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The Admissibility of Evidence Obtained Illegally

I. UWAGI WSTEPNE

Przepisy procedury karnej normujg m. in. sposoby uzyskiwania dowo-
déw rzeczowych i dokumentéw oraz wyjasnien, zeznan i ekspertyz (czyli
dowoddéw osobowych). Jesli organ procesowy przekracza swoje kompeten-
cje w tym zakresie, a tym bardziej, gdy narusza zakazy dowodowe, mozli-
wos¢ wykorzystania w procesie karnym dowodu uzyskanego w efekcie ta-
kiego postepowania jest albo wyraZznie przekreslona przez prawo, albo co
najmniej watpliwa. Art. 157 § 2 k.p.k. z r. 1969, stwierdzajac, ze ,,wyjas-
nienia, zeznania lub oswiadczenia zlozone w warunkach wylgczajacych
moznos$¢ swobodnej wypowiedzi nie mogg stanowié¢ dowodu’ okres$la praw-
ne konsekwencje pogwalcenia jednej z najistotniejszych zasad przestucha-
nia, przynajmniej w odniesieniu do dowodu bezposrednio pochodzgcego ze
skazonego zrodla. Art. 161 k.p.k., zakazujacy przesluchiwania obroncy
oskarzonego co do faktow, o ktérych dowiedzial sie udzielajgc porady
prawnej lub prowadzac sprawe oraz duchownego co do faktéw, o ktorych
dowiedzial sie przy spowiedzi, wprawdzie nie wskazuje sankcji na wypa-
dek naruszenia tego zakazu, jednak sankcje te okresla art. 387 pkt 2 k.p.k.
Wlgczenie do podstawy orzeczenia sgdowego dowodu, ktérego nie wolno
bylo przeprowadzi¢, stanowi ,,obraze przepiséw postepowania”, ktora, jesli
,moglta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia”, powoduje uchylenie tego orze-
czenia w instancji odwolawczej.

Wskazane przyklady ilustrujg jedynie bezsporng teze, ze niekiedy
w postepowaniu karnym konieczno$é¢ odrzucenia dowodu z uwagi na jego
zrédlo lub metode uzyskania, mniej lub bardziej wyraznie, wynika wprost
z ustawy. Nie znaczy to jednak, ze kazde naruszenie przepiséw regulujg-
cych postepowanie dowodowe musi prowadzi¢ do odrzucenia dowodu.
Watpliwe jest nawet, czy pogwalcenie zakazu dowodowego po-
winno zawsze dyskwalifikowa¢ dowod. Jesli na przyklad wbrew art. 162
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k.p.k. sad I instancji skloni $wiadka do ujawnienia okolicznosci objetych ta-
jemnica panstwows, bez uzyskania na to zgody odpowiedniego organu, po-
stawi¢ mozna wcale nie retoryczne pytanie, czy sgd rewizyjny powinien
wylaczy¢ takie zeznanie z materialu dowodowego, gdy stanowi ono dow6d
przesadzajacy o uznaniu oskarzonego za winnego przestepstwa. Pozytywna
odpowiedZ na to pytanie moglaby oznacza¢ koniecznos¢ uniewinnienia
oskarzonego z braku dostatecznych dowodéw winy, a jednoczesnie juz
naruszonej tajemnicy panstwowej nie udaloby sie uratowaé¢. Bilans spo-
leczny strat i zyskow, w kazdym razie w tej konkretnej sprawie, bylby
wiec zdecydowanie negatywny. Jeszcze mniej wskazane wydaje sig odrzu-
cenie zeznan uzyskanych z pogwalceniem art. 162 k.p.k., gdy ponad wszel-
ka watpliwos¢ one i tylko one wykazujg bezpodstawno§é oskarzenia, co
mozna sobie wyobrazi¢ na przyklad w sprawie o szpiegostwo. Wylgczenie
takiego rozstrzygajacego dowodu obcigzajgcego czyni¢ moze dowody oskar-
zenia niepodwazalnymi. Uniewinnienie w tej sytuacji byloby bezpodstawne
w $wietle materialu dowodowego, a skazanie urggaloby zasadom sprawie-
dliwosci. Moze wiec lepiej przej$¢ do porzadku nad nieodwracalnym
faktem naruszenia zakazu dowodowego i oprze¢ sie na wiarygodnym,
chociaz wadliwie przeprowadzonym dowodzie? Czy jednak dyspozycja
wspomnianego art. 387 pkt 2 k.p.k. nie przemawia przeciwko takiemu
rozwigzaniu?

Byé moze, tylko pozornie. Wprawdzie bowiem nastgpila obraza prze-
piséw postepowania i ma ona niewatpliwy wplyw na tres¢ orzeczenia, lecz
wyjatkowo jest to wplyw pozytywny. Mozna mie¢ powazne watpliwosci,
czy dopuszczalna jest interpretacja art. 387 pkt 2 k.p.k. w tym sensie,
iz nakazuje on uchyli¢ orzeczenie réwniez wtedy, gdy uchybienie proce-
sowe (rzecz troche paradoksalna!) moglo sie przyczynié jedynie do wyda-
nia slusznego orzeczenia. Trudno jednak wypowiedzie¢ sie w tej sprawie
jednoznacznie bez glebszego zastanowienia, juz chociazby dlatego, ze
wskazane przypadki uchybienia art- 162 k.p.k. majg krancowy charakter
wskutek zalozenia, iz wadliwy dowdd w decydujgey sposdéb wplywa na
orzeczenie. Jesli nawet wtedy byloby uzasadnione wykorzystanie dowodu
mimo obrazy prawa procesowego, to nie znaczy to wcale, ze powinno sie
generalnie bagatelizowaé naruszenie zakazu z art. 162 k.p.k. lub tez innych
zakazéw dowodowych.

Ustalenie regul postepowania w tym zakresie nie jest latwe, poniewaz
chodzi tu o sytuacje charakteryzujgce sie konfliktem intereséw. Te sprze-
czne interesy wyrazane sg z jednej strony przez zakazy dowodowe
a z drugiej — przez zasade prawdy materialnej. W réznych sytuacjach
procesowych jesteémy sklonni dawaé¢ przewage jednej albo drugiej stronie,
zaleznie od wielu czynnik6w. Na uwadze trzeba mie¢ nie tylko rodzaj
dobra publicznego lub prywatnego, ktére koliduje z dobrem wymiaru
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sprawiedliwosci przy abstrakeyjnym ujeciu obu tych débr, lecz réwniez ich
konkretny wymiar w danej sprawie, poniewaz ten wzglad moze sklania¢
do odstepstw od reguly. Wielkiej wagi interes spoteczny, polegajacy na
unieszkodliwieniu i ukaraniu bardzo groznego przestepcy, wprawdzie nie
usprawiedliwia catkowicie lamania przepisow normujacych poszukiwanie
i uzyskiwanie dowodow obcigzajacych, ale niekiedy przemawia za tym,
by przej$¢ do porzadku nad jakim$ uchybieniem procesowym i wykorzy-
sta¢ dowod wadliwy. W innym przypadku istotne znaczenie moze mie¢
okoliczno$¢, ze wadliwie uzyskany dowod ma byé¢ spozytkowany na ko-
rzy$¢ oskarzonego, albo tez to, ze nielegalng metode dla zdobycia dowo-
du zastosowala osoba prywatna, a nie organ procesowy.

Sprobujmy uszeregowaé przynajmniej bardziej typowe przypadki na-
ruszenia przepisow regulujacych uzyskiwanie dowodéw oraz rozwazyé¢,
jakie powinny by¢ tego konsekwencje w zakresie dopuszczalnosci dowodu.

II. WYLACZENIE NIELEGALNEGO DOWODU

W polskiej procedurze karnej nalezy przyja¢ dwie odrebne podstawy
odrzucenia dowodu z uwagi na niewlasciwy sposéb uzyskania go — tj.
nielegalnos$¢ oraz niewiarygodnos¢ Pierwszg podstawe bez-
spornie tworzg zwlaszcza te przepisy kodeksu postepowania karnego,
ktore pewne Srodki dowodowe pozbawiajg znaczenia dowodowego. W tym
zakresie pierwszorzedng role gra art. 157 § 2 k.p.k. Obliguje on zaréwno
sad, jak tez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze oraz pro-
kuratora nadzorujacego to postepowanie do pominigecia wyjasnien, zeznan
i odwiadczen zlozonych w warunkach wylgezajacych moznosé swobodnej
wypowiedzi, a wiec pod wplywem przymusu fizycznego, grozby, $rodkow
odurzajgcych, hipnozy, sugestywnych obietnic, w stanie silnego przemecze-
nia lub psychicznego skrepowania.l

Rezygnujac, w ramach niniejszego opracowania, z dokladnej analizy
art. 157 § 2 k.p.k., cheialbym jednak zwrdcié uwage na trudnosci dowodo-
we, ktére z reguly napotka oskarzony lub jego obrofica, gdy bedzie zabie-
ga¢ o wylgczenie dowodu na podstawie tego przepisu. W mysl ogélnej re-
guly, przyjetej w zakresie ciezaru dowodu w procesie karnym, wydaje sie,
ze wystarczy, by obrona podniosta i uprawdopodobnita zastrzezenia co do

1 Por. R. Lyczywek: Wypowiedzi w warunkach wylqczajgcych ich swobode
(art. 157 § 2 k.p.k.), ,Panstwo i Prawo” 1974, nr 4, ss. 119—120; S. Walto§: Swoboda
wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr
10, ss. 68—71. Przyklad uchylenia wyroku skazujgcego, opartego na przyznaniu sie,
ktére uzyskano po 36 godzinach nieprzerwanego przestuchiwania przytacza S. Gil-
lers: Getting Justice, The Rights of People, New York—London 1971, s. 131.
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metody uzyskania dowodu, a przez to na oskarzenie spadnie ciezar wyka-
zania, Ze dowdd nie jest wadliwy. Jesli oskarzyciel nie przekona sadu,
dowdd trzeba bedzie odrzuci¢.? Zastrzezenia budza przewaznie dowody
zebrane w postepowaniu przygotowawczym, a nie te, ktére przeprowadzo-
no przed sgdem. Prokurator, jako organ nadzorujacy postepowanie przy-
gotowawcze, sam powinien wylgczy¢ dowdd obcigzajacy, uzyskany w wa-
runkach okreslonych w art. 157 § 2. Natomiast, gdy wyjatkowo zajdzie
potrzeba odrzucenia dowodu obcigzajacego na tej samej zasadzie, np. z po-
wodu zmuszania $wiadka przez funkcjonariusza MO prowadzacego docho-
dzenie do zlozenia zeznan korzystnych dla oskarzonego, bardziej wskazane
wydaje sig, aby prokurator nie podejmowal decyzji w tej sprawie, lecz
wystapil do sadu z odpowiednim wnioskiem, gdy sktada akt oskarzenia.
Umozliwitby przez to stronie przeciwnej zajgcie stanowiska w kwestii
dopuszczalnosci istotnego dla niej dowodu, a zarazem uniknglby podejrze-
nia, ze usungt dowod niewygodny dla oskarzyciela.

Zakaz z art. 157 § 2 k.p.k wyrdznia wsrod wszystkich pozostalych
zakazow dowodowych jedna wazna okoliczno$é. Jest to mianowicie zakaz
na og6l zgodny z zasadg prawdy materialnej, poniewaz dowo6d osobowy
dostarczony przez czlowieka, ktory nie mogl sie swobodnie wypowiedzie¢,
przez to nie zasluguje na wiare (chyba ze zostanie potwierdzony przez inne
dowody). Podstawa odrzucenia takiego dowodu jest zatem podwojna —
formalny nakaz ustawy plus niewiarygodnos¢. Taka duza zbiezno$¢ oby-
dwu racji nie charakteryzuje, niestety, pozostalych zakazéw dowodowych.

W mysl art. 168 k.p.k nielegalne byloby zaréwno zaliczenie wprost
w poczet materialu dowodowego, jak tez proba odtworzenia tres$ci zeznania
zlozonego przez Swiadka w postepowaniu przygotowawczym, gdy ten
Swiadek dopiero na rozprawie gléownej skorzystal z prawa do odmowy
zeznan. Odtworzenie tresci zeznania praktycznie byloby wykonalne po-
przez przestuchanie funkcjonariusza MO, ktory odebrat zeznanie, lub osoby
przy tym obecnej. W sytuacji okre§lonej przez art. 168 k.p.k. zeznanie
zlozone w postepowaniu przygotowawczym jest zdyskwalifikowane jako
dowod z mocy prawa, a wiec analogicznie jak w przypadku opisanym
w art. 157 § 2 k.p.k. Natomiast odtworzenie tresci zeznania jest wprawdzie
objete wyraznym i bezwzglednym zakazem, jednak bez wskazania na
konsekwencje w zakresie wartosci dowodu uzyskanego wbrew zakazowi,
a wiec podobnie jak w przypadku przesluchania obronicy lub duchownego
z pogwalceniem art. 161 k.p.k.

Zapewne najprostszym rozwigzaniem w odniesieniu od nielegalnego
dowodu byloby przyjecie sztywnej zasady: ,,Dowdd nielegalny jest pozba-

2 Por. Walto§: op. cit,, s. 73.
3 Por. ibid., ss. 73—174.
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wiony wartosci. Nie moze by¢ wykorzystany ani przeciwko oskarzonemu,
ani tez w jego interesie”. W pierwszej chwili takie wilasnie konsekwencje
przychodzg na mysl. Jesli ustawa wyraznie zabrania przeprowadzenia
jakiego$ dowodu, tym samym dostatecznie jasno daje do zrozumienia, ze
oparcie orzeczenia na takim dowodzie byloby niedopuszczalne.

Jednak stosowanie tej prostej zasady nie zawsze wydaje sie sluszne,
co staralem sie zasygnalizowa¢ juz we wstepnych uwagach. Zupelnie
realne sg takie sytuacje, w ktorych odrzucenie wiarygodnego dowodu ze
wzgledu na naruszenie zakazu dowodowego przy jego przeprowadzaniu
godzi nie tylko w prawidlowy wymiar sprawiedliwosci, lecz jednoczesnie
naraza oskarzonego na niezasluzong odpowiedzialnos¢ karng. Wyobrazmy
sobie na przyktad, ze osoba najblizsza dla oskarzonego zlozyla w sledztwie
zeznanie korzystne dla niego, czesciowo go ekskulpujgce, a przy tym
wiarygodne z uwagi na zgodno$¢ z pewnymi okolicznosciami ujawnionymi
w sprawie, jednak w oderwaniu od tego zeznania nie posiadajgcymi odpo-
wiedniej wymowy. Jesli nastepnie swiadek na rozprawie glownej skorzy-
sta z prawa do odmowy zeznah, powstanie sytuacja procesowa niebez-
pieczna dla oskarzonego i dla wymiaru sprawiedliwosci. Powodem nietypo-
wego zachowania sie Swiadka mogg by¢ na przyklad nieporozumienia
rodzinne. Czy nie nalezaloby wiec szuka¢ rozwiazania innego niz to, do
ktorego prowadzi gramatyczna wykltadnia art. 168 k.p.k.?

Zuzytkowanie dowodu na korzysé¢ oskarzonego w efekcie Sciesniajacej
interpretacji tego przepisu daloby sie uzasadni¢, jesli za decydujacy argu-
ment przyjmie sie cel prawa do odmowy zeznan. Nie ulega chyba watpli-
wosci, ze wprowadzono je cheae uchronié swiadka od przykrego konfliktu,
ktéry wynika ze sprzecznosci obowigzkow, dyktowanych z jednej strony
przez prawo i moralnosé¢, a z drugiej — przez poczucie solidarnosci z czton-
kiem najblizszej rodziny. Konflikt powstaje tylko wtedy, gdy wyjawienie
prawdy byloby niekorzystne dla oskarzonego. Jesli wiec $wiadek na pod-
stawie art.- 168 k.p.k. czyni uzytek z prawa do odmowy zeznan, aby szko-
dzi¢ oskarzonemu, stanowi to naduzycie przywileju. Mozna by przyjac, ze
wtedy zakaz wykorzystania poprzednio zloZzonego zeznania nie obowia-
zuje.

Mysle. ze nalezy uzna¢ analogiczne prawo sgdu do ograniczania zasiegu
pozostalych zakazéw dowodowych (z wyjatkiem art. 157 § 2 k.p.k.), tym
bardziej zZe ustawa expressis verbis nie zabrania spozytkowania dowodu
uzyskanego wbrew tym zakazom. Uprawnienie sgdu w tym zakresie winno
by¢ jednak limitowane trzema warunkami: dowéd musi byé istotny, wia-
rygodny i przemawiajgcy na korzys¢ oskarzonego. Dwa pierwsze warunki
usuwajg prawdopodobienstwo uchylenia orzeczenia przez sgd odwolawczy
na podstawie art. 387 pkt 2 k.p.k. Zaliczenie bowiem dowodu istotnego
i wiarygodnego w poczet materialu dowodowego, chociazby z naruszeniem

4 Annales UMCS, sectio G, vol. XXIII
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przepisdbw procesowych, nie moze mie¢ ujemnego wplywu na rozstrzyg-
nigcie. Innymi slowy, uchybienie procesowe, nawet bezsporne, nie daje
podstawy do zaskarzenia orzeczenia, jesli moglo mieé¢ tylko pozytywny
wplyw na to orzeczenie. Trzeci warunek wynika z mastepujgcego rozu-
mowania. Ustawodawca ma prawo ogranicza¢ zasade prawdy materialnej
w drodze zakazéw dowodowych, chronigc pewne dobra spoleczne lub
prywatne kosztem ryzyka pomyiki w wymiarze sprawiedliwosci. Nie na-
lezy jednak imputowac¢ ustawodawcy intencji niegodziwych. A byloby
niegodziwoscig takie stosowanie zakazéw dowodowych, ktére z oskarzo-
nego czynitoby kozla ofiarnego. Wylaczenie faktycznie ujawnionego, wia-
rygodnego dowodu odcigzajacego, o decydujacym znaczeniu dla rozstrzyg-
niecia sprawy karnej, z powodu jego kolizji z zakazem dowodowym, byloby
sprzeczne z pojeciem sprawiedliwosci. Kazda omylka sgdowa jest wysoce
niepozgdanym wydarzeniem. Omylka krzywdzgca oskarzonego ma fatalng
wymowe, przynajmniej wiec tego trzeba unikaé¢ za wszelkg cene. Stusznie
podkresla R. Lyczywek 4, ze u podstaw wiekszosci zakazéw dowodowych
lezg tak wazne idee, jak humanizm i praworzadnosé. W imie tych samych
idei nalezy zastosowaé $ciesniajacg interpretacje zakazu dowodowego,
wowecezas gdy w przeciwnym razie, w wyjgtkowej sytuacji, zaré6wno oskar-
zony, jak i wymiar sprawiedliwosci musieliby ponies¢ niezamierzone przez
ustawodawce, ujemne konsekwencje rozwigzania, ktére ogélnie rzecz
biorac jest godne pochwaty.

Przedstawiona koncepcja ttumaczenia zakazow dowodowych nie powin-
na prowadzi¢ do lekcewazenia obowigzujgcych przepiséw procedury karnej:
Zakazy trzeba przestrzega¢, nie dopuszczajge do pojawienia sie w proce-
sie dowodow, ktorych legalnos¢ jest co najmniej watpliwa. Jesli jednak
z jakiegos powodu faktycznie zostanie przeprowadzony cenny dowod
wbrew ustawowemu zakazowi, nie nalezy go eliminowaé¢, wowczas gdy
to mogloby za sobg pociagngé¢ wydanie orzeczenia niesprawiedliwego dla
oskarzonego.

Zlamanie zakazu dowodowego Sensu stricto nie wyczerpuje calego
zakresu ,,dowodu uzyskanego nielegalnie”. Zwlaszcza gromadzenie dowo-
déw rzeczowych i dokumentéw moze sie odbywaé z pogwalceniem prze-
pisbw kodeksu postepowania karnego. Przede wszystkim nalezy zwrocic¢
uwage na to, ze nie wszystkie przepisy dotyczgce tej materii majg jedna-
kowa range, nie wszystkie tez zmierzaja do zabezpieczenia wiarygodnosci
zbieranych dowodow. Dlatego konsekwencje naruszenia tych przepisow,
gdy chodzi o dopuszczalno$é dowodu, sg bardzo rézne.

Rozpoczecie przeszukania zamieszkalego pomieszczenia o godz. 22,
chociaz nie zachodzi wypadek nie cierpigcy zwloki, wprawdzie koliduje

4 Op. cit, s. 118.
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2z normg art. 192 § 1 k.p.k., nie pocigga jednak za sobg dyskwalifikacji
znalezionych dowcdow rzeczowych lub dokumentéow. Rozpoczecie prze-
szukania o wlasciwej porze, poltorej godziny wczesniej, daloby bowiem
len sam rezultat, a poza tym prowadzenie przeszukania w porze nocnej
nie jest calkowicie zakazane. Prawng konsekwencjg naruszenia art. 192 § 1
moze by¢ w tym przypadku tylko dyscyplinarna odpowicdzialno$é funk-
cjonariusza MO. Natomiast dokonanie przeszukania podczas nieobecnosci
dorostych domownikow i bez przywolania sgsiada, a wiec wbrew posta-
nowieniom art. 195 § 3 k.p.k.,, upowaznia sad do odrzucenia dowodow
rzekomo znalezionych podczas wadliwie przeprowadzonej czynnosci pro-
cesowej, jesli osoba, u ktérej dokonano przeszukania, zaprzecza jakoby te
przedmioty u niej sie znajdowaly, a brak wirygodnego dowodu na to, ze
bylo inaczej. Podstawg dyskwalifikacji dowodéw jest wowczas nie samo
naruszenie przepisu kodeksu postepowania karnego, lecz przede wszystkim
watpliwa ich wiarygodnosc.

Odrzucenie dowodu niezaleznie od jego wiarygodnosci mogloby jednak
nastgpi¢ w przypadku razgcego naruszenia niektérych gwarancji proceso-
wych, np. w razie zmuszenia oskarzonego przy pomocy szantazu do wyda-
nia kompromitujacych go dowodow. Niewlasciwe byloby jednak propono-
wanie sztywnych regutl postepowania w tym zakresie. Sad winien w sposob
dyskrecjonalny realizowaé¢ prawo do wylgczania dowoddéw uzyskanych
nielegalnie, chociaz bez pogwalcenia wyraznych zakazéw dowodowych,
kierujac sie¢ waga rozpoznawanej sprawy karnej, znaczeniem danego
dowodu dla tej sprawy i rangg naruszonego przepisu.

I11. WARTOSC DOWODOW POSREDNIO NIELEGALNYCH

Nalezy z kolei zastanowic¢ sie, jak postepowaé¢ z dowodami, ktore udalo
cig uzyskac¢ tylko dzieki innemu, weczesniej przeprowadzonemu, nielegal-
nemu dowodowi. Postuzmy sie jednym w miare reprezentatywnym przy-
kladem. Przyjmijmy mianowicie, ze w toku sledztwa grozbami zmuszono
oskarzonego do przyznania si¢ do winy i wskazania miejsca, w ktérym
ukryl dowody rzeczowe, w pelni go kompromitujgce. Naturalnie, samo
przyznanie sie, jako dokonane pod przymusem psychicznym, jest niewazne,
tzn. nie stanowi dowodu (art. 157 § 2 k.p.k.). Nas jednak interesuje wartos¢
dowodow dalszych, uzyskanych w nastepstwie takiego przyznania sie.

Kodeks postepowania karnego nie daje wyraznej podstawy do dorzu-
cenia dowodu, ktéry mozZna by nazwaé ,,poSrednio nielegalnym” lub
»posrednio skazonym” 5. Zakazy dowodowe po prostu nie obejmujg tege

5 Tak tez Walto$: op. cit,, s. 72.
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przypadku, a orzecznictwo Sagdu Najwyzszego nie zajmuje sie tym proble-
mem. Doprowadzenie oskarzonego do przyznania sie, nawet w sposob
brutalny, nie podwaza wiarygodnosci tzw. obiektywnych dowoddéw, od-
nalezionych dzieki wskazéwkom zawartym w wymuszonych wyjasnie-
niach. Zatem test wiarygodnosci nie sktania do odrzucenia takich dowodoéw.
Poza tym dyskwalifikacja tych dowodéw moglaby prowadzi¢ do razgcej
niesprawiedliwosci. Jest bardzo prawdopodobne, ze organy S$cigania nie
bylyby w stanie zgromadzi¢ zupelnie innych, nowych dowodow, wystar-
czajacych do skazania. Wéwczas trzeba by uniewinnié¢ na przykiad zabéjee,
ktory ulegajgc przymusowi wskazal miejsce ukrycia zwlok, narzedzi prze-
stepstwa i zrabowanych przedmiotéw. Za akceptacjg dowoddéw posrednio
skazonych przemawiajg wiec dos¢ istotne argumenty. A co przemawia
przeciwko temu?

Hans Walder twierdzi, ze byloby niekonsekwencjg, gdyby ustawo-
dawca z jednej strony zakazywal stosowania pewnych metod sledczych,
a z drugiej pozwalal na spozytkowanie owocow tych metod. Ponadto,
stanowiloby to zachete dla gorliwych funkejonariuszy do postugiwania sie
niedozwolonymi $rodkami.® Walder przyznaje jednak, ze wedlug przewa-
zajacych pogladow w doktrynie niemieckiej wyjasnienia oskarzonego
uzyskane pod przymusem, chociaz same nie stanowig waznego (zuzytko-
walnego) dowodu, dajg podstawe do poszukiwania dalszych dowodoéow.?

Angielskie prawo dowodowe dopuszcza wykorzystanie przed sadem
dowodow rzeczowych i dokumentéw, uzyskanych w rezultacie niewaznego
(inadmissible) przyznania sie do winy.® Kontrowersja istnieje jednak co
do tego, czy mozna jednoczesnie odtworzy¢ te czes¢ niewaznych wyjasnien
oskarzonego, bez ktorej odnaleziony dowod bylby bezwartosciowy. Jesli
na przyklad nie bytoby wolno ujawni¢ faktu, ze to wlasnie oskarzony, co
prawda pod przymusem, wskazal miejsce w lesie, gdzie ukryl kompromitu-

6 Por. H. Walder: Die Vernehmung des Beschuldigten, Hamburg 1965, ss.
193—194, Por. takze K. Peters: Strafprozess. Ein Lehrbuch, Karlsruhe 1952, s. 263.

7 Por. Lwe-Rosenberg: Die Strafprozessordnung und das Gerichtsver-
fassungsgesetz, Kommentar, Berlin 1953, s. 360.

8 W odniesieniu do prawa dowodowego USA uznaje dowdd posrednio skazony
za dopuszczalny M. Houts: The Rules of Evidence, Springfield 1956, s. 65. Sformu-
lowana przez sedziego Frankfurtera w r. 1939 w sprawie Nardone v. United States
doktryna ,owocu z zatrutego drzewa” pierwotnie dawala podstawe do odrzucenia
dowodu uzyskanego dzieki informacjom zdobytym w wyniku nielegalnego przeszu-
kania. Por. Gillers: op. cit., ss. 58—59. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego rozszerzylo
nastepnie te doktryne na dowody wskazane przez oskarzonego w niewainym przy-
znaniu sie. Por. S. Hir t1le: Inadmissible Confessions and Their Fruits, ,,The Journal
of Criminal Law, Criminology and Police Soience” vol. 60 (1969), nr 1, s. 58 i n.
Poniewaz uznanie dowodu za niedopuszczalny nastepuje na wniosek zainteresowanej
strony, wspomniana doktryna, praktycznie rzecz biorac, eliminuje tylko nielegalne
dowody obcigzajace.
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jace go przedmioty, same przedmioty moglyby nie mie¢ dowodowego zna-
czenia. Aby nabraly takiego znaczenia, oskarzony musiatby nastepnie raz
jeszcze przyznaé, tym razem dobrowolnie, ze on te przedmioty ukryl.
W Kanadzie wolno ujawni¢ odpowiedni fragment nielegalnie uzyskanych
wyjasnien ®, w Szkocji natomiast nie. W r. 1941 angielski Sgd Apelacyjny
w sprawie o oszustwo podatkowe odrzucil nie tylko przyznanie sie, lecz
réwniez sfalszowane dokumenty finansowe, okazane przez oskarzonego
inspektorowi podatkowemu, ktéry podstepnie zapewnil, ze dobrowolne
ujawnienie dowodow przestepstwa zwalnia od odpowiedzialnosci karnej.
Wecezesniejsze orzecznictwo angielskie albo dopuszczato tylko dowody rze-
czowe znalezione w nastepstwie niewaznego przyznania sie, albo pozwalato
na odtworzenie réwniez niezbednego fragmentu tego przyznania sie przez
przestuchanie policjanta, ktory je uzyskal, albo tez uznawalo za mozliwe
bezposrednie wykorzystanie nielegalnie uzyskanych wyjasnien w calosci,
wlasnie z powodu potwierdzenia ich przez dowody rzeczowe odszukane
dzieki wskazéwkom oskarzonego.1®

Wracajgc na grunt polskiego prawa karnego procesowegc, pragne za-
znaczy¢, ze przewazajgce wydajg mi sie te argumenty, ktére przemawiajg
za dopuszczalnoscig dowodow posrednio skazonych, chociaz pewna elastycz-
nos¢ sadowego orzecznictwa i w tym zakresie bylaby wskazana. Miano-
wicie, pozgdane jest odrzucenie dowodu stanowigcego posredni efekt
wyjasnien w razgcy sposéb wymuszonych od oskarzonego. Niepewnos¢
co do tego, czy dowdd ostatecznie zostanie przez sad przyjety, czy tez
zdyskwalifikowany, powinna dziala¢ hamujgco na tych, ktorzy sg sklonni
lama¢ gwarancje procesowe oskarzonego. Jesli jednak sgd dojdzie do prze-
konania, ze nie ma wystarczajacych powodéw do odrzucenia dowodu rze-
czowego, sgdze, ze ma réwniez prawo odczyta¢ fragment nieswobodnych
wyjasnien, bez ktoérego trudno byloby powigza¢ ten dowdd z osobg
oskarzonego. Zakaz z art. 157 § 2 k.p.k. jest woéwczas zneutralizowany
przez fakt, ze wiarygodnos¢ interesujgcej nas czeéci wyjasnien wyjatkowo
nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci. Nie wchodzi wiec w gre glowny
powod, ktéorym kierowal sie ustawodawca, wprowadzajac ten zakaz,
przynajmniej w odniesieniu do niektoérych przypadkéw wylgczenia swo-
body wypowiedzi, jak dzialanie pod wplywem sugestywnych obietnic lub
odurzenia alkoholowego.

* Por. R. Cross: Evidence, London 1967, przypis 1 na s. 266, gdzie powotano
sie na dwa orzeczenia, z r. 1949 i r. 1964. Innego zdania jest A. E. Popple: Crimi-
nal Procedure Manual, Toronto 1956, s. 182, Autor opiera swéj poglad na kilku
odmiennych orzeczeniach sgdowych dotyczacych tej kwestii.

10 pPor. Cross: op. cit., ss. 264-—265.
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IV. DOWOD UZYSKANY NIELEGALNIE PRZEZ POKRZYWDZONEGO
LUB OSKARZONEGO

Dotychczasowe rozwazania na temat wartosci nielegalnego dowodu
dotyczyly sytuacji, w ktérych organ procesowy postepuje nielegalnie,
przeprowadzajac dowdd lub poszukujgc go. Odrebnego zastanowienia
wymaga dopuszczalno$é dowodoéw w taki sposéb uzyskanych przez innych
uczestnikéw procesu, a zwlaszcza przez pokrzywdzonego lub oskarzonego.
Bezsporne jest na przyklad, ze wynik narkoanalizy, zarzgdzonej przez
prokuratora w stosunku do oskarzonego lub $wiadka, nie moze stanowi¢
dowodu (art. 157 § 2 k.p.k.). Mozna natomiast spiera¢ sie o to, czy wynik
prywatnie przeprowadzonej narkoanalizy, gdy oskarzony poddat sie jej na
wlasne zyczenie, jest réwniez nielegalny i przez to bezwartosciowy.
W kazdym razie z kontekstu, w jakim umieszczono § 2 art. 157 k.pk.,
ralezy wnioskowa¢, ze zakaz dowodowy nie dotyczy tego ostatniego przy-
padku, a odnosi sie wylgeznie do przestuchan dokonywanych w toku
procesu. Jesli wiec, mimo to, sad chcialby odrzuci¢ dowodd z prywatnej
narkoanalizy, powinien uzasadni¢ swg decyzje niepewnoscia zastosowane]
metody lub brakiem zaufania do eksperta, nie za$ formalnym zakazem
dowodowym.

Praktycznie wieksze znaczenie mogg mie¢ zwlaszcza dowody rzeczowe
i dokumenty uzyskane od oskarzonego przemoca lub grozbg albo tez pota-
jemnie wykradzione przez pokrzywdzonego.!! Nie interesuje nas w tym
wypadku kwestia odpowiedzialnoséci za przemoc, grozbe czy naruszenie
miru domowego, lecz dopuszczalnos¢ przedstawionych sgdowi dcwodow.
Otoéz wydaje sie, ze nie ma podstaw do odrzucenia takich dowodow ze
wzgledu na uzyskanie ich w sposéb nielegalny, poniewaz kodeks postepo-
wania karnego nie wymaga tego ani wyraznie, ani dorozumianie. Kodeks
w ogole nie reguluje gromadzenia dowodow przez osoby prywatne. Prze-
pisy normujace poszukiwanie dowodéw 1 wydawanie ich odnoszg sie
wylgcznie do postepowania organdéw procesowych.? Uszczuplanie zatem
materialu dowodowego, gdy to nie jest nakazane przez prawo, kolido-
waloby z naczelng zasada procesu karnego, tj. zasadg prawdy materialnej.

1 Zreszta mozna sobie wyobrazié réwniez odwrotng sytuacje, gdy oskarzony

przedstawia dowody w podobny sposdb uzyskane, aby wykazaé falszywosé oskarzenia.

12 Tak interpretuje § 136a k.p.k. RFN, stanowigcy odpowiednik art. 157 § 2.
naszego k.p.k.,, Hans Walder (op. cit, s. 148 i 196—197). Zarazem jednak dyskwali-
fikuje przyznanie sie pozasgdowe pod przymusem fizycznym lub psychicznym, po-
niewaz jest to dowéd uzyskany z pogwalceniem godno$ci czlowieka, Prawo dowo-
dowe USA nie sprzeciwia sie dopuszczeniu przez sgd dowodu nielegalnie uzyskanego
przez osobe, ktéra nie dzialala w zmowie z policjg lub innym funkcjonariuszem
panstwowym. Por. Houts: op. cit., s. 57.
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V. DOWOD UZYSKANY PODSTEPNIE

Ostatnim zagadnieniem, ktore zamierzam oméwié, jest wpltyw podstepu
na wartos¢ dowodu. Slownik jezyka polskiego® okreSla podstep jako
»posuniecie, dzialanie majace na celu oszukanie kogo; podejscie, fortele”.
Stosujacy podstep przez wprowadzenie w blad lub utrwalenie bledu innej
osoby stara si¢ skloni¢ ja do zachowania, od ktérego powstrzymalaby sie,
gdyby znala prawdziwg sytuacje. Przy tym dzialanie podstepne mozna
by okresli¢ jako sprytne i nietypowe w stosunkach miedzy ludzmi. Jest
ono zawsze celowe. Trudno nazwac podstepem przypadkowe (nieSwiadome)
wprowadzenie drugiego w bigd. Zresztg definicja podstepu nie gra tak
istotnej roli na gruncie prawa procesowego, jak to jest w prawie karnym
materialnym, gdzie podstep stanowi ustawowe znamie¢ niektorych prze-
stepstw. Gdy moéwimy zwlaszcza o podstepnym dzialaniu organow sled-
czych wobec podejrzanego, na ogot wiadomo, o co chodzi.

Istotnym problemem prawnym jest stosowanie podstepu przez organy
Scigania, zaro6wno w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego,
jak tez w trakcie czynnosci operacyjnych. Podstep stuzy w tych wypad-
kach przewaznie do uzyskania dowodow obcigzajgcych.

Niektorzy przestepcy, zwlaszcza zawodowi, nie przebierajg w metodach
dzialania, a m. in. chetnie i bez skrupuléw stosujg rézne fortele, aby wpro-
wadzi¢ w blad organy sScigania. Czasem wiec trudno dziwié sie tym orga-
nom, ze do arsenalu srodkéw walki z przestepcami wlagczajg podstep,
skoro i tak ich mozliwosci manewru sg znacznie ograniczone przez gwa-
rancje praw obywatelskich, podczas gdy przestepcy nie czujg sie tak
mocno skrepowani przepisami prawa.

Podstuchiwanie rozméw, obserwowanie — przy pomocy ukrytych ka-
mer telewizy jnych — zachowania sie 0s6b podejrzanych o dzialalnosé prze-
stepcza, a nawet prowokowanie na przykiad domniemanych handlarzy
dewizami, to typowe formy podstepu w fazie czynno$ci operacyjnych.
Jednak dowody w ten sposéb uzyskane, praktycznie rzecz biorge, nie
trafiajg na stél sedziowski. Sg wykorzystywane natomiast jako podstawa
do wszczecia Sledztwa lub dochodzenia, po czym przystepuje sie do zbie-
rania wlasciwego materialu dowodowego. Wobec tego zastanawianie sie
nad warto$ciag dowodéw zgromadzonych w toku czynnosci operacyjnych
przy uzyciu podstepu mialoby troche akademicki charakter. Liczac sie
Jednak z mozliwoscia wyjatkowego zaliczenia do dowoddéw ujawnionych
w sprawie karnej na przyklad filmu sporzadzonego w ramach czynnosci
operacyjnych, wystarczy zauwazy¢, ze znaczenie podstepu bedzie w tym

13 Pod red. W. Doroszewskiego, t. VI, Warszawa 1964, s. 729.
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przypadku takie samo, jak woéwczas, gdy go stosowano w $ledztwie lub
dochodzeniu.

Poslugiwanie sie podstepem przez organy s$cigania nie jest generalnie
zakazane przez prawo, chociaz dzialanie podstepne moze byé¢ zarazem
bezprawne, np. podstuch telefoniczny bez wymaganego zezwolenia. W razie
nielegalnosci podstepnego zabiegu, do dowodéw w ten sposéb uzyskanych
nalezaloby stosowaé reguly poprzednio omoéwione. Jesli zas podstep nie
sprzeciwia sie prawu, podstawg odrzucenia dowodu moglaby by¢ tylko
jego niewiarygodnos¢.

Wréémy jednak jeszcze do sprawy legalnoSci podstepu. Nie ma chyba
powodow do kwestionowania legalnosci zrecznie urzadzonej zasadzki po
to, by schwytaé szantazyste, ktory pragnie odebraé¢ okup. Zaden przepis
przeciez tego nie zabrania. Roéwniez nie jest zakazane podstuchiwanie
i nagrywanie prywatnych rozméw w miejscach publicznych. Ani art. 74
pkt 2 Konstytucji PRL, ani tez inny przepis ustawy nie porecza obywa-
telom tajemnicy w tym zakresie. Zdaniem S. Waltosia, ,,podstepem nie
mozna jednak wyludzi¢ jakichkolwiek oswiadczen” ¥4, poniewaz ten srodek
wylacza swobode wypowiedzi, a wiec jest zakazany przez art. 157 § 2 k.p.k.
Z tak rygorystycznym stanowiskiem trudno mi sie zgodzié¢.

Niektore formy podstepu rzeczywiscie oznaczajg wywieranie silnej
presji na oskarzonego, by przyznal sie do winy, a zatem wylaczaja swobode
wypowiedzi. Ma to miejsce wowczas, gdy podstep lgczy sie z grozbg lub
kuszgcg obietnicg. Wysuniecie pozornego oskarzenia o czyn zagrozony
karg $mierci po to, by zmusi¢ oskarzonego do szukania alibi w przyzna-
niu sie do lzejszego przestepstwa, o ktére naprawde sie go podejrzewa,
dyskwalifikuje dowdd z wyjasnien. Podobnie — falszywa obietnica zwol-
nienia z aresztu, pod warunkiem przyznania sie do winy. Jednak nie kazda
falszywa, a wiec podstepna obietnica pozbawia cskarzonego swobody
wypowiedzi. Jesli tego nie czyni, wowczas, podobnie jak blefowanie, nie
przekresla wartosci wyjasnien na podstawie art. 157 § 2 k.p.k. Nie koliduje
réowniez z art. 63 k.p.k., ktéry gwarantuje oskarzonemu prawo do milcze-
nia, nie zakazuje jednak naklaniania go, by zrobil uzytek z narzadéw
mowy.

Wyrabianie u oskarzonego przekonania, ze nieprzyznanie sie do prze-
stepstwa nie ma sensu, poniewaz jego wina moze by¢ wykazana przy
pomocy innych Srodkéw dowodowych, jest jednym z zalozen taktycznych
przestuchania. Do osiggniecia tego celu sluzy przede wszystkim blef.
Oskarzony, w ktérego podstepnie wmawia sig, ze obeigzyli go wspéloskar-
zeni lub s$wiadkowie albo, Ze znaleziono dowody rzeczowe jego winy,

14 QOp. cit, s. 71. Za nielegalno$cig wyjasnienn uzyskanych podstepnie opowiada
sie takze Walder: op. cit, s. 160. Z pewnymi zastrzezeniami podziela to stanowisko
Lowe-Rosenberg: op. cit, ss. 354—355.
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wcale nie jest przez to zmuszany do przy'znania sie, zwlaszcza gdy
jednoczesnie niczym mu sie nie grozi i niczego nie obiecuje. Jesli nawet
istnialyby podstawy do przypuszczenia, ze oskarzony pod wplywem
wmoéwionej w niego, rzekomo beznadziejnej, sytuacji procesowej zalamal
sie i zrezygnowal z walki o uniewinnienie, to i tak podstawg odrzucenia
dowedu z przyznania sie powinna by¢ jego niewiarygodosé¢, a nie zakaz
z art. 157 § 2 k.p.k.

Ten ostatni przepis, nalezy przypomnie¢, odnosi si¢ do przestuchania
i w zadnym wypadku nie moéglby stuzy¢ do dyskwalifikacji dowodu
z wypowiedzi podstepnie zarejestrowanych czy nawet sprowokowanych
poza przestuchaniem. Przy jednoczesnym braku ogélnego zakazu stoso-
wania podstepu dla uzyskania dowodu, trudno byloby uznaé¢ za nielegalne
takie przykladowo wymienione zabiegi, jak umieszczenie w celi wiezien-
nej informatora, ktory, udajac przyjaciela, stara sie nakloni¢ oskarzciego
do zwierzen; naméwienie aresztanta do wyslania grypsu, aby go nastep-
nie przejaé; nagranie w samochodzie, zaparkowanym przy ulicy, rozmowy,
ktéra prowadzi podejrzany z przyjaciolmi na werandzie swego domu.
Wartosci zdobytych w ten sposéb dowodéw nie podwaza takze test wiary-
godnosci. Podstepnie stworzona sytuacja jedynie sprzyja szczeremu,
nieskrepowanemu wypowiadaniu sie i to o wiele bardziej niz oficjalne
przestluchiwanie.

PE3IOME

Cobupanue u npeAcTaBjeHMe JOKA3aTeNbCTBA DETYJIMPYET YTOJIOBHO-IIPOLECCY-
albHbIM KOAEKC OT 1969 r. ABTOp cTaThM pa3MblLIJfAEeT HAL TeM, B KaKUX CHUTYALUAX
JONYyCTMMO MCIIOJNB30BaHME JOKA3aTeJBCTB, NOJYYEHHBIX IIPUM HAPyUIEHUM MPABMUJI
YTOJIOBHOM TNIPOLEAYPbl, 0CO6eHHO 3anpeleliibiX JOKAa3aTeJbCTB.

O6obugan, MOKHO CKa3aTb, “TO J0KA3aTeJNibCTBO MOXKeET ObIThb OTKJIOHEHO BBUAY
€ro HeJeralabHOCTM MM HenpaBaonoaobua. Oanako 6bino Obl HENMPAaBUJABHBIM CYAUTD,
YTO HeJeraJlbHOe JO0Ka3aTeJbCTBO BOODIE JMIIeHO UEeHHOCTM M HE MOMKeT MCIOoJIb-
30BaTbCA HM B NOJL3y 006BMHAEMOro, HM INPOTHB Hero. 3HayeHMe HOPM MNpaBa, KO-
TOpbIE MOryT ObITb BO BpeMdA cobupaliuf AOKA3aTEeAbCTB HApPyUIeHbI, ABJAETCA pa3-
auuHbIM. ITO3TOMYy NpaBO pelIeHMsa BONPOCa, B KAKMUX CJyHafX JA0Ka3aTeJNbCTBO NIPU-
3HaeTcA HEeAONYCTUMbIM, CJeAyeT OCTaBUTh cyRy. HekoTopble 3amnpeleHHble AOKa-
3aTeNbCTBa MOTYT ObITH MCNOJNB30BaHB! B TOM CJlyHae, €CJIM HBJAIOTCA CYLIECTBEH-
HBIMM, TIPABAONOROGHBIMU U CBUAETEJLCTBYIOT B IOJBb3y OOBHIAEMOrO.

YronoBHoe cynponpoussoacTBO IlonsiuyM, B NpMHIUMIE, HE AMUCKBaJAMPUIMUPYET
[0Ka3aTeNnbCTB ,,JIOCPEACTBEHHO HeJeraidbHbLIX”, MoJaydeHubix Ojnarozapa uucopma-
UMAM, COAEPXalMMCA B JAPYTMX HeJerajlbHbIX AOKA3aTeNbCTBaX. B 4acTHOCTM, Npu-
HYAUTEJAbHOE TNpM3HAHME OOBUHAEMOIrO MOXKET CJYXUTh OCHOBOM JJIA MOMCKOB ApY-
rMx JokasaTeabcTB. OJHAKO CyJd BIpaBe OTKJIOHMTHL TaKue JAOKa3aTelbCTBa, €CIU
undgopmanus 0 Hux OGblla noJNydeHa pa3suTENbLHO HENOMYCTUMMBIMU METOHaMMU.

YronosHo-npoueccyadbibiii Kogexe ITHP ne npuuyxXpaeT cya K OTKJOHEHMIO
[0KaslaTeNbCTB, MOJYYeHHbIX OOBMHAEMBIM MJIM NOoTepneBLUMM HeJerajbiibiM obpa-
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30M. Take AONYCKAeTCA MCNONL30BAHME OPraHaMM NPeCciIeROBaNMA NOKA3aTelhbCTs,
NOJy4YeHHBIX O0MaHOM, HO NDPU YCJIOBMM, YTO NPM ITOM He ObLIM HAPYIUEHBLI Ipax-
zaHcKue mnpaBa. IToaBoAA MTOTH, MOXKHO CKa3aTb, YTO IpMMeHenMe OBMaHHBIX Aeki-
CTBMI npM cobupanmMM JOKA3aTeNbLCTB, B NPUHLUMIE, IIOJbCKMM NPAaBOM He 3anpe-
aeTes.

SUMMARY

The 1869 Criminal Procedure Code regulates, among others, the methods of
searching for and producing evidence. In the paper the author discusses whether in
some situations evidence obtained by the violation of criminal procedure rules and
particularly by the violation of special restrictions concerning evidence may be
admissible.

Generally speaking, evidence may be rejected because of its illegality or incre-
dibility. Nevertheless, it would be unjust to assume a rigid principle that illegal evi-
dence is always worthless and can neither be used against the accused mor in his
interest. During the collection and production of evidence, legal regulations of various
rank may be violated. That is why the decision whether the evidence is inadmissible,
depending on the circumstances, should be left up to the court’s discretion. Evidence
obtained by the violation of certain restrictions may be found admissible if it is
significant, credible and in favour of the accused.

Evidence ”indirectly tainted” which was found due to information contained in
illegal evidence, as a rule, is not disqualified by the Polish criminal procedure. In
particular the admission of guilt induced from the accused may be exploited in
tracing other evidence. However, it is up to the court’s discretion to reject such
evidence if the information leading to it was coerced in a drastic way.

The Criminal Procedure Code does not oblige the court to reject evidence which
is illegally obtained by the accused or his victim. Evidence obtained by the prose-
cution by the use of deception is also admissible, except when the trickery applied
was contrary to constitutional rights. The application of deception while collecting
evidence is not interdicted as a rule.



