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Etendue des endroits protégés lors du délit de violation du domicile

Art. 171 kk. z r. 1969 wymienia jako przedmioty czynnosci wyko-
nawczej nastepujgce miejsca: dom, mieszkanie, lokal, pomieszczenie,
ogrodzong dzialke gruntu, w zwigzku z ich uzywaniem, a takze ogro-
dzong dzialtke gruntu, stuzaca za miejsce pobytu. Stosowanie w wy-
mienionych przypadkach okreslenia ,mir domowy” moze sie wyda¢
o tyle niescisle, ze ustawa nie ogranicza sie¢ bynamniej do ochrony
mieszkania jednostki, lecz rozcigga mir domowy na inne jeszcze miej-
sca. Niesluszne byloby jednak kategoryczne formulowanie zarzutu nie-
Scistosci. Ustawodawca bowiem dostrzega potrzebe zapewnienia ochrony
na rowni z domem takze miejscom, ktére stanowig niejako ,,przeditu-
zenie” domu mieszkalnego. Z tego powodu objete one zostaly mirem na
réwni z samym domem. Uregulowania tego rodzaju, wiecej lub mniej
podobne, zawierajg niemal wszystkie kodeksy karne. Wolno zatem wy-
razi¢ poglad, ze zasadg wspolczesnych ustawodawstw karnych jest roz-
cigganie miru domowego na wszelkie tereny, stanowigce jakby ,,prze-
dluzenie” domu. Uzasadnienie projektu k.k. z r. 1932 wyraznie akcen-
tuje ten moment, podkreslajac, ze ,,dom” to nie tylko mieszkanie obywa-
tela w potocznym tego slowa znaczeniu, ale takze obszar wydzielony,
na ktérym obywatel pracuje lub, ktéorym w zwigzku ze swym mieszka-
niem albo praca ma prawo w sposob wylaczny rozporzadza¢. Podnosi
tez Uzasadnienie, ze okreslenie tego terenu natrafialo na pewne trud-
no$ci wobec braku pojecia syntetycznego, ktére obejmowaloby rozmaite
postacie tak rozumianej przestrzeni. Z tego powodu nie udalo sie wy-
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miejsc jest chronione jedynie pod warunkiem istnienia takiego wlasnie
wiadztwa. Dom, mieszkanie itd., jezeli zostang porzucone, a wiec w ra-
zie braku wladztwa nad nimi, nie mogg byé chronione, poniewaz
nie ma osoby uprawnionej do rozporzadzania tymi miejscami— osoby,
ktéorej wola miataby byé naruszona. :

Systematyka podanych miejsc, w szczegdélnosci wyliczenie obok domu
mieszkania, nasuwa¢ moze watpliwosci, czy rzeczywiscie przepis art.
171 ma na uwadze takze dom mieszkalny. Doszukiwanie sie takiego
sensu wykladni systematycznej nie byloby wilasciwe. O jednoczesnym
wymienieniu domu i mieszkania zadecydowala prawdopodobnie dgz-
nos¢ ustawodawcy do zachowania mozliwie najdalej idgcej precyzji.
Mieszkanie bowiem to pewna cze$é domu i nie byloby $cisle odnosze-
nie pojecia ,mieszkanie” do calego domu jako samodzielnej jednostki
budowlanej. Poza tym, poniewaz dom spelnia¢ moze rézne funkcje, np.
czes¢ domu stanowi¢ moze mieszkanie, cze$¢ zas moze sluzyé innym
celom, wymienienie w ustawie tylko mieszkania mogloby spowodowaé
trudnos$ci co do zaliczenia pozostatej czeSci domu do innych miejsc
chronionych. )

Pominiecie drugiego terminu — ,,mieszkania” — stwarzaloby koniecz-
nos¢ uzywania terminu ,dom” woéwcezas, gdy mieszkanie jest tylko
czeScig domu. Przypadki takie we wspolczesnych warunkach zycia sg
przeciez dominujgce. Niescisto$¢é postugiwania sie stowem ,dom” w od-
niesieniu do mieszkania jednostki w budynku mieszkalnym bylaby wy-
razna. Jezykowe wzgledy nie pozwalajg wiec na kazdorazowe uzywanie
zamiennie terminéw ,dom” i ,mieszkanie”. Stad wyplywa potrzeba
réwnoleglego wymienienia ich w ustawie.8 Wprawdzie stosunek pojeé:
»dom” i ,mieszkanie” jest taki (moze byé¢ taki) jak stosunek calosci
(domu) do czeSci (mieszkania) i uzycie terminu oznaczajgcego te calosé
jest wystarczajace, bo w calosci miesci sie jej cze$é, lecz to rozumie-
nie, jak zaznaczono, nie zawsze byloby przydatne w kontekscie tego
przepisu. Dom (blok mieszkalny) w obecnych warunkach spotecznych
stanowi zwykle szereg mieszkan i z punktu widzenia art. 171 k.k. przed-
miotem czynnosci wykonawczej jest nie dom jako pewna calos¢, ale
wlasnie poszczegoine mieszkania. W tych warunkach o podmiocie upraw-
nionym, ktérego wolnos¢ jest ochroniona, mozna méwi¢ tylko w od-
niesieniu do konkretnego mieszkania, nie zas w odniesieniu do calego
domu, pozostajgcego w gestii wlasciwej rady narodowej czy spol-
dzielni mieszkaniowej. Uzywanie natomiast tylko terminu oznaczajgce-

8 Pojecia ,,domu” nie wyodrgbniaja niektére ustawy karne, np. kodeks bul-
garski z r. 1968 (art. 170), kodeks grecki z r. 1950 (art. 334), kodeks hiszpafski
z r. 1870 w redakecji z r. 1944 (art. 490), rumunski z r. 1968 (art. 192), wegierski
z r. 1961 (art. 263).
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sie to samo przez sie. Nie mozna bowiem nie dostrzegaé, ze zamiesz-
kiwanie —to korzystanie z okreslonych pomieszczen w sposdb rézno-
rodny. Nie ogranicza sie ono tylko do przebywania i nocowania w da-
nych pomieszczeniach, ale obejmuje takze spelnianie szeregu funkcji
zyciowych i gospodarczych, skladajgcych sie na tresé zycia domowego.
Stad niezbedne jest pojmowanie mieszkania jako kompleksu (pewnej
caloSci) pomieszczen stuzacych do spelniania tych wszystkich funkcji.
Pod wzgledem podziatu funkcjonalnego mieszkania, mozna wyroznié
obok pomieszczen ,czysto mieszkalnych” te inne pomieszczenia uzyt-
kowe. Tak rozumiane pojecie mieszkania odpowiada pojeciu lokalu
mieszkalnego, uzywanego przez przepisy prawa lokalowego i kodeksu
cywilnego (art. 135).

Z brzmienia art. 34 prawa lokalowego wynika, ze lokal mieszkalny
to wlasnie mieszkanie w znaczeniu wezszym, oraz nalezgce do niego
pomieszczenia uzytkowe. Art. 34 prawa lokalowego stanowi, ze ,,przy-
dzial lokalu mieszkalnego uprawnia osobe, ktérej lokai przydzielono,
oraz osoby wspélnie z nig zamieszkale, wymienione w decyzji o przy-
dziale, do wspélnego korzystania z pomieszczen uzytkowych, nalezg-
cych do danego mieszkania (lazienki, ubikacje, piwnice, strych itp.) [...]".
Instrukcja dia organow lokalowych prezydiow rad narodowych w spra-
wie wykonywania przepisow prawa lokalowego w zakresie publicznej
gospodarki lokalami z 25 listopada 1959 r. (zalacznik do okélnika mi-
nistra gospodarki komunalnej nr 33 z 5 listopada 1959 r., Dz.Urz. MGK,
20 X11959, nr 12, poz. 76) w § 24, ust. 1 rowniez wyraza te mysl,
stwierdzajgc. ,,Wszyscy najemcy lokalu mieszkalnego uprawnieni sg
z mocy art. 34 ust. 1 do korzystania z pomieszczen uzytkowych, nale-
zgcych do danego mieszkania, 1 nie mogg byé pozbawieni tych upraw-
nien”. Okélnik ministra gospodarki komunalnej nr 115 z 31 XII 1953 r.
w sprawie korzystania z pomieszeczenn pomocniczych stwierdza szerzej,
ze przydzial lokalu mieszkalnego obejmuje z natury rzeczy prawo do
korzystania z ubikacji, lazienki, przedpokoju, korytarza itp., jezeli bez
nich normalne wykorzystywanie lokalu byloby niemozliwe. Takich po-
mieszczen wladza kwaterunkowa nie musi wyszczegélnia¢c w przydzia-
le.18

Pojecie lokalu mieszkalnego, a w zwiagzku z tym mieszkania, jest
niekiedy rozszerzane na mocy przepisow szczegolnych, np. § 2 art. 135
k.c. stanowi, ze: ,jezeli w domu mieszkalnym, w ktorym zostala wy-
odrebniona wilasnosé poszczegélnych lokali, znajduja sie lokale uzyt-
kowe konieczne do wykonywania zawodu przez wlasciciela lokalu, sta-

18 T, Guzkiewicz: Glosa do wyroku SN z 281111958 r. IV KRn 338,68,
,Panstwo i Frawo”, 1958, nr €—9, ss. 490—491. :
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Sytuacje takie muszg byé¢ jednak uznane za wyjatkowe. Na ogot
nalezaloby stawia¢ wymaganie nie tyle juz faktycznego wykorzystania
danego pomieszczenia do nocowania w nim, ale przynajmniej, aby
w opinii spolecznej moglo ono uchodzi¢ za mieszkanie. W innych wy-
padkach moze by¢ zakwalifikowane z punktu widzenia art. 171 k.k.
po prostu jako ,pomieszczenie” lub ,lokal”, w szczeg6lnosci zas, gdy
spelnia kilka funkcji lacznie, np. sluzy do wykonywania zawodu i no-
cowania, przy czym to ostatnie ma charakter drugorzedny, poniewaz
lokal wykorzystywany jest przede wszystkim jako np. warsztat.

Z punktu widzenia polskiego k.k. rozroznianie to nie bedzie mialo
praktycznego znaczenia, bowiem art. 171 k.k. zawiera obszerny katalog
miejsc objetych ochrong i wylicza obok mieszkania takze i inne po-
mieszczenia, natomiast zachowa znaczenie woéwczas, gdy ustawa ogra-
nicza ochrone tylko do domu i mieszkania, jak np. ustawa karna au-
striacka.

Z zamieszkiwaniem lgczy sie zaspokajanie szeregu potrzeb zycio-
wych jednostki, w tym przede wszystkim nocowanie. Brak tego ostat-
niego nie pozbawia pomieszczenia, jak zaznaczono, cech ,,mieszkania”,
jezeli spelnia ono inne swoje funkcje.

Tak jak nie mozna zgodzi¢ sie, aby mieszkaniem mialo byé cos, co
nie nadaje sie do nocowania (A. Schonke) 22, nie mozna tez zgodzi¢ sie
z utozsamianiem mieszkania z .,,pomieszczeniami”, ktére sluzg do wlas-
ciwego wypoczynku nocnego, jak chce tego, np. J. Jager.?? Przeciwko
takiemu traktowaniu ,mieszkania” G. Lange?* wysuwa trafny argu-
ment. Pisze on mianowicie, ze jest do pomySlenia, iz ktos§ w jednym
domu ma dwa wzajemnie oddzielone od siebie mieszkania, z kiérych
jedno — wieksze stuzy przez caly dzien do przebywania w nim, drugie
— mniejsze, do wypoczynku. Przy zalozeniu, Ze mieszkaniem jest po-
mieszczenie wykorzystywane do nocowania, mieszkaniem wedlug usta-
wy byloby tylko mniejsze z nich. Przytoczony przyklad wydaje sie
ostatecznie rozstrzygaé, ze mimo braku faktycznej cechy nocowania,
pomieszczenie, nadajgce sie w ogéle do pelnienia tej funkcji, moze byé
uznane za mieszkanie.

Obojetne sg rowniez walory budowlane mieszkania. Nie musi ono
byt zawsze czeScig domu. Ze wzgledu na spelnianie funkcji zamiesz-

22 Schénke: loc. cit. Rowniez A. Daleke, E. Fuhrmann i K. Schié-
fer, (Strafrecht und Strafverfahren, 37. Aufl, Berlin 1961, s. 156), okre§lajgc
mieszkanie jako zbiér pomieszczen, stuzacych do samodzielnego pobytu jednej lub
wielu oséb (rodzina), twierdza, ze ich przeznaczenie z punktv widzenia poje-
ciowego nie zaklada nocowania.

8 Jdiger: op. cit., s .25. Tak rowniez F.v.Liszt: Lehrbuch des deutschen
Strafrechts, 8. Aufl, Berlin 1887, s. 118 [cyt. wg]l Zabler: op. cit., s. 24,

¢ Lange: op. cit, s. 11
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kiwania (nocowanie, stale przebywanie) za mieszkanie nalezy uznaé
na przyklad szalas pasterski przeznaczony do okresowego nocowania
w nim, wéz trupy teatralnej, kabiny mieszkalne na lodziach holow-
niczych, altany, przedzialy w wagonach sypialnych.2s

Doktrynie polskiej obce jest zasadniczo nadawanie pojeciu miesz-
kania zbyt szerokiego zakresu wobec szczegolowego wyliczenia miejsc
(dom, mieszkanie, lokal, pomieszczenie, a dawniej i przedsiebiorstwo)
objetych ochrong w art. 171 kk. Nie zachodzi przeto faktyczna po-
trzeba szerokiej interpretacji tych poje¢. Jednak niejednokrotnie wy-
chodzi sie poza granice tradycyjnego pojmowania pojecia mieszkania,
np. przez uznanie za mieszkanie przedzialu w wagonie sypialnym.2¢
Nieslusznie L. Peiper ** uwaza przedzial za pomieszczenie. Mieszkanie
zawsze Jest pomieszczeniem, ale nje kazde pomieszczenie moze zyskaé
sobie miano mieszkania. W tym wypadku, skoro wagon sypialny pelni
funkecje mieszkania, staje sie pomieszczeniem mieszkalnym, a wiec
mieszkaniem w rozumieniu art. 171 kk. Kodeks karny, uzywajac okres-
lenia ,,pomieszczenie”, ma na uwadze innego rodzaju miejsca. Réwniez
mieszkaniem, a nie pomieszczeniem bedzie woéz trupy teatralnej czy
cyrku wedrownego, pelnigcy funkcje mieszkania.? Wszystkie ihne po-
mieszczenia stuzgce za mieszkanie mieszezg sie takze w pojeciu ,,miesz-
kanie”, a nie w innym z podanych w ustawie okreslen. W tego ro-
dzaju wypadkach, jak zaznacza H. Rajzman %, pojecie ,,mieszkanie”
nalezy rozumie¢ w najszerszym sensie.

Przykladem dalece rozszerzajacej wykladni przepisu ustawy, do-
tyczgcego omawianych zagadnien, jest doktryna oraz orzecznictwo sa-
dowe austriackie i francuskie. ,,Domu” i ,mieszkania”, ktore jako jedyne
wymienia austriacka ustawa karna w § 83, zdanie drugie, nie nalezy
pojmowaé, wedlug A. Fingera®, w waskim tych sltéw znaczeniu. Po-
jeciem ,,dom” autor obejmuje ogréd i podworze pozostajace w zwigzku
z nim. Do mieszkania nalezg takze piwnice, magazyny, sklady. Jezeli
za$ idzie o nowsza literature prawniczg austriacks, to wskaza¢ mozna

25 Tak Maurach: op. cit, s. 172; Werner: op, cit., s. 735, Welzel: op.
cit.. s. 261. R. Fraank (op. cit,, s. 244) podkres$la, ze nalezy kla§¢ nacisk na no-
cowanie, jednak fen sposdb wykorzystywania pomieszczenia nie jest wystarcza-
jacy. Dlatego, jego zdaniem, pojecie mieszkania nie obejmuje na przyklad sza-
tasu pasterskiego. Widocznie, wedlug tego autora, nalezaloby uwzgledni¢ takze
charakter budowy.

2% Chybinski: op. cit, s. 201.

27 Peiper: op. cit, s. 514

8 Sliwinski: op. cit, s. 202

2% Rajzman: op. cit, s. 334.

% A Finger: Compendien des dsterreichischen Rechts, Das Strafrecht,
systematisch dargestellt, 2. Bde, 2. Aufl, Berlin 1910, s. 224.
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zumiejgc np. przez przemoc (violence) takze wejScie przy pomocy pod-
robionych kiuczy.3® W wypadku jednak, gdy pracownik hotelu wcho-
dzi do pokoju goscia hotelowego przy uzyciu kluczy dostepnych mu
z racji wykonywanej pracy, nie ma w jego dzialaniu cechy przemocy
niezbednej dla bytu przestepstwa naruszenia miru domowego (a dla
prawa belgijskiego — wymaganej okolicznosci uzycia podrobionych klu-
czy), nawet gdyby ten pracownik wszed! do pokoju w czasie nieobec-
nosci goscia, splagdrowal pokoéj i przenidst jego rzeczy osobiste w inne
miejsce. Stanowisko takie tlumaczy sie faktem, ze klucze od pokoju
hotelowego przeznaczone sa do uzytku personelu, chociazby w danym
przypadku pracownikowi przyswiecal inny cel niz uzycie kluczy w ra-
mach normalnych jego obowigzkéw i uprawnien.’?

Dokryna niemiecka réwniez zglasza w tym przypadku pewne wat-
pliwosci, aczkolwiek odmiennej natury. R. Maurach *® uwaza, ze przy-
czyna rodznicy zdan jest fakt, ze pokdj hotelowy z zasady nie sluzy
do statego pobytu. A. Schonke® jest zdania, ze go$¢ hotelowy moglby
tylko realizowaé prawo gospodarza hotelu jako jego przedstawiciel.

3% Por. np. orzeczenie z 26 VI1956 r.-—,Revue de science..” 1957, nr 1,
s. 134 (La condition de violence). Por. ,,Revue de droit pénal et de criminologie”,
1956, nr 10, s. 968, gdzie zawarte sg uwagi dotyczgce orzecznictwa francuskiego
i belgijskiego. Por. orzeczenie z 24 V11947 r.— Code pénal annoté..., s. 109, teza 8.
Por. tez L. Hugueney: Crimes et délits contre la chose publique, La con-
dition de violence en matiére de violation de domicile commis par un simple
particulier, ,Revue de science..”, 1957, nr 1, s. 135. Autor przedstawia bardzo
szerokie kontury pojecia violence., Obok uzycia falszywych kluczy moze réwniez
wchodzi¢ w gre takie faux pretexte.

37 Zob. Hugueney: Crimes et délits contre la chose publique, (Chroni-
que de jurisprudence), ,Revue de science..”, 1956, nr 2, s. 323, L. Hugueney:
Violation de domicile imputée 4 un hételier (Chronique..), ,,Revue de scieace..”,
1964, nr 2, s. 372. P. Bouzat: Crimes et délits contre les biens, Violation de
domicile: mnotion de wviolence (Chronique..), ,Revue de science..”, 1956, nr 1,
ss. 81—82. P. Bouzat: Crimes et délits contre les biens, Violation de domicile,
Notion de violence (Chronique..), ,Revue de science..”, 1964, nr 2, s. 388. Tak
tez orzeczenie z 1911956 r. oraz 2611963 r.— Code pénal annoté..., s. 109, teza 8,
Por. orzeczenie [pelg.] z 28 XI11963 r. — ,,Revue de science..”, 1965, nr 4, ss. 373,
1966, nr 10, s. 998.

38 Maurach: op. cit, s. 172,

8 Schonke: op. cit., s. 262. Jako zwolennikéw tego pogladu autor przy-
tacza R. Franka i J. Olshausena. Zaznaczyé jednak nalezy, Zze Frank wyraza
ten poglad warunkowo. Zastrzega tylko, iz konsekwencjg przyjecia jako ko-
niecznej cechy mieszkania stalego w nim pobytu jest niemoznosé uznania za
mieszkanie, wedlug ujecia § 123 k.k.n., pokoju hotelowego, ale przeciez wypowia-
da sie on przeciwko temu warunkowi. Uznaje bowiem, ze mieszkaniem jest réw-
niez rezydencja letnia w czasie zimy, tzn. takie wtedy, gdy nikt w niej nie
przebywa. Zob. Frank: op. cit, s. 244. Nie stawiajg warunku ,dluzszego po-
btytu” A. Dalcke, E. Fuhrmann, K. Schafer (op. cit., s. 156) i uwazajg
pok6j hotelowy za ,mieszkanie”.



260 Tadeusz Bojarski

H. Welzel 4 i inni autorzy traktujg jednak poko6j hotelowy jako miesz-
kanie. w znaczeniu § 123 k.k. niemieckiego. :

W doktrynie polskiej zagadnienia tego nie poruszano. Wydaje sie,
ze nie ma powodoéw do odmawiania pokojowi hotelowemu ochrony prze-
widzianej w art. 171 k.k. Mirem domowym winno byé objete kazde
miejsce, w ktorym okreslona osoba ma prawo przebywaé¢ i korzystaé
zen jak z mieszkania sensu stricto. Stawianie warunku, aby mieszkanie
stuzylo stalemu pobytowi, trudno uznaé¢ za stuszne. Mieszkania — w ni-
niejszych rozwazaniach — jako miejsca zycia prywatnego niepodobna
utozsamiaé z miejscem zamieszkania. Z tego punktu widzenia jednostka
moze mie¢ jedno miejsce zamieszkania, ale kilka ,,miejsc”, w ktorych
rozwija swg dzialtalnosé, a takie moze mieé kilka ,,mieszkan” w rozu-
mieniw art. 171 k.k. Do nich takze zaliczy¢ mozna pokdj hotelowy,
ktory powinien byé traktowany na réwni z mieszkaniem, skoro dana
osoba w nim przebywa i ma prawo nocowaé¢. Pokoj hotelowy w okresie
pobytu w nim podréznego znajduje sie w jego wiladztwie, ograniczonym
wprawdzie, jednak realnym. Ograniczonosé¢ tego wladztwa wynika z ko-
niecznosci podporzgdkowania sie ustalonemu rezymowi prawnemu (prze-
pisom porzadkowym), a co za tym idzie — gos¢ hotelu posiada szczup-
lejszy zakres uprawnien niz w mieszkaniu ,,wlasnym”. Realnosé¢ wladz-
twa polega na upowaznieniu do ,czucia sie jak u siebie w domu”
(w tym ograniczonym zakresie) i korzystania z pokoju z wylgczeniem
0s6b nie uprawnionych do przebywania w nim. Uprawnienia personelu
hotelowego wzgledem kazdego pokoju hotelowego nalezg do sfery ogra-
niczen tego wladztwa i nie mogg byé¢ zasadniczo rozpatrywane z pun-
ktu widzenia jego naruszenia. Posuwalibysmy sie jednak za daleko,
mniemajgc, ze ten punkt widzenia moze by¢ zastosowany takze wow-
czas, gdy personel dziala poza przyslugujacym mu zakresem uprawnien,
wynikajgcym z jego obowigzkow. Wtedy nie ma legalnej podstawy do
dziatania, ktore w takim przypadku przedstawia sie jako bezprawne
naruszenie wiladztwa goscia hotelowego, tj. jako naruszenie jego miru
domowego, uzyskanego przez wynajecie pokoju. Oczywiscie, uzasadniony
bylby poglad, ze to wladztwo nie przedstawia si¢ jako ograniczone
wzgledem oséb trzecich, nie majacych zadnych uprawnien.

Zapatrywanie, iz nalezy przyznaé¢ gosciowie hotelowemu tylko upraw-
nienie do urzeczywistnienia prawa gospodarza hotelowego, w charak-
terze jego przedstawiciela, nie wydaje sie stuszne. Po pierwsze, w od-
niesieniu do hoteli panstwowych watpliwe jest, czy mozna mowic
o ,.gospodarzu” hotelu jako panu domu w $wietle art. 171 k.k. Po dru-

0 Welzel: op. cit, s. 271. Ten poglad podziela¢ ma roéwniez praktyka
wloska — zob. C. Saltelli, E. Romano-Di Falco: Commento teorico-
pratico del Codice penale, t. IV, Roma 1956, s. 396.
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gie, w warunkach publicznej gospodarki lokalami, gdy z reguly ,,go-
spodarzem domu” (w sensie ogélnym — zarzadzania administracyjnego,
a nie w znaczeniu art. 171 k.k.) nie jest osoba prywatna, lecz odpowiedni
organ wlasciwej rady narodowej lub spoldzielni mieszkaniowej, naleza-
loby konsekwentnie odméwié samodzielnego prawa domowego (miru do-
mowego) mieszkancom poszczegolnych mieszkan, pozostajacych w gestii
tych organdéw, przyjmujgc, ze realizuja oni tylko uprawnienia ,,gospo-
darza” domu, tj. wlasciwej rady narodowej lub spédldzielni mieszkanio-
wej. Tu wszakze wracamy do pierwszego zastrzezenia.

Nalezy wiec zwroéci¢é uwage na zagadnienie, czy przymiot wolno$ci
osobistej moze by¢ lgczony z innymi niz jednostka fizyczna podmiotami,
takimi jak panstwo lub osoba prawna. Naruszenie miru domowego oz-
nacza howiem naruszenie wolnosci osobistej czlowieka, a zatem wspom-
niana relacja jest niedopuszczalna. Przeto postawienie zagadnienia w ten
sposOb, ze posiadacze mieszkan nie bedacych wlasno$ciowymi nie majg
samodzielnego miru domowego, lecz uprawnienia swe w tym zakresie
czerpig posrcdnio z uprawnien rady narodowej lub spéldzielni mieszka-
niowej (jake witasciwych gospodarzy), badz przekreslitoby sens art. 171
kk. jako przestepstwa przeciwko wolnosci, badz eliminowaloby mozli-
wos¢ stanowienia tej normy do tych mieszkan. Nalezy wigc przyjac
w tym wypadku, ze go$¢ hotelowy zyskuje samoistne prawo domowe
(mir domowy). Uwaga ta dotyczy takze innych, analogicznych sytuacji
(np. najmu mieszkania od prywatnego wlasciciela).

Lokal Okreslenie to stosuje sie do pomieszczen o szczegbélnym
przeznaczeniu, w odréznieniu od innych, ,,pomieszczen”, rowniez stano-
wigcych miejsce objete ochronag art. 171 k.k. W doktrynie wymienia sie
jako stanowigce lokal nastepujgce pomieszczenia: sklep, kawiarnie, re-
stauracje.!! L. Peiper #? podaje, Zze wchodzg w tym przypadku w rachu-
be lokale publiczne, takie jak: lokal wyborczy, dworzec kolejowy, szko-
1a, teatr, kino, a takze sklep, kawiarnia, restauracja. Czy istotnie cho-
dzi o taki charakter lokali (lokale publiczne w sensie wlasnosci publicz-
nej)? Poglad ten wydaje sie watpliwy z wymienionych juz powoddw.43
Wobec opuszczenia w art. 171 terminu przedsiebiorstwo (w poréwnaniu
do art. 252 kk. z r. 1932) w pojeciu ,,lokal” miescié sie muszg takze
lokale przemyslowe. Uwzgledniajagc terminologie prawa lokalowego,
ktére dzieli lokale na mieszkalne i uzytkowe, przyja¢ trzeba, ze to ostat-

1 Zob. Makarewicz: op. cit., s. 563; Sliwinski: op. cit.,, s. 201. Chy-
binski: op. cit, s. 202, Tak tez SN, Zb.O., 500/1935.

12 Peiper: op. cit., s. 514.

43 Blizej na ten temat zob. T. Bojarski: Przestepstwa przeciwko wolnoSci
a przepisy dotyczqce ochrony débr publicznych, ,Nowe Prawo”, 1969, nr 6, s. 896
in
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nie okreslenie prawa lokalowego jest odpowiednikiem okreSlenia ,lo-
kal”, wymienionego w art. 171 k.k. Pojeciu ,lokal mieszkalny” odpo-
wiada bowiem kodeksowe okreslenie ,mieszkanie”. Kodeks poddaje
wiec ochronie zaré6wno lokale mieszkalne, jak i uzytkowe.

Termin ,,lockal” nie wystepuje z zasady w innych ustawodawstwach
karnych, co wiaze sie z odmiennie ujetymi tam katalogami miejsc
chronionych. Kodeks niemiecki uzywa terminu ,.lokal handlowy”. Dok-
tryna i orzecznictwo niemieckie sagdowe rozumie pod tym okresleniem
pomieszczenie przeznaczone do wykonywania zaje¢ przemyslowych, na-
ukowych, artystycznych itp., wymieniajgc jako przyklady fabryki, war-
sztaty, namioty cyrkowe, sklepy, biura, teatry, wagony resteuracyjne,
pomieszczenia szynkowe, a takze woéz konny, na ktéorym rolnik sprzedaje
swoje produkty.tt

Powojenne polskie projekty k.k. zajmowaly w tym przedmiocie r6z-
re stanowisko. Projekt z r. 1956 nie wymieniat ,lokalu” wsrdéd miejsc
objetych ochrong z powodu miru domowego jednostki ludzkiej, co spot-
kalo sie z krytyka. H. Rajzman 45 wskazywal, ze lokal tego rodzaju mo-
ze stuzy¢ pokrzywdzonemu za miejsce pracy, a zatem nietykalno$é¢ tego
miejsca ze strony osob nie powolanych zasluguje na ochrone karno-
-prawng. Stanowisko to nie moze nie znaleié uznania. Miejsce pracy,
a w szczegblnosci prywatny lokal uzytkowy stanowi niejako ,,przedtu-
zenie” domu, mieszkania okreslonej osoby, a w kazdym razie jest miej-
scem, w ktorym rozwija sie jej zycie prywatne, nie moggce ograniczaé
siec wylacznie do samego mieszkania. Miejsca, w ktorych przejawia sie
zycie prywatne czlowieka, niezaleznie od ich charakteru, powinny byé
w catosci obojetne ochrong karno-prawng z racji rozciggania sie na nie
miru domowego. Pelna ochrona tych miejsc warunkuje rozwéj jego
zycia. Powszechna zasada wspoélczesnych ustawodawstw karnych jest
zapewnienie ochrony karno-prawnej rowniez miejscom innym niz miesz-
kanie, dotyczacym prywatnej sfery zycia jednostki ludzkiej (lokalom
uzytkowym). Jezeli nawet lokale te nie s3 w ustawie wymienione
obok mieszkania, to doktryna i orzecznictwo idzie w kierunku rozsze-
rzajgeej interpretacji uzytych w ustawie okreslen, uzupelniajac w ten
sposéh istniejgcg luke. Najlepszym tego dowodem jest stanowisko
nauki i orzecznictwa sgdowego Austrii, Francji i Belgii, co zostalo

44 Nadaje sie temu okres$leniu do§¢ szeroki zakres i na tym tle powstaja
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Np.: W. Werner (op. cit., s. 35) uznaje
za takie place fabryczne, place skladowe; R. Maurach (op. cit, s. 72) i A.
Schodénke (op. cit, s. 289) sklonni sa raczej przyjagé w tym wypadku ,po-
siadlo§¢ ogrodzong”. Por. Welzel: op. cit, s. 271. Z dawniejszej literatury por.
Lange: op. cit, s. 14 i n.; Jager: op. cit., ss. 27—28.

" 4 Zob. Rajzman: c¢p. cit, s. 534.
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uprzednio podkreslone. Kodeks hiszpanski uzywa w art. 490 jednego
tvlko okreslenia domicile (w przekladzie na jezyk francuski), ale po-
stanowienie art. 492, ze przepis art. 490 nie ma zastosowania do szyn-
kow, kawiarni, zajazdéw 1 innych budynkéw publicznych w czasie ich
otwarcia, wskazuje, iZ w innym czasie one takze stanowig domicile
jednostki. Przyklady rozciggania ochrony karno-prawnej na lokale
uzytkowe (mimo pomijania ich okreslenia w przepisie) mozna mnozyé.
Nie ulega watpliwosci, ze najwlasciwsze rozwigzanie nastgpi¢é moze
-przez wyrazne stanowisko ustawy karnej.

Pomieszczenie. OkreSlenie to obejmuje wszystkie inne miej-
sca nie stanowigce ani lokalu mieszkalnego, ani lokalu uzytkowego
w uprzednio ustalonym znaczeniu. W doktrynie polskiej do pomiesz-
czen zalicza sie: strych, piwnice, komédrke, sktady, namioty, statek wod-
ny lub powietrzny, magazyny wszelkiego rodzaju, a nawet grob i gro-
bowiec familijny.#® Takie pomieszczenia, jak piwnica i komoérka, nie
muszg miesci¢ sie w budynku. Uznaje sie wiec, ze pomieszczeniem
w rozumieniu tego przepisu jest takze piwnica polna, wykopana w zie-
mi, zamknieta i przeznaczona do przechowywania jarzyn i narzedzi
rolniczych.4? Niestusznie jednak L. Peiper 4 zalicza tu réwniez wagony
kolejowe obrocone na mieszkanie. Zgodnie z tym, co juz wyzej po-
wiedziano, miejsce takie powinno by¢ traktowane jako mieszkanie,
skoro wykazuje jego cechy, a nie jako pomieszczenie. Gdyby nato-
miast wagon byl przeznaczony na przechowywanie w nim okreslonych
przedmiotéw, to slusznie powinien byé¢ woéwezas traktowany jako po-
mieszczenie i w tym punkcie trzeba zgodzi¢ sie z L. Peiperem. J. Ma-
karewicz 4* zalicza do pomieszczen takze cmentarz gminny i koscielny
(obecnie komunalny i wyznaniowy). Trafnie byloby jednak, jak sie
wydaje, traktowaé go jako ogrodzona dziatke gruntu, chociaz nie zwig-
zang z mieszkaniem lub miejscem pobytu. Charakter wlasnoéci tego
rodzaju obiektéw nasuwa watpliwosé, czy w ogodle moga one byé obje-
te ochrong tego przepisu (nie nalezg bowiem do osoby fizycznej).

Ogblnie rzecz ujmujac, pomieszczenie wedlug art. 171 k.k. cha-
rakteryzuje sie zasadniczo odmiennym przeznaczeniem niz mieszka-
nie i lokal, a w zwigzku z tym — innymi tez walorami budowlanymi

4% Por. Chybinski: op. cit, s. 202. Makarewicz: op. cit, s. 564, Pei-
per: op. cit, s. 514.

7 Sliwinski: op. cit, s. 202.

4 Peiper: op. cit., s. 514. Sad Najwyzszy obejmuje mianem pomieszczenia
namioty, szalasy, wagony lub inne wozy przeznaczone na mieszkanie, ale nie
wymienia np. wagonéw tramwajowych, kolejowych lub innych wozow, trakto-
wanych wylgcznie jako §rodki przewozowe (Zb.O., 500/1933).

9 Makarewicz: op. cit, s. 564.
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(nizszym na og6! standardem budowlanym, co jednak nie jest reguiy).

Pomieszczenie moze by¢ takze czescig skladowag mieszkania (np. ko-

moérka lgczgca sie bezposrednio z mieszkaniem lub stanowigca zaple-

cze kawiarni). Wdarcie sie do takiego pomieszczenia lub nieopuszczenie

go nalezy traktowa¢ jako wdarcie si¢ do mieszkania lub lokalu albo

nieopuszczenie tegoz. Nalezaloby sadzi¢, ze k.k. uzywa terminu ,,po-

mieszczenie” na oznaczenie samodzielnych pomieszczen nie stanowig-

cych czesci skladowych jakiej§ catoSci: mieszkania, lokalu, czy tez

domu, jezeli on jako calo$é nalezy do jednego podmiotu. Jezeli frag- .
menty domu nalezg do wielu o0s6b, to kazdy z nich chroniony jest od-

dzielnie. Podlega ochronie jako pomieszczenie pewien fragment do-

mu, np. magazyn materialéw, badz garaz. Odroéznienie pomieszczenia

od innych miejsc chronionych w ustawie, gléwnie za$ lokalu, sprawia

pewne trudnosci opisowego przedstawienia. W praktyce, majac na

uwadze kryterium przeznaczenia (lokal jest pomieszczeniem o szcze-

golnym przeznaczeniu, sluzgeym do celéw na przyklad rozrywkowych
-~ teatr, kawiarnia), przeszkody w tym wzgledzie nie sy duze. Moze

wszak wydaé¢ sie watpliwe, czy celowe jest wymienianie obok siebie

,pomieszczenia” i ,lokalu”, skoro w gruncie rzeczy sz to pojecia row-

noznaczne. Czy zatem, zasygnalizowany na poczgtku zarzut B. Slas-

kiego — postugiwania sie przez ustawe pleonazmami— znajduje uza-
sadnienie? Takiego zarzutu nie mozna stawia¢ ustawie. Dokonana przez

kodeks specyfikacja miejsc objetych ochrona jest trafna; dyktuje ja
potrzeba unikniecia ewentualnych watpliwosci co do zakresu miejsc

objetych ochrong tego przepisu. Spojrzenie na zagadnienie przez pryz-

mat celowosci wydaje sie usprawiedliwia¢ szczegélowo$é kodeksowe-

go wykazu miejsc chronionych. Kazuistyka w tym wypadku nie jest

pozbawiona glebszego sensu, koniecznego uzasadnienia.

Projekty k.k. z r. 1956 i r. 1963 posluguja sie okresleniem ,,po-
mieszczenie”, z tym, ze projekt z r. 1956 pomija ,lokal”. Dalo to po-
wod do twierdzenia, ze projekt ten rezygnowal z ochrony lokalu uzyt-
kowego. Mozna wiec zauwazyé na tym przykladzie praktyczng celo-
wosé uzycia w przepisie zaré6wno terminu ,,pomieszczenie” jak i ,,lo-
kal”. Kodeks karny z r. 1969 slusznie przeto nie rezygnuje z zadnego
Z nich.

Ogrodzona dziatlka gruntu zwigzana z uzywaniem do-
mu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia. Objecie ochrong przestrzeni ota-
czajgcej mieszkanie i inne miejsca ochronione, odpowiednio wydzielonej,
wydaje sie tak samo celowe, jak rozciggniecie miru domowego na lokal
i pomieszezenie. Aktualny stan prawny réini sie od poprzedniego tym,
ze art. 252 k.k. z r. 1932 uzywat terminu ,,posiadto$¢ ogrodzona w zwia-
zku z mieszkaniem”. Okreslenie to zasadniczo nie sprawia wiekszych
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trudnos$ci. W doktrynie polskiej wymienia sie zazwyczaj, jako miesz-
czace sie w tym okresleniu: ogrod, park, podwérze bezposrednio zwig-
zane z mieszkaniem i wydzielone za pomocg ogrodzenia.’® Takie samo
stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy, zaznaczajac, ze nie powinna by¢
jednak oceniana jako przestrzen ogrodzona taka przestrzen, ktéra moze
by¢é uwazana za cze$¢ domu, mieszkania, lokalu, np. wystawione w mia-
stach na chodnikach stoliki cukierniane lub kawiarniane.! Kodeks
z r. 1932 mial na uwadze tylko taka przestrzen, ktéra zwigzana jest
z mieszkaniem, odmawiajac ochrony przestrzeni okalajgcej lokal, po-
mieszczenie. Ustawodawca wyszed! widocznie z zalozenia, Ze rozcigga-
nie miru domowego rowniez i na dalszg przestrzen szloby juz za daleko.
Lacznosé z mieszkaniem, wzgledem ktorego lokal, pomieszczenie i przed-
siebiorstwo sg wedlug dawnego art. 252 jakby ,przedluzeniem”, by-
laby wowczas zbyt luzna i zachodzilaby dopiero posrednio, poprzez
zwigzek istniejgcy pomiedzy nimi a mieszkaniem. Z tego punktu wi-
dzenia stanowisko kodeksu moglo wydawaé sie stuszne. Jednakze pro-
jekty kk. z r. 1963 i r. 1968 nie pomijaly przestrzeni zwigzanej z uzy-
waniem lokalu i pomieszczenia.

Stanowisko projektu z r. 1963 zunalazlo poparcie H. Rajzmana. Zda-
niem autora, nalezy kara¢ wdarcie sie za okolenie, w ktérego obrebie
znajduje sie lokal, pomieszezenie lub miejsce pobytu czlowieka.’? Jezeli
stanowisko to ma za sobg pozytywna przestanke w postaci daznosci do
konsekwentnego zapewnienia ochrony wszelkim miejscom, w ktorych
jednostka zyje i pracuje, to nie mozna tego powiedzie¢ o stanowisku
projektu z r. 1956, udzielajgcego ochrony kazdemu miejscu ogrodzone-
mu, niezaleznie od jego zwigzku z mieszkaniem, pomieszczeniem itd.
W zwigzku z tym znowu trzeba odnotowa¢ glos H. Rajzmana %3, ktory
oponowal przeciwko takiemu krancowemu podejéciu. Nie ma bowiem
podstawy do obejmowania ochrong przestrzeni nie zwigzanej ani z miesz-
kaniem, ani z innym miejscem pobytu czlowieka, poniewaz w razie
wdarcia sie na jej teren trudno byloby moéwié o przestepstwie naru-
szenia miru domowego. Stanowiloby to raczej przypadek karalnosci
naruszenia spokojnego posiadania gruntu. Takie przypadki znane sg
polskiemu prawu karnemu i dotycza przestrzeni nawet nie ogrodzonej.
W mys$l art. 16 ustawy z 14 kwietnia 1937 r. o szkodnictwie leSnym
i polnym podlega karze ten, kto wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie
opuszcza cudzego pola, pastwiska, Igki Jub grobli. Artykulu tego nie

50 Zob. Makarewicz: loc. cit.; Sliwinski: op. cit, s. 202; Peiper:
op. cit., s. 614, Chyvbinski: op. cit, s. 202

51 Zb.O., 500/1935.

2 Rajzman: op. cit, s. 335.

58 Loc. cit. -0
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mozna traktowaé jako uzupelnienia art. 171 kk., poszerzajgcego kata-
log miejsc objetych ochrong miru domowego, aczkolwiek redakcja tego
przepisu zywo przypomina tres¢ art. 171. Zapewnia on szczegélng
ochrone posiadania, jednak przedmiot ochrony prawno-karnej jest
w tym wypadku zasadniczo rézny. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze
zdaniem S. Grzybowskiego, ktéry proponuje objecie mirem domowym
nawet nie ogrodzonych ogrodkéw dzialkowych.5

Ustawodawstwa obce czesto jednak zajmujg stanowisko reprezen-
towane przez polski projekt k.k. z r. 1956. Kodeksy: grecki, holender-
ski, rumunski, jugoslowianski, oraz k.k. niemiecki rozciggajg tego ro-
dzaju ochrone na kazde miejsce ogrodzone. Kodeks karny NRD stanowi
o przestrzeni ,,wydzielonej”, ,,zamknietej” (umschlossenes Grundstiick),
réwniez nie wymagajgc polgczenia z mieszkaniem. Doktryna niemiecka
nie zada na og6l przestrzennego polgczenia z domem, zastrzega jednak,
ze mimo braku ustawowego warunku, aby chroniona przestrzen wigzala
sie z domem mieszkalnym, nie mieszcza sie w tym okre$leniu pola, Igki,
pastwiska. Te bowiem obejmuje ochrona na mocy § 368 nr 9 kk. z r.
1871 %5, odpowiadajgcego art. 16 polskiej ustawy o szkodnictwie lesnym
i polnym. Te samg zasade, co wyzej wymienione kodeksy, wyrazat k.k.
rosyjski z r. 1903 (art. 512).

Niemniej stanowisko k.k. polskiego nie jest odosobnione. Miejsce
ogrodzone, ale zwigzane tylko z mieszkaniem (lub innym pomieszcze-

4 S, Grzybowski: Ochrona débr osobistych, Warszawa 1957, s. 99. Autor
pisze: ,,Nalezaloby tu wymienié réwniez nawet nie ogrodzone ogrédki dzialkowe,
takZe ogrodki przy domach jednorodzinnych oraz zagrode czlonka rolniczej spdi-
dzielni produkcyjnej lub chiopa indywidualnie gospodarujgcego. Stanowia one
bowiem w rownej mierze materialng baze sfery zycia prywatnego [...]".

% Werner: op. cit, s. 733; Maurach: op. cit, s. 172; Welzel: op. cit.
s. 271. ,JJako ogrodzona posiadlo§¢ — pisze A. Schdnke (op. cit, s. 823, pkt 3)
—- nalezy traktowaé ko$cioly, cmentarze jak tez i oddzielne obiekty, takie jak:
stajnie, stodoly”. A. Dalcke, E. Fuhrmann, K. Schédfer (op. cit.,, s. 156,
teza 3) podkre$lajg za orzecznictwem sadowym, Ze jezeli zachodzi laczno$¢ z bu-
dynkiem, jak ma to miejsce przy ogrodach domowych i placach podwérzowych,
to nie trzeba juz Zadnego szczegdlnego ogrodzenia plotem i wystarcza sciek, rynna,
ktére stanowia rozpoznawalne zamkniecie. G. Lange (op. cit., s. 20) dowodzi
za§, ze w gre wchodzaca przestrzen powinna pozostawaé z domem w tego rodzaju
zwiazku, aby ,,pok6j” otaczajacy dom, moégl takze rozciaga¢ sie na nig i tylko
w tym znaczeniu mozna mowié o ,ogrodzonej posiadio$ci”. Zdaniem Langego,
nie jest nawet wymagane calkowite ogrodzenie, zupeine oddzielenie. Musi by¢
tylko rozpoznawalne (dostrzegalne) w jakikolwiek sposéb, aby nie bylo watpli-
wosci, ze dana przestrzen nalezy do domu, a zatem dzieli sie z nim ,pokojem”.
Por. wskazang tam aprobujaca literature (Geyer, Hilschner, Oppenhoff, Riidorff).
G. Lange (op. cit.,, s. 20) wskazuje za Hilschnerem, ze termin ,posiadto$é
ogrodzona” wszedl na miejsce dawnego pojecia ,zagroda”, ktére w staroniemiec~-
kich Zr6dlach lgczono zawsze z domem.



Zakres miejsc chronionych przy przestepstwie naruszenia miru... 267

niem) ochronig na przyklad kodeksy szwajcarski i wegierski. Liczna
grupe stanowig rowniez te kodeksy, ktére pomijajg w ogéle przestrzen
ogrodzong. Trzeba jednak przypomnieé¢, o czym kilkakrotnie wspomi-
nano, ze nie zawsze takie (waskie) ujecie wykazu miejsc chronionych
jest aprobowane przez doktryne i orzecznictwo sgdowe danego kraju.

Pewne watpliwosci nasuwa wyraz ,,ogrodzenie”. Doktryna polska
podaje, ze chodzi o wszelkie znane tradycyjne sposoby ogrodzenia, ja-
kimi mogg byé¢: parkan, mur, drut, plot. Cechg charakterystyczng ma
by¢ wystawanie ponad powierzchnie ziemi, dlatego nalezaloby uznaé
za ogrodzenie wai ziemny, ale juz nie réw. Tego zdania s J. Makare-
wicz %, S. Sliwinski %7, L. Peiper %, co nie wydaje sie jednak przekony-
wajgce. Nie mozna bowiem przytoczy¢ zadnych szczegélnych przyczyn
do stawiania takiego warunku. Row wykopany w celu oddzielenia pew-
nej przestrzeni powinien by¢ uznawany za ogrodzenie. Autorzy nie-
mieccy — R. Maurach %, W. Werner % — opowiadaja sie za takim wlas-
nie rozumieniem ogrodzenia. Doktryna niemiecka obstaje natomiast
przy stanowisku, ze wystawienie tablic ostrzegawczych nie moze byt
traktowane jako ogrodzenie. Z punktu widzenia samej konstrukecji mi-
ru domowego, ktérego naruszenie oznacza nieposzanowanie woli upraw-
nionego, stanowisko takie moze wydawac¢ sie bledne. Ustawienie tego
rodzaju znakéw jest wyrazem woli wlasciciela owej przestrzeni i sta-
nowi zakaz wejscia na tak oznaczony teren. W konsekwencji narusze-
nie tego zakazu nalezaloby traktowa¢ jako pogwalcenie miru domowego.
Ustawy (zarowno k.k. polski, jak i k.k.n.) obejmujg jednak ochrong prze-
strzenn ogrodzona, co znaczy, ze oddzielenie jej ma by¢ dokonane za po-
mocg ogrodzenia. Innego rodzaju oznakowanie terenu trudno réwnaé
z ogrodzeniem, poniewaz taka szeroka interpretacja pojecia ,,ogrodze-
nia” nie znalazlaby oparcia w ustawie. Ustawienie znakéw zakazu wej-
$cia przed pewnymi miejscami chronionymi (przedsiebiorstwami, loka-
lami) moze mie¢ zasadnicze znaczenie, rozstrzyga o istnieniu zakazu
weiscia. Przedostanie sie na taki teren (takze np. do ogrodu ogrodzo-
nego i przylegajacego do domu) jest bez watpienia zlamaniem wyraznej

%8 Makarewicz: op. cit, s. 566.

57 Sliwinski: op. cit, s. 20.

58 Peiper: op. cit, s. 514

5 Maurach: op. cit, s. 272.

% Werner: op. cit, s. 735, pkt 3. Por. Schénke: op. cit, s. 283, pkt 3.
Zdaniem tego autora, o tym, czy réw lub nawet rynna mogg byé uznane za
ogrodzenie, decydowa¢ majg konkretne okolicznosci. Tak tez Dalcke, Fuhr-
mann, Schidfer: op, cit, s. 156, teza 3. Polski Sad Najwyzszy trafnie pod-
kreéla, ze rodzaj ogrodzenia jest obojetny, byle zaznaczyl! wole wlasciciela w spo-
s6b niedwuznaczny: moze nim byé takie dostatecznej wielkosci réw (Zb.O.,
500/1935).
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woli uprawnionego, jednak same znaki zakazu wej$cia nie moga by¢
raktowane na rowni z ogrodzeniem.

Wspomnieé jeszcze nalezy, ze projekt z r. 1968 wprowadzal pewne
uscislenie terminologiczne, a mianowicie — zrezygnowal z pojecia ,,po-
siadlo$¢” na rzecz terminu ,nieruchomos$é¢”, co wydaje sie trafniejsze
w poréwnaniu ze stanem wedlug kk. z r. 1932, jak tez zaré6wno w sto-
sunku do projektu z r. 1963, stanowigcego o ,przestrzeni” i projektu
z r. 1956 poslugujacego sie okresleniem ,miejsce ogrodzone”. Termin
»posiadlosé” wigze sie z dawnym charakterem stosunkéw majgtkowych,
natomiast ,,nieruchomos$¢” posiada te przewage, ze oznacza ujednolice-
nie. terminologii prawa karnego i prawa cywilnego. Prawo cywilne
uzywa w odniesieniu do pewnego obszaru ziemskiego pojecia ,nieru-
chomos$¢”, a nie ,,posiadlosé” (art. 46 § 2 k.c.). Trudno dostrzec powody,
ktore przesadzily o zrezygnowaniu w nowym k.k. z okreslenia ,nie-
ruchomosé”.

Ogrodzonadziatka gruntu, stuzgca za miejsce po-
by tu. Kodeks karny, poddajac ochronie w ten sposéb okreslong prze-
strzen, stuzgcg za miejsce pobytu, wychodzi niewgtpliwie z zalozenia,
ze jest ona namiastkg mieszkania jednostki, poniewaz tego rodzaju
miejsca sg najczesSciej czasowo wykorzystywane do przebywania na
nich z jakiegokolwiek badZz powodu. Zasadniczg cechg tych miejsc jest
fakt ,,pobytu” na ich terenie okreslonej osoby. Pobyt w danym miejscu
moze by¢ dluzszy lub krotszy, ale nie moze byé¢ tylko chwilowym za-
trzymaniem sie. Chodzi, jak podkresla H. Rajzman 8!, o zatrzymanie sie
na pewien czas. Przez ten okres dane miejsce speinia funkcje czasowe-
go mieszkania okreSlonej osoby i z tej przyczyny jest chronione. Tym
warunkom odpowiada sad ogrodzony, gdzie w szalasie sie mieszka w le-
cie, ob6z kempingowy, ob6z harcerski.®? Miejscem pobytu bedzie wszak-
ze nie tylko miejsce przeznaczone do czasowego zamieszkiwania, ale
i stuzace do wykonywania zawodu. Stusznie Sad Najwyzszy podnosi, ze
posiadlosé ogrodzona jako miejsce przeznaczone do wykonywania za-
wodu (sad, ogrod, w ktorym znajduje sie zaklad rzemieslniczy) stuzy
zarazem za miejsce pobytu w rozumieniu dawnego art. 252 k.k.*® Miej-
sce takie musi byé ogrodzone, dlatego ochronie nie podlega na przyklad
namiot rozbity na przestrzeni nie ogrodzonej. Istnienie ogrodzenia, jako

przestanka ustawowa, jest warunkiem koniecznym i w rezultacie nie
kazde miejsce obrane na pobyt odpowiada pojeciu posiadlosci ogrodzo-

6 Rajzman: op. cit., s. 335.

€ Makarewicz: op. cit, s. 564; Sliwinski: op. cit, s. 202; Peiper;
op. cit., s. 516; Chybinski: op. cit, s. 202

8 Wyrok SN z 16 V1958 r. IKRn 479/67, nie publikowany.
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jusqu’a atteindre les limites pareilles a celles du c.p. polonais. L’auteur
trouve insuffisantes aussi ces solutions ou le domaine de la protection
s’étend a tout endroit appartenant a un individu défini, comme p.ex.
tout endroit enclos, car, dans ces cas-la, on ne peut pas encore parler
de la protection du ,,domicile”. Le code polonais exprime, a ce point
de vue, une opinion intermédiaire, lointaine de l’attitude minimaliste
représentée par la premiére ligne et, en méme temps, évitant un maxi-
malisme non motivé.

L’analyse de la signification des termes particuliers employés dans
la loi (tels que: maison, appartement, etc.) attire l'attention sur les
traits constitutifs de ces notions, leur étendue et leur délimitation. En
présence du manque de notion synthétique qui -aurait embrassé di-
verses formes d’une étendue se trouvant au-dela de la portée du do-
micile de l'individu, le code pénal actuel (de méme que le code pré-
cédent) n’évite pas de casuistique. L’énumération des endroits pris
sous la protection n’est pourtant pas pléonastique car une analyse ap-
profondie des fonctions des définitions utilisées le conteste.

-
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