ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. XVII, 9 SECTIO G 1970

Z Katedry Prawa Pracy Wydzialu Prawa UMCS
Kierownik: prof. dr Eugeniusz Modlinski

Marian HASIEC

Podstawowe zalozenia nowej ustawy o pracowniczych
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Grundprinzipien des neuen Gesetzes liber die Erholungsurlaube der Werktatigen

W jubileuszowym roku XXV-lecia Polski Ludowej ukazal sie akt
prawny o donioslym znaczeniu dla swiata pracy — ustawa z 29 kwiet-
nia 1969 r. o pracowniczych urlopach wypoczynkowych (Dz.U., nr 12,
poz. 85), ksztaltujaca prawo pracownikéw do wypoczynku znacznie ko-
rzystniej niz dotychczasowe unormowanie.

Przed przystgpieniem do analizy pcdstawowych zalozen i rozwigzan
nowej ustawy urlopowej warto-—wydaje si¢ — przedstawié, chocby
pobieznie, charakterystyke uchylonych juz obecnie przepisow ustawy
z 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikow zatrudnionych w prze-
mys$le i handlu! oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy, by na
tle poprzedniej regulacji bardziej uwypukli¢ i lepiej zrozumie¢ zmia-
ny, ktére wnosi nowa ustawa.

Ocena ustawy z 16 maja 1922 r. uzalezniona jest w duzej mierze
od tego, z jakiego dystansu czasu bedziemy na te ustawe patrze¢. W okre-
sie jej powstania byla ona aktem normatywnym bardzo postepowym. Sta-
wiala Polske w czoléwce nielicznych wowczas panstw na swiecie, ktore
wprowadzily ustawowo zagwarantowane, platne, coroczne urlopy wy-
poczynkowe. Przepisy tej ustawy mialy charakter bezwzglednie obo-
wigzujacy, a ich naruszenie bylo zagrozone sankcja karng i karno-
-administracyjna, wzmacniajacg ich skutecznos¢.

1 Ustawa z 16 V1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w prze-
myS$le i handlu byla wielokrotnie nowelizowana zaréwno w okresie miedzywo-
jennym, jak tez po wyzwoleniu. Tekst jednolity tej ustawy, uwzgledniajacy te
zmiany, opublikowany zostat w Dz.U., 1949, nr 47, poz. 365.
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Jednakze obok tych postepowych zalozen omawiana ustawa nosi wy-
razne pietno (cechy) klasowe, polegajace na uprzywilejowaniu pra-
cownikow umystowych w stosunku do robotnikéw. Faworyzowanie pra-
cownikow umystowych i—z drugiej strony — dyskryminacja robotni-
kéw przejawialy sie¢ glownie w dyferencjacji wymiaru urlopu wypo-
czynkowego. Pracownikom umystowym przystugiwat po roku nieprzer-
wane]j pracy 1 miesigc urlopu wypoczynkowego, z tym, ze juz po pol-
rocznej pracy nabywali prawo do dwutygodniowego urlopu, udzielanego
na poczet urlopu miesigcznego, naleznego po roku pracy. Pracownicy
fizyczni po roku nieprzerwanej pracy mieli prawo jedynie do 8 dni,
a po 3 latach pracy do 15 dni urlopu wypoczynkowego (art. 2 ustawy).

Ta nieuzasadniona dyferencjacja w zakresie wymiaru urlopu zo-
stala nieco zlagodzona dopiero w Polsce Ludowej przez podwyzszenie
norm urlopowych dla pracownikéw fizycznych z 8 do 12 dni roboczych
po roku pracy (przy pozostawieniu wymiaru 15 dni po 3 latach pracy)
oraz do 1 miesigca po 10 latach pracy.? Do innych aspektéw dyskry-
minacji robotnikéw w ustawie z 16 V 1922 r. jeszcze powrécimy przy
okazji analizy poszczegélnych rozwigzan nowej ustawy urlopowej. Ale
juz w tym miejscu naszych rozwazan wydaje sie konieczna proba
odpowiedzi na pytanie, dlaczego do pelnego zlikwidowania dyskrymi-
nujgcych nieréwnosci w zakresie prawa urlopowego doszto dopiero
w 25 lat po wojnie, podczas gdy do tego czasu socjalistyczny ustawo-
dawca ograniczal sie jedynie do nieznacznego lagodzenia tych roéznic.
Zmierzajac do zréwnania praw urlopowych, ustawodawca miat do wy-
boru dwie drogi: réwnanie w gore— przez podwyzszenie wymiaru
urlopéw dla robotnikéw do poziomu urlopéw pracownikéow umysto-
wych, badz tez réwnanie w dol-— przez zmniejszenie norm wurlopo-
wych pracownikow umyslowych do poziomu urlopéw robotniczych.’

2 Pierwszym aktem prawnym, polepszajacym sytuacje prawng robotnikéw
w dziedzinie praw urlopowych, wydanym w Polsce Ludowej, byl dekret z 29 IX
1945 r. o zmianie ustawy z 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrud-
nionych w przemyS$§le i handlu (Dz.U., nr 43, poz. 238). Art. 1 tegoz dekretu
wprowadza dla robotniké6w wymiar urlopu w dniach roboczych, wylaczajac z wy-
miaru urlopu dni ustawowo wolne od pracy. Podwyzszenie wymiaru urlopu
z 8 do 12 dni roboczych po roku pracy dla robotnikéw nastapilo dekretem
z 28 VIII 1948 r. o zmianie ustawy z 16 V1922 r. (Dz.U., nr 36, poz. 258), za$
miesieczny urlop po 10 latach pracy ustanowiono ustawg z 20III1950 r. o zmia-
nie ustawy z 16 V1922 r. (Dz.U, nr 13, poz. 123).

3 Na etapie przygotowywania projektu nowej ustawy obok tych dwoch roz-
wigzan rozwazany byl takze wariant trzeci, idgcy w kierunku zachowania praw
nabytych dla pracownikéw umyslowych przez stwierdzenie, Ze ,pracownicy
umyslowi, ktérzy przed wejSciem w zycie nowych norm urlopowych mieli prawo
do 30 dni kalendarzowych urlopu, zachowujg prawo do uriopu w tym wymiarze”.
Jednakze w wyniku dyskusji na V Zjezdzie Partii uznano rozwiazanie w tej po-
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W warunkach pierwszego okresu wladzy ludowej oba te rozwigza-
nia byly nie do przyjecia. Trudna sytuacja ekonomiczna kraju nie po-
zwalala na realizacje jedynie stusznego postulatu —réwnania w gore.
Panstwo slabe gospodarczo wskutek zacofania odziedziczonego po okre-
sie miedzywojennym i zniszczen wojennych nie bylo w stanie poniesé
powaznych obcigzen finansowych, zwigzanych z podwyzkg urlopow
dla kilkumilionowej rzeszy pracownikéw fizycznych. W warunkach po-
wojennych priorytet nalezalo da¢ odbudowie i rozbudowie potencjatu
gospodarczego.

Drugi wariant — réwnanie w dét — byt nie do przyjecia ze wzgle-
dow spoleczno-ustrojowych. Z podstawowych zasad ustroju socjalistycz-
nego wynika, Ze zaklada on systematyczng poprawe sytuacji socjalno-
-bytowej ludzi pracy i rozszerzanie ich praw, a nie ograniczanie. Po-
sunieciem politycznie szkodliwym byloby wiec ograniczenie pracow-
nikom umyslowym praw urlopowych uzyskanych w okresie miedzy-
wojennym. Dotyczyloby to przede wszystkim inteligencji pracujacej,
ktérej roli w spoleczenstwie socjalistycznym nie mozna nie dostrzegaé.

Za zrownaniem praw urlopowych obok wzgledéw sprawiedliwosci
spolecznej przemawialo zacieranie sie roéznic miedzy pracg fizyczng
i umystowa. Zjawisko to jest nastepstwem wysokiego rozwoju tech-
niki i automatyzacji proceséw pracy oraz powszechnego wzrostu ogol-
nego i technicznego wyksztalcenia ludzi pracy. Wraz z zanikaniem réznic
miedzy pracag fizyczng i umyslowa odpadly motywy lezgce u podstaw
dyferencjacji uprawnien urlopowych w ustawie z 16 V 1922 r. Proces
ten, aczkolwiek zapoczatkowal sie juz dosy¢é dawno, z cala ostroscig
wystgpil w ostanim czasie, wraz z szybkim rozwojem nowoczesnego
przemystu i techniki. Ta ostatnia przestanka obok zasadniczej — wzmoc~
nienia ekonomicznego panstwa — sprawita réwniez, ze sprawa reformy
urlopowej dojrzata do ostatecznego uregulowania.

Gruntowne zmiany ustawodawstwa urlopowego, uwzgledniajace za-
sade jednolitosci i rownosci praw w tej dziedzinie, wprowadzila wilasnie
ustawa z 29 kwietnia 1969 r. o pracowniczych urlopach wypoczynko-
wych, ktérg dla uproszczenia w dalszym ciggu okresla¢ bedziemy jako
,howa ustawe urlopowg’.! Realizuje ona w pelni nastepujace zasady:

staci za sprzeczne z zasadg powszechnosci i jednolitoSci prawa urlopowego oraz
nie do przyjecia w procesie likwidacji podzialu na robotnikéw i pracownikéw
umystowych.

4 Do ustawy z 291V 1969 r. wydano dwa rozporzadzenia wykonawcze. Roz-
porzadzenie Rady Ministréw z 8V 1969 r. w sprawie wykonania niekiérych
przepisé6w ustawy o pracowniczych urlopach wypoczynkowych (Dz.U., nr 4, poz.
100) i rozporzadzenie przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 21 VI 1969 r.
w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
uriopu wypoczynkowego (Dz.U., nr 22, poz. 158).
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z wyjatkiem przepisow o urlopach wypoczynkowych dla nauczycieli?,
dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych®, dla samodzielnych pra-
cownikéw naukowo-badawczych i adiunktow?® oraz dla analogicznych
pracownikéw instytutéw naukowo-badawczych. Ma ona takze zastoso-
wanie do o0s6b pozostajgcych w spoldzielezym stosunku pracy, a to
z mocy art. 130 ustawy z 17 II 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach.
Co wigcej, ustawa wykazuje daleko idgca ekspansje, zmierzajgcg do
objecia takie os6b pozostajacych w innych stosunkach prawnych niz
stosunek pracy, ktérych sytuacja ekonomiczna jest zblizona do sy-
tuacji pracownika. Chodzi mianowicie o osoby wykonujgce prace na-
kladczg (chalupnikéw), ktérym prawa urlopowe gwarantuje art. 24
ustawy. Ponadto przepisami nowej ustawy urlopowej objeci zostali
rowniez mlodociani, ktérych stosunek prawny o przygotowanie zawo-
dowe uwazany jest w polskim ustawodawstwie pracy i w doktrynie
jako sui generis stosunek pracy.!®

Nowa ustawa o tak szerokim zasiegu podmiotowym, uchylajac po-
przednio obowigzujgce przepisy prawa urlopowego, stanowi niejako ma-
13 kodyfikacje polskiego prawa urlopowego i likwiduje odrebnosci pod-
staw prawnych, wynikajace z historycznego rozwoju polskiego usta-
wodawstwa pracy, oraz nieuzasadnione w nowych warunkach spoteczno-
-ustrojowych réznice w sposobie normowania poszczegélnych instytucji
dla niektérych grup pracownikéw. Likwidacja tych dyferencjacji na-
art. 465 kz, a ponadto o przepisy innych aktéw prawnych normujacych urlopy
wypoczynkowe. Sposréd tych innych aktéw prawnych wymienié nalezy  przepisy
urlopowe ustawy z 281V 1952 r. o pracy na polskich morskich statkach w ze-
gludze miedzynarodowej (Dz.U., nr 25, poz. 171 z poéZniejszymi zmianami), roz-
porzadzenie Rady Ministrow z 2 XI1945 r. o stuzbie w przedsigbiorstwie Polskich
Kolei Panstwowych (Dz.U,, nr 55, poz. 299 z péiZniejszymi zmianami), rozporza-
dzenie Rady Ministréow z 111934 r, o stosunku sluzbowym pracownikéw pan-
stwowego przedsiebiorstwa ,Polska Poczta Telegraf i Telefon” (Dz.U., nr 4, poz.
25).

7 Art. 15 ustawy z 271V 1956 r. o prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz.U.,
nr 12, poz. 63).

8 Art. 108 ustawy z 15XI1958 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U., 1969, nr 4,
poz. 91).

9 Art. 50 ustawy z 17111960 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U., 1965, nr 17,
poz. 119).

10 W okresie poprzedzajacym wydanie nowej ustawy uprawnienia urlopowe
miodocianych w wieku lat 15—16 regulowala ustawa z 2VIII1958 r. o nauce
zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy, warunkach zatrudnienia mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U., nr 45, poz. 226). Nato-
miast uprawnienia urlopowe mlodocianych w wieku 16—18 regulowaly przepisy
uchylonej juz ustawy z 16 V1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych
w przemy$le i handlu.
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stepuje w nowej ustawie przez catkowite zerwanie z podzialem pra-
cownikéw na umystowych i fizycznych.

WARUNKI NABYCIA PRAWA DO URLOPU

Ogdlny system urlopow wypoczynkowych oparty zostal na powia-
zaniu dwoch zasadniczych elementéw: stazu pracy, czyli dlugosci okre-
su pracy, i rozpoczynajgcego sie nowego roku kalendarzowego. Prawo
do urlopu nabywa bowiem pracownik w kazdym roku kalendarzowym,
jezeli oczywiScie przepracuje w danym zakladzie pracy pewien okres,
otwierajagcy mu prawo do urlopu. Oznacza to, ze po uzyskaniu prawa
do pierwszego urlopu i wykorzystaniu tego urlopu dalsze, kolejne urlo-
py wypoczynkowe nie sg uzaleznione od rozmiaréow okreséw oddziela-
jacych kazdy kolejny urlop od poprzedniego, gdyz prawo do drugiego
i kolejnych urlopéw wypoczynkowych powstaje pierwszego dnia kaz-
dego nowego roku kalendarzowego, oczywiscie przy nadal trwajacej
pracy nieprzerwanej.

Okres pracy, warunkujacy nabycie prawa do pierwszego urlopu
wypoczynkowego, wynosi 1 rok. Tylko miodociani prawo do pierwszego
urlopu wypoczynkowego uzyskuja weczesniej, juz po polrocznej nie-
przerwanej pracy. Poprzednio réwniez pracownicy umystowi uzyski-
wali prawo do pierwszego czeSciowego urlopu wypoczynkowego po
szesciomiesiecznej pracy, ale ten urlop stanowil niejako zaliczke na
przyszly urlop po roku pracy i byl odejmowany od normalnego mie-
siecznego urlopu. Obecnie nowa ustawa urlopowa te zaliczkowe urlopy
dla pracownikéw umyslowych znijosla.

Nowa ustawa urlopowa wprowadzila dla wszystkich pracownikéw
zréznicowane wymiary urlopéw, a za kryterium tego zrdznicowania
przyjela staz pracy, ktory warunkuje nie tylko prawo do pierwszego
urlopu (staz roczny), ale takze —do nastepnych, przewidzianych usta-
wg, odpowiednio dluzszych. Do wymaganego stazu pracy wlicza sie
okresy faktycznego wykonywania pracy, lacznie z okresami bezczyn-
nosci, spowodowanymi niezdolno$cia do pracy na skutek choroby, urlo-
pu macierzynskiego, a takze odbywaniem obowigzkéw wojskowych oraz
wszelkiego rodzaju przewidzianymi w przepisach zwolnieniami z pracy
(urlopami okoliczno$ciowymi).

Ze stazem pracy, jako warunkiem prawa do pierwszego urlopu lub
do przewidzianego wyzszego wymiaru urlopu, wigze sie pojecie tak
zwanej cigglosei pracy. W pierwotnym brzmieniu uchylonej juz ustawy
z 16V 1922 r. przewidziano jedynie dwa wyjatki od tej zasady, nie
rzutujgce ujemnie na prawa urlopowe pracownika mimo zaistnienia
przerw w pracy. Mianowicie pracownik nie tracil prawa do urlopu
i do wyzszego jego wymiaru, jezeli nastgpila przerwa w stosunku
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stosunku pracy. Bez wzgledu na sposéb rozwigzania stosunku pracy
pracownikowi wlicza sie poprzednie okresy zatrudnienia, jezeli nie
zaistniala wspomniana wyzej okoliczno$é, powodujgca niezaliczalnosé
tych okresow.

W ten sposéb zrealizowano postulat uwzgledniania przy ocenie praw
urlopowych calego wkiladu pracy pracownika, chociaz wydaje sie, ze
w niepelnym zakresie. Mozna mie¢ bowiem pewne zastrzezenia co do
trafnosci rozwigzania dopuszczajgcego sumowanie tych tylko okresow
zatrudnienia, miedzy ktérymi nie wystepuja przerwy w trwaniu sto-
sunku pracy dluisze niz 3 miesigce. Wprawdzie zalozeniem tego wa-
runku ograniczajacego bylo stworzenie czynnika mobilizujscego pra-
cownika do szybszego podejmowania nowej pracy i skracania okresow
bezczynnosci zawodowej do ram spolecznie uzasadnionych, to jednak,
wydaje sie, ze okreSlajac uznawane przerwy jedynie do 3 miesiecy,
kierowano sie zbytnio optymizmem w ocenie mozliwosci znalezienia
nowego zatrudnienia. Naszym zdaniem, takze przerwy, trwajgce ponad
3 miesigce, powstale na skutek udowodnionych trudnosci w podjeciu
nowej pracy — np. przejsciowy brak wolnych miejsc na okreslonym
terenie — nie powinny pozbawia¢ pracownika korzysci urlopowych, wy-
nikajacych z sumowania okreséw zatrudnienia.

Ustawodawca liczy? sie z mozliwoscig zaistnienia okoliczno$ci obiek-
tywnych, utrudniajacych czy tez wrecz uniemozliwiajacych pracownikom
podjecie zatrudnienia w stosunkowo krotkim czasie 3 miesiecy i w zwig~
zku z tym zlagodzil posrednio warunek ograniczajacy dopuszczalnosé
sumowania okreséow =zatrudnienia. Ustawa urlopowa w art. 8 pkt 1
upowaznia bowiem Rade Ministrow do okresSlenia w drodze rozporzg~
dzenia przypadkéw, w ktorych z uwagi na szczegélne okolicznosci —
mimo niezachowania trzymiesiecznego terminu podjecia pracy —do-
puszcza sie sumowanie okresow zatrudnienia w poprzednich zakladach.
Rada Ministréw w § 3 rozporzadzenia z 8 maja 1969 r. przelala te
swoje uprawnienia ustawowe na przewodniczgcego Komitetu Pracy
i Plac i wyposazyla go w prawo wyrazania zgody na wliczanie do
okresu pracy, uzalezniajgcego wymiar urlopu, takze okreséw poprzed-
niego zatrudnienia, pomimo przerwy w zatrudnieniu, trwajacej po-
nad 3 miesiace, jezeli spowodowana zostala ona szczegélnie waznymi
przyczynami.

Nasuwajg sie jednak pewne zastrzezenia co do stusznosci powie-
rzenia zbyt wysokiemu szczeblowi (Komitetowi Pracy i Plac) upraw-
nienh do dyspensy przy przekroczeniu tego okresu w przypadkach
spowodowanych szczegélnie waznymi przyczynami. Istnieje bowiem
uzasadniona obawa niewykorzystywania tych uprawnien w indywidual-
nych przypadkach, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, by naczelny organ
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administracji pracy, powolany do ksztaltowania polityki zatrudnienia
i pltac w skali ogdlnokrajowej, mogt z nalezytg uwagg rozpatrywaé
i podejmowa¢ decyzje w sprawach indywidualnych. Stgd postulat de-
centralizacji tych uprawnien wydaje sie jak najbardziej uzasadniony.

Tego rodzaju razwigzanie legislacyjne jest bardzo ciekawe i zastu-
guje na szczegblne podkre$lenie, gdyz, naszym zdaniem, wprowadza
mozliwos¢ zlagodzenia i uelastycznienia rygoru art. 5 ustawy w przy-
padkach spolecznie uzasadnionych. Ponadto, dzialajac na podstawie upo-
waznienia ustawowego, zawartego w art. 8 pkt 1, Rada Ministrow
w § 1 powolanego rozporzadzenia okreslila wprost sytuacje, w ktorych
mimo niezachowania trzymiesiecznego okresu zatrudnienia, przewidzia-
nego dla podjecia pracy, wlicza sie poprzednie okresy zatrudnienia do
stazu pracy. Wliczenie tych okreséw nastepuje w tych okolicznosciach,
gdy pracownik nie moégl podjgé zatrudnienia w ciggu 3 miesiecy z po-
wodu niezdolnosci do pracy, spowodowanej chorobg lub inwalidztwem,
powstalej w czasie trwania poprzedniego stosunku pracy, jezeli pra-
cownik w ciggu 3 miesiecy po ustaniu niezdolnosci do pracy podjal pra-
ce. Gdy zas niezdolno$¢ do pracy wystgpila w ciggu 3 miesiecy po
ustaniu stosunku pracy, wowczas okres trzymiesiecznej przerwy w pra-
¢y liczy sie dopiero od ustania tej niezdolnosci do pracy, jezeli trwata
ona co najmniej 1 miesige. W tych wszystkich przypadkach diuzszych
przerw w trwaniu stosunku pracy, spowodowanych niezdolnoscig do
pracy, utrzymano wprawdzie wymog podjecia pracy w ciggu 3 mie-
siccy, jednakze bieg tych 3 miesiecy zawieszono na okres trwajgcej
niezdolnosci do pracy.

Analogicznie uregulowano sprawe uznawania dluiszych przerw w
trwaniu stosunku pracy, spowodowanych tymczasowym aresztowaniem
pracownika, jezeli postepowanie karne zostalo umorzone lub zapadi
wyrok uniewinniajgcy. Rowniez i w odniesieniu do tych pracownikéw
bieg trzymiesiecznego okresu dla podjecia nowego zatrudnienia i za-
chowania poprzedniego okresu pracy rozpoczyna sie dopiero od wyda-
nia postanowienia o umorzeniu postepowania karnego lub wyroku unie-
winniajgcego.

Z przedstawionego przegladu przyjetej przez nowa ustawe konstruk-
cji stazu pracy, warunkujgcego nabycie prawa i wymiar urlopu, a po-
legajacej na sumowaniu okresow zatrudnienia w ramach réznych sto-
sunkéw pracy, zarysowujg sie widoczne jakosciowo zmiany w poréwna-
niu z poprzednig regulacja w tej dziedzinie. Przede wszystkim nalezy
zwrocié uwage na wprowadzenie zasady sumowania okreséw zatrud-
nienia w ramach roéznych stosunkéw pracy, miedzy ktérymi nie bylo
dluzszej przerwy w pracy niz 3 miesigce. Wprawdzie art. 16 dekretu
z 1811956 r. rowniez dopuszczal w okreSlonych i spolecznie uzasad-
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nionych okolicznosciach takie sumowanie okreséw zatrudnienia, ale za
pomocg fikecji prawnej w postaci instytucji cigglosci pracy, pozwala-
jacej uznawa¢ okresy zatrudnienia w réznych zakladach pracy za okre-
sy zatrudnienia w zakladzie pracy zobowigzanym do $wiadczen urlo-
powych na rzecz pracownika, a wiec, wedlug terminologii starej usta-
wy, w tym samym zakladzie pracy. Obecnie w swietle rozwigzan nowej
ustawy postugiwanie sie fikcjg prawng stalo sie zbedne.!!

W dotychczasowych rozwazaniach skoncentrowaliSmy sie gléwnie
na zagadnieniach nowej konstrukcji stazu pracy jako sumy okreséw
zatrudnienia wystepujacych w ramach réznych stosunkéw pracy, wa-
runkujgcych prawa urlopowe. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze nie
tylko okresy Swiadczenia pracy liczy sie przy ocenie praw urlopowych,
ale takze okresy bezczynnosci w czasie trwania stosunku pracy, ktére
M. Swiecicki okresla jako okresy réwnowazne $wiadczeniu pracy.!?
Chodzi na przyklad o okresy nieobecnosci w pracy spowodowane nie-
zdolnosciag do pracy na skutek choroby, odizolowania sanitarnego, od-
bywania stluzby wojskowej, korzystania z wszelkiego rodzaju zwolnient
z pracy dla celow szkoleniowych i innych, przewidzianych przepisami
prawa. Na tle przepisow nowej ustawy wylania sie jednak problem
uznawania i wliczania dla oceny praw urlopowych wszelkiego rodzaju
tak zwanych urlopéw bezplatnych. Art. 25 przewiduje taka mozliwosé,
ale tylko w odniesieniu do bezplatnego urlopu macierzynskiego, nie
przekraczajgcego 1 roku.ts

Sprawg otwartg jest jednak wyksztalcony i niejako narzucony przez
zycie urlop bezplatny nie przewidziany obowigzujgcymi przepisami
prawa. Urlop ten jest oparty na dwustronnym porozumieniu podmio-
tow stosunku pracy i udzielany z reguly na wniosek pracownika celem
zalatwienia jego spraw osobistych lub rodzinnych, jezeli w tych przy-
padkach przepisy prawa nie przewidzialy zwolnienia od obowigzku
$wiadczenia pracy. W czasie urlopu bezplatnego nastepuje zawieszenie
na umowiony okres obowigzku S$wiadczenia pracy i obowigzku wypla-

11 Por. M. Swigcicki: Nowe unormowanie pracowniczych urlopéow wy-
poczynkowych, ,Panstwo i Prawo”, 1969, nr 12, s. 988 oraz S. Garlicki: Nowe
przepisy o pracowniczych urlopach wypoczynkowych, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego™”, 1969, nr 5, ss. 149 i 150. Naszym zdaniem, odnosi sie wrazenie
jakoby M. Swiecicki nie akceptowal aktualno$ci instytucji ciaglosci pracy. Nato-
miast S. Garlicki wyraza odmienny pogiad takie w nawigzaniu do nowej ustawy
urlopowej.

12 Swiecicki: op. cit, s. 988.

13 Urlop ten wprowadzila uchwala nr 158 Rady Ministrow z 24 V1968 r.
w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi
dzieémi (M.P., nr 24, poz. 154).
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ty wynagrodzenia przy utrzymaniu formalnej wigzi prawnej miedzy
podmiotami stosunku pracy.

W dotychczasowych wypowiedziach na temat nowej ustawy urlo-
powej zarysowuje sie kontrowersyjnosé pogladow co do mozliwosei za-
liczenia do stazu pracy nie przewidzianych przepisami prawa urlopow
bezptatnych. M. Swiecicki opowiada sig¢ za brakiem podstaw prawnych
do wliczania tych okresow, jednakze widzi potrzebe wypelnienia za-
istniatej luki w istniejagcym stanie prawnym in plus korzystajacych
z urlopow bezplatnych, zwlaszcza gdy chodzi o krétkotrwale okresy
tych urlopow, nie sugeruje jednak ich rozmiaréw.* Odmienny poglad
w tej materii reprezentuje M. Piekarski, uwazajgc ze okres urlopu
bezplatnego do 3 miesiecy nie wylacza sie ze stazu pracy, gdyz okresu
tego nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu ze wzgledu na zacho-
wanie wiezi prawnej miedzy podmiotami stosunku pracy.!’

Naszym zdaniem, biorgc za punkt wyjscia aktualnie obowigzujacy
stan prawny w tej dziedzinie, nie mozna doszukaé sie podstawy praw-
nej do zaliczenia okreséw tych urlopéw do stazu pracy. Obecnie okresy
trzymiesigcznych przerw pomiedzy poszczegélnymi okresami zatrud-
nienia majg inny charakter i pelnig inng funkcje. Sg one klamrg 13-
czacg poszczegbdlne okresy zatrudnienia. Same zas nie mogg byé zali-
czane do okresdw zatrudnienia warunkujacych nabycie i wymiar urlo-
pu wypoczynkowego. W sSwietle nowej ustawy fikcja prawna, umozli-
wiajgca traktowanie tych przerw jako okreséw zatrudnienia, nie znaj-
duje podstaw prawnych. Wydaje sig, ze praktyka péjdzie raczej w kie-
runku niewylgczania umownych urlopéw bezplatnych z okreséow za-
trudnienia. Chociaz brak jest ku temu przepisu prawnego w nowym
ustawodawstwie urlopowym, to jednak rozwigzanie tego problemu zy-
ciowego moze nastapi¢ w plaszczyznie ukladéw zbiorowych pracy.!®

Na podstawie dotychczasowego przegladu nowego unormowania wa-
runkéw nabycia prawa do urlopu widoczne jest odciecie sig ustawy
urlopowej od art. 16 dekretu z 18 X 1956 r., a wiec od instytucji ciag-
lo$ci pracy, ktora przez przyjecie konstrukeji sumowania okreséw za-
trudnienia stracila racje bytu. Jednakze art. 16 wspomnianego dekretu
ma jeszcze zastosowanie w dziedzinie praw urlopowych, ale juz tylko
w zakresie wliczania okreséw pracy przed dniem wejscia w zycie no-
wej ustawy.?

4 Swiecicki: op. cit, s. 989.

15 M. Piekarski: Pracownicze urlopy wypoczynkowe, ,Palestra”, 1969,
ar 9, s. 36.

16 Por. takze K. Janiszewski: Ciqgloéé pracy a ustawa urlopowa, ,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoleczne”, 1970, nr 2, s. 21 i n.

17 Zgodnie z art. 29 nowej ustawy urlopowej do okresu pracy wlicza sie
wszelkie okresy pracy sprzed wej§cia w zycie tej ustawy, a wiec sprzed 111969 r.,
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WYMIAR URLOPU

Podobnie jak w odniesieniu do warunkéw nabycia prawa do urlopu,
a nawet jeszcze w szerszym zakresie, nowa ustawa urlopowa wprowadza
bardzo korzystne dla pracownikéw, zwlaszcza fizycznych, zmiany w
dziedzinie wymiaru urlopu wypoczynkowego. SygnalizowaliSmy juz na
wstepie, ze poprzednie przepisy urlopowe, zawarte w ustawie z 16 V
1922 r. i rozporzgdzeniach wykonawczych, zawieraly zréznicowane nor-
my urlopéw, przy czym podstawg tego zréznicowania bylo kryterium
podzialu pracownikéw na umystowych i fizycznych, a wiec rodzaj wy-
konywanej pracy. Przypomnie¢ jednak warto, ze w okresie wprowa-
dzania w r. 1933 powszechnego ubezpieczenia inwalidzkiego robotnikow
w zamian za nieco zwiekszong skladke na ubezpieczenia, przeprowa-
dzona zostala — obok innych posunieé¢ majgcych na celu zrekompenso-
wanie pracodawcom ubytku S$rodkéw z tego tytulu — zmiana ustawy
urlopowej w kierunku dalszego ograniczenia praw urlopowych robot-
nikéw przez wliczenie do juz i tak ograniczonych norm urlopowych
niedziel i dni $wigtecznych. W rezultacie wliczenia do urlopéw niedziel
i swigt zmniejszono faktycznie wymiar urlopéw i proporcjonalnie do
tego wydatki urlopowe przemystowcdéw.

Tak wiec zwiekszenie skladki ubezpieczeniowej i zwigzane z tym
obcigzenia przerzucono w ostatecznym rachunku na robotnikéw. Przy-
wrdcenie pierwotnego brzmienia ustawy dokonano juz w pierwszym
roku Polski Ludowej, droga ponownej nowelizacji dekretem z 29 IX 1945
roku. Pewne zlagodzenie dysproporcji uprawnien urlopowych dokonala
nastepnie cytowana juz nowela z 20 III 1950 r. przez wydluzenie norm
urlopowych robotnikéw z 8 do 12 dni roboczych po roku pracy i 1 mie-
sigca (30 dni) po 10 latach pracy. W odniesieniu do robotnikow wymiar
urlopu wypoczynkowego oparto wiec na bardziej racjonalnym kryte-
rium —na dlugosci stazu pracy. Gruntownej reformy w tej dziedzinie
dokonala dopiero nowa ustawa urlopowa, ktéora wprowadza jednolite
normy urlopowe dla wszystkich pracownikéw nig objetych, bez wzgle-
du na rodzaj zatrudnienia. Opiera ona rozmiary norm urlopowych na
jedynie racjonalnych kryteriach — na dlugosci stazu oraz stopniu ucigz-
liwosei i szkodliwosci warunkoéw pracy.

Stosownie do postanowien art. 1 nowej ustawy wszystkim pracow-
nikom przystuguje prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego w wy-
miarze 14 dni robocznych po 1 roku pracy, 17 dni po 3 latach, 20 dni
po 6 latach, 26 dni po 10 latach pracy. Wydawa¢ by sie moglo, ze
przy tak ustalonych normach urlopowych nastgpilo wyrazne pogor-

jezeli w my$l poprzednio obowiazujacych przepisow urlopowych podlegaly one
wliczeniu przy nabyciu prawa do urlopu i jego wymiarze.
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szenie praw urlopowych pracownikow umystowych. Otoz niewatpliwie
w stosunku do nowo przystepujgcych do pracy pracownikéw umysto-
wych nastgpila pewna obnizka, ktéra jednakze nie jest odstepstwem od
zasady uznania praw nabytych, gdyz wstepujacy do pracy nowi pra-
cownicy zadnych praw podmiotowych w tej dziedzinie nie nabyli. Na-
tomiast odstepstwo od wspomnianej co dopiero zasady ma niewgtpliwie
miejsce w stosunku do pracownikéw umystowych o kréotkim stazu pra-
cy, ktérzy bezposrednio przed wejSciem w zycie nowej ustawy urlopo-
wej juz korzystali z miesiecznego urlopu wypoczynkowego. Bedzie to
jednak dla tych pracownikéw strata raczej niewielka, gdyz nowa usta-
wa urlopowa (art. 2) zalicza do stazu pracy okresy nauki w szkolach
zasadniczych zawodowych, $rednich zawodowych, pomaturalnych i wyz-
szych nie dluzsze jednak niz: przy ukonczeniu szkoly zasadniczej lub
rownorzednej zawodowej — 3 lata, szkoly sredniej zawodowej—5 lat,
szkoly sredniej ogdlnoksztalcacej — 4 lata, szkoly pomaturalnej-—6 lat
1 wreszcie szkoly wyzszej— 8 lat. Zwrocié nalezy uwage, ze warun-
kiem zaliczenia okresu nauki do stazu pracy jest ukonczenie danej
szkoly. Uczeszczanie do szkoly bez jej ukonczenia nie daje pracow-
nikowi zadnych uprawnien i mozliwosci zaliczenia tego okresu do stazu
pracy, warunkujacego okreslone prawa urlopowe. Okresy nauki uwzgle-
dnia sie zawsze bez wzgledu na dystans czasu, jaki dzieli okresy nauki
i podjecie zatrudnienia, a takze bez wzgledu na okresy przerw w pracy.
Jezeli okresy nauki przypadajg w czasie trwania stosunku pracy (nau-
ka systemem zaocznym, korespondencyjnym i eksternistycznym) pra-
cownikowi wlicza sie badz okresy nauki, badZ okresy pracy w ramach
stosunku pracy, w zaleznosci od tego, ktére z tych okresow sg dluzsze,
a wiec korzytniejsze dla pracownika. Przepisy urlopowe nie dajg moz-
liwosei kumulowania okreséw nauki, chociazby pracownik ukonczyt
wiecej niz jeden zaklad naukowy. W przypadkach, gdy wchodzi w gre
wiekszy wymiar urlopu, spowodowany uplywem wymaganego stazu
pracy, pracownik, ktory wykorzystal w danym roku urlop w mniejszym
wymiarze, ma prawo do urlopu uzupelniajgcego do wysokosci wigkszego
wymiaru. Nowa ustawa uwzglednia przy wymiarze urlopu obok diu-
gosci stazu pracy takze stopien ucigzliwosci lub szkodliwosci warunkow
pracy i upowaznia w art. 23 Rade Ministrow do wprowadzenia urlopow
dodatkowych uzasadnionych warunkami pracy. Poniewaz Rada Mini-
strow skorzystala jedynie w jednym przypadku z tego upowaznienia
ustawowego, przeto na podstawie art. 32 ustawy pozostajg nadal w mo-
cy dotychczasowe rozporzagdzenia Rady Ministrow w sprawie urlopéow
dodatkowych.!®

18 S3 to rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 XII 1955 r. (Dz.U., 1956, nr 1,
poz. 1); z 16 VI1955 r. (Dz.U,, nr 25, poz.116); z 121X 1968 r. (Dz.U., nr 57, poz.
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Liczge si¢ ze szczegolnymi wlasciwosciami i wymaganiami organiz-
mu ludzi mlodych, nowa ustawa urlopowa przewiduje korzystniejsze
urlopy dla pracownikéw mlodocianych. W okresie sprzed r. 1969 za-
sada korzystniejszych urlopéw dla pracownikéw mlodocianych zagwa-
rantowana zostala w art. 17 ustawy z 2 VI[ 1958 r. o nauce zawodu
oraz w art. 2 ustawy urlopowej z 16 VI 1922 r. Podkresli¢ nalezy, ze
polskie ustawodawstwo pracy dopuszcza do normalnej zarobkowej pra-
cy, poczawszy od ukonczenia 16 lat zycia, ponizej tego wieku pozwala
na prace od ukonczenia 15 roku zycia, ale tylko wéwczas, jezeli praca
ma na celu przygotowanie zawodowe w ramach umowy o nauke za-
wodu, ktéra jest w polskim prawie pracy traktowana jako szczegdlny
rodzaj umowy o prace. Ponizej 15 roku zycia wszelkie zatrudnienie,
nawet w celu przygotowania zawodowego, jest zabronione pod odpo-
wiedzialnoscia karno-administracyjna.

Wedlug poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego wszyscy mlodo-
ciani w wieku 15—16 lat mieli prawo po poélrocznej nieprzerwanej pra-
cy do dwutygodniowego, a po roku pracy do miesiecznego urlopu wy-
poczynkowego. Natomiast mlodociani drugiej grupy, w wieku 16—18
lat, korzystali — jezeli chodzi o mlodocianych robotnikéw —z 7 dni
urlopu po polrocznej i 14 dni urlopu wypoczynkowego po rocznej pra-
cy. W stosunku do pracownikow miodocianych obowigzywala zasada
niezaleznosci urlopu po péirocznej pracy od urlopu naleznego po rocz-
nej pracy. W rezultacie tej zasady urlop po poirocznej pracy nie pod-
legal odliczeniu z naleznego urlopu po rocznej pracy.

Nowa ustawa urlopowa zrywa z podzialem pracownikéw miodo-
cianych na dwie grupy i ustala jednolite normy urlopowe dla wszyst-
kich mlodocianych, po pdirocznej pracy 12 dni, a po roku pracy 26 dni
urlopu wypoczynkowego. Jezeli jednak mlodociany konczy w roku ka-
lendarzowym 18 lat zycia i nie wykorzystal naleznego mu urlopu w wy-
miarze 26 dni, wowczas przysluguje mu urlop w wymiarze 20 dni ro-
boczych. Chociaz ustawa nie reguluje zagadnienia wspotzaleznosci urlo-
pu naleznego po polrocznej pracy z urlopem po rocznej pracy, sgdzi¢
nalezy, ze, jak poprzednio, obowigzuje zasada niepotrgcalnosci uriopu
po polrocznej pracy z urlopu po rocznej pracy. Chociaz w dziedzinie
praw urlopowych sytuacja mlodocianych w poprzednim okresie byla
bardzo korzystna, to nowa ustawa te sytuacje jeszcze bardziej popra-
wia w odniesieniu do mlodocianych powyzej lat 16, ktoérzy korzystali

281); z 21 IV 1961 r. (Dz.U.,, nr 24, poz. 115); z 30 VI 1967 r. (Dz.U,, nr 26, poz. 122);
z 25VII1967 r. (Dz.U., nr 31, poz. 155); z 24 VII 1968 r. (Dz.U., nr 28, poz. 184).
Na podstawie art. 23 nowej ustawy urlopowej Rada Ministrow wydala rozpo-
rzgdzenie z 2011970 r. w sprawie dodatkowych urlopéw dla niektérych pra-
cownikéw zatrudnionych w zakladach pracy podleglych ministrowi przemystu
maszynowego (Dz.U., nr 2, poz. 10).
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po roku pracy w sumie z 21 dni,*obecnie za$§ korzystajg z urlopu
w lgcznym wymiarze 38 dni roboczych. - X

Poprzednie przepisy wylaczaly spod dzialania ustawy z 16 V1922 r.
przedsigbiorstwa sezonowe, w ktérych praca nie trwala w ciggu roku
dluzej niz 10 miesiecy. Jezeli jednak w takim przedsiebiorstwie praca
glowna trwala krécej, ale niektoére jego dzialy pracowaly 10 lub po-
wyzej 10 miesigcy, wowczas pracownicy tyeh dzialéw podlegali ogolne-
mu rezimowi przepiséw urlopowych. W tej sytuacji prawnej pracow-
nicy sezonowi byli pozbawieni prawa do urlopu ze wzgledu na brak
spelnienia warunkéw uzalezniajacych takie prawo. Sytuacje tych pra-
cownikow ratowaly niektére uklady zbiorowe pracy, wprewadzajac do
czeSci normatywnej postanowienia przewidujace za kazdy pelny mie-
sigc pracy sezonowej 1 dzien urlopu wypoczynkowego lub ekwiwalent
pieniezny za ten urlop.!? .

Nowa ustawa urlopowa recypujer w calej rozciaglosci te zyciowo
stuszne rozwigzania praktyki ukladoéw zbiorowych pracy i wprowadza
w art. 9 szczegblng norme, gwarantujgca. pracownikom prawo do urlo-
pu w wymiarze 1 dnia za kazdy przepracowany miesigc, bez wzgledu
na charakter przedsiebiorstwa. :

Analogicznie, jak w odniesieniui do pracownikéw sezonowych, nowa
ustawa urlopowa (art. 24) zabezpieczyla prawo do jednodniowego urlo-
pu wypoczynkowego za kazdy przepracowany miesige osobom: wykonu-
jacym prace nakiadcza, ]ezeh podlegajg one obowigzkowi ubezpiecze-
nia spolecznego.

Przy okazji omawiania zagadnien zwigzanych z wymiarem urlopu
warto, jak sle wydaje, poruszyé¢ donioslg z punktu widzenia praktyki
kwestie mozliwosci i dopuszczalnosei odchyleA od warunkéw i wymiaru
urlopu wypoczynkowego, okreslonych $cisle w ustdwie lub innym akcie
normatywnym, wydanym na jej podstawie. Chodzi przede wszystkim
o ewentualne' odchylenia wprowadzone ukladami zbiorowymi - pracy,
a takze umowami indywidualnymi o prace. Co do mozliwosci odchylen
zarowno w ukladach zbiorowych, jak tez indywidualnych umowach
in minus dla pracownika, to sprawa jest poza‘ wszelka dyskuja, gdyz
takie odchylenia, pogarszajgce sytuacje pracownika w poroéwnaniu z sy-
tuacjg okreslong ustawa, sg niewazne i niedopuszczalne. Bardziej jed-
nak zlozony problem stanowi kwestia odchylen na korzysé pracownika.
Uchylona ustawa urlopowa z 16 V*1922 r. zawierala przepis (art. 9) do-
puszczajacy postanowienia ukladow zbiorowych pracy lub indywidual-
nych uméw o prace, zapewniajace pracownikom urlopy korzystniejsze

19 Na przyklad uklad zbiorowy pracy z 151111958 r. w budownictwie prze-
widywal udzielenie pracownikowi sezonowemu za kazdy pelny miesige pracy
1 dnia urlopu lub ekwiwalentu pienieznego za urlop.

15 Annales, s. G, t. XVII
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od ustawowych. Nowa ustawa urlopowa tresci tego przepisu nie recy-
powala, a ponadto w art. 30 ust. 4 przepiséw przejsciowych uchylila
wszystkie postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i indywidualnych
umow o prace w czeSci dotyczacej urlopéw wypoczynkowych. W aktu-
alnym wiec stanie prawnym kwestia odchylen na korzys$é pracownika
jest sprawg otwarta, gdyz nowa ustawa nie zawiera zadnych w tym
wzgledzie postanowien. Rozstrzygajac ten problem prawny, nalezy na
pierwszym miejscu postawi¢ uklad zbiorowy pracy, jako akt wyzszego
rzedu w poréwnaniu do indywidualnych umow.

Naszym zdaniem, postanowienia ukladéw zbiorowych pracy mogg
polepsza¢ sytuacje urlopowg pracownikéw i takie odchylenia od norm
ustawowych nie naruszajg zasad gospodarki planowej. Uklady zbio-
rowe pracy stanowia bowiem w gospodarce socjalistycznej jeden z wie-
lu czynnikéw realizacji planu gospodarczego. Jezeli wiec w ukladzie
zbiorowym, zawieranym przez centralne organy panstwowej admini-
stracji gospodarczej z naczelnymi organami zwigzkéw zawodowych,
przewidziane beda korzystniejsze niz w ustawie warunki urlopow, to
nie stanowia one przypadkowego i naruszajacego planowany stan ele-
mentu, lecz sg skladnikiem i dyspozycja tej czesci planu gospodarczego,
ktora dotyczy plac pracowniczych. Oczywiscie, tej zasady i jej moty-
wacji nie mozna przenies¢ na grunt indywidualnych uméw o prace.
Dopuszczenie bowiem swobody ksztaltowania rozmiaréw urlopéow i ob-
cigzen finansowych z tym zwigzanych ze strony uspolecznionych za-
kladéw pracy mogloby ujemnie rzutowaé¢ na prawidlowo$¢ realizacji
planu gospodarczego w istotnej jego czesci funduszu plac, co w warun-
kach planowego systemu spoleczno-gospodarczego jest nie do przy-
jecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia odchyleni postanowien
indywidualnych uméw o prace na korzys¢ pracownika od norm usta-
wowych ujmowana byla réznie. Przez dlugi okres orzecznictwo sgdowe
uznawalo niewazno$é takich umoéw w czesSci przekraczajacej normy
ustawowe, a takze postanowienia czeSci normatywnej ukladéw zbioro-
wych pracy i odmawialo ochrony prawnej roszczeniom przekraczajg-
cym te normy.2?

Jednakze w kilka lat p6zniej Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 15 XI
1956 r.2! zmienil calkowicie swo6j poglad i uznat, ze postanowienia in-
dywidualnych umoéw o prace, korzystniejsze dla pracownika w porow-
naniu do postanowien ukladéw zbiorowych pracy, sa w zasadzie wazne

20 QOrzecznie SN z 141V 1953 r., nr C 1522/52 — Prawo pracy, Wybtrane teksty,
orzecznictwo i wyjasnienia, Wydawn. Prawn., Warszawa 1956, t. I, ss. 266—267.

21 Orzeczenie SN z 15XI1956 r., nr IV CO 31/56 — ,Przeglad Zagadnien
Socjalnych”, 1957, nr 3, ss. 58—59.
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i wigzg strony umowy o prace. Z uwagi na koniecznosé zabezpieczenia
przestrzegania dyscypliny plac, niezbednej w gospodarce planowej, Sad
Najwyzszy w motywach orzeczenia wskazal na rygor odpowiedzial-
nosci cywilnej kierownika uspolecznionego zakladu pracy, majacy za-
bezpieczy¢ te dyscypline. Chociaz to ostatnie orzeczenie dotyczy wpraw-
dzie zagadnien placowych, to jednakze ze wzgledu na zbieznosé pro-
blematyki z problematyka urlopowg poglad Sadu Najwyzszego ma
w pelni zastosowanie takze w omawianej kwestii.

Opowiadajac sie za dopuszczalnoscig korzystniejszych odchylen in-
dywidualnych uméw o prace, wskaza¢ nalezy na brak jakichkolwiek
przeciwskazann w tym wzgledzie w nowej ustawie urlopowej. Wpraw-
dzie art. 32 ust. 4 nowej ustawy uchyla dotychczasowe postanowienia
indywidualnych uméw o prace, zastepujac je postanowieniami ustawy,
ale nie zawiera poza tym nie, co by dawalo podstawe do uznania za
niewazne i bezskuteczne postanowienia zawieranych w przyszlosci in-
dywidualnych uméw, korzystniejszych od postanowien ustawy.

Aczkolwiek brak jest rygoru niewaznosci postanowien indywidual-
nych umoéw, korzystniejszych od postanowien ustawy, to jednak, gdy
chodzi o uspolecznione zaklady pracy, takie odchylenia sg niewskazane
ze wzgledu na obowigzujgce zasady gospodarki planowej. Chociaz za-
kiad pracy nie bedzie mogl skutecznie uchyli¢ sie od wykonania tego
korzystniejszego zobowigzania, to jednak w stosunku do kierownika
bedy skutkowaly rygory w sferze cywilno-prawnej.

UTRATA PRAWA DO URLOFU

Méwige o utracie prawa do urlopu, mamy na uwadze tego rodzaju
sytuacje, w ktorych pracownik nabyl juz konkretne roszczenie o urlop,
ale z powodu okreslonych w prawie urlopowym okolicznosci traci to
roszczenie.?2 Nowa ustawa urlopowa w znacznym stopniu odstgpita
od ubocznego oddzialywania przepiséw urlopowych i ograniczyla przy-
padki, w ktérych rozwigzanie stosunku pracy powoduje utrate naby-
tego juz prawa do urlopu. Zgodnie z art. 17 ustawy pracownik traci
prawo do urlopu przystugujacego mu w roku, w ktérym nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy, w trzech jedynie przypadkach: 1) jezeli
sam wypowiedzial umowe o prace, 2) gdy zaklad pracy rozwigzal sto-

22 J TLoga zwrot: ,utrata prawa do urlopu” interpretuje dwojako: z jednej
strony jako utrate okresu zatrudnienia, z ktérym ustawa laczy prawo do urlopu
w okre§lonym wymiarze, z drugiej jako ufrate roszczenia o urlop. Z takim roz-
szerzajacym rozumieniem trudno sie zgodzié. Okresu zatrudnienia nie mozina
bowiem utozsamiaé z prawem do urlopu, gdyz prawo do urlopu jest zjawiskiem
wtéornym w stosunku do okresu zatrudnienia. Zob. J. Loga: Utrata prawa do
urlopu, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”, 1970, nr 1, s. 7.
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sunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, 3) gdy pracownik
samowolnie porzucil prace. Z tresci art. 17 ustawy wynikaja dwojakie-
go rodzaju funkcje, jakie ten przepis ma do spelnienia. Pierwsza, to
funkcja prewencyjna, zmierzajgca w kierunku zapobiegania spolecznie
nieuzasadnionym przypadkom rozwigzywania przez pracownika stosun-
ku pracy za wypowiedzeniem. Druga za$, to funkcja dyscyplinujaca,
ktora przez pozbawienie pracownika prawa do urlopu zaostrza repre-
syjne oddzialywanie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
spowodowane nagannym postepowaniem pracownika. Gdy chodzi o roz-
wigzanie stosunku pracy przez pracownika za wypowiedzeniem, zasada
utraty prawa do urlopu nie ma zastosowania, gdy wypowiedzenie to
spowodowane zostalo przyczynami wyszczegdlnionymi w § 6 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z 8 V 1969 r., a wiec, gdy powodem wypowiedze-
nia bylo: 1) naruszenie przez zaklad pracy podstawowych obowigzkéw
wzgledem pracownika; 2) podjecie przez pracownika zatrudnienia
w miejscu swego zamieszkania lub w poblizu, pod warunkiem ze po-
przednio byl zatrudniony w innej miejscowosci i dojezdzal do pracy;
3) przejscie na emeryture lub rente inwalidzks,

Sformulowanie § 6 rozporzadzenia z 8 V 1969 r., obejmujgce sytua-
cje, w ktorych wypowiedzenie umowy o prace nie powoduje ujemnych
skutkow w sferze urlopowej, ro6zni sie od unormowania zawartego
w art. 16 ust. 2 dekretu z 1811956 r. Nowymi przyczynami, uzasad-
niajacymi wypowiedzenie umowy o prace i nie powodujgcymi ujem-
nych skutéw dla pracownika, sg przejscie na emeryture lub rente
oraz podjecie zatrudnienia w miejscu swego zamieszkania lub w po-
blizu miejsca zamieszkania. Sposrod przyczyn dawniej uzasadniajacych
wypowiedzenie i nié pozbawiajacych pracownika praw urlopowych nie
znajdujemy w omawianym przepisie okolicznosci przeniesienia sie
wspolmalzonka do innej miejscowosci w zwigzku ze zmiang zatrudnie-
nia, warunkujacego dawniej ciaglosé pracy.

J. Loga z faktu pominiecia w § 6 cytowanego juz rozporzadzenia
Rady Ministrow tej ostatniej przyczyny wyprowadza poglad, ze w obec-
nie obowigzujgcym stanie prawnym wypowiedzenie umowy o prace
przez pracownika z powodu przeprowadzenia sie wspéimalzonka do in-
ne\j miejscowosci w zwigzku ze zmiang zatrudnienia skutkuje utrate
roszezenia o urlop i konieczno$é uprzedniego przepracowania roku w no-
wym zakladzie pracy, celem nabycia prawa do urlopu.? Wydaje sie,
ze ten poglad jest zbyt daleko posuniety. Naszym zdaniem, wylaczenie
omawianej przyczyny z katalogu okolicznosci uzasadniajgcych wypo-
wiedzenie umowy o prace bez ujemnych skutkéw w sferze urlopowej
nie stanowilo ograniczenia praw pracownika w omawianej dziedzinie.

28 I,oga: op. cit, s. 9.
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sek pracownika nalezy przenie$¢ nie wykorzystang czesé urlopu na ter-
min pézZniejszy (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia z 18 V1969 r.). Jezeli nie
wykorzystana czes$¢ urlopu wynositaby wiecej niz 7 dni, wowcezas nalezy
udzieli¢ tegoz urlopu wedlug ogélnych zasad ustalania terminéw urlo-
pu (§ 7 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 18 V 1969 r.). Stosownie do po-
stanowien ust. 4 § 7 tegoz rozporzadzenia, w razie choroby lub odosob-
nienia w okresie wykorzystywania urlopu pracownik obowigzany jest
przesta¢ zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy w terminach
okreslonych przez przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 2411968 r.
w sprawle zasad i trybu postepowania przy wystawianiu, doreczaniu
i kontroli orzeczen i zaswiadczen o czasowe]j niezdolnosci do pracy
(Dz.U., nr 3, poz. 16).

Wydaje sig, ze stosowanie dyspozycji art. 16 ust. 1 ustawy wyjdzie
poza jej sformulowanie, ktére nie obejmuje pewnych sytuacji fak-
tycznych, uzasadniajacych przesuniecie nie wykorzystanej czesci urlo-
pu. Mamy mianowicie na uwadze powolanie pracownika na éwiczenia
wojskowe, jak réwniez tymczasowe aresztowanie w czasie wykorzysty-
wania urlopu. Stosownie do postanowien art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy,
odbywanie ¢wiczen wojskowych przed rozpoczeciem planowanego urlo-
pu powoduje przesuniecie urlopu. W tym stanie prawnym trudno jest
doszukaé sie logicznego uzasadnienia odrebno$ci unormowania iden-
tycznych prawie stanow faktycznych, réznigecych sie jedynie czasem
wystapienia w stosunku do terminu urlopu, tj. przed i w czasie urlopu.
Wzgledy slusznosci przemawiaja takze za przesunieciem urlopu w przy-
padku zastosowania w stosunku do pracownika aresztu tymczasowego
w czasie urlopu, oczywiscie, gdy areszt nie trwal dluzej niz 3 miesigce
i nie doszto do wygasniecia umowy w trybie art. 4 dekretu z 18 X 1956 r.

Chociaz jedng z podstawowych zasad ustawodawstwa urlopowego
jest nieprzerywalnos¢ urlopu wypoczynkowego, to jednak sztywne
trzymanie sie tej zasady nie zawsze jest mozliwe i zgodne z potrzebami
zycia. Zrozumiale jest wiec odstepstwo od tej zasady, jakie wprowadza
art. 15 ust. 1 ustawy urlopowej. Przepis ten przewiduje mozliwosé
odwotania pracownika przez zaklad pracy z urlopu wypoczynkowego,
ograniczajgc jednakze te mozliwosé jedynie do przypadkow zaistnienia
okoliczno$ci wymagajagcych obecnosci pracownika w zakladzie pracy.
Poniewaz brak jest w ustawie wyjasnienia, czy tez przykladowego cho-
ciazby wyliczenia tych nieprzewidzianych okolicznosci, dla zapobieze-
nia nie uzasadnionym przypadkom przerywania (odwolywania) urlopu,
zasadno$é zamierzonego odwolania z urlopu poddano daleko idgcej kon-
troli rad zakiadowych, ktérych zgoda, wyrazona uprzednio, jest warun-
kiem dopuszczalnosci odwolania z urlopu. Na tle stosowania omawiane~
go przepisu ustawy wylania sie problem skutecznosci decyzji zakladu
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pracy o odwolaniu z urlopu w sytuacji pominiecia rady zakladowej lub
wobec jej wyraznie negatywnego stanowiska co do zasadnos$ci takiego
odwolania. Przepis art. 15 ust. 1, formulujagc wymog zgody rady za-
ktadowej, nie przewiduje sankcji niewaznosci decyzji o odwolaniu z ur-
lopu w przypadku braku tej zgody. W zwigzku z tym samodzielna de-
cyzja zakladu pracy, aczkolwiek narusza przepis ustawy, to jednak jest
wigzgca dla pracownika. Pracownik musi sie podda¢ takiej decyzji kie-
rownika, przerwa¢ urlop i zglosi¢ sie w zakladzie pracy. Jednakze kie-
rownik zakladu moze byé¢ pociagniety (na podstawie art. 27 ustawy)
do odpowiedzialnosci karno-administracyjnej za naruszenie art. 15 ust.
1 ustawy. Kontrola ze strony rad zakladowych oraz odpowiedzialnosé
karno-administracyjna beds, jak sie¢ wydaje, skutecznymi Srodkami
przeciwdzialajgcymi pochopnym i nie uzasadnionym przypadkom od-
wolywania z urlopu wypoczynkowego. Odwotujgc pracownika z urlopu
zaklad pracy obowigzany jest pokryé koszty poniesione przez pracow-—
nika w bezposrednim zwigzku z odwolaniem go z urlopu (art. 15 ust. 2
ustawy). Sformulowanie tego przepisu ustawy pozwala sadzié¢, ze skoro
powyzsza dyspozycja dotyczy zwrotu kosztow poniesionych przez pra-
cownika w bezposrednim zwigzku z odwolaniem go z urlopu, to w $wie-
tle wykladni gramatycznej zasieg tej normy jest ograniczony i nie
obejmuje wszelkich szkod poniesionych przez pracownika w zwigzku
z odwolaniem go z urlopu. W tym stanie prawnym pracownik bedzie
moégt zadaé zwrotu kosztéw przejazdu, nie zwréconych oplat za pobyt
w domu wczasowym lub kosztow wycieczki zagranicznej. Natomiast
nie bedzie obcigzaé zakladu pracy wynagrodzenie szkod, chociazby
pozostawaly one w zwigzku przyczynowym z odwolaniem z urlopu,
ktore nie mieszczg sie w pojeciu kosztow bezposrednio zwigzanych
z odwotaniem z urlopu.

WYNAGRODZENIE ZA CZAS URLOPU i EKWIWALENT
ZA NIE WYKORZYSTANY URLOP

Jedng z glownych zasad ustawodawstwa urlopowego jest zasada
odptatnosci urlopu, gwarantujgea pracownikowi w okresie urlopu wy-
nagrodzenie. Jakkolwiek w czasie urlopu pracownik nie $wiadczy pra-
cy, to jednak naleznosci za czas urlopu traktowane sa jak wynagro-
dzenie za prace i jako takie obejmuje je pelna ochrona prawna. Zgod-
nie z art. 4 uchylonej ustawy o urlopach z r. 1922 pracownikowi za
czas urlopu przystugiwalo wynagrodzenie, jakie otrzymywalby, gdyby
w tym okresie normalnie pracowal. Jedynie w przypadku pracy akor-
dowej wynagrodzenie w okresie urlopu okreslano na podstawie prze-
cietnego wynagrodzenia pracownika, pobieranego w ciggu 3 miesiecy
bezposrednio poprzedzajacych okresu urlopu. Nowa ustawa urlopowa
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Nawet w plaszczyznie § 6 rozporzadzenia mozna znalezé uzasadnienie
dla zachowania praw urlopowych przez pracownika wypowiadajacego
umowe o prace z powodu przeniesienia sie wspéimalzonka. Jezeli bo-
wiem pracownik w zwigzku z przeniesieniem sie wspolmalzonka zmie-
ni swoje miejsce zamieszkania, a nastepnie wypowie umowe o prace,
nie poniesie ujemnych skutkéw i nie utraci prawa do urlopu, a takze
nie bedzie mial do niego zastosowania wymog jednorocznego okresu
wyczekiwania. W aktualnym stanie prawnym zbedne stalo sie wiec
utrzymywanie pominietej normy prawnej, gdyz ratio legis miesci sie
posrednio w nowej normie, dotyczacej podjecia zatrudnienia w miejscu
zamieszkania. Intencja tych norm sprowadza sie bowiem do ogranicze-
nia ucigzliwych dojazdéw do pracy i lgczenia miejsca pracy z miejscem
zamieszkania pracownika.

Powainego ograniczenia doznala zasada utraty prawa do urlopu
w odniesieniu do przypadkéw rozwigzania uméw o prace bez wypowie-
dzenia dokonanego przez zaklad pracy. Istotna zmiana w tym zakresie
w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym polega na tym, ze
o ile w $wietle art. 3 ustawy urlopowej z r. 1922 utrata przez pracow-
nika prawa do urlopu nastepowala we wszystkich przypadkach roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, bez wzgledu na rodzaj
przyczyn uzasadniajgcych takie rozwigzanie, to w Swietle art. 17 no-
wej ustawy utrata prawa do urlopu nastepuje jedynie w odniesieniu
do przypadkéw rozwigzania przez zaklad pracy umowy o prace bez
wypowiedzenia, ale tylko z przyczyn zawinionych przez pracownika.
Takie korzystne dla pracownika unormowanie uprawnien urlopowych
w sytuacji rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia z powodu
diuzszej nieobecnosci w pracy, spowodowanej chorobg, mialo zastoso-
wanie takze przed wejsciem w zycie nowej ustawy w odniesieniu do
pracownikow objetych niektorymi ukladami zbiorowymi pracy, ktére
przewidywaly, zgodnie z wymogami zycia, korzystniejsze w tym wzgle-
dzie postanowienia niz przewidziane w ustawie.?* Te postanowienia
ukladow zbiorowych pracy nie pozostaly wiec bez wplywu na obecne
unormowanie.

Ustawa urlopowa wprowadza nowa instytucje prawng — ,,samowolne
porzucenie pracy” — postanawiajgc, ze w tej sytuacji pracownik traci
prawo do urlopu przystugujacego mu w roku, w ktéorym miato miejsce
porzucenie pracy. Okreslajac ujemne skutki, jakie za sobg pocigga
w sferze urlopowej porzucenie pracy, ustawa nie wyjasnia charakteru
prawnego instytucji porzucenia pracy oraz jej wplywu na istnienie

24 Takie korzystniejsze postanowienia zawierajg na przyklad art. 42 ust. 2
ukladu zbiorowego pracy dla przemyslu hutniczego z r. 1957 oraz art. 31 ust. 3
u.z.p. dla przemystu poligraficznego z r. 1958.
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stosunku pracy.?> Nie wdajac sie w szczegélowe rozwazania na temat
charakteru prawnego tej instytucji, nalezy wyjasni¢, ze okresla ona
takg sytuacje¢ faktyczng, w ktérej pracownik bez zadnego formalnego
oswiadczenia woli co do rozwigzania stosunku pracy zaprzestaje swiad-
czy¢ pracg bez zamiaru powrotu do zakladu pracy i dalszego utrzymy-
wania wiezi prawnej z tymze zakladem.

Umiejscowienie instytucji samowolnego porzucenia pracy wsrdd
przypadkéw rozwigzania umoéw o prace, powodujacych ujemne skutki
w sferze praw urlopowych (utrata urlopu) uzasadnia poglad, ze nowa
ustawa urlopowa, jako pierwszy akt normatywny prawa pracy, samo-
wolne porzucenie pracy uznaje za jeden ze sposobow rozwigzania przez
pracownika stosunku pracy w sposob niezwloczny, tj. bez wypowie-
dzenia. Takie niezwloczne rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
z dniem, w ktéorym zaklad pracy dowiedzial sie o zaprzestaniu przez
pracownika Swiadczenia pracy, bez zamiaru powrotu do zakladu pracy.

Zakres ujemnych skutkéw w sferze urlopowej uzalezniony jest od
sposobu rozwigzania umowy o prace. Pracownik, wypowiadajacy umo-
we o prace bez przewidzianych w § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
przyczyn, traci prawo do urlopu za rok, w ktéorym nastepuje rozwig-
Zzanie umowy, a ponadto w nowym zakladzie pracy nabywa prawo do
nastepnego urlopu dopiero po przepracowaniu jednego pelnego roku.
Wymiar tego nastepnego urlopu zaleze¢ bedzie od posiadanego przez
pracownika calego stazu pracy. Natomiast pracownik, z ktérym zakiad
pracy rozwigze umowe bez wypowiedzenia z jego winy lub porzuci
prace, znajdzie sie w gorszej jeszcze sytuacji, gdyz zakres tych ujem-
nych skutkow w sferze urlopu jest szerszy. W tych dwoéch ostatnich
przypadkach pracownik nie tylko utraci prawo do urlopu za rok, w kto-
rym rozwigzano umowe o prace (art. 17 pkt 2 i 3), lecz ponadto w no-
wym zakladzie pracy nabedzie prawo do urlopu po roku pracy, ale
w wymiarze o jeden szczebel nizszym niz przystugiwal mu przed roz-
wigzaniem stosunku pracy. Obnizenie wymiaru urlopu stosuje sie tylko
w jednym roku kalendarzowym (art. 7). Te rozszerzone ujemne skutki

25 W pis$miennictwie prawniczym zarysowala si¢ wyraznie rozbieino$§é po-
gladow na te kwestie prawne. Na przykiad M. Swiecicki wyraza poglad, ze po-
rzucenie pracy oceni¢ nalezy jako przyczyne wygasniecia stosunku pracy (zob.
M. Swiecicki: Prawo pracy, PWN, Warszawa 1968, s. 315). Odmienne stano-
wisko zajmuja: M. Mroczkowski: Kuwalifikacja prawna porzucenia pracy,
»Nowe Prawo”, 1968, nr 11, s. 1639; A. Walas: Prawo wypowiedzenia umowy
o prace, Krakow 1961, s. 40 oraz Loga: op. cit, ss. 10—12, W tej kwestii spor-
nej ostatnio wypowiedzial sie A. Filcek: Koniec sporu o kwalifikacje prawng
porzucenia pracy, ,Nowe Prawo”, 1970, nr 3, s. 346 i n. Nawigzujge do art. 17
nowej ustawy urlopowej zdecydowanie opowiada sie za teza, Ze porzucenie pracy
stanowi samoistny sposéb rozwiazania umowy o prace.
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w sferze uprawnien urlopowych nie majg zastosowania do mlodocia-
nych. Art. 20 ust. 3 wylgcza bowiem te kategorie zatrudnionych spod
dzialania art. 6 i 7 ustawy. W tym stanie prawnym w stosunku do
miodocianych, ktérzy porzucili prace lub doprowadzili do bezzwlocznego
zawinionego rozwigzania umowy o prace przez zaklad pracy lub sami
rczwigzali umowe przez wypowiedzenie, ujemne skutki sprowadzaé sie
beda jedynie do utraty prawa urlopowego w roku rozwigzania sto-
sunku pracy i nie siegajg juz praw urlopowych w nowym zakladzie
pracy.

Odrebny problem, jaki wylania sie z przepisow nowej ustawy urlo-
powej, dotyczy praw urlopowych pracownika, ktérego stosunek pracy
wygast wraz z uplywem 3 miesiecy nieobecnosci w pracy na skutek
tymczasowego aresztowania. W $wietle wyksztalconych w nauce prawa
pracy i piSmiennictwie prawniczym pogladéw wygasniecie umowy
o prace wraz z uplywem 3 miesiecy nieobecnos$ci w pracy, spowodo-
wanej tymczasowym aresztowaniem, nie jest rozwigzaniem stosunku
pracy na skutek czynnosci prawnej jednej ze stron, jezeli oczywiscie
przyczyny zastosowania tymczasowego aresztu nie stworzyly podstawy
—z ktérej zaklad pracy skorzystal —do wezesniejszego rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Biorge za punkt wyjscia brzmienie
art. 17 nowej ustawy, ktory wyczerpujgco i bez mozliwosci rozsze-
rzajacej interpretacji wylicza okolicznosci powodujgce utrate prawa do
urlopu, nie mozna, jak si¢ wydaje, dopatrzy¢ sie w aktualnym stanie
prawnym podstawy prawnej pozbawienia pracownika prawa do urlopu
w przypadku wygasniecia stosunku pracy na skutek uplywu trzymie-
siecznego okresu tymczasowego aresztu. Poglad ten wzmacnia ponadto
sformutowanie tresci art. 19 ustawy, ktéry przewiduje ekwiwalent pie-
niezny za nie wykorzystany urlop w razie wygasniecia stosunku pracy,
nastepujgcego miedzy innymi na skutek uplywu trzymiesiecznej nie-
obecnosci w pracy z powodu tymczasowego aresztu.’® Gdy chodzi o pra-
cownika tymczasowo s&resztowanego, a nastepnie zrehabilitowagnego
w postepowaniu karnym przez jego umorzenie lub wydanie wyroku
uniewinniajgcego, to takie unormowanie, zapewniajgce zachowanie na-
bytego prawa urlopowego, jest jak najbardziej stuszne i uzasadnione.
Mozna mieé jednak powazne watpliwosci co do trafnosci tego unormo-
wania w stosunku do pracownika, ktérego nie zrehabilitowano i skazano
prawomocnym wyrokiem. W $wietle rozwigzan nowej ustawy pracow-
nik, ktory dopusci sie przestepstwa, znajduje sie, gdy chodzi o upraw-
nienia urlopowe, w sytuacji o wiele korzystniejszej niz pracownik,

% J Loga: (op. cit, s. 11) sklania sie do odmiennego pogladu i opowiada
sie za utrata w tej sytuacji prawa do urlopu i ekwiwalentu za ten urlop. Patrz
takze Piekarski: op. cit., s. 47,
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ktory wypowiedzial umowe o prace, dazac na przyklad do poprawy
warunkéw pracy.??

T ZASADY WYKORZYSTANIA URLOPU

Nowa ustawa urlopowa poswieca szczegdlnie duzo uwagi okresleniu
zasad realizacji urlopu wypoczynkowego, majgcych na celu stworze-
nie warunkéw sprzyjajacych jak najlepszemu i racjonalnemu wykorzy-
staniu urlopu. Chodzi tu mianowicie o caly kompleks takich zagadnien
jak: okreslenie podmiotu zobowigzanego do udzielenia urlopu, rytmicz-
nos¢ urlopu, nieprzerywalnosé, pewno$¢ co do terminu udzielenia urlo-
pu i inne. Naleznego pracownikowi urlopu wypoczynkowego powinien
udzieli¢ zaklad pracy, w ktorym pracownik naby! prawo do urlopu.
Od tej generalnej zasady art. 18 ust. 2 przewiduje jedyny tylko wy-
jatek, kiedy zobowigzanie urlopowe przechodzi na inny zaklad pracy.
Dotyczy to tak zwanego przeniesienia stuzbowego do innego zaktadu pra-
cy. W przypadku takiego przeniesienia do udzielenia urlopu wypoczynko-
wego w danym roku kalendarzowym zobowigzany jest zaklad pracy,
do ktorego pracownik zostal przeniesiony. Ustawa urlopowa nie wy-
jasnia jednak, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecie przeniesienia
stuzbowego. Zagadnienie jest dosy¢ istotne, poniewaz instytucja prze-
niesienia sluzbowego wyksztalcila sie na gruncie stosunkéw prawnych
pracownikéw objetych pragmatykami stuzbowymi i nie jest dostosowa-
na do umownych stosunkéw pracy. Wydaje sie, ze pojecie przeniesie-
nia sluzbowego w S$wietle nowej ustawy urlopowej nalezy ujmowaé
rozszerzajaco i widzie¢ w nim takze tego rodzaju stan faktyczny,
w ktéorym nastepuje przejScie pracownika z jednego do drugiego za-
kladu pracy na podstawie bezposredniego porozumienia obu zakladéw
pracy i uprzedniej zgody, wyrazonej przez zainteresowanego pracow-
nika. Instytucji przeniesienia sluzbowego nie mozna jednak utozsamia¢
z instytucja rozwigzania stosunku pracy w drodze wzajemnego poro-
zumienia stron. Istotng bowiem cechg przeniesienia stuzbowego jest
bezposrednie porozumienie obu zakladéw pracy, tj. zakladu dotych-
czas zatrudniajgcego pracownika oraz tego, do ktorego pracownik ma
przejs¢é. W instytucji rozwiagzania stosunku pracy na podstawie wza-
jemnego porozumienia stron brak jest porozumienia obu zakladow

27 Podobne watpliwo§ci nasuwajg sie, gdy chodzi o pracownikéw zwolnio-
nych ze sluzby wojskowej, ktérzy nie podjeli pracy w terminie 30 dni w swoim
zakladzie pracy i w ten spos6b przez zaniechanie doprowadzili do rozwigzania
stosunku pracy z mocy samego prawa {art. 106 ust. 1 ustawy z 21 XI1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony PRL). Na gruncie rozwigzan nowej ustawy
urlopowej i w tym przypadku trudno doszukaé sie podstaw do uznania, iz pra-
cownik utracil roszczenie o urlop lub ekwiwalent pieniezny za ten urlop.
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ustala jednolite zasady wynagrodzenia za okres urlopu. Stosownie bo-
wiem do postanowien art. 22 za czas urlopu przysluguje. wynagrodze-
nie w wysokosci przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy bez-
posrednio poprzedzajacych okres -urlopu, a -w przypadku znacznych wa-
han — w wysokosci przecietnego wynagrodzenia z okresu 12 miesiecy.2®

Nowa ustawa urlopowa nie recypowala zasady — obowiazujgcej po-
przednio — pozbawienia prawa do wynagrodzenia za okres urlopu pra-
cownika, ktéry w okresie urlopu wypoczynkowego podjgl prace w in-
nym zakladzie pracy. Sposéb wykorzystania urlopu pozostawia sie
wiec swobodnej decyzji pracownika, ktéry moze czas urlopu przezna-
czy¢ wylgcznie na wypoczynek lub wykorzystaé nawet na cele zarob-
kowe. C ‘

Od wynagrodzenia za czas urlopu trzeba odrézni¢é ekwiwalent za
nie wykorzystany urlop. W tej sprawie panuje ogoélnie akceptowany po-
glad, ze prawo do urlopu, wynikajgce ze stosunku pracy, ma charakter
cywilno-prawny i jako takie zmienia sie w mysl zasad prawa obli-
gacyjnego w prawo do odpowiedniego ekwiwalentu pienieznego, gdy
realizacja urlopu in natura staje sie niemozliwa ze wzgledu na oko-
licznosci przewidziane w przepisach prawa urlopowego. Nalezy jednak
podkreslié, ze' wyplacenie ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop nie
spelnia zasadnjiczych celéw urlopu, ktéry przede wszystkim ma zapew-
ni¢ pracownikowi regeneracje sit do dalszej pracy. Z tych wzgledow
dopuszczalnosé wyplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop nie zalezy
od swobodnej decyzji stron stosunku pracy. Nowa ustawa urlopewa
w art. 19 wyszezegolnia bowiem przypadki, w ktérych -dopuszczalne
jest wyplacenie ekwiwalentu, przy czym sytuacje te, bedac ujete w
przepisie wyjatkowym, nie mogg podlega¢ wykladni rozszerzajgcej.

Zgodnie z postanowieniami art. 19 ustawy ekwiwalent pieniezny za
nie wykorzystany urlop przystuguje w razie rozwigzania lub wygasnie-
cia stosunku pracy oraz powolania pracownika do odbycia zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej. Trzeba jednakze zwrocié uwage, ze
wyplacenie ekwiwalentu pienieznego jest mozliwe w sytuacjach okres-
lonych w art. 19 ustawy jedynie wéwczas, gdy pracownikowi w mo-
mencie rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy lub powolania do
odbycia sluzby wojskowe]j przystugiwalo prawo. do urlopu. Istnienie
wiec prawa do urlopu stanowi niezbedng przeslanke, bez ktorej nie
mozna wyplaci¢ ekwiwalentu pienieznego. Stosownie do tego utrata
prawa do urlopu w naturze bedzie pociggaé za sobg utrate prawa do

28  Szczegblowe zasady, normujgce wysoko§¢ wynagrodzenia za urlop, za-
wiera rozporzadzenie przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 21 VI 1969 r.
w sprawie szczegélowych zasad ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu wypoczynkowego (Dz.U., nr 22, poz. 158).
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ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W aktualnym sta-
nie prawnym (art. 17) pracownik traci prawo do urlopu i w zwiazku
z tym prawo do ekwiwalentu pienieznego za urlop w przypadku:
a) rozwigzania przez pracownika stosunku pracy w drodze wypowie-
dzenia, b) rozwigzania stosunku pracy przez zaklad pracy bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika (art. 2 dekretu z 1811956 r.), c) samo-
wolnego porzucenia pracy. We wszystkich innych przypadkach roz-
wigzania czy tez wygasniecia stosunku pracy pracownik zachowuje
prawo do urlopu, a w razie nie wykorzystania urlopu w naturze przed
rozwigzaniem czy tez wygasnieciem stosunku pracy nabywa prawo
do ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop. Nie ulega watpliwosci, ze
takie uregulowanie jest korzystne dla pracownikéow, gdyz w porowna-
niu z poprzednimi przepisami urlopowymi rozszerza mozliwosci wypla-
ty pracownikowi ekwiwalentu pienieznego.

Obecnie, w $wietle nowej ustawy, pracownik ma prawo do ekwi-
walentu pienieznego za nie wykorzytany urlop wypoczynkowy w przy-
padku rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia przez za-
klad pracy na skutek okolicznosci wyszczegélnionych w art. 3 dekretu
z 1811956 r. Zachowuje takze prawo do ekwiwalentu pracownik, ktéry
rozwigzal wprawdzie umowe o prace przez wypowiedzenie, ale to roz-
wigzanie nastgpilo w sytuacji: naruszenia przez zaklad pracy podsta-
wowych obowiazkow wzgledem pracownika, podjecia zatrudnienia
w miejscu zamieszkania lub w poblizu, przejscia na emeryture czy rente
inwalidzka. Ekwiwalent pieniezny bedzie przystugiwal pracownikowi,
ktéry rozwigze umowe o prace bez wypowiedzenia w tych wszystkich
okolicznosciach, ktére dajg pracownikowi prawo do takiego rozwigzania
umowy o prace.?® Podobnie, jak poprzednio, rowniez pod rzadem nowej
ustawy urlopowej ekwiwalent pieniezny bedzie przyslugiwal pracow-
nikowi, gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje w drodze wzajem-
nego porozumienia stron, przy czym obojetna jest okolicznosé, z czyjej
inicjatywy dochodzi w tym frybie do rozwigzania umowy o prace.

#® Pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy
wiasciwy organ sluzby zdrowia stwierdzil szkodliwy wplyw wykonywanej pracy
na zdrowie pracownika, a zaklad pracy nie moze przenies¢ go do innej odpo-
wiedniej pracy (art. 5 dekretu z 1811956 r.). TakzZe, stosownie do postanowieh
art. 10 ust. 4 tegoz dekretu, pracownik, ktory w okresie pomiedzy rozwigzaniem
umowy o prace a przywréceniem go do pracy zostal zatrudniony w innym za-
kladzie pracy, moze bez wypowiedzenia rozwigzaé¢ stosunek zwigzany z tym za-
trudnieniem w ciggu 7 dni od przywrécenia go do pracy w poprzednim zakla-
dzie. Wreszcie art. 12 ustawy o wspélodpowiedzialnosci majgtkowej z r. 1959 daje
pracownikowi prawo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy
rozwiazuje on umowe o odpowiedzialno§ci wspoélnej lub gdy kierownik odmawia
zgody na zatrudnienie pracownika.
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Zagadnieniem bardziej kontrowersyjnym jest prawo pracownika do
ekwiwalentu za urlop w przypadku wygasniecia umowy o prace. Dla
jasnosci nalezy podkresli¢, ze chodzi o tego rodzaju sytuacje, w ktoérych
nastepuje zakonczenie stosunku bez oswiadczenia woli ktoregokolwiek
z podmiotow stosunku pracy, na skutek zdarzen, z ktéorymi przepisy
prawa lgcza skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy.® W polskim
uslawodawstwie pracy wygasniecie stosunku pracy nastepuje jako
skutek $mierci pracownika, trwajacego ponad 3 mieSigce tymczasowego
aresztowania oraz niepodjecia pracy w ciagu 30 dni od daty zakonczenia
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej.

Pod rzgdem dawniej obowigzujacych przepisow urlopowych w przy-
padku smierci pracownika pozostalej po nim rodzinie odmawiano pra-
wa do ekwiwalentu pienieznego za urlop nalezny za rok, w ktorym
nastgpila $mieré. Aczkolwiek takie rozstrzygniecie nie wynikalo wprost
z obowigzujgcych wowczas przepisow prawa urlopowego, to jednak wy-
chodzono z zalozenia, ze prawo do urlopu jest prawem osobistym i z te-
go wzgledu z chwila Smierci wygasa, chociazby do chwili Smierci za-
klad pracy mogl udzielié pracownikowi naleznego urlopu w naturze.
Warto, wydaje sie, zwrdci¢ uwage na orzeczenie z 2 VIII 1967 r. I PR
53/67 3!, w ktorym Sad Najwyzszy wypowiada poglad, ze spadkobiercom
nie przysluguje ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop wy-
poczynkowy pracownika, z ktérym do chwili $mierci umowa o prace
nie byla rozwigzana.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego znalazlo niemalze pelng aprobate
w pismiennictwie prawniczym.® Jedynie niektére uklady zbiorowe pracy
zawieraly postanowienia gwarantujgce spadkobiercom zmarlego pra-
cownika ekwiwalent za nie wykorzystany urlop.’?

30 Szerzej na ten temat W. Maik: Ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
.Nowe Prawo” 1969, nr 10, s. 1534 i n. Patrz takie Swiecicki: Prawo pracy..,
s. 228, Z. Salwa: Prawo pracy, PWN, Warszawa 1967, s. 121.

i1 OSPiKA, 1967, nr 12, poz. 287.

32 Taki poglad reprezentowali m.in.: S. Garlicki: Urlopy pracownicze,
Wydawn. Prawn., Warszawa 1966, s. 59; L. Krakowski: Prawo pracy w prak-
tyce przedsiebiorstwa, Wydawn. Zw., Warszawa 1967, s. 519. Jedynie A. Szur-
mak (Dziedziczenie prawa do ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypo-
czynkowy ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1963, nr 1, s. 53) wypowiedzial
poglad, ze skoro spadkobiercom zmarlego pracownika nalezy si¢ ekwiwalent za
nie wykorzystany urlop za lata poprzednie, tym samym nalezy sie im taki ekwi-
walent takze za rok, w ktéorym nastgpila émieré pracownika.

33 Takie uprawnienia przewidywal art. 36 ust. 2 u.zp. dla pracownikéw re-
sortu goérnictwa i energetyki z 15IV 1957 v, jezeli $mieré pracownika byla na-
stepstwem wypadku przy pracy. Prawo do ekwiwalentu pienieznego. naleznego
rodzinie pracownika, przyznawal § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 XI
1945 r. o uposazeniach pracownikéw przedsiebiorstwa PKP (Dz.U., nr 35, poz. 309).
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Pod rzadem nowej ustawy urlopowej rowniez brak jest jednolito$ci
pogladéow w tej dziedzinie, zwlaszcza co do aktualnosci wspomnianego
wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego. Za dalszg aktualnoscia powola-
nego orzeczenia wypowiedzial. sie M. Piekarski.3* Odmienne stanowisko
natomiast zajmujg J. Kruszewska 35.oraz W. Maik, opowiadajgc sie za.
zachowaniem prawa do ekwiwalentu za urlop po zmarlym -pracow-
niku. Reprezentuja oni poglad, ze obecnie art. 19 pkt 1 ustawy daje
spadkobiercom zmarlego pracownika prawo do ekwiwalentu pienieznego
za nie wykorzystany przez zmarlego urlop biezacy, gdyz zroédtem upraw-
nien spadkobiercow jest wygasniecie stosunku. pracy na skutek $mierci
spadkodawcy (pracownika). . . , T

Naszym zdaniem, jedynie ten ostatni poglad jest trafny i znajduje
w peini uzasadnienie w dyspozycji art. 19 pkt 1 nowej ustawy urlopo-
wej, a ponadto podbudowany jest wyjasnieniem Komitetu Pracy i. Plac,
w ktérym w calej rozcigglosci zaakceptowano prawo do ekwiwalentu
pienieznego naleznego rodzinie pracownika, ktéry zmarl i z tego po-
wodu nie wykorzystal urlopu  za rok kalendarzowy, w ktorym nastg-
pilo rozwigzanie stosunku pracy wskutek $mierci.3® W aktualnym sta-
nie prawnym dla nabycia prawa do ekwiwalentu pienieznego przez. ro-
dzine zmarlego pracownika muszg- by¢ spelnione dwa warunki: pierw-
szy warunek —— to istnienie prawa. do urlopu oraz drugi—to niemoz-
noé¢ wykorzystania tegoz prawa na skutek wygasniecia stosunku pracy
z powodu s$mierci. Traktowanie natomiast prawa pracownika do urlopu
jako prawa osobistego, nie podlegajacego dziedziczeniu, prowadzi do
niestusznego ograniczania praw rodziny po zmartym pracowniku, nie
znajdujgcego absolutnie zadnego prawnego uzasadnienia. Obecnie ist-
niejg wiec wystarczajace podstawy, zawarte w przepisie art. 19 pkt 1
nowej ustawy urlopowej, by od tego pogladu, wyksztalconego na bazie
dawnych przepisow, zdecydowanie odstapi¢. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze
powolany przepis ustawy nie wigze obowigzku wyplaty ekwiwalentu
pienieznego z przyczynami wygasniecia, lecz jedynie z faktem wygas-
niecia stosunku pracy. Wychodzac z takiego zalozenia, nie mozna od-
moéwié prawa do ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop takze pra-
cownikowi, z ktérym stosunek wygast z powodu trwajacego ponad
3 miesigce tymeczasowego aresztowania, przy czym obojetne jest, czy
aresztowany zostanie zrehabilitowany w postgpowaniu karnym przez
jégo umorzenie lub wydanie wyroku uniewinniajacego. W jednym tylko

3 Piekarski: op. cit, s. 47. ) )

35 Niektore zmiany w uprawnieniach do urlopow wypoczynkowych, ,Nowe
Prawo”, 1969, nr 11, s. 1704. Patrz takze Maik: op. cit, s. 1531 i n.

8% Chodzi o nie publikowane wyjasnienie Komitetu Pracy i Plac z 10 JII 1970 r.
nr U-056-L-5/70. '
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ciwko pracowniczym uprawnieniom urlopowym. Odpowiedzialnosci tej
podlega osoba, ktéra, dzialajac z ramienia zakladu pracy, narusza prze-
pisy ustawy i wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze. Art. 27
przewiduje za te wykroczenia kare grzywny od 1€0 do 4500 zi, ktorg
orzekaja inspektorzy pracy, kolegia orzekajace przy WKZZ oraz ko-
legium odwolawcze. Tak wiec przepisy ustawy urlopowej majg charak-
ter przepisow bezwzglednie obowigzujacych, zas sankcja karno-admi-
nistracyjna zabezpiecza ich wykonanie. Ustawa ogranicza sie jedynie
do sankcji karno-administracyjnej, a wiec kary grzywny i zresztg cal-
kiem stusznie odstepuje od sankcji karno-sagdowej w formie aresztu,
jak jest to uregulowane w wiekszosci aktéow normatywnych prawa pracy.

PE3IOME

B 25-nernuit 1o6uneit [Nosbckoit HapoaHoit Pecny6auky Bblillen 3aKOH
oT 29.IV.1969 r. o pa6ounx O7TepedHBbX OTNYCKAX, KOTOPBIi HOPMHpYeT
npaBa TpYASILUXCA Ha ouepeJHOH oTnyck O6Gojiee BLITOAHEE, 4YeM 3aKOH
or 16.V.1922 r. B aprTuxyJje npeiAcTaBJeHbl OCHOBHbi€ NOJOMXKEHHA M HH-
CTHTYTHl AaBHero M HOBOTO 3akoHa 006 oTmyckax. Bosee cnabbiM myHKTOM
peilleHHsl CTApoOro 3akoHa OblJIO YYUTHIBAHME BHUAA HCIOJNHseMOR PaGoThl
(pu3ndecknit W yMCTBEHHBIH Tpyld) 3a TJIaBHBI KPHTEPHH AJsA onpene-
JerHa oGbemMa oOTnycka. PaGoOTHHKH yMCTBEHHONO TpyAa MOJb30BaJHCh
MeCsiUHbIM oOuepeJHbIM OTNYCKOM, a paboTHHKH (pu3NuecKoro Tpydd, B 3a-
BHCHMOCTH OT CTaxka paboTbl, dyepe3 roa paborsl 12 nueit, yepe3 3 roza
15 nHelr u TosbKO uepea 10 ner omun mecsiu. M3meHeHus, yuumiblBatoltye
MOHOJIMTHOCTb U PaBEHCIBO MPaB Ha OTNYCK [Js BCeX TPYAAIIMXCA, BBeJ
3awoH ot 29.IV.1969 r., KOTOpBIi NMOMHOCTBLIO peaJH3yeT NPHHLUHMMbL: §O-
BCEeMECTHOCTH, €AHHCTBA NpaB Ha OTNYCK, pa3Mep OTIyCKa B 3aBHCHMOCTH
0T cTaxa paGoThl, NEpHOAMYHOCTb OTNYCKA M, HAKOHEl, OmjaThl OTNyCKa.

[IpuHUMN noBceMeCTHOCTH GoJsiee $ICHO MOALEPKHVT B CYObEKTHBHbLIX
npexenax AefiCTBHS HOBOro 3akoHa, KOTOPbIH OXBaTbiEaeT, 3a PEIKHM WC-
KJIOYeHHeM, TPYASLIMXCS BCEX MNpPeANnpuATHi. 3aKOH C TaKOH LIMPOKOH
cepoit HelCTBHs, OTMEHsAs NPeAbIAYLIHe MpPaBH.a, NpeicTaBaseT KOAU(H-
KaUuHI0 MOJbCKOTO NpaBa HAa OTHYCK M JIHKBHAMPYeT HeoGOCHOBaHHbIE B HO-
BbiX OG6IIECTBEHHO-MOJMUTHYECKHX YCJAOBHAX Das3HUILI B HOPMHPOBAHHH OT-
Je1bHbiX MHCTHTYTOB MJs HEKOTOPbIX TIPyNn TPYASAIIHXCA. DTH AHpepeH-
UMauuHd 3aKOH JMKBHAHPYET NyTeM OTMeHbl pa3fejeHHs pabOTHUKOB Ha
paGOTHHKOB YMCTBEHHOro H (H3HYecKOoro Tpyla.

CucTeMa OYepEIHBIX OTNMYCKOB OCHOBBIBAETCS Ha CBY3H [BYX 3J€MeEH-
TCB: cTaxka paGoThl M Hayaja HOBOTO KaJeHAapHoro roiaa. PaGoTauk
HMEEeT NP2BO Ha IMepBbil ouepelHOH OTHYCK uepe3 roi paboibi, a s
NOC/AeAyIOUIHX OTNYCKOB C HACTyMJEHHeM NepBOro IHA HOBOTO KaJjeHAap-















