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Zasada jednolitej i niepodzielnej wladzy prezydenta
w Konstytueji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r.*

Mpurumun eanHon w HepaspensHoW Bnactu npesupeHta B KoHctutyuum Peum Mocnonuton
c 23 anpensa 1935 ropa

Le principe du pouvoir uniforme et indivisible du président dans la Constitution
de la République de Pologne du 23 avril 1935

Dwudziestolecie miedzywojenne, to okres Polski burzuazyjnej i taka
tez byla, mimo swoich demokratycznych zalozen, konstytucja z 21 marca
1921 r. Demokratyzm i liberalizm konstytucji wynikal nie tyle z rzeczy-
wistych potrzeb jej twoércow, lecz z aktualnego ukladu sil w panstwie.
Okazalo sie, ze juz nazajutrz po jej uchwaleniu nie odpowiadala faktycz-
nie panujacym stosunkom spoleczno-politycznym. Sytuacja stala sie tym
trudniejsza, ze sily postepowe, ktérych zastugg byl demokratyzm konsty-
fucji marcowej odsuwano od wladzy, ktéra znalazla sie w rekach tych,
ktoérzy poprzednio zgadzali sie¢ na kompromis jedynie ze wzgledéw tak-
tycznych. W miare utrwalania sie pozycji burzuazji potegowalo sie jej
dazenie do zmiany ustroju?!, czemu sprzyjalo wiele czynnikéw, a gltéwnie
sytuacja okreslana mianem ,kryzysu parlamentaryzmu” 2 oraz w pewnej
mierze sytuacja zewnetrzna panstwa polskiego, a takze panujgce wow-
czas w kapitalistycznej Europie tendencje polityczno-ustrojowe.

* Artykut stanowi fragment wiekszej pracy po$wieconej zasadom naczelnym

konstytucji kwietniowej.

1 Za préby zmiany ustroju uwazam tak krytyke konstytucji marcowej, jak
i przewr6t majowy, a w jego wyniku nowelizacje konstytucji, a takze projekty zmia-
ny konstytucji zgloszone w sejmie II i IIT kadencji.

2 O kryzysie parlamentaryzmu zob. miedzy innymi A. Gwizdz: Buriuazyj-
mno-obszarnicza konstytucja z 1921 roku w praktyce, Warszawa 1956; M. Pietrzak:
Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919—1926, Warszawa 1969; A. Peretiat-
kowicz: Kryzys parlamentaryzmu i konstytucja polska z 1935 roku, [w:] Studia
prawnicze, Poznah 1938. ‘

1 Annales, sectlo G, t. XXI
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Formalnym wyrazem zachodzgcych przemian bylo uchwalenie 23 kwie-
tnia 1935 r. nowej konstytucji.® Konstytucja kwietniowa w zakresie tak
stosunku panstwa do spoleczenstwa, jak i panstwa do jednostki usitowala
znalezé rozwigzanie posrednie miedzy liberalizmem, ktory w éwczesnych
warunkach ustrojowych nie zdal egzaminu, a faszyzmem, ktéry w spote-
czenstwie w matym stopniu zdyscyplinowanym i znacznie zanarchizowa-
nym, o zywych tradycjach rewolucyjno-demokratycznych, nie moégt byé¢
— bez obawy sprzeciwu — wprowadzony. W konsekwencji przyjela anty-
demokratyczny i antyparlamentarny ustréj panstwa autorytarnego *, pan-
stwa silnej wladzy, dazacego w mys$l postulatéow solidaryzmu do integra-
cji narodu wokdt reprezentantéw programu klasy posiadajgcej i rzadza-
cej — sanacji.

Jedng z najbardziej zasadniczych zmian ustrojowych w poréwnaniu
do konstytucji marcowej bylo zastapienie zasady tréjpodzialu wladz za-
sada koncentracji wiadzy w osobie prezydenta.® Nowo przyjety ustréj
autorytarny wymagal! utworzenia jednolitego osrodka wtadzy, nadrzed-
nego nad pozostalymi czeSciami aparatu panstwowego, ktérego rola bylaby
decydujgca we wszystkich najwazniejszych sprawach panstwa, i ktory za-
gwarantowalby takze klasie panujgcej kontrole nad zbyt radykalnie na-
stawionym parlamentem. Osrodkiem tym miat byé prezydent Rzeczypos-
politej.

Postulat skoncentrowania i scentralizowania wladzy w osobie prezy-
denta, w przekonaniu rzecznikéw wewnetrznego wzmocnienia panstwa,
stuzy¢ mial takze umocnieniu pozycji panstwa w stosunkach miedzynaro-
dowych. Silna wtladza, centralistycznie kierowana, istniata w panstwach
oSciennych, a takze i w niektérych innych panstwach europejskich, pod-

3 Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. Dz.U. nr 30, poz. 227 zwana dalej
konstytucja kwietniows.

4 Termin ,autorytaryzm” zostal przyjety przez uczestnikéw konferencji zorga-
nizowanej przez Pracownie¢ Historii Europy Srodkowej i Wschodniej IH PAN dla
okre$lenia systemow politycznych rozwijajgcych sie w Europie w okresie miedzy-
wojennym. Zob. sprawozdanie z konferencji R. Wo jny: Systemy autorytarne w Eu-
ropie §rodkowej i wschodniej w okresie miedzywojennym, ,Kwartalnik Historyczny”
1972, nr 2, ss. 508—510. O autorytaryzmie zob. F. Ryszka: Autorytaryzm i fa-
szyzm, ,Kwartalnik Historyczny” 1972, nr 2, ss. 320—353 i id: System uporzqdko-
wanej wladzy, ,,Polityka” 1971, nr 10.

5 Stawiajgc teze o odrzuceniu zasady podzialu wiladz w konstytucji kwietnio-
wej, uwzgledniajac, iz ,,[...] system podzialu wladzy moze przybieraé najréiniejsze
postacie do§é silnie nawet miedzy sobg roéznigce sie” (M. Sobolewski: Zasady
demokratyzacji burzuazyjnej i jej zastosowanie, Warszawa 1969, s. 117) kierowalam
sie przede wszystkim tekstem konstytucji (zasada ta zostata wyrazona wprost w art.
2 pkt 4 i rozwinjeta w dalszych konstrukcjach prawno-ustrojowych), a takze 6w-
czesng interpretacje doktryny Monteskiusza oraz tym, iz konstytucja kwietniowa
stanowila w duZej mierze reakcje na zasady zawarte w konstytucji marcowej.
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czas gdy Polska przeciwstawié¢ im mogla stabos¢ rzadéw parlamentarnych,
nie zabezpieczajgcych tak porzadku wewnetrznego, jak i bezpieczenstwa
zewnetrznego. :

Rola ustrojowa i zakres kompetencji prezydenta stanowily przedmiot
ostrych sporow juz w Sejmie Ustawodawczym, w czasie obrad nad pro-
jektem konstytucji. Rozwiazanie przyjete w wyniku kompromisu nie za-
dcwalalo w pelni zadnego ze stronnictw, a tym bardziej nie odpowiadato
grupie rzgdzacej po przewrocie majowym. Poczatkowe, do$¢ jeszcze nie-
$miate i mieszczgce sie w ramach systemu parlamentarno-gabinetowego,
propozycje zmian nasilily sie po zdecydowanym odrzuceniu zasady tréj-
podziatu wiadz w koncepcji W. L. Jaworskiego. Opart on swoéj wielki pro-
jekt rewizji konstytucji na roli jednostki, dajac wyraz pogladom, iz ,,or-
ganem, ktory urzeczywistnia porzadek prawny, stanowiacy Panstwo Pol-
gkie, jest wylgcznie Prezydent Rzeczypospolitej” i w jego osobie — Zwie-
rzchnika Panstwa — ma nastgpi¢ koncentracja pelni wladzy.8

Dazenie do zmiany pozycji ustrojowej prezydenta znajduje nastepnie
odzwierciedlenie w projektach BBWR, w ktorych prezydent zostaje okres-
lony jako ,najwyzszy przedstawiciel wiladzy w Polsce” (art. 2), jemu tez
zostaje po§wiecony osobny rozdzial, wysuniety na czolo konstytucji (rozdz.
I1)." Wprawdzie projekty nie zrywajg jeszcze z zasadg podzialu wtadz, lecz
jest to juz tréjpodzial ograniczony, obok trzech wladz tradycyjnych zo-
staje utworzona nadrzedna nad nimi czwarta — wladza prezydenta.

Koncepcja jednolitej i niepodzielnej wladzy skupionej w osobie pre-
zydenta bardzo wyraznie zostala okreslona w Wytycznych W. Slawka.
Przedstawiajgc na Zjezdzie Legionistéw stanowisko Prezydium BBWR wo-
bec zasad nowej konstytucji, powiedzial: ,,Wedlug nas wiadza jest jedna
i niepodzielna i skupia¢ sie musi w rekach Prezydenta, a pod jego zwierz-
chnictwem pozostawa¢ maja organa wladzy, przeznaczone do spelniania
spadajgcych na nie zadan. Harmonizowanie ich dzialalnosci i rozstrzyga-
nie konfliktéw miedzy nimi winno naleze¢ do Prezydenta”.® Stanowisko
Prezydium BBWR zostalo uwzglednione w tezach Komisji Konstytucyj-
nej, w ktorych, zgodnie z zyczeniem obozu rzgdzgcego, prezydent zostat

6 W.L. Jaworski: Projekt konstytucji, Krakéw 1928, s. 55: ,,Nie mozna w
panstwie robi¢ ofiary na rzecz doktryny, tym bardziej ze takiej doktryny nie ma.
Sg tylko w jej szaty okryte postulaty pewnych warstw, grup, stronnictw, ktore
daza nie do czego innego jak wiladnie do zdobycia wladzy. Tak sie rzecz ma z teoria,
ze nardd jest Zrodiem wladzy i z teorig podziatu wiadzy.”

7 Zob.: 1. Wniosek posta W, Stawka i towarzyszy z Klubu BBWR w sprawie
zmiany niektérych postanowient Ustawy Konstytucyjnej w trybie przewidzianym dla
jej rewizji, Druk sejmowy nr 444, okres II. 2. Wniosek postéw z Klubu Bezpartyj-
nego Bloku Wspoélpracy z Rzadem w sprawie zmiany Konstytucji, Druk sejmowy nr
111, okres 1I1.

8 W.Stawek: Wytyczne nowej Konstytucji, ,,Gazeta Polska” 7 sierpnia 1933 r.
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postawiony ,,na czele Panstwa” i w jego osobie skupiala sie ,,jednolita
i niepodzielna wladza Panstwowa’ (art. 2, pkt 1 i art. 4).

Interesujgce wydaje sie uzasadnienie tez, w ktérych S. Car, wyrazajac
poglady obozu rzgdzgcego, jako zasadniczy argument na rzecz przyjecia
zasady koncentracji pelni wladzy, podaje przestarzalos¢ i nieprzydatnosé
w praktycznym dzialaniu zasady trojpodzialu wiadz — ,[...] Wprowadza
howiem trzy wladze przeciwstawiajgce sie sobie, bez jakiegokolwiek bgdz
fgcznika miedzy nimi i daje pole do konfliktéw pomiedzy wladzami, nie
przewidujgc sposobu ich rozstrzygniecia przez czynnik do tego po-
wotany”.®

Znamienna jest ta ewolucja pogladdéw burzuazji polskiej, wszak jesz-
cze w r. 1928 Peretiatkowicz uznal trdéjpodziat za ,niezbedny warunek
panstwa praworzadnego” 1°, rezygnujac ze swej poprzedniej opinii po
r. 1935. Obawa przed utrata swojej pozycji, rozwéj wielkiego kapitaty,
konflikty wewnatrz panstwa, wzrastajaca sila mas ludowych sprawiajg,
ze grupa rzadzgca, szukajgc oparcia w rzadach jednostki, uznaje swe do-
tychczasowe ideaty za nieprzydatne. Zjawisko to bylo typowe dla bur-
wuazji w wiekszosci panstw europejskich okresu miedzywojennego, a tak-
ze i Polski, gdzie na skutek narastajgcych probleméw burzuazja domaga
sie wzmocnienia egzekutywy kosztem uprawnien parlamentu. Tendencje
do wzmocnienia wladzy wykonawczej wyrazaly sie bgdz we wzmocnieniu
pozycji rzgdu, badz pozycji jednostki lub przez faktyczne, pozaprawne
skupienie catej wladzy w reku jednostki.

W Polsce z uwagi na sytuacje faktyczng (na czele grupy rzad:zgcej
stala obdarzona duzym autorytetem jednostka, dajgca niejednokrotnie
wyraz pogladom majacym bez watpienia decydujacy wplyw na twoércow
konstytucji, iz panstwem na wzoér wojskowy powinna kierowaé¢ jedna
osoba), a takze dos¢ jeszcze zywe wsrdod niektérych grup nie tylko obozu
rzgdzacego koncepcje monarchiczne, tradycje ,,Naczelnika Panstwa” oraz
wplyw sytuacji w panstwach os$ciennych przyjeto konsekwentnie rozwi-
nieta w postanowieniach konstytucji zasade jednolitej i niepodzielnej wia-
dzy prezydenta. Zasada ta wplynela takze na znaczne wzmocnienie orga-
nu z prezydentem najbardziej zwigzanego — rzadu.

Konstrukcja jednolitej i niepodzielnej wladzy prezydenta, stanowigc
przeciwienstwo zasady rozdzielenia wladzy, odrzucila tez tradycyjny po-
dzial funkeji organow panstwa. Nie chodzilo w niej, jak probowal uza-
sadni¢ w tezach S. Car, o ustanowienie rozjemcy, ktéory mialby roz-
strzyga¢ konflikty miedzy tradycyjnymi wiadzami, gdyz podzial na nie zo-
stal zniesiony, ale o powolanie czynnika nadrzednego — prezyden-

8 Zob. Uzasadnienie tez konstytucyjnych, Druk sejmowy nr 820, okres III.

10 70b. Peretiatkowicz: Reforma konstytucji Polskiej, Warszawa 1928, s.

14.
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ta, wyposazonego w prawo decydowania w sprawach wchodzacych w za-
kres kompetencji organdéw panstwowych nawet woéwczas, gdy nie docho-
dzito migdzy nimi do zadnych konfliktow.

Konstytucja kwietniowa zawiera postanowienia okreslajace pozycje
ustrojowg prezydenta w rozdz. I art. 2 pkt 1: ,,Na czele Panstwa stoi Pre-
zydent Rzeczypospolitej’”’. Pkt 4: ,,W jego osobie skupia si¢ jednolita i nie-
podzielna wtadza panstwowa.” Pkt 2: ,,Na nim spoczywa odpowiedzialnos¢
wobec Boga i Historii za losy Panstwa”. Pkt 3: ,,Jego obowigzkiem naczel-
nym jest troska o dobro Panstwa, gotowos¢ obronng i stanowisko wsrod
naroddéw $wiata”. Artykul 3 normuje jego zwierzchnictwo nad organami
panstwowymi. Ponadto w czeSci szczegdélowej konstytucji zamieszczono
postanowienia o charakterze organizacyjno-technicznym w rozdz. II i wie-
lu innych artykulach pozostajgcych w zwigzku z uprawnieniami pre-
zydenta w stosunku do organéw panstwa.

Istotne znaczenie dla okreslenia pozycji ustrojowej prezydenta ma art.
2 pkt 1, stawiajacy go na czele panstwa. Artykul ten nalezy rozpatrywaé
w powigzaniu z zasadg ,,panstwa wspolnego dobra wszystkich obywateli’.
Zasada ta zastgpila zasade suwerennosci narodu, stanowige, iz to panstwu,
jako porzadkowi prawnemu, przyslugujg atrybuty suwerennosci. Posta-
wienie prezydenta na czele panstwa jest czyms$ wigcej niz postawieniem
go na czele organdéw panstwowych. W ten sposéb prezydent staje sie per-
sonifikacja, realnym nosicielemsuwerennos$ci panstwa.
Tak tez interpretowal to postanowienie konstytucji W. Komarnicki, okre-
Slajac prezydenta jako ,,jedynego suwerena w Panstwie”, i uznajac, iz
»konstytucja jednostke kierowniczg stawia ponad zbiorowosé”.1!

Odmienny poglad na pozycje prezydenta wedlug konstytucji reprezen-
tuje K. Grzybowski, ktdry z zestawienia art. 2 pkt 1 i art. 3 pkt 1 wycia-
ga wniosek, ze naczelne stanowisko prezydenta w panstwie wyraza sie
tylko w naczelnym stanowisku organizacji organéw panstwowych, ktoé-
rych jest zwierzchnikiem, nie obejmuje natomiast zwierzchnictwa nad na-
rodem, ktoremu prezydent jest podporzadkowany.t?

11 Zob, W. Komarnicki: Ustréj panstwowy Polski wspdlczesnej, Geneza
i system, Wilno 1937, s. 241, gdzie wpraw.dzie zastrzega, ze sformulowanie to doty-
czy pozycji prezydenta wérod organow w panstwie, jednakze na s. 194 zastrzezen juz
nie czyni. Tak tez A. Deryng: Sity zbrojne jako organ wiadzy panstwowej w no-
wej konstytucji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, z. 1, s. 13.

12 K. Grzybowski: Zasady Konstytucji Kwietniowej, Komentarz prawni-
czy do cze$ci 1 Ustawy Konstytucyjnej, Krakéw 1937, s, 29: ,Lud jako organ paf-
stwowy, to jest jako ogo6l posiadajacych prawo polityczne, nie pozostaje pod zwierz-
chnictwem prezydenta. Prezydent za$§ czerpie swa wiladze z woli ludu, wyrazonej
badZz przez Zgromadzenie Elektor6w, badz bezposrednio. Lud jest jedynym organem
powolanym bezpoérednio przez Konstytucje. Prezydent jest naczelnym sposrod orga-
néw, powolanych na podstawie Konstytucji, ale w sposéb poSredni, w drodze
wyboru,”
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Z uwagi na to, ze dekalog zawiera dwa artykuly regulujgce pozycje
prezydenta, wlasciwsze wydaje sie rozpatrywanie ich oddzielnie, a nie
lacznie, jak to czyni K. Grzybowski. Laczne ujecie tych artykulow wy-
pacza intencje twoércow konstytucji — zaré6wno co do uczynienia z pre-
zydenta czynnika nadrzednego, jak i co do wzajemnego stosunku miedzy
prezydentem a narodem. W art. 2 zawarte jest okreslenie pozycji ustro-
jowej prezydenta w panstwie, stanowigcym wspolne dobro wszystkich oby-
wateli, o ktére zobowigzany jest sie troszczyc¢ i za ktore bierze odpowie-
dzialnos$¢, i to nie przed narodem, ale czynnikami o charakterze moral-
nym — ,,Bogiem i Historig’’.¥ W art. 3 jego zwierzchnia pozycja w sto-
sunku do organow panstwowych jest konsekwencjg i wyrazem nadrzed-
nej pozycji wobec narodu.

Wprawdzie w obydwu omawianych artykulach nadrzedno$¢ zostala
wyraznie podkreslona (,,na czele panstwa”, ,,pod zwierzchnictwem”), jed-
nakze lgczne ich oméwienie doprowadza do wyeksponowania nadrzedno-
5ci nad organami panstwowymi, a zatarcia jej w stosunku do narodu. Dla-
tego tez wydaje sie wlasciwe uzywanie dla okreslenia nadrzednosci pre-
zydenta nad organami panstwowymi, zgodnie ze sformulowaniem konsty-
tucji, miana ,,zwierzchnictwa”, termin za$§ ,nadrzedno$¢” pozostawiajac
dla okreslenia roli ustrojowej prezydenta jako realnego nosiciela suwe-
rennosSci panstwa (a nie narodu).

Konsekwencjg nadrzednosci prezydenta staé sie musial zmieniony spo-
s0b jego wyboru. Wprawdzie decydujacy wplyw dla okreslenia roli orga-
nu ma zakres przyznawanych mu kompetencji, lecz jednak nie mozna nie
docenia¢ znaczenia trybu jego powolania. Doswiadczenia z zycia poli-
tycznego wyraznie wskazuja, iz znacznie silniejsza jest pozycja glowy
panstwa, ktéora ma swe zrédlo wladzy w narodzie i w kazdej chwili moze
przeciwstawié sile swego autorytetu ,z woli narodu” parlamentowi, niz
glowy panstwa wybranej przez parlament i wykonujgcej swe uprawnie-
nia niejako z woli parlamentu.

Z uwagi na nadrzedng pozycje prezydenta przed twércami konstytu-
cji stangl skomplikowany problem rozwigzania nierozwigzalnej, wydawa-
toby sie, sprzecznosci. Prezydent nie mogt czerpaé swych uprawnien wilad-
czych od ktoéregokolwiek z organéw panstwowych, ktére pozostawaly
wszak — nie wylgczajgc parlamentu — pod jego zwierzchnictwem. Bedac
suwerenem stojagcym ponad narodem nie powinien tez mieé¢ zrédia wladzy
w narodzie, gdyz stanowiloby to ograniczenie jego suwerennosci. W rezul-
tacie przyjeto oryginalng koncepcje, w ktérej nastgpito powigzanie trzech
elementéw — nadrzednej pozycji prezydenta, uniezaleznienia jego wybo-

12 Znamienne dla okre§lenia pozycji ustrojowej prezydenta jest réwniez to, ze
tekst przysiegi prezydenta nie zawiera §lubowania Narodowi Polskiemu (art. 19
konst. kwietniowej); por. art, 54 konstytucji marcowej.
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ru od parlamentu i plebiscytu ograniczonego.'* W mysl postanowien art.
16 decydujacg role przy wyborze nastepcy powierzono ustepujgcemu pre-
zydentowi, motywujac, iz jest to ,,[...] czynnik posiadajacy duze do$wiad-
czenie panstwowe, zapoznany dokladnie z potrzebami polskiej racji stanu,
a zarazem czynnik najbardziej obiektywny w Panstwie, gdyz osiggnat juz
najwyzsze stanowisko, zaszczyty w Panstwie”.!® Jest to oczywiscie moty-
wacja o charakterze politycznym, obracajaca sie w sferze faktéw, a ra-
czej zyczen tworcow konstytucji, a nie prawa. Prawng podstawg dla od-
dania decyzji odnosnie nastepcy ustepujacemu prezydentowi stanowié
moze tylko jego nadrzedno$¢ w panstwie.

Prawo do wskazania nastepcy nalezalo do prerogatyw prezydenta i
mialo charakter fakultatywny. Od woli prezydenta zalezalo, czy po wy-
borze kandydata przez Zgromadzenie Elektoréw przedstawit swojego kan-
dydata, nie byl tez ograniczony zadnym terminem. Jednoczesnie prezy-
dent wystepowal jako czynnik nadrzedny nad Zgromadzeniem Elektoréw;
nie korzystajac z prawa wysuniecia swojego kandydata, wyrazal zgode na
kandydata Zgromadzenia Elektoréw.!® Charakterystyczne, iz to, co stano-
wilo uprawnienie prezydenta, bylo obowigzkiem Zgromadzenia Elekto-
row, gdyz konstytucja nie przewidywala mozliwosci odwrotnej, tj. nie-
wysuniecia kandydata przez Zgromadzenie Elektoréw. Plebiscyt przewi-
dziany byl jedynie w takim wypadku, gdy zostali wysunieci dwaj kan-
dydaci. Przyjmujac, zgodnie z konstytucjg, ze prezydent wysuwal kandy-
data wowczas, gdy sie nie zgadzal na kandydata przedstawionego przez
Zgromadzenie Elektoréw, plebiscyt mial stanowié¢ niejako wotum zaufa-
nia dla ustepujgcego prezydenta i ocene okresu sprawowania przez niego
wladzy. Takie rozwigzanie stanowilo pewng niekonsekwencje w stosunku
do nadrzednej pozycji prezydenta i nie wydaje sie, aby w praktyce mo-
glo znalez¢ zastosowanie.!” Dopuszczenie do udzialu w wyborze prezyden-
ta narodu, z ograniczeniem woli prezydenta w rozstrzygnieciu tak istot-
nej dla panstwa sprawy, jest bardzo malo prawdopodobne w sytuacji, w

14 Twércom konstytucji nie udalo sie konsekwentnie catkowicie uniezaleznié
pozycji prezydenta od woli narodu. W mys$l postanowient konstytucji decyzja naro-
du byla wigzaca w wypadku plebiscytu przewidzianego w art. 16 pkt 3, a takie w
wypadku przewidzianym w art. 54 pkt 3 (decyzja emanacji narodu — parlamentu).

15 Zob. przeméwienie posta S. Cara na 147 posiedzeniu Sejmu w dniu 27 czerw-
ca 1935 r. Sprawozd. stenograf. CXIL, VII/21, okres III.

16 Jeszcze bardziej uwypuklona byla nadrzedno$é prezydenta w redakcji art.
16 tez S. Cara, ktéry wprost przewidywal wymog zgody prezydenta na kandydata
Zgromadzenia Elektoréw. Zob. Druk sejmowy nr 820, eokres III: ,Jezeli ustepujacy
Prezydent zgodzi sie z wyborem Zgromadzenia Elektoréw, kandydat Zgromadzenia
Elektor6w uznany zostanie za obranego na Prezydenta Rzeczypospolitej.”

17 Tak tez A. Chmurski: Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 60: ,,Dlatego
tez nie da sie pomysleé, zeby powolanie nastepcy polegalo na czyjej innej, a nie jego
woli.”
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ktorej prezydent zajmowal pozycje nadrzedng w stosunku do narodu. To
prezydent, a nie nardd byl odpowiedzialny za losy panstwa, a wybor no-
wego prezydenta byl wszak powierzeniem mu loséw panstwa, to obowigz-
kiem prezydenta byla troska o dobro panstwa. Nardd (kazde pokolenie)
zobowigzany zostal jedynie do tego, aby ,,wlasnym wysitkiem wzmoc site
i powage Panstwa”. To prezydent wreszcie mial byé¢ rozjemcg wszystkich
konfliktow panstwowych. Pamietajmy, ze plebiscyt w okresie miedzywo-
jennym byl w Polsce szczegdlnie niepopularny z uwagi na duzg liczbe
ludnosci niepolskiej i do$¢ zywe wspomnienia doswiadczen z elekcjg vi-
ritim.18 W celu ograniczenia mozliwosci dopuszczenia do rozstrzygniecia
obsadzenia urzedu prezydenta przez naréd w drodze plebiscytu konsty-
tucja stwarza gwarancje w postaci ,,odpowiedniego” skladu organu po-
wolanego do wysuniecia obok kandydata prezydenta swojego kandydata
-— Zgromadzenia Elektorow. Artykul 17 konstytucji kwietniowej stanowi,
iz w sklad Zgromadzenia Elektoréow wchodza: 5 wirylistow (z tego trzech
mianowanych arbitralnie przez prezydenta — prezes Rady Ministréw,
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego i generalny inspektor Sit Zbrojnych
wyboér za§ marszaltka Sejmu i marszalka Senatu dokonany mial byé¢ za
zgoda prezydenta) !® oraz 75 czlonkéw wybranych w 2/3 przez sejm i w
1/3 przez senat. Z uwagi na to, Ze senat byl organem elity, w 1/3 powo-
lywanym przez prezydenta, a w pozostalej czesci jego dogodny dla grupy
rzadzacej sklad zabezpieczala antydemokratyczna ordynacja wyborcza,
antydemokratyczna ordynacja wyborcza zapewniata takze duzy wptyw na
rklad sejmu, istnialo male prawdopodobienstwo konfliktu miedzy prezy-
dentem a organem powolanym do wysuniecia drugiego kandydata. Po-
nadto konstytucja zawiera w tej mierze jeszcze dodatkowg gwarancje, sta-
nowige, iz elektorzy maja by¢ powolywani spos$rdd ,,obywateli najgod-
niejszych”. Okre$lenie to jest bardzo niejasne i prawniczo nieprecyzyjne,
jednakze w polaczeniu z zasadg elitaryzmu, wyrazong w art. 7 konstytu-
cji, znacznie ogranicza krag osob, z ktérych mogtloby sie uksztaltowaé Zgro-
madzenie Elektoréw, pozostawiajac duze mozliwosci dla interpretacji do-
godnej dla grupy rzgdzacej.

Szczegoty techniczne procedury elekeyinej okresla ustawa z dnia 8 lip-
ca 1935 r. o wyborze prezydenta.? Jednakze i ona, podobnie jak konsty-

18 Na to zagadnienie zwraca uwage Komarnicki: op. cit, s. 201.

19 Regulaminy Sejmu i Senatu IV kadencji z 5 paZdziernika 1935 r. zawieraly
postanowienie (art. 4): ,,Posel wybrany na Marszatka Sejmu uda sie bezzwlocznie
do Prezydenta Rzeczypospolitej w celu uzyskania zgody [podkr. E. G.] na przyje-
cie wyboru, po czym zlozy Sejmowi stosowne o§wiadczenie.” Artykul ten byt nie-
zgodny z treScig art. 34 pkt 1 konstytucji: ,,Sejim wybiera ze swego grona Marszatka
na okres kadencji”. Sejm posiadal wprawdzie prawo wyboru, lecz wybdr ten nie
mial mocy prawnej.

20 Dz U. nr 47, poz. 321.
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tucja, nie reguluje zagadnienia wybieralno$ci w sklad Zgromadzenia Elek-
toréw. Ani konstytucja, ani tez powolana wyzej ustawa nie zawieraly
réwniez zadnego zakazu co do ponownego wyboru prezydenta, a rola, ja-
ka w akcie wyboréw zostala przyznana ustepujgcemu prezydentowi, oraz
dazenie tworcow konstytucji do zapewnienia cigglosci wladzy w panstwie
wydajg sie wskazywaé na to, iz ponowny wyboér nie bylby sprzeczny z ich
intencjami.?

Uprawnienia prezydenta odnosnie powolania swego nastepcy zostaly
znacznie rozszerzone w okresie wojny. Artykul 13 uznaje wyznaczenie
przez prezydenta nastepcy na czas wojny za jego prerogatywe. Przyzna-
nie tego prawa prezydentowi, aczkolwiek z punktu widzenia racji 6wczes-
rego ustroju i 6wczesnej sytuacji politycznej wydaje sie usprawiedliwio-
ne, nie znajduje odpowiednika w zadnej obowigzujgcej konstytucji 22 i po-
twierdza teze, iz intencja twércow konstytucji kwietniowej bylo zapew-
nienie ustepujgcemu prezydentowi decydujgcego wplywu na wybér na-
stepcy.

Konstytucja kwietniowa w zakresie obsady stanowiska prezydenta za-
pewnila mu w zasadzie monopol obsadzenia tego urzedu, nie dopuszcza-
jac, aby ten tak wazny dla losow panstwa akt dokonany zostal bez decy-
dujacej roli czynnika nadrzednego. Nowo obrany prezydent mial rzadzié¢
z woli badz zgody prezydenta ustepujgcego, nie bedgc uzalezniony od ja-
kiegokolwiek organu panstwowego, nie wystepujgc jako przedstawiciel
czyjejkolwiek innej woli — jego wlasna wola miala decydowaé o losach
panstwa.

Zasada jednolitej i niepodzielnej wladzy prezydenta znalazla najpel-
niejszy wyraz w okreSleniu stosunku prezydenta do organéw panstwo-
wych, stosunku okreSlonego mianem ,zwierzchnictwo” (art. 3). Prezy-
dent w mys$] postanowien konstytucji utracit tradycyjny charakter poli-
tycznie zneutralizowanej glowy panstwa w systemie parlamentarno-gabi-
netowym, a stal si¢ czynnikiem suwerennym, ktéremu hierarchicznie pod-
porzadkowane zostaly organy panstwowe, rzad, sejm, senat, sily zbrojne,
sady oraz kontrola panstwowa.23

Prezydent nie jest w art. 3 ani w zadnym innym artykule konstytucji
okreslany jako organ panstwowy. Jest to stanowisko konsekwentne.

21 Tak tez Komarnicki: op. cit,, s. 210; Chmurski: op. cit., s. 60.

22 Jedynie konstytucja francuska z 4 sierpnia 1802 r. przyznala prawo Napoleo-
nowi, jako konsulowi ,skoro to bedzie uwazal za odpowiednie”, przedstawienia sena-
towi do nominacji kandydata na nastepce po swej Smierci (art. 42). Znamienne, ze w
niespelna dwa lata pdZniej konstytucja z 18 V 1804 r. przekazuje mu rzady jako cesa-
rzowi Francuzéw.

#3 S, Car w swych tezach proponowal poddanie réwniez pod zwierzchnictwo pre-
zydenta samorzgdu terytorialnego i gospodarczego. Tezy Konstytucyjne, Druk sej-
mowy nr 820, okres III.
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Prezydent jest nosicielem suwerennosci panstwowej, stoi wigc ponad wszy-
stkimi organami, zajmujgc w stosunku do aparatu panstwowego pozycje
zwierzchnig. Zwierzchnictwo to stanowi¢ mialo gwarancje umozliwiajacg
realizacje nadrzedno$ci. Prezydent mial byé ,oérodkiem krystalizowania
woli paristwowej” i dlatego zakres jego uprawnien jako czynnika zwierz-
chniego nie dawal sie sprowadzi¢ do ktoérejkolwiek funkceji w ramach tra-
dvcyjnego trojpodzialu wiladz. Konstytucja przyznawala mu funkcje tak
ustawodawcze, jak i wykonawczo-zarzgdzajace, kontrolne, a takze in-
gerencje we wladze sagdowa. Sfomulowania czesci I konstytucji wskazujg
ponadto, iz istnieje domniemanie kompetencji na rzecz prezydenta i in-
terpretacja pomniejszajgca zwierzchnie stanowisko oraz zakres uprawnien
jest niedopuszczalna.?4

Zwierzchnictwo prezydenta, stanowigce gwarancje jego nadrzednosci
nad organami panstwowymi, przejawia¢ sie mialo w ,harmonizowaniu”
dzialania tych organéw (Prezydent Rzeczypospolitej, jako czynnik nadrze-
dny w panstwie, harmonizuje dzialania naczelnych organéw panstwowych
— art. 11). Rozpatrujgc postanowienia art. 11 w powiazaniu z art. 2 1 3
lzonstytucji wydaje sie, iz harmonizowanie ma znaczenie szersze niz kon-
trola nad tymi ogranami. Postanowienie konstytucji o harmonizowaniu
jest bardzo znamienne dla okreSlenia pozycji prezydenta. Harmonizuje,
to znaczy zestraja dzialanie podporzgdkowanych sobie organéw, zatem ma
uprawnienie i obowigzek sprowadzania dzialania tych organéw do wspodl-
nego mianownika, zatem winien sprawowa¢ funkcje ustalania zasadniczej
linii polityki panstwa, kontrolowa¢ zgodnos¢ dzialania organdéw z tg linig
i korygowa¢ w wypadku rozbieznosci. Harmonizowanie, nawigzujgce do
funkeji monarchy konstytucyjnego pouvoir menté, ma by¢ sposobem wy-
konywania zwierzchnictwa, dajacym prezydentowi (ktéry jako czynnik
nadrzedny kieruje panstwem i bierze za nie odpowiedzialnos$¢) nieograni-
czong mozliwo$¢ (oczywiscie w ramach postanowien konstytucji, okresla-
jacych szeroki zakres jego uprawnien) ingerencji w dzialalnos¢ organéw
panstwa, poddawania wlasnej ocenie dzialania tych organdéw, a w razie
koniecznosci — narzucenia im swojej woli, swego sposobu widzenia dobra
panstwa.

Dlatego tez konstytucja stawiajac prezydenta ponad organami pan-
stwowymi poddaje je na réwni jego zwierzchnictwu, odrzucajac
zasade tréjpodzialu wladz. Zasada jednolitej i niepodzielnej wladzy prezy-
denta wyklucza istnienie innych wladz, ktére moglyby, jako réwnorzedne,
przeciwstawia¢ swoje uprawnienia prezydentowi i wspoéluczestniczyé w
rzadzeniu panstwem. Harmonizowanie moze oddzialywaé¢ w systemie przy-

24 Tak tez Grzybowski: op. cit,s. 331 Chmurski: op. cit, s. 45.
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jetym przez konstytucje kwietniowg tylko w jednym kierunku — odgor-
nie od prezydenta, co oczywiscie nie wyklucza wzajemnej wspéipracy.

Zakres zwierzchnictwa prezydenta, wyrazajacy si¢ w harmonizowaniu
dzialania naczelnych organéw panstwowych, uregulowany zostal w posta-
nowieniach dotyczgcych uprawnien prezydenta w stosunku do poszczeg6l-
nych organéw panstwowych. Przepisy te normujg réwnocze$nie ich sto-
pien samodzielnosci i wzgledne]j niezaleznosci.

Artykut 3 konstytucji na pierwszym miejscu sposréd organdow pozosta-
jacych pod zwierzchnictwem prezydenta wymienia rzad. Tradycyjnie w
panstwach parlamentarnych, przyjmujgcych zasade podzialu wladz, pre-
zydent wraz z rzgdem (odpowiedzialnymi ministrami) zaliczany byt do
organow w zakresie wladzy wykonawczej. Konstytucja kwietniowa w za-
dnym z artykuldéw nie zawiera pojecia ,,wladzy wykonawczej”, zastepujac
je pojeciem rzadu, w sklad ktérego wchodzg prezes Rady Ministrow i mi-
nistrowie (art. 25 pkt 2). W zwiazku ze zmieniong pozycja prezydenta, kto-
ry stoi ponad organami panstwowymi, nastepuje rozdzial miedzy nim a
rzagdem. Oddzielenie prezydenta od rzadu mialo tez na celu uniezaleznie-
nie go, nawet posrednio, poprzez rzad, od parlamentu.?®> Niemniej jednak
rzgd nie bez powodu zostal umieszczony w art. 3 na pierwszym miejscu,
gdyz jezeli w mysl art. 4 panstwo kieruje rozwojem spoteczenstwa, zas
sejim i senat — w ostatecznym rachunku — sg emanacjami spoleczenstwa
— to organem uruchamiajgcym mechanizm polityczno-spotecznego kie-
rownictwa jest rzgd. Rzad pozostaje organem najsciSlej zwigzanym z pre-
zydentem, instrumentem, przez ktéry wykonuje on swojg wiladze. Dlatego
tez konstytucja zastrzega, iz organizacja rzgdu nalezy wylgcznie do pre-
zydenta (art. 56), aczkolwiek dekret odnosny wymaga kontrasygnaty pre-
zesa Rady Ministrow, do prezydenta tez nalezy mianowanie i odwolywa-
nie prezesa Rady Ministréw (to uprawnienie zostalo zaliczone do prero-
gatyw), mianowanie ministréw na wniosek prezesa Rady Ministréw, udzie-
lanie zezwolenia Radzie Ministréw na zarzadzenie stanu wyjgtkowego
oraz przyjecie odpowiedzialnoSci politycznej rzgdu przed prezy-
dentem.

Wsréd wymienionych uprawnien dla ukazania zwierzchnictwa prezy-
denta nad rzagdem najbardziej istotne wydaje si¢ unormowanie odpowie-
dzialno$ci politycznej rzadu przed prezydentem. Odpowiedzialno$é ta zo-
stala wprowadzona w celu wyraznego podkre$lenia jej odmiennosci od od-
powiedzialnosci przed parlamentem, zaznaczenia wladztwa prezydenta nad

rzgdem w przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci przed parlamentem, sta-

5 Zob. referat posta Ignacego Czumy o powotaniu rzgdu i wladz politycznych
na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej 23 marca 1933 r. ,,Nowe Panstwo” 1933, t. III,
z. 9, 8. 75,
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nowigcej jedynie forme kontroli nad rzadem.?® Odpowiedzialnos¢
polityczna podkreslata silny zwiazek rzadu z prezydentem, ostabiajac row-
nocze$nie jego zalezno$¢ od parlamentu. O ile w systemie parlamentarno-
-gabinetowym rzad musi posiada¢ zaufanie parlamentu i powolywanie go
przez prezydenta jest uprawnieniem formalnym, to wedlug konstrukeji
konstytucji kwietniowej rzad musi cieszy¢ sie przede wszystkim zaufa-
niem prezydenta, a w wypadku jego utraty — ustgpi¢. Odwolanie moze
dotyczyé¢ prezesa Rady Ministrow badZz ministra, przy czym odwolanie
prezesa Rady Ministréow nalezy do prerogatyw prezydenta, za$ odwota-
nie ministra wymaga kontrasygnaty premiera, nie jest jednakze uzalez-
nione od jego wniosku. Ponadto prezydentowi przystugiwatlo, jako pre-
rogatywa, prawo pociggania prezesa Rady Ministrow i ministréw do od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunat Stanu.

Parlamentowi w wykonaniu prawa kontroli przystugiwalo
prawo pociggania rzadu do odpowiedzialnosci parlamentarnej z ogranicze-
niami § 2 art. 29, jednakze i w tym wypadku ostateczna decyzja nalezala
do prezydenta, ktéry maogl rozwigzaé sejm i senat, utrzymujac rzad ciesza-
cy sie jego zaufaniem. Scisle powigzanie rzadu z prezydentem bylo wyni-
kiem szerokiego zakresu uprawnien przyznanych w konstytucji rzadowi.
Do rzadu nalezalo kierowanie sprawami panstwa, nie zastrzezonymi in-
nym organom wiladzy, ustalenie ogélnych zasad polityki panstwowej (kom-
petencja prezesa Rady Ministrow), kierowanie poszczegélnymi dzialami
administracji panstwowej (ministrowie), a takze uprawnienia budzetowe.

Ze wzgledu na wage zadan natozonych przez konstytucje na rzgd za-
kres zwierzchnictwa prezydenta w stosunku do niego by! bardzo szeroki.
W przeciwnym wypadku prezydent nie mogltby spelnia¢ skutecznie roli
czynnika harmonizujgcego dzialanie rzadu, nie médgiby by¢ czynnikiem
nadrzednym w panstwie. Dlatego tez trafna wydaje sie uwaga A. Chmur-
skiego: ,,Wszystkie uprawnienia szczegdlne przyznane Rzgdowi w nowej
konstytucji staly sie posrednio uprawnieniami Prezydenta Rzeczypo-
spolitej”.?” Ta sytuacja byla logiczng konsekwencjg stanowiska prezyden-
ta w panstwie.

Nastepnymi w kolejnosci organami wymienionymi w art. 3 i pozosta-
Jacymi pod zwierzchnictwem prezydenta sa sejm i senat. Ze wzgledu na
to, iz organy te spelniajg podobne funkcje: prawodawczg i kontrolng, ce-

2 Zob. referat posta S. Cara o rzadzie i odpowiedzialno§ci rzgdu wygloszony
na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej 16 marca 1933 r., ,Nowe Panfstwo” 1933,
t. III, z. 9, s. 62 i n.; autor referatu w ustanowieniu odpowiedzialno$ci politycznej
widzi jedng z podstawowych réinic miedzy konstytucjg marcowg a projektem
BEBWR. Inaczej K. Kumaniecki: Ustrdj polityczny Polski, Konstytucja kwiet-
niowa i system wyborczy sejmowy, senacki, prezydencki, Tekst i studium, Krakéw
1937, s. 44, poniewaz utozsamia obie formy odpowiedzialnosci rzgdu.

27 Chmurski: op. cit, s. 50.
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lowe wydaje sie laczne omowienie wzajemnego stosunku miedzy nimi a
prezvdentem. Nalezy zwréci¢ uwage, iz tak sejm, jak i senat nie sg orga-
nami naredu w zakresie ustawodawstwa (konsekwencja odrzucenia zasa-
dy suwerenno$ci narodu), pozostajg jednakze w dalszym ciggu organami
przedstawicielskimi — sejm, jak definiowaly tezy S. Cara, ma by¢ orga-
nem panstwa odzwierciedlajgcym opinie publiczng (art. 26), senat — or-
ganem panstwa odzwierciedlajacym wole elementéw najbardziej czynnych
w budowaniu dobra zbiorowego (art. 34). Wprawdzie definicje te nie zo-
staly przyjete w tekscie konstytucji, niemniej jednak wydaje sie, iz sg
one najbardziej adekwatne dla okreslenia pozycji tych organéw. Zwierz-
chnictwo prezydenta nad sejmem i senatem stanowilo realizacje kierowni-
czej roli panstwa w stosunku do spoleczenstwa (art. 4), wyrazajacej sie
przede wszystkim w ograniczaniu funkcji ustawodawczej parlamentu
i prawie prezydenta do jego rozwigzania.

Funkcja prawodawcza, ktéra w systemie parlamentarnym w mysl za-
sady podzialu wladz nalezala tradycyjnie do parlamentu, w konstytucji
kwietniowej, wobec szeroko rozwinietego ustawodawstwa dekretowego,
zostala podzielona miedzy prezydenta i parlament. Artykut 49 do aktow
ustawodawczych zaliczal ustawy i dekrety prezydenta Rzeczypospolitej.
Prezydent mial prawo wydawania na wniosek Rady Ministrow dekretéw,
w razie konieczno$ci panstwowej (art. 55 pkt 2 — juz nie ,naglej”, jak
formulowata konstytucja marcowa w brzmieniu nadanym nowelg sierp-
niowg) oraz dekretdéw w czasie i zakresie wskazanym przez ustawe (art.
55 pkt 1). Ponadto konstytucja w art. 56 ustanawia wylacznos¢ de-
kretow w zakresie organizacji rzadu, zwierzchnictwa sit zbrojnych oraz or-
ganizacji administracji rzgdowej. Ustanowienie wyltacznosci dekretéw w
normowaniu okreslonego zakresu spraw dawalo prezydentowi pozycje
uprzywilejowang w zakresie ustawodawstwa, tym bardziej iz art. 57 pkt
2 stanowil, ze jezeli dla danej sytuacji konstytucja lub ustawy wymagajg
wydania ustawy, wlasciwy jest takze dekret prezydenta.?8

Konsekwencjg zréownania dekretéow z ustawami byta niemoznos$¢ uchy-
lania ich uchwatami sejmu, gdyz konstytucja nie wymagala przedstawia-
nia dekretéw parlamentowi do zatwierdzania, oraz zakaz badania ich waz-
nosci przez sady (art. 64). Dekrety utracily charakter formy ustawodaw-
stwa tymczasowego lub zastepczego, byly wszak aktami normatywnymi
czynnika nadrzednego w panstwie i jako takie nie mogly podlega¢ kon-
troli ze strony zadnego organu panstwowego.

28  Sformulowanie tego artykulu budzi wiele watpliwo$ci: czy prezydent moze
dekretem uchwali¢ budzet, skoro art. 58 pkt 1 stanowi, Zze ustawa ustala corocznie
budiet panstwa, czy prezydentowi przystuguje prawo ratyfikacji uméw miedzy-
narodowych, skoro (art. 52 pkt 1) wymagaja one przed ratyfikacjg zgody izb usta-
wodawczych, wyrazonych w ustawie?
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Zwierzchnictwo prezydenta nad parlamentem przejawialo sig takze w
konstrukcji prawa weta zawieszajgcego (art. 54 pkt 2 i 3) oraz w prawie
promulgacji i publikacji ustaw (art. 54 pkt 1). Przyznane prezydentowi
prawo weta w swym charakterze zblizone bylo do sankcji ustawy przez
monarche. Rozpatrzenie przez izby ustawodawcze zwréconej im przez pre-
zydenta ustawy nastgpi¢ moglo najwczesniej po upltywie roku (sesje zwy-
czajne odbywaly sie raz na rok), dla ponownej uchwaly potrzebna byta
zgoda obu izb przy szczegélnym quorum, a i w tym wypadku prezydent
mogl ustawy nie oglaszaé, lecz skorzystaé¢ z prawa rozwiazania sejmu i se-
riatu, co stawialo prezydenta w sytuacji ,,negatywnego’” ustawodawcy w
panstwie, zdolnego skutecznie przeciwstawia¢ sie dzialalnosci parla-
mentu.

Pewne watpliwosci nasuwajg sie przy okre§leniu charakteru promul-
gacji ustaw -— czy jest to akt dokonywany przez prezydenta jako
zwierzchnika rzgdu 2, czy o charakterze kontroli zgodno$ci ustaw z kon-
stytucjg 30. Wydaje sie, bioragc pod uwage stanowisko prezydenta w pan-
stwie, iz podpisujac ustawe, wystepuje on nie tylko jako szef egzekutywy
zlecajacy realizacje ustawy, ale takze jako straznik konstytucji, a tym
samym czynnik kontrolujacy parlament. Taka interpretacja charakteru
promulgacji ustawy wydaje sie uzasadniona tez w Swietle szczegdlnych
uprawnien przyznanych prezydentowi przy zmianie konstytucji; uprzy-
wilejowanie inicjatywy ustawodawczej prezydenta w sprawie zmiany kon-
stvtucji (art. 80 pkt 1 i 2), prawo weta w stosunku do uchwalonego przez
izby ustawodawcze projektu zmiany (art. 80 pkt 4), publikacji i promul-
gacji ustawy konstytucyjnej — ktoére juz wyraznie nosi charakter kon-
troli jej konstytucyjnosci 3! (art. 80 pkt 5).

Poza ograniczeniem funkcji ustawodawczej, a takze i kontrolnej (zmie-
niony charakter odpowiedzialnosei parlamentarnej) na rzecz uprawnien
prezydenta, konstytucja przyznawala mu prawo ingerencji w wewnetrzne
sprawy izb: mianowanie 1/3 skladu senatu, prawo zwolywania sejmu i se-

2 Tak tez W. Komarnicki: op. cit, s. 228.

3 Tak tez M. Starzewski: Z zagadnien konstytucji kwietniowej, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 3, ss. 372 i n; réwniez i M. Zim-
mermann: Kwestia promulgacji ustaw w mnowej konstytucji, ibid, ss. 387 i n.
podkreslajae, iz uprawnienie to wynika ze stanowiska ,[...] prezydenta jako Naj-
wyzszego Arbitra, odpowiedzialnego moralnie za calo§é maszyny panstwowej i po-
siadajacego wobec tego odpowiednie $rodki do zapewnienia sprawnego jej funk-
cjonowania.” (s. 401).

31 Tak tez Grzybowski: op. cit, s. 35: ,Niedopuszczalna jest taka zmia-
nz konstytucji, ktéra by (przez znowelizowanie przepiséw cz. II i dalszych) od-
bierala Prezydentowi Rzeczypospolitej stanowisko naczelne, a nie wprowadzala
rownocze$nie zmiany art. 2 i 3. Taka zmiana konstytucji, wprowadzajgca sprzecz-
no§é do ustawy konstytucyjnej, mogtaby by¢ odrzucona i nie podpisana
[podkr. E. G.] przez Prezydenta Rzeczypospolitej.”
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natu, prawo zarzgdzania otwarcia, odroczenia i zamknigcia sesji sejmu
i scnatu, okreslenia przedmiotu obrad sesji nadzwyczajnej sejmu i sena-
*u zwotanej z wlasnej inicjatywy oraz prawo rozwigzania sejmu i senatu
przed uptywem kadencji, ktére to prawo bylo ograniczone wymogiem
czysto formalnym — wskazania powodu. Zwierzchnictwo prezydenta nad
parlamentem w pordéwnaniu z zakresem zwierzchnictwa nad rzadem po-
siada inny charakter, sprowadza sie w zasadzie do dwoch najistotniejszych
uprawnien: kontroli nad ustawodawstwem i prawa arbitralnego rozwig-
zywania parlamentu. Z uwagi na pozycje ustrojows parlamentu (pozba-
wienie go charakteru organu reprezentujacego suwerenne prawa naro-
du, oraz prawa skutecznej kontroli nad rzadem), a takze zabezpieczenie
poprzez zmiane ordynacji wyborczej ,,odpowiedniego” skladu izb, upra-
wnienia te wydawaly sie wystarczajace do zabezpieczenia nadrzednej po-
zycji prezydenta i skutecznego harmonizowania dzialania parlamentu z
wolg prezydenta.

W art. 3 konstytucja wsréd organdéw pozostajgcych pod zwierzchnic-
{wem prezydenta po rzadzie, sejmie i senacie wymienia sity zbrojne. W
systemie organéw, przyjetym przez konstytucje marcows, sily zbrojne
wchodzily w sklad organéw wladzy wykonawczej, podporzadkowane by-
ty ministrowi spraw wojskowych, ktéry odpowiadal za nie parlamentarnie;
uzaleznione byly wiec tak od rzgdu, jak i parlamentu. Konstytucja kwiet-
niowa wyodrebnia sily zbrojne.3 Stanowig one jeden z naczelnych orga-
now panstwowych, konsekwentnie uniezaleznionych od woli i decyzji in-
nych organéw i podlegajg jedynie zwierzchnictwu prezydenta. Sily zbroj-
ne stojg na strazy bezpieczenstwa i praw zwierzchnich Rzeczypospolitej
(art. 61 pkt 1), dlatego tez prezydent, piastujgcy wladze suwerenng pan-
stwa, okreSlony zostal jako ,,zwierzchnik Sil Zbrojnych”. Wladze zwierz-
chnig nad silami zbrojnymi prezydent wykonuje osobi$cie w czasie po-
koju, na wypadek za$ wojny moze (jest to jego uprawnienie) mianowa¢
Naczelnego Wodza, na ktérego woéwczas przechodzi prawo dysponowania
nimi. Jednakze prezydent i woéwczas nie traci charakteru zwierzchnika
sit zbrojnych, gdyz wylgcznie jemu przystuguje prawo pociggania Naczel-
nego Wodza do odpowiedzialnosci. Do prezydenta nalezy takze prawo
mianowania i odwolania generalnego inspektora Sit Zbrojnych. Wyra-
zem pelnego uzaleznienia sil zbrojnych od prezydenta jest przyznanie mu
prawa zarzgdzania corocznie poboru rekruta w granicach ustalonego kon-
tyngentu (art. 62 pkt 1) oraz prawo wydawania dekretéw w zakresie zwierz-
chnictwa sil zbrojnych, a w szezegdlnosci okreslenia dekretem organizacji
naczelnych wladz wojskowych, przy czym art. 56 wylgcza mozliwo$é nor-
mowania tych spraw w formie ustawy. Z tytulu zwierzchnictwa przystu-

%2 Rozdzialy po§wiecone sitom zbrojnym zawieraly konstytucje Ksiestwa War-
szawskiego i Kro6lestwa Polskiego.
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guje takze prezydentowi decyzja o koniecznoSci uzycia sil zbrojnych do
obrony panstwa,

Wyodrebnienie nowego ogranu — sil zbrojnych, Sciste i bezposrednie
podporzgdkowanie ich prezydentowi, poza elementami ideologicznymi
(konsekwentna realizacja pozycji ustrojowej prezydenta) spowodowane
bylo konieczno$cig przystosowania ustroju panstwa — wobec zadan Hit-
lera — do ewentualnej wojny obronnej. Zagadnienie to z uwagi na poto-
zenie polityczne i geograficzne Polski posiadalo w tym czasie ogromng do-
niosto$¢. Zwracali na nie uwage tworcy konstytucji, istnienie niebezpie-
czenstwa zagrozenia granic podkreslal tez A, Deryng.%

Organy sadowe zostaly formalnie (art. 3) na réwni z innymi poddane
zwierzchnictwu prezydenta, niemniej jednak z uwagi na specyfike spel-
nianych przez nie funkcji i przyjeciu zasady niezawislo$Sci sedziowskiej
zwierzchnictwo to ograniczalo sie do mianowania i odwolywania pierw-
szego prezesa Sgdu Najwyzszego, mianowania sedziéw Trybunalu Stanu
oraz wykonywania prawa laski, ktére to uprawnienie tradycyjnie przy-
stugiwalo glowie panstwa. Poza tym zwierzchnictwo prezydenta nad sg-
dami mogto by¢ sprawowane posrednio, poprzez ksztaltowanie ustawo-
dawstwa. Nieco wigkszy zakres uprawnien zwierzchnich przystugiwal pre-
zydentowi w stosunku do kontroli panstwowej — prezydent mial prawo
mianowania i odwolywania prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, a na jego
wniosek i z jego kontrasygnata — mianowania i odwolywania czlonkow
kolegium NIK oraz pociggania prezesa NIK do odpowiedzialnosci p o-
litycznej.

Zakres uprawnieni prezydenta bylby nicpelny, gdybySmy pomineli
uprawnienia wyjatkowe, przyslugujgce na wypadek wojny. Poza wymie-
nionymi juz uprawnieniami (wyznaczanie na czas wojny swojego nastep-
cy, na wypadek oprozniania sie urzedu przed zawarciem pokoju, miano-
wanie i zwalnianie Naczelnego Wodza, podejmowanie decyzji o uzyciu sit
zbrojnych) prezydentowi przyznane zostalo prawo wypowiadania wojny
i zawarcia pokoju {art. 12 pkt f ,stanowi o wojnie i pokoju”’) nie zaliczo-
ne do prerogatyw i wymagajace kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow
i wlasciwego ministra. Ponadto prezydent uzyskal prawo wydawania de-
kretéw w calym zakresie ustawodawstwa panstwowego, z wyjatkiem
zmiany konstytucji, bez uzalezniania od upowaznienia ustawy czy trwa-
nia kadencji izb ustawodawczych. Wydaje sie, iz wydawanie ,,dekretéw
wojennych” prezydenta wobec braku wyraznego zastrzezenia w art, 79

3 Deryng: op. cit., s. 6.
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nie jest uzaleznione od wniosku Rady Ministréw. Konstytucja nie za-
wiera zastrzezenia, aby dekrety te mialy dotyczy¢ wojennych potrzeb
panstwa, pozostawiajac prezydentowi decyzje co do ich zakresu.

W czasie trwania stanu wojennego prezydentowi przystuguje prawo
przedluzenia kadencji sejmu i senatu do czasu zawarcia pokoju, zwoly-
wania, odraczania i zamykania sesji izb ustawodawczych w zaleznoSci
od potrzeb obronnych panstwa, a takze prawo powolania w zmniejszonym
skladzie sejmu i senatu do rozstrzygania spraw wchodzacych w zakres
ich dzialania. Przy ostatnim uprawnieniu prezydenta konstytucja nie po-
daje zasad przeprowadzania wyboru zmniejszonego skladu parlamentuy,
zawiera jedynie zastrzezenie, iz nie moze on pochodzi¢ z nominacji prezy-
denta.34

Wobec ulomnos$ci natury ludzkiej i sklonnosci rzgdzacych do naduzy-
wania wladzy zagadnienie odpowiedzialno$ci rzadzacych jest jednym z pod-
stawowych probleméw panstwa praworzadnego. Dostrzegal to takze ideo-
log sanacji, piszac: ,,Spoleczenstwo polskie jest wyjatkiem wsrod spote-
czenstw cywilizowanych §wiata w zakresie stosunku do ludzi, ktérym po-
wierza rzadzenie sobg i losy swego Panstwa. Ponoszgc znaczne i czesto
wielkie ofiary, ofiary krwi na rzecz Panstwa, spoleczenstwo z bezprzy-
kiadng lekkomy$lnoscig wyrzeka sie prawa kontroli tych, ktorzy dzierza
w swoim reku wladze i dysponujg tymi ofiarami.” 35 Twoércy konstytucji
kwietniowej nie zastosowali sie do tych przestrog, uwalniajgc prezydenta
od jakiejkolwiek realnej odpowiedzialno$ci. Artykul 2 pkt 2 konstytucji
stanowi, iz prezydent jest odpowiedzialny ,,wobec Boga i Historii”. Odpo-
wiedzialnos§¢ ta, o charakterze wylgeznie moralnym, jest logiczng konsek-
wencjg calej koncepcji ustrojowej przyjetej przez konstytucje. Prezydent
jest czynnikiem nadrzednym w panstwie, stojgcym ponad narodem, jest
realnym nosicielem suwerennos$ci panstwa, personifikacjg pan-
stwa, a nie narodu, dlatego tez narod nie moze mieé¢ prawa pociggania go
do odpowiedzialno$ci. Tym bardziej prezydent jako czynnik nadrzedny
i zwierzchni, stojacy ponad wszystkimi organami pahstwowymi, nie moze

3 Sytuacja faktyczna zmusita ustawodawce do wydania przepisbw wykonaw-
czych do art. 79 pkt 2. W dniu 2 wrze$nia podczas II Sesji nadzwyczajnej w r. 1939
na 31 posiedzeniu sejmu i senatu podjeta zostala uchwala w przedmiocie uzupel-
nijenia regulaminu sejmu w zwigzku ze stanem wojny, stosownie do art. 79 ustawy
konstytucyjnej przyznajgca sejmowi i senatowi mocg wlasnej uchwaty prawo ukon-
stytuowania sie w zmniejszonym skladzie. Zob. Sprawozd. stenograf. z 31 posiedze-
nia Sejmu i Senatu, odtworzone przez Zglinskiego — stenografa i redaktora spra-
wozdan parlamentarnych.

3 W. Stpiczynski w broszurze Zbrodniarze, cyt. z wystapienia posta Winiar-
skiego, Sprawozd. stenograf. 142 /UI) 50.

2 Annales, sectio G, t. XXI
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byé¢ pociagany do odpowiedzialno$ci przez i przed ktéorykolwiek z nich,
gdyz prowadziloby to, podobnie jak odpowiedzialno$¢ przed narodem, do
przekreslenia jego suwerennosci. Jedyna odpowiedzialnosé, ktéra bylaby
zgodna z pozycjg prezydenta, to odpowiedzialno§¢ moralno-polityczna,
przed Bogiem, Sprawiedliwo$cig Spoleczng itp. I dlatego nie mial racji J.
Makarewicz, piszgc: ,,Odpowiedzialnos¢ wobec Boga nie jest wyjgtkowym
przywilejem Prezydentéw Rzeczypospolitej, jest powszechna, tak nas uczy
religia.” 3 Ustanowienie w konstytucji odpowiedzialnosci prezydenta
przed Bogiem i Historig mialo na celu podkres§lenie wyjatkowoS$ci
jego stanowiska, usuniecia jakichkolwiek niejasnosci co do tego, iz urze-
czywistnia ona suwerenno$¢ panstwa, gdyz tylko suweren moze by¢é nie-
odpowiedzialny. Odpowiedzialno$¢ ta w swym charakterze zblizona jest
do odpowiedzialnosci kazdego pokolenia przed potomnoscig (art. 1 pkt 4).
Odpowiedzialno$¢ wobec Boga w powigzaniu ze sformulowaniem art. 19,
nabrata okreslonej tresci — jest to Bog wedlug poje¢ religii chrzescijan-
skiej, a wiec przyjecie na siebie zobowigzania, iz ,,rzgdy jego bedg w zgo-
dzie z zasadami moralno$ci Chrystusowej’ .37

Pozycja prezydenta jako personifikacji suwerennosci panstwa w kon-
sekwencji nie dopuszczala do zamieszczenia w konstytucji jakichkolwiek
form odpowiedzialnosci prawnej, co znalazlo swdj wyraz w przyznaniu
mu szeregu uprawnien osobistych, w zmienionym charakterze kontra-
sygnaty oraz braku mozliwosci pociggniecia go do odpowiedzialno$ci praw-
no-karnej (konstytucyjnej). Prerogatywy, czyli uprawnienia osobiste pre-
zydenta (a Scislej akty jego wladzy osobistej, niezaleznej od wspéldzia-
lania jakiegokolwiek czynnika panstwowego) majg zapewni¢ prezydento-
wi swobode decyzji, faktyczne, a nie tylko formalne sprawowanie wia-
dzy. Wyczerpujgca lista prerogatyw zawarta zostala w art. 13. Naleza do
nich funkcje kontrolne prezydenta (z wyjatkiem pociggania ministrow —
poza premierem — do odpowiedzialnosci politycznej), akty tworzenia na-
czelnych organow panstwowych oraz prawo laski.®® Pozostale akty urze-

38 J Makarewicz: Kodyfikacja konstytucji, Lwéw 1934, s. 23. Osoba pre-
zydenta poddana zostala ponadto specjalnej ochronie prawnej. Kodeks karny z r.
1932 (Dz.U. nr 60, poz. 571) zalicza do zbrodni stanu targnigcie sie¢ na zycie lub
zdrowie prezydenta, jak réwniez usilowanie usuniecia go lub zagarniecia jego wla-
dzy (art. 94). Artykul 125 przewiduje kare dla tego, kto dopuszcza sig czynnej na-
pa$ci na osobe prezydenta.

37 Widaé tu wyraznie wplyw koncepcji W. L. Jaworskiego, ktéry w rozdziale I:
,.Ustréj panstwa polskiego”, w art. 1 swojego Projektu konstytucji zamie$cil posta-
nowienie: ,,Wtadze wykonywa Prezydent wedle zasad moralnosci Chrystusowej 1 nie
moze byé w tem zadng miarg ograniczonym.”

8  Za przyznaniem prerogatyw prezydentowi opowiadatl sie tez m.in. W. L. J a-
worski: Projekt konstytucji (art. 17, 18, 20, 21); E. Sapieha: Konstytucja racji
stanu, Warszawa 1930, art. 13.
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dowe prezydenta dla swej waznosci wymagaly podpisu prezesa Rady Mi-
nistréw i wlasciwego ministra. W sformulowaniu art. 14 pkt 1, ktéry jest
niejako odpowiednikiem art. 44 ust. 4 konstytucji marcowej opuszczono
zwrot ,,ktorzy przez podpisanie aktu biorg zan odpowiedzialnos¢”. To nie-
przypadkowe przemilczenie nadalo kontrasygnacie zupelnie odmienny
charakter niz w konstytucji marcowej. Kontrasygnata utracila charakter
niejako zastgpczej odpowiedzialno$ci ministra przed parlamentem za akty
prezydenta, gdyz juz nawet posrednia mozliwo$¢ kontroli parlamentu nad
prezydentem bylaby sprzeczna z jego pozycja ustrojowag i zwierzchnic-
twem tak nad parlamentem, jak i nad rzadem.*®

Kontrasygnata mogla pociagaé¢ za soba odpowiedzialno§é ministra za
jego wtasng dzialalnos$¢, polegajacy na udziale w aktach glowy
panstwa nieprawidlowych pod wzgledem legalnosci lub celowosci. Odpo-
wiedzialnosé ta nie ograniczala sie tylko do odpowiedzialno$ci przed parla-
mentem, objela takze, a nawet przede wszystkim odpowiedzialnosé przed
prezydentem. Zgodnie z zalozeniami twoércéw konstytucji dla prezydenta
kontrasygnata ,,[...] stanowi¢ bedzie rekojmie, ze akt prawny przedlozony
mu do ostatecznej aprobaty zostal nalezycie zbadany, zaréwno co do le-
galnosci, jak i celowosci przez wlasciwego ministra, ktory mial obowig-
zek akt ten wszechstronnie rozwazyé¢ i nalezytg forme prawng mu nada¢.” 4

Prezydent wedlug konstytucji kwietniowej koncentrowal w swojej
osobie pelnie wiadzy w panstwie, wladzy nie zabezpieczonej zadng realng
odpowiedzialnoscig. Jego stanowisko bylo wynikiem ogélnych zasad ustro-
jowych, koncepeji nowego panstwa, odrzujgcego suwerenno$¢ narodu,
mocno akcentowanej przez obdz rzgdzacy nieufnosci do zbiorowosci, wy-
razajacej sie w niecheci do parlamentu i partii politycznych, zagrozenia
zewnetrznego, ktéremu mial sie przeciwstawi¢ silny, zwarty i centrali-
stycznie kierowany aparat panstwowy, a takze wiary w jednostke obda-
rzong wyjatkowa indywidualnoscia, przerastajacg wspoélczesne pokolenie.
Konstytucja tworzona na miare autorytetu jednego czlowieka (podkreslam
— na miarg autorytetu, jakim cieszyl sie Pilsudski, lecz nie dla niego, gdyz
on wlasnie silag swojego autorytetu moégl zaprowadzi¢ silne rzady i bez
formalnej zmiany konstytucji) zawiodla w momencie, gdy autorytetu za-
braklo, gdy zabraklo jednostki, ktdra zdolna bylaby skupi¢ spoteczenstwo
wokal siebie i swego programu.

Duza przenikliwos¢ wykazal Niedzialkowski, twierdzac: ,,{...] nie ma

Na zmijeniony charakter kontrasygnaty zwraca uwage Komarnicki: op.
cit.,, s. 220, a takze Chmurski: op. cit, s. 72: , Prezes Rady Ministréw i wlasciwy
minister, podpisujgc akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej, spelniajg w nowym
ustroju tylko funkcje notariusza, ktory swoim podpisem stwierdza charakter pod-
risanego aktu.”

4 Referat S. Cara o kontrasygnacie — zob: ,,Nowe Panstwo” 1933, t. III, s. 9.
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takiej konstytucji, ktora moglaby stworzy¢ silng wladze, jezeli ta wladza
nie bedzie oparta o odpowiednio realne sily spoleczne w kraju. Wszystko
to, co sie nazywa silng wladzg wedlug litery prawa, moze sta¢ sig ultra-
slabg wiadzg i odwrotnie.” ! Zmiana sytuacji spoteczno-politycznej, poja-
wienie sie nowego, pozakonstytucyjnego czynnika decydujgcego w pan-
stwie — generalnego inspektora Sil Zbrojnych — sprawilo, ze faktycz-
nie zasada niepodzielnej wiladzy prezydenta zostala przekreslona. Prezy-
dent nie odegral takiej roli w panstwie, jaka wyznaczyla mu konstytucja.

PE3IOME

B pabote onpepenserca noOnoMeHue npe3uAeHTa B KOHCTUTYUuu Peuw
Nocnonutoii ¢ 29 anpens 1935 ropa. 372 KOHCTUTYLMA B TNaBHbIX CBOUX NPMWH-
LMNax APUMHUMMAET ABTOPHTAPHBLIA cTPOM, TpebylouwmMiA eauHOro ueHTpa Bna-
CTH, BbILLIECTOSALWEro Haf OCTaNbHbIMKM YacTAMM rOCYNapCcTBEHHOro annapara.
Ero sona 6bina 6bl pewarouleld BO BCeX BaXHbIX Aenax rocynapcrea M OH
rapaHTMpoBsan 6bl rocNOACTBYIOWEMY KNACCy KOHTPONb HajA YUpe3MepHo pa-
AMKANbHO HACTPOEHHbIM MAPNAMEHTOM. DTUM UEHTPOM, COFNacHO NPUHUK-
Nam KOHCTUTYUMM, BomkHa 6bina 6Tk nuuHocTs npeaugeHta. [Mpeaugent
6bin nocrasneH 8o ,rnase [ocynapctea’ u 8 ero nuue ,,06veguHseTcs eau-
Has WM HepasAensHas rocypnapcteeHHas snactb’’ (ct. 2 n. 1 u 4). Buicokoe no-
noXeHue NPe3uAeHTa BLIPAXKAETCA NpeXAe BCEro B TOM, UYTO, MOCTasneH-
HbIH BO rnaese rocyfapcTsa, OH CTAHOBUTCH €ro ONUUETBOPEHUEM, PeanbHulM
HOCMTEeNnemM CYBEPEHHOCTH FrocyAapcTBa, @ TaKXKe B €ro BNacTU Haj OpraHamu
rocynapctea. Takas no3uuus npe3ufeHTa HaXOAWMT cBO€ ONpPaBAaHWe v noAa-
TBEPXKAEHUE B M3MEHEeHHOM cnocobe ero euibopa, 8 OTHOWEHMKM K OpraHam
rocynapctea (,,rapmonusauma’’ ux QeaTenbHOCTH), @ TAKKEe B NPUHATHM MO
OTHOWEHHIO K HEMY NPMHUMNA NONHON npasosoi BesoTteercrBeHHocTH. OaHa
OTBETCTBEHHOCTb, KOTOPAs COOTBETCTBOBANA 6bl NONOMKEHMIO NPE3UAEHTA, —=
3TO MOPANbHO-NONMTUHECKAs OTBETCTBEHHOCTb nepes HOrom u UCTOPUEN.

RESUME

~ Dans le présent article, qui est le fragment d’un plus grand travail,
je m’occupe de la détermination de la position du président dans la con-
stitution de la RP du 29 avril 1935. La constitution dans ses principes fon-
damentaux adopte le systéme autoritaire qui exige un centre de 'autorité
uniforme, supérieur a toutes les autres parties constituantes de ’appareil
d’Etat. Sa volonté serait décisive dans toutes les plus importantes affaires
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de I'Etat et de méme le président garantirait a la classe dominante le cont-
rdle du parlement d’orientation trop radicale.

Conformement aux principes de la constitution ce serait la personne
du président a constituer ce centre. Le président a été mis a la ,,téte de
I’Etat” et dans sa personne ,,est concentré le pouvoir d’Etat, uniforme et
indivisible” (I’art. 2, points 1 et 4). La position supérieure du président
s'exprime avant tout dans le fait qu'il, étant mis a la téte de I’Etat, devient
sa personification, celui qui porte réellement la souveraineté de I'Etat, et
de méme dans sa suprématie sur les organes de I’Etat. Telle définition de
la position constitutionnelle du président trouve son bien-fondé et sa con-
firmation dans le changement du systéme de son élection, dans sa relation
aux organes de I’Etat (,]’harmonisation” de leur activité) et méme dans
I'adoption du principe de sa pleine irresponsabilité juridique. L’unique
responsabilité, qui seule serait compatible avec la dignité du président,
c'est la responsabilité morale-politique devant le Dieu et 'Histoire.






