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w jezyku teorii procesu karnego w sposob sztuczny i konwencjonalny —
glownie na drodze definicji syntetycznych i regulujacych. Dzieki temu
jednak — z uwagi na duza $cistos¢ semantyczng — pojecie ujmowane in
abstracto moze sta¢ sie precyzyjnym ogniwem teoretycznej aparatury po-
jeciowej eliminujacej ryzyko nieporozumien o podlozu czysto terminolo-
gicznym. Z drugiej strony, jak kazde pojecie abstrakcyjne wykazujgce
»ponadprzestrzenny” i ,,ponadczasowy” charakter, nie odzwierciedla od-
powiednio dynamiki rozwojowej konkretnego ustawodawstwa karnopro-
cesowego, w ktéorym poszczegdlne instytucje procesowe, nie wylaczajac
instytucji oskarzyciela positlkowego, ulegajg stalej ewoluciji.

Fakt ksztaltowania sie nieraz nowych tresci normatywnych pod tra-
dycyjnie niezmiennymi nazwami ustawowymi uzasadnia zatem wyodreb-
nienie takiej plaszczyzny znaczeniowej, ktéra pozwolilaby ujmowaé po-
jecie oskarzyciela posilkowego w sposéb dynamiczny, uwzgledniajgcy
znaczenie nadawane tej nazwie przez konkretng ustawe procesows, obo-
wigzujgcg w okreslonej epoce i w stosunku do okreslonego typu procesu.
Pojecie oskarzyciela posilkowego ujmowane in concreto moze oczywiscie,
lecz nie musi, pokrywa¢ sie z pojeciem oskarzyciela positkowego in ab-
stracto. Ewentualne rozbieznosci pomiedzy konkretnym ujeciem legisla-
cyjnym a uksztaltowanym w teorii modelem abstrakcyjnym sklaniajg
wszakze do refleksji nad przyczynami rezygnacji ustawodawey z rozwig-
zan modelowych proponowanych skadinad w oparciu o nieprzypadkowe,
lecz na ogoél gruntownie przemyslane koncepcje teoretycznoprawne.

Obok plaszczyzny konkretnej (,,ustawowej”) mozna wyodrebni¢ inng
jeszcze plaszczyzne, ujmujaca pojecie oskarzyciela positkowego w zna-
czeniu najbardziej naturalnym, bo niemalze zgodnym z duchem jezy-
ka potocznego. W tej to plaszczyznie — charakterystycznej dla praktyki
jezykowej uczestnikow wymiaru sprawiedliwosci — ,,oskarzycielem po-
silkowym” jest ,,osoba pokrzywdzona wystepujgca obok prokuratora w
sprawie karnej jako oskarzyciel”.?

Jeszcze do niedawna pomiedzy plaszczyzng praktyczna a plaszezyzng
teoretyczng niewiele bylo punktéw stycznych, a oskarzyciel okreslany
w jezyku praktyki ,oskarzycielem positkowym”, w jezyku teorii nie za-
stugiwal na te¢ nazwe i uchodzil za ,,oskarzyciela ubocznego”. T¢ niejed-
nolitos¢ w terminologii poglebiala dodatkowo dzialalnos¢ ustawodawcy
swobodnie operujacego pojeciem oskarzyciela positlkowego — jako termi-
nem prawnym (ustawowym) -— bez uwzgledniania rozréznien termino-
logicznych wprowadzonych w teorii.

t Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, PWN, War-
szawa 1964, t. 6, s. 1107.
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Poczawszy od pierwszego projektu polskiej Komisji Kodyfikacyjnej
z r. 1924, opracowanego przez E. Krzymuskiego, podmiot o uprawnieniach
zblizonych do austriackiego ,,oskarzyciela subsydiarnego” wystgpowatl juz
pod nazwg ,oskarzyciela positkowego”; natomiast nazwa ,oskarzyciel
subsydiarny”, zywo przypominajgca austriacki pierwowzoér (Subsidiaran-
kliger) w oficjalnych tekstach Komisji nie pojawila sie¢ odtad wcale. Od
tego czasu nazwa ,,0skarzyciel positkowy” na stale weszla do terminologii
prawniczej w Polsce, usuwajgc na drugi plan inne réwnowazne okresle-
nia 7, ktére w koncu, pozbawione w chwili wejscia w zycie k.p.k. z r. 1928
oparcia w tekscie ustawy, ostatecznie zostaly wyparte z praktyki jezyko-
wej. Pojecie ,,oskarzyciela positkowego”, mimo postugiwania si¢ nim przez
nastepnych piec¢dziesigt lat, nie zostalo jednak sprecyzowane dotychczas
pod wzgledem znaczeniowym w takim stopniu, aby mozna bylo dzisiaj
nazwe te zdefiniowaé analitycznie w sposéb powszechnie akceptowany
i nie nasuwajgcy zastrzezen. Stalo sie tak zapewne na skutek wieloptasz-
czyznowej ewolucji pojecia oskarzyciela positkowego, a zwlaszcza w wy-
niku silnego oddzialywania plaszczyzny ustawowej na pozostale. O ile
bowiem w teorii zarysowatla sie juz przed wojng daznosé do uporzadko-
wania terminologii prawniczej w zakresie omawianych pojeé, o tyle w usta-
wodawstwie pojeciem oskarzyciela positkowego operowano raczej dowol-
nie — nie bez szkody zreszta dla prawniczej poprawnosci samej instytucji
okreslanej in concreto ta nazwa. W teorii pojecie oskarzyciela positkowe-
go (lub ,,prywatnego oskarzyciela positkowego”) lgczono poczatkowo z
koncepcja austriackiego ,,oskarzyciela subsydiarnego”, a wiec pokrzyw-
dzonego wystepujacego z zastepcza skargg karng na wypadek uchylania
sie prokuratora od oskarzenia. Z takim rozumieniem pojecia spotykamy
sie w wiekszosci publikacji okresu miedzywojennego — po wojnie za$
w ten mniej wigcej sposéb ujmowat je S. Sliwinski® i poczatkowo W.
Daszkiewicz °.

7 O tym jednak, Zze do tego czasu dominowala nazwa ,oskariyciel subsydiar-

ny”, a nie ,oskarzyciel posilkowy” moze $§wiadczyé poprawione i ,uwspdiczesnio-
ne” pod wzgledem jezykowym drugie i trzecie wydanie polskiego przekladu ustawy
austriackiej z r. 1873, pochodzace z r. 1911 (J. Makarewicz: Ustawa o postepo-
waniu karnym z dnie 23 maje 1873 7., Krakéw 1911, s. 80 i n.); pomimo ,rewizji
tekstu tlumaczenia” i licznych poprawek jezykowych termin ,oskarzyciel subsy-
diarny” pozostal nie zmieniony. Utrzymatl si¢ w wielu péZniejszych publikacjach —
jeszcze w latach dwudziestych — i to nie tylko na terenie Matopolski (m.in. zob.
E. Krzymuski: Wyklad procesu karnego, Krakéw 1922, s. 89 i n)), ale takie
w Wielkopolsce (por. Bossowski: op. cit., s. 130).

8 S.Sliwihski: Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego pro-
cesowego, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 3, s. 5.

* W. Daszkiewicz: Problem oskarzyciela w przyszlym polskim procesie
karnym, ,Nowe Prawo” 1956, nr 3, s. 47. W kolejnej pracy (patrz przypis 14) autor
rozszerzy!l zakres nazwy ,,oskarzyciel positkowy”, s. 18.
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wal jako uprawniony do samoistne]j skargi karnej, oba tez warianty
oskarzenia umozliwialy pokrzywdzonemu uruchomienie postepowania sg-
dowego niezaleznie od negatywnego stanowiska prokuratury w kwestii
Scigania. Instytucja oskarzyciela positkowego typu konkurujacego,
przewidziana w kodeksie z r. 1928, nie spotkata sie z aplauzem doktryny.
J. Nowotny zaliczyl jg do ,,eksperymentéw konstrukcyjnych, ktére [..]
dla kazdego prawnika wyda¢ sie musza osobliwo$cig”.!! Autor ten widziat
w instytucji oskarzyciela positkowego przed sadem grodzkim kombinacje
oskarzyciela positkowego (tzn. subsydiarnego, gdyz tylko taki byl okres-
lany wowczas w doktrynie jako ,,positkowy”) z instytucjg oskarzyciela
ubocznego znanego niemieckiej StPO z r. 1877. Niemiecka koncepcja
udzialu oskarzyciela ubocznego (Nebenkliger), dzialajacego w procesie u
boku prokuratora, tzn. tylko w wypadku uprzedniego wniesienia publicz-
nego aktu oskarzenia, byla rzeczywiscie brana pod uwage przez przedwo-
jenng Komisje Kodyfikacyjna w toku prac nad projektem Kodeksu
z r. 1928. Znalazlo to wyraz w uzasadnieniu projektu z r. 1926 !2, nie-
mniej jednak wplyw tej koncepcji na ostateczny ksztalt legislacyjny
instytucji oskarzyciela positkowego przed sadem grodzkim przejawial sie
wylgeznie w tym unormowaniu Kodeksu z r. 1928, ktére pozwalalo oskar-
zycielowi posilkowemu i prokuratorowi wystepowaé¢ w jednej sprawie
réwnoczesnie obok siebie. O ile jednak niemiecki oskarzyciel uboczny
pozbawiony byl prawa do samoistnej skargi karnej, o tyle oskarzyciel
positkowy wystepujacy przed sadem grodzkim mégl samodzielnie uru-
chomi¢ postepowanie sgdowe. U podstaw instytucji oskarzyciela posiltko-
wego w postepowaniu przed sagdem grodzkim widzie¢ zatem nalezy nie
tyle koncepcje oskarzenia ubocznego (Nebenklagerecht), co przede wszyst-
kim zywa niegdy$s w doktrynie niemieckiej (Schiitze, Zucker, Gneist),
cho¢ nie zrealizowang legislacyjnie, koncepcje prawa do skargi konkuru-
jacej (konkurrierendes Anklagerecht).!3

11 J Nowotny: Projekt ustawy postepowania karnego, Lwoéw 1925, s. 4.

12 Projekt ustawy postepowania karnego z uzasadnieniem..., s. 173.

13 Jakkolwiek autorem terminu ,konkurujgce prawo skargi” (konkurrierendes
Anklagerecht) byl na gruncie literatury niemieckiej R. Gneist, to jednak on sam
ograniczat je w swych propozycjach legislacyjnych jedynie do oskarienia subsydiar-
nego, ktére — w celu unikniecia nieporozumiefi — nazywat takze ,uzupelniajgcym”
(erginzend). Por. R. Gneist: Vier Fragen zur Deutschen StPO, Berlin 1874, s. 54,
a zwlaszcza Verhandlungen des 2woélften deutschen Juristentages, Berlin 1875,
s. 210. Natomiast rzecznikiem szeroko rozumianego oskarzenia konkurujacego, opar-
tego o calkowicie niezalezne od prokuratury prawo skargi oséb prywatnych — byt
przede wszystkim Schiitze — i on tez moze uchodzié za gléwnego propagatora tej
koncepcji. Autor ten staral sie wykazaé, iz skarga subsydiarna w gruncie rzeczy
nie jest w stanie przelamaé monopolu skargi prokuratora, wobec czego domagat sie
»wolnej konkurencji” pomiedzy skargg prokuratora i skargg os6b ,prywatnych”.
Popart go A. Zucker, podkreflajac negatywne strony skargi subsydiarnej, ktéra
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zumienia do$é istotnych réznic merytorycznych dzielacych desygnaty obu
tych nazw. Sprawg otwartg moze by¢ bowiem kwestia, w jakim stopniu
tzw. oskarzyciel uboczny, ktory nie bedgc uprawniony do skargi nie ma
prawa do samodzielnego uruchomienia postepowania sagdowego — oczy-
wiscie gdy nie stuzy mu przy tym prawo do wymuszenia skargi publicz-
nej na drodze sagdowej — zasluguje w ogble na miano ,oskarzyciela”.!®

Oceniajac ujecie definicji W. Daszkiewicza, rozszerzajacej zakres na-
zwy ,0skarzyciel positkowy” o wariant oskarzyciela konkurujacego, wy-
lgczajacej natomiast oskarzyciela ubocznego — M. CieSlak 7 wyrazil po-
glad, ze nie nadaje sie ona do weryfikacji pod wzgledem prawdziwosci,
lecz najwyzej pod wzgledem ,,celowosci i przydatnosci w analizie bada-
nych zagadnien”. Zdaniem M. CieSlaka, definicja W. Daszkiewicza ma
charakter syntetyczny. To stwierdzenie — jak sie¢ wydaje — moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze pojeciowe wyodrebnianie oskarzyciela positkowe-
go i oskarzyciela ubocznego jest wynikiem arbitralnych zalozen ter-
minologicznych przyjetych z uwagi na nie ustalone znaczenie obu tych

18 W duzej mierze zakres nazwy ,oskariyciel” zaleizy od przyjecia przez usta-
wodawce okre$lonej konwencji terminologicznej. Zespél cech skladajgcych sie na
tre$é tego pojecia nie jest bowiem ani w teorii (in abstracto), ani w poszczegdélnych
ustawach (in concreto) ujmowany jednolicie. W teorii najczeéciej za ,,oskarzyciela”
uwaza sie podmiot, ktéry w skargowym (tréjpodmiotowym) procesie karnym
wykonuje przed sgdem funkcje oskarzenia (por. W. Daszkiewicz: Oskar-
2yciel..., s. 6); ten wariant (I) definicji ,,oskarzyciela” ma te zalete, Zze wylacza z za-
kresu omawianej nazwy rézinego rodzaju podmioty uczestniczgce w $§ciganiu na
gruncie procesu inkwizycyjnego (denuncjantéw, delatoréw, ,promotoréw in-
kwizycji” itp.). In concreto w procesie skargowym mozliwe sg tez jednak jeszcze
inne warianty definicji ,,oskarzyciela”; np. wariant II: podmiot, ktory jest ,,nosicielem”
prawa skargi (por. art. 6 k.p.k.); wariant III: podmiot, ktéry wnosi skarge i oskarza
przed sadem (w ujeciu koniunktywnym), wariant IV: podmiot, ktéry wnosi skarge
lub oskarza przed sgdem (w ujeciu alternatywnym); zestawienie art. 6 k.p.k. po-
stugujgcego sie nazwg ,,oskarzyciel” na oznaczenie ,nosiciela” skargi, z art. 44 § 1
k.p.k. rezerwujgcym nazwe ,0skarzyciel positkowy” dla podmiotu, ktéry moze
tylko oskarzaé przed sgdem, nie majgc samoistnego prawa skargi — pozornie wy-
daje sie¢ wskazywaé, iz polski ustawodawca postuguje sie wariantem IV. Przeczy
temu z kolei fakt, iz w postepowaniu przy$pieszonym (art. 446—454 k.p.k.) funkcjo-
nariuszowi MO, uprawnionemu do skargi w rozumieniu art. 11 pkt 4 i art. 6 k.p.k,,
odmawia sie w ustawie miana ,oskarzyciela”, a jego skarge okreSla sie jako ,za-
wiadomienie o przestepstwie” (art. 447 § 2), jakkolwiek nie ma ona nic wspdinego
z zawiadomieniem o przestepstwie (denuncjacjg) w rozumieniu art. 258 § 1 k.p.k.
W rezultacie wydaje sie, iZ wspblczesny ustawodawca preferuje raczej wariant I de-
finicji, przy czym posiadania prawa skargi (w rozumieniu art. 11 pkt 4 i art. 6
k.p.k.) nie traktuje jako istotnej cechy pojecia ,,oskarzyciela”. W kazdym razie,
je$li chodzi o oskarzyciela positkowego — to z pewno$cig nie jest on ,,oskariycie-
lem” w rozumieniu art. 6 k.p.k.

17 M. Cie$lak [rec] — W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim procesie
karnym — ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1961, nr 3, str. 314.
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poje¢ w jezyku prawniczym. Tymczasem poszukiwania odpowiedniej for-
muly dla zdefiniowania terminu ,,0skarzyciel positkowy” obserwowane
w kolejnych pracach W. Daszkiewicza zmierzaty, moim zdaniem, wlasnie
do stworzenia ,teoretycznej” definicji analitycznej uwzgledniajacej —
w zakresie jezyka teorii — zastane i uksztaltowane w nauce elementy
znaczeniowe obu tych poje¢. Na ogéot bowiem w teorii polskiego procesu
karnego, zaré6wno przed wojng, jak i przez dlugi czas po wojnie — nie
identyfikowano oskarzyciela ubocznego z oskarzycielem positkowym, a
jesli nawet istnialy watpliwosci co do zakresu nazwy ,,oskarzyciel posit-
kowy”’, to tylko w tym sensie, ze jedni teoretycy rezerwowali te nazwe
dla ,klasycznego”, tj. subsydiarnego oskarzyciela positkowego (J. No-
wotny, S. Sliwinski), inni natomiast sklonni byli objg¢é nig réwniez
oskarzyciela ,konkurujgcego” przewidzianego w postepowaniu przed sg-
dem grodzkim (A. Mogilnicki, W. Daszkiewicz). Natomiast oskarzyciel
pozbawiony samoistnego prawa skargi i dzialajgey ob ok (,,u boku”) pro-
kuratora okreslany byl zgodnie mianem oskarzyciela ubocznego i nigdy
w teorii procesu karnego nie byl traktowany jako wariant oskarzyciela
positkowego, lecz raczej jako sui genmeris odpowiednik powoda cywilne-
go.18 Trzeba stwierdzi¢ jednak, Ze sama koncepcja oskarzenia ubocznego
{Nebenklagerecht) uksztaltowala sie¢ na gruncie tych samych tendencji
co roznorodne warianty oskarzenia positkowego w innych panstwach —
pomy$lano ja bowiem jako jedng z gwarancji legalizmu. Iunctim wigzgce
koncepcje oskarzenia positkowego i ubocznego przejawia sie w mozliwosci
korygowania przez te instytucje §cigania przestepstw publiczno-skargo-
wych w drodze inicjatywy oséb ,,prywatnych” (z reguly pokrzywdzo-
nych). Z natury rzeczy jednak instytucja oskarzyciela ubocznego moze
stanowi¢ korektywe Scigania przestepstw publiczno-skargowych tylko
woweczas, gdy laczy sie z instytucjg umozliwiajaca pokrzywdzonemu wy-
muszenie skargi publicznej prokuratora na drodze sadowej (Klageer-
zwingungsrecht).®® W kazdym innym wypadku udzial pokrzywdzonego
w charakterze oskarzyciela ubocznego pozostaje uzalezniony przynaj-
mniej posrednio od woli i inicjatywy prokuratora, ktérego skarga stano-
wi warunek sine qua non postepowania sgdowego.

18 Bossowski: op. cit,, s. 103. Bledne w samym zaloZeniu daZenie do apro-
ksymacji lub wrecz utozsamiania oskarzenia ubocznego i akcji cywilnej (powédz-
twa adhezyjnego) stalo sie zwlaszcza udzialem doktryny niemieckiej w drugiej po-
lowie XIX wieku. Dopiero nowsze badania wykazaly brak uzasadnienia dla tego
rodzaju stanowiska. Przyznaje to F. Oetker (Nebenklage und Adhdsionsprozess,
Gerichtssaal 1935, Bd. 105) i stwierdza, iz skarga uboczna moze istnieé¢ bez adhezji,
a adhezja bez skargi ubocznej (s. 189).

19 Instytucja ta — pomyélana jako gwarancja legalizmu sensu stricto — wy-
stepujagc w polaczeniu z oskarzeniem ubocznym, faktycznie upodabnia oskarzyciela
ubocznego do oskarzyciela subsydiarnego — i tak tez jest traktowana w pi§mien-
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§ 4. EWOLUCJA POJECIA W USTAWODAWSTWIE PRL

Dalszy krok w ewolucji pojecia oskarzyciela positkowego w kierunku
rozszerzenia zakresu tej nazwy uczynilo ustawodawstwo procesowe Pol-
ski Ludowej. Nie respektujgc tradycyjnej terminologii, najpierw kodeks
wojskowego postepowania karnego z r. 1945 (art. 36), nastgpnie ustawa
karna skarbowa z r. 1960 (art. 217 § 3), a wreszcie kodeks postepowania
karnego z r. 1969 (art. 44 § 1) miano ,,0skarzyciela positlkowego” nadaly
podmiotom dzialajagcym w sprawach o przestepstwa S$cigane z urzedu,
dopiero po wniesieniu skargi publicznej przez prokuratora.

Oskarzyciel ,,positkowy” w wersji z r. 1969 nie jest wiec juz — jak
latwo zauwazy¢ — uprawniony do samoistnej skargi, a jego udzial w po-
stepowaniu karnym zalezy od inicjatywy prokuratora w zakresie wszcze-
cia postepowania sgdowego. Tym samym nie jest on oskarzycielem po-
sitkowym w tradycyjnym tego slowa znaczeniu — zgodnie za$ z dotych-
czasowg terminologig przyjeta w teorii powinien raczej nosi¢ nazwe
»oskarzyciela ubocznego”. Co prawda odstgpienie prokuratora od oskar-
zenia (art. 36 k.p.k. z r. 1969) nie usuwa oskarzyciela positkowego od
udzialu w sprawie (art. 47), niemniej jednak nie oznacza to, ze w miejsce
skargi prokuratora wchodzi zastepcza skarga pokrzywdzonego, i ze staje
sie on przez to oskarzycielem subsydiarnym. Pokrzywdzony moze dzialaé
w takim wypadku ,zamiast” prokuratora tylko dlatego, ze odstgpienie
prokuratora od oskarzenia publicznego nie wigze sgdu, wskutek czego
wniesiona uprzednio skarga publiczna zachowuje w dalszym ciggu swéj
byt prawny.?® Przepis art. 36 k.p.k., bedgcy przejawem zasady S$ledczej,
obowiazuje niezaleznie od tego, czy oskarzyciel positkowy skarge publicz-
ng prokuratora — po jego odstgpieniu — popiera, czy nie. Dzialalnosé
oskarzyciela positkowego nie ma wiec w tym wypadku cech korektywy

nictwie. Por. H. Kempfler: Der Nebenkliger im geltenden und kiinftigen Straf-
verfahren, Minchen 1956, s. 26. Natomiast bez niej oskarzenie uboczne traci swoéj
zasadniczy walor praktyczny, a jeSli nawet stanowi gwarancje legalizmu, to tylko
w najszerszym znaczeniu tego stowa. W kazdym razie nie stanowi Zadnego zabez-
pieczenija przed tego rodzaju faktycznym oportunizmem prokuratury, ktéry polega
na zaniechaniu wniesienia skargi publicznej do sgdu. Na temat oskarzenia uboczne-
go jako gwarancji legalizmu — por. J. Tyl man: Zasada legalizmu w procesie kar-
nym, Warszawa 1965, s. 209. Instytucje sadowego wymuszenia skargi publicznej
przewidywat k.p.k. z r. 1928, w latach 1932—1950. W doktrynie polskiej znajduje ona
wielu zwolennikéw (SliwihAski: op. cit, s. 5, Daszkiewicz: Oskarzyciel...,
s. 442, Tylman: op. cit., s. 218, Walto$§: Oskarzyciel posilkowy w procesie kar-
nym, , Pafistwo i Prawo” 1969, nr 10, s. 539.

20  QOdstgpienie prokuratora od oskarZenia nie jest réwnoznaczne z cofnieciem
skargi publicznej. Por. S. Walto$§: Karnoprocesowe konsekwencje nowej ustawy
o prokuraturze, ,Nowe Prawo” 1967, nr 9, s. 1111; W. Daszkiewicz: Odstgpienie
oskarzyciela publicznego od oskarienia a zasade legalizmu, ,Palestra” 1961, nr 8,
s. 44,
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$cigania (oskarzenia publicznego), zwlaszcza jezeli przez ,korektywe” ro-
zumieé¢ bedziemy uprawnienie pokrzywdzonego do podejmowania zamiast
prokuratora takich czynnosci oskarzycielskich, bez ktérych dzialalnosé
rozstrzygajaca sadu bylaby w $wietle obowigzujagcego kodeksu prawnie
niedopuszczalna.?! Dalsze dzialanie oskarzyciela positkowego w postepo-
waniu nie jest wiec niczym innym jak podtrzymywaniem publicznego
oskarzenia w sensie czysto faktycznym (przez zglaszanie wnioskéw dowo-
dowych, krytyczng analize dowodow itp.).

Odejscie od terminologii przyjetej w teorii i wprowadzenie do ko-
deksu ustawowej nazwy ,,oskarzyciel posilkowy” na oznaczenie w grun-
cie rzeczy oskarzyciela ubocznego, uzasadnia sie w literaturze pejoratyw-
nym zabarwieniem okreslenia ,,uboczny”, sugerujgcym — rzekomo nie-
shusznie — drugorzedny charakter roli tego oskarzyciela.22 Skadinad trudno
jednak wykaza¢ na gruncie kodeksu z r. 1969, ze drugorzedno$¢ roli nie
jest wlasnie jego cechg charakterystyczna, a w konsekwencji, ze nazwa
,oskarzyciel uboczny” rzeczywi§cie nie odpowiada ,,jego rzeczywistej roli
procesowej”. Drugorzedno$¢ roli procesowej w nie mniejszym zresztg stop-
niu akcentuje takze okre§lenie ,,positkowy”. I nie moze byé inaczej, skoro
role pierwszorzedng w zakresie funkcji oskarzenia spelniaé ma nie po-
krzywdzony, lecz panstwowy oskarzyciel publiczny — prokurator. Bar-
dziej przekonywajacy moéglby wydawaé sie argument, iz chodzilo po
prostu o zbliZzenie jezyka ustawy do jezyka potocznego. Jesliby bowiem
ustawodawcy chodzilo o podkreslenie pomocniczej roli pokrzywdzonego
jako oskarzyciela wzgledem funkcji oskarzycielskiej prokuratora, wéw-
czas przymiotnik ,,positlkowy” (w sensie potocznym: ,,pomocniczy”, ,,da-
jacy pomoc”) bylby niewstpliwie bardziej odpowiedni niz przymiotnik
,uboczny”. Jednakze kwestia, czy pokrzywdzonego oskarzajacego obok
prokuratora mozna uwaza¢ za jego pomocnika, jest w doktrynie wysoce
dyskusyjna; niewiele mozna w kazdym razie wskazaé argumentéw prze-
mawiajgcych za tym, ze ustawodawcy chodzilo o nadanie oskarzycielowi
positkowemu cech pomocnika prokuratora.2?

21 Element ,korektywy” (w podanym wyzej znaczeniu) mozna widzieé najwy-
zej w uprawnieniu oskarzyciela posilkowego do samoistnego zaskarienia orzeczef
sadowych (nie wylgczajac wyrokéw uniewinniajacych). Szerzej na ten temat R.
Kmiecik: Glosa do uchwaly Sqdu Najwyiszego z 101X 1970 r. (VI KZP 40,70),
»Panstwo i Prawo” 1971, nr 11, ss. 878—880.

2 M. Siewierski: Nowi uczestnicy procesu wedlug nowego kodeksu poste-
powania karnego, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci prof. dra W. Swidy, Warszawa
1969, s. 229.

3 Ten aspekt dzialalno§ci pokrzywdzonego uwzgledniat W. Daszkiewicz, pro-
ponujgc wprowadzenie ,oskariyciela pomocniczego”, ktérego udziat — jako pomoc-
nika procesowego — wymagalby akceptacji prokuratora (Problem oskarzyciela...,
8. 47). Co do tzw. oskariyciela ubocznego — de lege lata — podkres$la sie raczej

14 Annales, sctio G, vol. XX
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Terminologia ustawowa nie pozostaje zwykle bez wplywu na ksztal-
towanie sie jezyka prawniczego, i to nie tylko jezyka praktyki, ale réwniez
i teorii. Wejscie w zycie kodeksu z r. 1969 spowodowato dos¢ szybkie za-
cieranie sie w jezyku prawniczym dychotomicznego dotad podzialu po-
miedzy zakresami obu nazw ,,0skarzyciela positkowego” i ,0skarzyciela
ubocznego”. Pierwsza z nich wystepuje ostatnio w coraz ogélniejsze]
plaszczyznie znaczeniowej, stajac sie pojeciem in abstracto nadrzednym,
obejmujacym wszystkie warianty udzialu pokrzywdzonego w charakte-
rze oskarzyciela drugorzednego, w sprawach o przestepstwa publiczno-
-skargowe. Ta druga natomiast znika z uzycia — i to nie tylko w stosun-
ku do instytucji przewidzianej w kodeksie z r. 1969 (co jest zrozumiate
wobec zmiany terminologii ustawowej), ale nawet w stosunku do insty-
tucji oskarzyciela ubocznego przewidzianej w StPO z r. 1877 (Nebenkld-
ger). W wigkszoSci tekstéw tlumaczonych ostatnio z jezyka niemieckiego
na jezyk polski lub dotyczacych procedury NRF — Nebenkldger tluma-
czony jest jako ,,oskarzyciel positkowy” 24, a nie — jak zawsze dotgd —
»oskarzyciel uboczny”. Nie trzeba chyba szeroko uzasadniaé, ze postugi-
wanie sie w jezyku prawniczym jednym ogdélnym pojeciem ,,0oskarzyciela
positkowego” na oznaczenie wielu mozliwych i badz co badz zréznicowa-
nych funkcjonalnie i konstrukcyjnie instytucji — nie ma nic wspoélnego
z postulatem , minimum slownika”, lecz prowadzi tylko do zubozenia ter-

jego niezalezno$¢é od oskarzyciela publicznego. Tak m.in. S. Walto§, ktory jednak
wskazuje, iz ,reguly taktyki procesowej nakazuja pokrzywdzonemu liczenie sie ra-
czej ze stanowiskiem prokuratora” (Oskarzyciel positkowy..., s. 544). Niezalezno$é
obu oskarzycieli akcentowana jest takie w pi§miennictwie radzieckim. Por. W. M.
Sawicki: Prokuror i potierpiewszij w sudiebnom razbiratielstwie, ,Soc. Zakon-
nost’ 1971, nr 4, s. 33. Natomiast w doktrynie niemieckiej zarysowaly sie w tej
kwestii znaczne kontrowersje. Obok pogladow dostrzegajgcych w oskarzycielu
ubocznym cechy ,,pomocnika” prokuratora (m.in. Wolffing: Die rechtliche Stel-
lung des Nebenkligers, 1900, z. 29, s. 57; Oetker: Die Nebenklage, Der Rechtsgang
III, 1922, s. 241) mozna spotkaé (chyba w wiekszo§ci) poglady dopuszczajace nieza-
lezno$é, a nawet opozycyjno§é stanowisk pokrzywdzonego i prokuratora (m.in. H.
Gerland: Der Deutsche Strafprozess, 1927, s. 133). Reasumujgc, wydaje sie, iz
jakkolwiek funkcja oskariyciela positkowego (ubocznego) jest drugorzedna i de
facto najczeéciej ,,pomocnicza”, to jednak pod wzgledem prawnym stanowisko po-
krzywdzonego jako strony wykazuje charakter niezalezny od prokuratora; ponadto
przed sadem drugiej instancji oskarzyciel uboczny zyskuje nawet cechy oskariy-
ciela subsydiarnego, w tym sensie, Ze moze samoistnie, choéby wbrew stanowisku
prokuratury, zaskarzaé wyroki sgdu pierwszej instancji.

2t Patrz np.: T. Cyprian: Wplyw przemian spolecznych na prawo karne,
,.Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1971, nr 1, s. 31; a takze: Ustawa
o postepowaniu karnym NRF, Wydawn. Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitle-
rowskich, Archiwum Przekladow, Warszawa 1971.
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minologii, a w konsekwencji do mniej lub bardziej istotnych nieporozu-
nmien.28

§ 5. PROPOZYCJE TERMINOLOGICZNE

Reasumujac wydaje sie, ze jeSli zaakceptujemy nawet — zgodnie
z aktualng tendencja legislacyjng — nowe ogélne pojecie oskarzyciela
positkowego, obejmujace w plaszczyznie teoretycznej (abstrakcyjnej)
wszelkie mozliwe rodzaje drugorzednych oskarzycieli-pokrzywdzonych,
lacznie z oskarzycielem ubocznym, wéwczas przynajmniej w jezyku teorii
procesu karnego nie powinny straci¢ na znaczeniu tradycyjne przymiot-
niki, ktore umozliwiaja blizsze dookreslenie poszczegdlnych wariantéw
szeroko rozumianej instytucji oskarzyciela positkowego. W ramach poje-
cia oskarzyciela positkowego (sensu largo) mozna byloby woéwczas zapro-
ponowaé wyodrebnienie w plaszczyznie teoretycznej nastgpujacych oskar-
zycieli:

a) posilkowego zastgpczego (subsydiarnego),

b) positkowego konkurujgcego 28,

c) positkowego ubocznego,

d) positkowego pomocniczego 27.

Pierwsze dwa warianty przyznajg pokrzywdzonemu prawo inicjowa-
nia postepowania przed sadem za pomoca samoistnej skargi karnej. Wa-

#  Przykladem moze byé np. stwierdzenie, ze k.p.k. z r. 1969 zrealizowat
dezyderaty doktryny (S. Sliwiaskiego i in.) i wprowadzil instytucje oskarzyciela po-
sitkowego. Por. J. Biejat: Oskarsyciel posilkowy, ,Palestra” 1970, nr 11, s. 87.
Tymczasem postulaty nie zostaly zrealizowane. Naturalnie S. Sliwifskiemu nie cho-
dzilo o wprowadzenie nazwy — bo ta nie ma istotnego znaczenia — lecz o wprowa-
dzenie instytucji oskarzyciela posilkowego; tej ostatniej za§ S. Sliwifski nigdy nie
identyfikowat z instytucja oskariyciela ubocznego przewidziana obecnie w k.p.k. —
i na ogét jej nie postulowal, chyba ze w polgczeniu z sagdowym wymuszeniem skargi
(por. Zasadnicze problemy.., s. 5).

# Jest to okreflenie, ktére zaproponowalem juz w glosie do uchwaly SN
z 10IX 1970 r. (VI KZP 40/70), ,Pafistwo i Prawo” 1971, nr 11, s. 879. Tradycyjna
nazwa ,pokrzywdzony majacy prawa strony” w gruncie rzeczy niewiele méwi —
nie odzwierciedla pozycji tego oskariyciela, ktéry jest niemal réwnorzednym part-
nerem prokuratora. Tak czy inaczej, istotnie rézni sie on od oskarzyciela subsydiar-
nego (zastepczego), nie moéwige juz o oskarzycielu ubocznym. To za§ usprawiedliwia
potrzebe nadania mu odrebnej nazwy. Preferujac przymiotnik ,konkurujgcy” mia-
lem na uwadze, iz wystapil on juz w naszym pi§miennictwie w odniesieniu do
.skargi ludowej, konkurujacej ze skarga publiczng”. Daszkiewicaz:
Oskarzyciel..., s. 212.

#7 | Pomocniczy”, ale nie w takim znaczeniu, jakie miat na przelomie XIX i XX
wieku (tj. subsydiarny lub konkurujacy, por. przypis 5). Okreflenie , pomocniczy”
nawigzuje w tym wypadku do propozycji terminologicznych W. Daszkiewicza
(Oskarzyciel..., s. 24).
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riant pierwszy umozliwia pokrzywdzonemu wystgpienie ze skargg na wy-
padek uchylania sie prokuratora od Scigania, przez ktére nalezy ro-
zumie¢ odmowe wszczecia, umorzenie postepowania przygotowawczego
lub zaniechanie $cigania przed sadem, w tych systemach procesowych,
w ktoérych odstapienie oskarzyciela zasadniczego (prokuratora) od oskar-
zenia przed sgdem jest ujemng przeslankg procesowsq.?® Wariant drugi
umozliwia pokrzywdzonemu wystapienie ze skarga do sadu z pominie-
ciem prokuratora, pomimo publiczno-skargowego charakteru przestep-
stwa.2?

Warianty trzeci i czwarty przewidujg mozliwos¢ wystgpienia po-
krzywdzonego w charakterze oskarzyciela, ale bez prawa samoistnej
skargi karnej. Oskarzyciel positkowy uboczny ma stanowisko niezalezne
od prokuratora, a o jego dopuszczeniu do udzialu w sprawie decyduje
sad; oskarzyciel posilkowy pomocniczy egzystuje w procesie wylacznie za
zgodg prokuratora.

Oczywiscie w ramach tych czterech podstawowych niejako typow
oskarzenia positkowego mozliwe sg dalsze kombinacje, w szczegélach
upodabniajgce lub réznicujgce je miedzy sobg zaréwno pod wzgledem
formalno-prawnym, jak i faktycznym. Tak na przyklad nadanie oskarzy-
cielowi positkowemu ubocznemu prawa do wymuszenia skargi publiczne]j
ra drodze sgdowej upodabnia ten rodzaj oskarzyciela do oskarzyciela po-
sitkowego zastepczego 3; z kolei faktyczne uzaleznienie oskarzyciela po-
sitkowego ubocznego od prokuratora moze zepchnaé go do roli oskarzy-
ciela positkowego pomocniczego pomimo formalno-prawnej niezalezno$ci
obu oskarzycieli (gdyby na przyklad przyjaé¢ de lege lata, iz zglaszanie
przez oskarzyciela positkowego wniosk6w o lagodniejszg — niz zada pro-
kurator — kwalifikacje czynu stanowi podstawe do pozbawienia ga
uprawnien oskarzyciela positkowego w mysl art. 45 § 2 k.p.k.).

Na zakonhczenie rozwazan terminologicznych warto zwréci¢ uwage na
jeszcze jedng, teoretycznie mozliwg i stosowang niekiedy w naszej i obcej

% W ustawodawstwach, w ktérych odstapienie prokuratora od oskarzenia ,nie
wigze sgdu” (tzw. system francusko-niemiecki), dalsze dzialanie oskariyciela posil-
kowego wykazuje — podobnie jak w wariancie trzecim — charakter ,uboczny”;
podstawe jego dzialania stanowi bowiem ,funkcjonujgca” nadal skarga publiczna
prokuratora (a nie zastepcza skarga posilkowa), on za§ sam dziala ,,u boku” sgdu,
ktoéry faktycznie przejmuje funkcje $cigania.

* Ten wariant pozwala tez pokrzywdzonemu kumulowaé uprawnienia pozo-
stalych rodzajoéw oskarzycieli. Oskariyciel konkurujgcy moze wiec dziataé réwniez
wtedy, gdy dziala prokurator; oczywiScie nie staje sie przez to ,,oskariycielem
ubocznym”, podobnie jako ,oskarzyciel uboczny” nie staje sie ,oskariycielem po-
mocniczym” przez sam fakt, Ze prokurator w danym wypadku zgadza sie na jega
udzial w procesie.

% Kempfler: op. cit,, s. 127.
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Przy tego rodzaju ujeciu staje sie zrozumiale, dlaczego ogélnym mianem
,skargi prywatnej”’ okre§lano w piSmiennictwie austro-niemieckim —
a nastepnie takze i w polskim — nie tylko skarge przystugujaca pokrzyw-
dzonemu (tzw. Privatklage des Verletzten), ale réwniez skarge obywa-
telskg (ludows, powszechng), przyslugujacg — wzorem antycznej actio
popularis — kazdemu obywatelowi dzialajgcemu w interesie publicz-
nym (tzw. Popularklage).3®

Oba powyzsze warianty ,skargi prywatnej” — zaleznie od pozycji
zajmowanej w hierarchii skarg — mogly z kolei wystapi¢ na gruncie
konkretnej procedury albo w charakterze prywatnej skargi zasadnicze]
(die prinzipale Privatanklage), albo prywatnej skargi subsydiarnej (sub-
sididre Privatklage). W wiekszoSci ustawodawstw europejskich przyjeto
na przestrzeni XIX i XX wieku zaréwno prywatng skarge zasadniczg, jak
i skarge subsydiarng, z tym jednak, iz zdecydowanie w obu wypadkach
triumfowala koncepcja skargi przystugujacej pokrzywdzonemu
(Privatklage des Verletzten). Jedynie w procedurze hiszpanskiej z 14 IX
1882 r. wprowadzone zostalo oskarzenie positkowe typu konkurujacego,
przystugujace kazdemu obywatelowi. Warto przy tym podkreslié, ze jak-
kolwiek zaréwno skarga prywatna przystugujgca pokrzywdzonemu, jak
i skarga obywatelska (Popularklage) — okreslane byly ogbélnym mianem
»Skargi prywatnej”, to jednak w nomenklaturze dotyczacej poszczegdl-
nych warianto6w tej skargi przymiotnik ,,prywatny” (Privat) zacho-
wal sie jedynie w nazwie okreSlajgcej skarge przystugujgcg pokrzywdzo-
nemu (np. subsididre Privatanklage des Verletzten) — znikngl natomiast
z nazwy ,skargi obywatelskiej”’ (np. subsididre Popularklage), Znalazlo
to odbicie rowniez w polskiej terminologii prawniczej, w ktérej oskar-
zajacego posilkowo pokrzywdzonego okreSla sie po dzi§ dzieh
mianem ,prywatnego” oskarzyciela posilkowego. Przymiotnik ,,prywat-
ny” w odniesieniu do oskarzyciela posilkowego pelni zatem o tyle nowg

wane sg ,prawie jako roéwnoznaczne” (s. 28), autor ten traktowal skarge prywatng
odmiennie: widzial w niej nie tyle forme ,skargi publicznej”, co raczej forme nie-
publicznej ,skargi karnej” (s. 11, 27); z kolei dla unikniecia wieloznacznos$ci i od-
roznienia ,prywatnej skargi karnej” (Privat-Strafklage) od ,skargi cywilnej” (na-
zywanej réwniez mianem ,skargi prywatnej”), proponowat dla tej pierwszej okre§-
lenie ,,oskarzenie prywatne” (Privatanklage).

3 Na te dwuznaczno$é, a raczej nieokreflono$é pojecia ,skargi prywatnej”
zwracal uwage juz Gneist: op. cit,, s. 37. W literaturze polskiej m.in. J. Nowotny
nazywat skarge angielskiego ,prosekutora” mianem ,skargi prywatnej” do-
wodzgc, iz fakt dzialania w imieniu korony ,jest dla oceny jej charakteru [okolicz-
no$cig] zupetnie obojetng, skoro kazdy oskarzyciel prywatny [podkre§lenie
moje], wystepujacy z inicjatyws, dziala w interesie panstwa” (J. Nowotny: Zasada
legalnosci { oportunizmu w procesie karnym, Krakéw 1909, s. 25). Oczywiscie mowa
tu o ,oskarzycielu prywatnym” ex populo — a wiec, wedlug obecnej terminologii
prawniczej, o oskarzycielu obywatelskim.
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funkcje znaczeniows, Ze staje sie okresleniem antonimicznym wzgledem
przymiotnika ,,obywatelski”, ale niekoniecznie wzgledem okreslenia ,,pu-
bliczny” .37

Kazdy bowiem podmiot dzialtajgcy w roli oskarzyciela positkowego
w sprawie o przestgpstwo publiczno-skargowe, o ile tylko wykonuje swag
funkcje w interesie publicznym — zasluguje w jakim$ sensie na miano
,oskarzyciela publicznego” i to niezaleznie od tego, czy bedzie nim po-
krzywdzony (,,prywatny” oskarzyciel positkowy), osoba postronna (,,oby-
watelski” oskarzyciel positkowy) czy wreszcie organ panstwowy (,,pan-
stwowy” oskarzyciel positkowy). Co prawda w polskim jezyku prawni-
czym pojeciem ,0skarzyciela publicznego” okresla sie z reguty prokura-
tora lub inny organ panstwowy, a sam przymiotnik ,publiczny” wyste-
puje najczesciej jako przeciwienstwo przymiotnika ,prywatny” — to
jednak nie ulega watpliwosci, iz in abstracto nie tylko organy panstwowe
mogg by¢ uprawnione do skargi publicznej i wykonywaé publiczng funk-
cje oskarzenia w procesie karnym. Fakt ten posrednio zacheca do rewizji
utartych nawykéw jezykowych i preferowania raczej takich okreslen
wobec prokuratora, jak np. ,oskarzyciel panstwowy” lub ,,panstwowy
oskarzyciel publiczny”, co zresztg ma od dawna miejsce w piSmiennictwie
radzieckim i niemieckim.3 Jednocze$nie w §wietle powyzszych uwag na-
suwa sig spostrzezenie, iz traktowanie pewnych organéw panstwowych
(takich np. jak przewidziane w rozporzadzeniu Min. Spraw. z 6 XII 1969 r.,
Dz. U. nr 37, poz. 322; zm. Dz. U. 1971, nr 6, poz. 65) jako ,,oskarzycieli
positkowych” nie jest zabiegiem metodologicznie wadliwym, oczywiscie
pod warunkiem zachowania abstrakeyjnej plaszczyzny znaczeniowej i do-
okreslenia przez przymiotnik ,,pafistwowy”.

Mimo to jednak, z uwagi na aktualng terminologie ustawowa, w kt6-
rej konsekwentnie pojecie ,,0skarzyciela publicznego” i pojecie ,oskarzy-

32 Pojecie ,skargi prywatnej” i ,oskarzyciela prywatnego” (zasadniczego i po-
sitkowego) moie wystapié zreszta az w czterech wariantach znaczeniowych: po
pierwsze — jako przeciwiefistwo skargi publicznej i oskariyciela publicznego (w ta-
kim znaczeniu postuguje sig¢ tymi nazwami k.p.k. z r. 1969); po drugie — jako prze-
ciwiefistwo skargi panstwowej i oskarzyciela pafistwowego (przy zalozeniu przyje-
tym w doktrynie niemieckiej, Ze zaréwno skarga prywatna sensu largo, jak i skarga
pafistwowa — maja charakter publiczny); po trzecie — jako przeciwiefistwo skargi
obywatelskiej i oskarzyciela obywatelskiego (przy zaloZeniu, Ze ,skargg prywatng”
jest tylko skarga pokrzywdzonego); po czwarte — jako przeciwiefistwo skargi kar-
nej 1 oskarzyciela publicznego (przy zatozeniu, e ,skarga prywatna” jest réwno-
znaczna ze skarga cywilna, jak to — skadinad blednie — ujmowal S. Glaser:
Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 19).

8 Por. Gosudarstwiennyj obwinitiel, der staatliche Ankliger. W Niemeczech na-

zwa ta, uzywana juz w XIX wieku, zwlaszcza przez R. Schmidta (op. cit., s. 30), nie
przyjela sie szerzej. W literaturze radzieckiej jest rozpowszechniona.
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ciela positkowego” traktuje sie rozlgcznie (por. art. 35 § 2 k.p.k.), wypada
zgodzié sie z zastrzezeniem J. Waszczynskiego 3® i wylgczy¢ drugorzed-
nych oskarzycieli publicznych (art. 421 k.p.k.) z zakresu nazwy ,,oskarzy-
ciel positkowy” — rozumianej w plaszczyznie konkretnej — okreslajac
ich mianem ,zastepczych” lub — jak to sie ostatnio przyjmuje#® —
,»Szczegolnych” oskarzycieli publicznych.

Przy takim wiec zalozeniu mianem ,,oskarzycieli positkowych” mozna
na gruncie obowigzujgcego k.p.k. okresla¢ tylko takie organy oraz insty-
tucje panstwowe i spoteczne, ktére — podobnie jak osoby fizyczne —
bedg pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 40 § 1 i n. k.pk.!

PE3IKOME

1. HasBaxue ,BcnomorarensHeii obsuHutens’” (oskarzyciel positkowy)
BbICTYNaeT 8 NONbCKONW TEPMMHOMNOMUW B TPEX CMBICNOBLIX NAOCKOCTAX: ab-
CTpaKTHON (TeopeTHYecKon), KOHKPETHOR (HOPMATHMBHOM), @ TaKKe ,,NPaKTH-
ueckoi'', npubaneHHON K Pa3rosopHOMY s3blky. TloHATHe ,,Bcnomoratens-
Horo obeuHuTens'' B 3TOM nocneaHem 3HadeHun obosHauaetr nortepneswe-
ro, KOTOpPbIA B yronosHom Aene obsuHseT Hapsay ¢ npokypopom. B Teopuu
YronoeHoro npouecca Takoi obsuHutens onpegened kKak ,,nobouHbit obeu-
HUTenb''; YyronosHO-NpoUeccyansHble 3aKOHbl NOMb3YIOTCH HAa3BAHUEM ,,BCMO-
MOraTenbHbil 0BBUHMTENL'', HE YUMTbIBAS PA3NUUMN, NPUMEHAEMbIX B f3biKe
JOKTPUHBI.

2. HassaHue ,8cnomoratensHbii 06sMHMTEeNns'' nosensetcs 8 koaudpuKa-
LMOHHbIX pabotax, npoeeaeHHbix B [lonbWe Hag NPOEKTOM YronoBHO-NPO-

¥ J Waszczynski [rec] — W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim
procesie karnym — ,Pafstwo i Prawo” 1961, nr 8—9, s. 380. Recenzent proponuje
dla organéw panstwowych oskarzajagcych w zastepstwie prokuratora — miano
»oskarzycieli zastepczych”; natomiast miano ,,oskarzycieli posilkowych” zastrzega dla
0s6b pokrzywdzonych.

9 Tak np. S. Walto$§: Glosa do uchwaly SN IK z 2111971 r. (VI KZP 68/70),
OSPiKA 1971, nr 12, s. 552.

4t Je§li pokrzywdzonym (art. 40 § 2) jest organ administracji pafnstwowej
uprawniony do wystapienia w roli szczegblnego oskarzyciela publicznego (art. 421),
wowezas nie moze on rdéwnoczeénie kumulowaé funkeji oskarzyciela publicznego
i oskarzyciela positkowego (ubocznego). W Swietle § 2 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwoéci z 6 XII 1969 r. (Dz. U. nr 37, poz. 322 z péZniejszymi zmia-
nami), wymienione organy (okregowe zarzady laséw panstwowych, nadlesnictwa
panstwowe, parki narodowe) mogg popieraé oskarzenie tylko w razie wniesienia do
sadu skargi zastepczej i tylko pod nieobecno$é prokuratora. Zgodnie za§ z art. 44
§ 1 k.p.k. podmiot, ktéry sam wnosi akt oskarienia, nie moze byé dopuszczony do
udziatu w roli oskarzyciela posilkowego. Ewentualna kumulacja rél prowadzitaby
ponadto do faktycznego omijania zakazu jednoczesnego dzialania szczegblnega
oskarzyciela publicznego i prokuratora (§ 3 rozporzadzenia).
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1yeccyansHoro kopekca 1928 ropa. PaHbwe, noa snusHuem obasbiBalowero
B uactu Manoit Monbwu asctpusickoro YMK 1873 r., nons3osanuck Haiea-
HUeM ,3ameHaowmin  obsuHutens'' (oskarzyciel subsydiarny). Brauane s
A3blke TEOPUM OTOMAEGCTBNANWUCL MOHATURA ,,3AMEHSIOWMA obBuHuTens'
(oskarzyciel subsydiarny) w ,BcnomoratenbHbisi obsuHutens' (oskarzyciel
positkowy). Um npotueonocrtasnanock noHsTve ,nobounbit obauHuTens”
(oskarzyciel uboczny), onpegensouwee obsuHutens 6es npasa Ha camocTos-
TensHoe Bo3byXaeHue yronosHoro aena.

Monbckuii yronosHo-npoueccyanesHbii kogekc 1928 roaa onpepenan Ha-
3BaHneMm ,,BcnomoratensHoro obsunutensa’’ (oskarzyciel positkowy) ase uu-
CTUTYUMK: NEPBYIO — COOTBETCTBYIOLLYIO ABCTPUHCKON MHCTUTYLIMM ,,3aMEHA-
towero obsunutens' (oskarzyciel subsydiarny), u sTopyto — ssnsowencs
kombuHaumelr 3ameHsowero u nobouHoro obsuHUTENA. ITa BTOPAA UHCTH-
Tyuus Ha CamOM fAene OCYWeCTBNANA KOHUEeNUUIO KOHKYpupYlowero npasa
Ha YronoBHbLIM MCK, @ NOTEPNEBLUIMI NO HEKOTOPbIM Aenam nybnuuHoro obeu-
HEeHMs BbICTYNAN 8 POAM KOHKYPHPYIOLLEro CamoctosTensHoro obsuHutens
(oskarzyciel konkurujqcy).

3. MoHsTHe BcnomoratensHoro 06BMHUTENS COXPAHMAOCH B f3biKE TEOPMM
AO LIECTUAECATBIX FOA0B, NPM TOM OAHW TEOPETHKM MOHWUMANY NOA 3TUM Ha-
3BaHuem ,3ameHsaouiero obsunutens' (oskarzyciel subsydiarny), apyrne —
KoHkypupytowero obaunutens (oskarzyciel konkurujgcy). dta MHCTUTYUMS,
8 0bDeux BAPMAHTaX [OMMHA CNYHMTb FapaHTHEN NPUHLMWNY Neranusma nyrtem
BBEAEHUA KOPPEKTHBA rocynapcTseHHoN moHononuu nybnuuxoro o6suHeHus.
U3 chepbl NOHATHA ,,BCROMOraTensHelil 06suMHMTEND'' HACTOMUYMBO YCTPAHANK
nonstue ,,NoBOUHBLIA OBBUHMTENL', KOTOPLIN HE SBNASCH HOCMTENEM CAMO-
6uiTHOro 06BUHEHMA, He rapaHTUPOBan neranuima, HaCKONbKO, KOHEYHO, OH
He MMeN MPaBa Ha BbIMOraTensLcTBO NYGNUUHOro YronoBHOro MCKa.

4, B nonbCKOM NOCNEBOEHHOM 3aKoHOAATeNbCcTBE HA3BaHWE ,,BCNOMOra-
TensHbi obeunutens'’” (oskarzyciel positkowy) BLICTYNMAO KaK NOHATME HOP-
MatuBHOE, B APYIrOM 3HAYEHUH, obosxauas notepneswero, AeMcTByroOWEro
RuWe napannenbHo C NPOKYPOPOM, nocne npeAbsBneHus rocyAapcTBEHHOro
o6suHeHus B cyfe. [PaHUULY MeXAY nOHATHEM ,,BCNOMOraTenbHblit 06BUHMK-
Tens” u ,,nobouHsiii obBuHMTENs" 3arnagun YronosHo-npoueccyanbHeIi Ko-
Aekc 1969 r.

5. B ¢Bf3u C 3TUM BO3HWMKNA B TEOPUM NOTPEBHOCTL NONL3OBATLCA NOHA-
TMEM ,,BCNOMOraTeNbHbIA obeuHutens’" (oskarzyciel positkowy) 8 obuwem
3Ha4YeHWUM, OXBATLIBAIOLLEM BCE BO3MOXHLIE BAPMAHTLI YUacTWs noTepneswe-
ro kax o6emHuTens no Aenam nybamuHoro obsuHenus. Bo msberaHue Heao-
pasymenuii cnepyet Tpebosate 6onee TouHoro onpeneneHus oTAENbHLIX Ba-
PMAHTOB LUMPOKO NOHUMAGMON MHCTUTYUMKU ,,BcnomorartensHoro obsunutens”
(oskarzyciel positkowy). Y TaK MOMHO BbIAENUTL YeTbIPe OCHOBHbLIX BAPHAH-
Ta: a) ecnomoraTensHbii 06BuHMTENL KaK 3ameHsOWMN obeuHuTens (oskar-
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2yciel subsydiarny); 6) scnomoratenbHblii 06BUHMTENE KAK KOHKYPUPYIOLWMK
obeunutens (oskarzyciel konkurujgcy); B) BcnomoratenbHbiii obeuHuTens
kax nobounbit obeunmutens (oskarzyciel uboczny); n) scnomoratensHuii o6-
BMHMTENb Kak NoAcobHeii obeuHuTens (oskariyciel pomocniczy). Osa nep-
BbiX BapWaHTa Npu3HalOT notepnesuwemy camobuiTHoe npaso ob6suHeHMs,
C TeMm, UTO NePBbIM BAPHMAHT — B KAYECTBE 3AMEHMTENs, BTOPONW — He3aBUCH-
Mo OT npasa npokypopa Ha so3byxaeHue yronosHoro npecnefosaHus. Ba-
PMaHTBI TPeTUMH M YeTBEPThiM NO3BONAIOT AEWCTBOBATL NOTEepneBwlemy uc-
KNIOUMTENBHO NOCREe NPEeAbABNEHWS FOCYAAPCTBEHHOTo OBBMHEHMSs B cyae,
HO B NOCNEAHEM clyyae NOTEPNEBLUMIH MOXeT AeNCTBOBaTb NuWb C COrnacus
rocyaapcteextoro obeunutens (npokypopa).

Xota in abstracto scnomoratensHbii o6suHuTens (oskarzyciel positkowy)
MOXKeT BbICTYNaTk B CYAONPOM3BOACTBE NO aenam nybnuunoro obsuHerus
KaK ,,YaCTHLIA'' 0BBMHUTEND, ,06Werpaxaarckuit’” obsuHUuTenb M AaXe Kak
wNy6nuuHbIn’ 06BuHMTENL, TO, YuuTbiBas 06s3bIBaIOWMI YrONOBHO-NpoLec-
cyanbHbiii kogekc 1969 r. in concreto HassaHmem ,,BcnomoratesnbHbiii obsu-
Hutens'' (oskarzyciel positkowy) moxHo onpeaenuTs — KPOME NOCTPAAAB-
WKX PUIMUECKHUX K IOPUANUYECKUX NML, — TaKIKEe FOCYAAPCTBEHHbIE eauHULbI,
KoTopbie o6napaloT cTaTycom notepneswero B NOHumMaHuu c1. 40 u cneay-
IOULMX CTATEN NONbCKOTO YronosHO-NpoueccyansHoro kogexca 1969 r.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Die Bezeichnung ,Hilfsanklidger” (oskarzyciel positkowy) tritt in
der polnischen juristischen Liferatur wenigstens in drei Bedeutungsebe-
reichen auf: dem abstrakten (theoretischen), dem konkreten (normativen)
und dem ,,praktischen”, der der umgangssprachlichen Bedeutung nah ist.
Unter ,Hilfsanklédger” (oskarzyciel positkowy) in dieser letzten Bedeutung
wird der Verletzte verstanden, der im Strafprozess neben dem Staatsan-
walt als Ankliager auftritt. In der Strafprozesslehre dagegen wird ein
solcher Ankléager als ,,Nebenkliager” (oskarzyciel uboczny) bezeichnet. Die
Strafprozessgesetze bedienen sich der Bezeichnung , Hilfsankldger”, chne
die in der Strafprozesslehre iiblichen Differenzierungen zu berlicksicht-
igen.

2. Der Ursprung der Bezeichnung ,Hilfsanklager” (oskarzyciel posit-
kowy) reicht bis in die Kodifizierungsarbeiten zuriick, die an dem Ent-
wurf der StPO von 1928 in Polen gefiihrt wurden. Friiher, unter dem
Einfluss des in Klein Polen (sogenanntes ,,Galizien”) geltenden 6ster-
reichischen StPO von 1873 wurde lieber die Bezeichnung , Subsidiaran-
kldager” (oskarzyciel subsydiarny) gebraucht. In der Strafprozesslehre
wurden urspriinglich die Bezeichnungen ,,Subsidiarankldger” (oskarzyciel
subsydiarny) und , Hilfsankldger” (oskarzyciel positkowy) als gleichbe-
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deutend gebraucht und beide zusammen dem ,,Nebenkldger” (oskarzyciel
uboczny) gegeniibergestellt, der kein Trager der Klage war und im Prozess
an der Seite des Staatsanwalts auftrat, nachdem dieser die offentliche
Klage angelegt hatte.

In der polnischen StPO von 1928 wurden unter der Bezeichnung
,Hilfsanklager” (oskarzyciel positkowy) zwei Institutionen verstanden.
Die eine entsprach dem dsterreichischen Subsidiarankliger (oskarzyciel
subsydiarny), die andere war eine Kombination des Subsidiaranklagers
und des Nebenkligers. Streng genommen verwirklichte diese zweite In-
stitution den Gedanken des konkurrierenden Klagerechts und im Falle
kleiner Offizialdelikte trat der Verletzte als , konkurrierender Anklager”
(oskarzyciel konkurujgcy) auf.

3. Der Begriff ,Hilfsankldger” dauerte in der Rechtslehre bis in die
sechziger Jahre fort, wobei manche Theoretiker darunter den Subsidiaran-
kliger (oskarzyciel subsydiarny), die anderen dagegen den ,konkurrieren-
den Anklager” (oskarzyciel konkurujgcy) verstanden. Diese Institution
sollte in ihren beiden Varianten der Sicherung des Legalitasprinzips dienen,
indem sie eine Korrektur des staatlichen Monopols der 6ffentlichen Klage
einfiihrte. Sie gab namlich dem Verletzten ein selbstindiges Klagerecht.
Aus dem Begriff ,Hilfsankldger” wurde der , Nebenklager” folgerichtig
ausgeschlossen, weil er kein Triger einer selbstiandigen Klage war und
deshalb keine Sicherung der Legalitat darstellte, natiirlich wenn er nicht

berechtigt war, eine offentliche Klage des Staatsanwalts auf gericht-
lichem Wege zu erzwingen.

4. In der polnischen Gesetzgebung der Nachkriegszeit trat aber die
Bezeichnung , Hilfsankldger” (oskariyciel positkowy), als normativer
Begriff, in einer anderen Bedeutung auf. Und zwar bedeutet sie den
Verletzten, der neben dem Staatsanwalt auftritt, nachdem die offent-
liche Klage vor das Gericht gebracht worden war. Insbesondere wurde
auf diese Weise in der StPO von 1969 der Unterschied zwischen dem
Begriff , Hilfsankldger” (oskariyciel positkowy) und dem Begriff , Ne-
benklager” (oskarzyciel uboczny) verwischt.

5. Im Zusammenhang mit dem oben Gesagten zeichnete sich allmih-
lich in der Rechtslehre das Bediirfnis ab, die Bezeichnung ,,Hilfsanklager”
in dem allgemeinen Sinne zu gebrauchen, der alle, in abstracto moglichen
Varianten der Teilnahme des Verletzten an Prozessen wegen Offizial-
delikten umfassen wiirde. Um Missverstandnisse zu vermeiden, wire es
aber angewiesen, eine genauere Bestimmung, der so breit aufgefassten
Institution des Hilfsanklédgers (oskariyciel positkowy) zu versuchen. Man
kénnte vier Bedeutungsvarianten unterscheiden, in denen die Bezeich-
nung ,Hilfsanklager” (oskariyciel positkowy) auftritt: a) als Subsidiar-
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ankldger (oskarzyciel subsydiarny), b) als konkurrierender Ankliger
(oskarzyciel konkurujacy), c) als Nebenklager (oskarzyciel uboczny) und
d) als erganzender Kliger (oskarzyciel pomocniczy). In den ersten zwei
Varianten wird dem Verletzten ein selbstindiges Anklagerecht zuer-
kannt, wobei in der ersten Variante dieses Recht einen subsididren Cha-
rakter hat und in der zweiten von der Klage des Staatsanwalts unabhangig
ist. In der dritten und vierten Variante ist der Verletzte erst dann zur
Anklage berechtigt, wenn die 6ffentliche Klage vor das Gericht gebracht
worden ist, wobei in dem letzten Fall der Verletzte nur nach der Zustim-
mung des offentlichen Ankligers (des Staatsanwalts) auftreten darf.

In abstracto darf der Hilfsanklager (oskarzyciel positkowy) in Offizial-
klageverfahren als ,,privater Hilfsanklédger”, als ,,popularer Hilfsanklager
oder als ,,0ffentlicher Hilfsankldger” auftreten. In concreto aber, d.h.
auf Grund geltenden Strafprozessordnung von 1969 gilt die Bezeichnung
»Hilfsankldger”, ausser den Verletzten korperlichen und juristischen
Personen, auch fiir solche staatliche und gesellschaftliche Institutionen,
die die Stellung des Verletzten im Sinne des Art. 40 und folgender der
polnischen Strafprozessordnung von 1969 besitzen.



