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Verfassungsmaissige Regelung des Gegenstandes des Gesetzes in der VRP

Przedmiot ! normowania ustawowego pod rzadami Konstytucji PRL z
T. 1952 to bezsprzecznie zagadnienie wazne i to nie tylko dla badania roli
‘Sejmu w tworzeniu porzgdku prawnego, ale i rozlicznych zagadnien bez-
posrednio z tym zwigzanych, takich jak: sytuacja prawna obywatela, za-
rzadzanie gospodarkg narodows, zasady prawotwoérstwa naczelnych orga-
néw administracji panstwowej — czy tez bardziej ogélnych, takich jak:
sposoby urealnienia zasady ludowladztwa, stosunek panstwo-—jednostka,
model prawotwoérstwa w panstwie socjalistycznym i wiele innych. Wy-
daje sie, ze waga zagadnienia jest wieksza niz mozna by to wnioskowaé na
podstawie po$wieconych mu opracowan. Rézne plaszczyzny metodologicz-
ne rozwazan sprawiaja, zeé ma sie do czynienia z wynikami ustaleh co do
pojedynczych zjawisk wystepujacych w praktyce prawotwoérczej badz
z koncepcjami przyszlych, lepszych uregulowan, a stosunkowo najrzadziej
— z analizg normowania prawnego w tej dziedzinie, a wiec przede wszyst-
kim z analiza postanowien Konstytucji. Trudno$ci przysparza tez fakt, ze
nawet wyniki szeroko zakrojonych badan wymagaja weryfikacji, w miare

* Artykut stanowi fragment wiekszej pracy po§wieconej problematyce ustawy
w PRL, co sprawia, 2e w nim samym pominieto zagadnienie dekretu z mocg usta-
wy i aktéw normatywnych wydawanych przez naczelne organy administracji paf-
stwowej.

1 Najog6lniejsze to okreélenie zdaje sie najlepiej odpowiadaé szerokiej proble-
matyce poruszonej w artykule.
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jak uplywajacy czas i przeobrazenia w sposobach zarzgdzania gospodarka
panstwowsa czynig nieaktualnymi wczoraj jeszcze Swieze i pozornie uni-
wersalne koncepcje.

Za najwlasciwszy punkt wyjscia rozwazan nad przedmiotem ustawy
w PRL nalezy przyjaé pelng i wszechstronng analize postanowien Kon-
stytucji gléwnie dlatego, ze na tej drodze ustali¢c mozna normy o naj-
wyzszej mocy prawnej, a wiec powszechnie wigzace zasady dziala-
nia. Ten spos6b podej$cia jest najwlaSciwszy takze z metodologicznego
punktu widzenia, bowiem wyjasnienie konstrukeji prawnych aktual-
nie obowigzujagcych winno poprzedzaé propozycje co do ich przyszlej
zmiany i udoskonalenia. CaloSciowe wyjasnienie woli ustrojodawcy
zmniejsza tez niebezpieczenstwo wadliwego, subiektywnego ujecia proble-
mu i patrzenia przez pryzmat tez, ktére zamierza si¢ udowodnié przy po-
parciu jedynie wybranych norm prawnych. Powyzsze stanowisko
tym bardziej nalezy podtrzymywaé, ze do§wiadczenia innych prac, zmie-
rzajacych do badania zagadnienia przedmiotu ustawy w oparciu o ogélne
zasady ustrojowe panstwa socjalistycznego czy 1i tylko pozycje ustrojowa
Sejmu, nie sg zachecajace.

Jako niepelny ocenié nalezy na przyklad poglad E. Iserzona jakoby
Konstytucja nie zawierala postanowien wprowadzajgcych materie zastrze-
zone dla ustawy 2, poniewaz nie przewiduje tego expressis verbis. Uwazne
przesledzenie postanowien Konstytucji pozwala stwierdzié, ze zawarte sg
w niej liczne wzmianki przewidujgce ustawowe normowanie pewnych
spraw. Nieustosunkowanie sie do tych wzmianek sprawia, ze cala, skad-
inad interesujaca, koncepcja E. Iserzona nie moze by¢ uznana za stuszng
de lege lata interpretacje Konstytucji; a i co do jej rozumienia de lege
ferenda rodzg sie zastrzezenia. Pozostajg one w zwigzku ze specyficznym
rozumieniem zasad prawotwoérstwa rzgdowego, do$¢ daleko odbiegajacym
od aktualnych pogladéw, a, jak sie¢ wydaje, niepozgdanym nawet z punktu
widzenia ,,ulatwienia” pracy organom administracji. Szczegélnie dotyczy
to sformulowanego zakazu normowania przez organy administracji spraw
co do ktorych brak jest aktualnie reglamentacji ustawowej. Bo nie jest
prawda, ze objela ona caloksztalt zycia panstwowego; przeciwnie, jest ona
wlasnie pobiezna w sferze zarzgdzania gospodarka narodows. Stusznie
wiec koncepcja E. Iserzona stala sie przedmiotem uwag polemicznych 3.

¢ E. Iserzon: Prawotwércza dzialalno$é organéw administracji parnstwowej,
»yPafistwo 1 Prawo” 1963, z. 5—8, s. 838; tegoz autora: Zakres prokuratorskiej kontroli
przestrzegania prawa, ,Nowe Prawo” 1964, nr 2, s. 124 i n.

3 Por. W. Zakrzewski: W sprawie zasad dzialalno$ci prawotwérczej orga-
néw administracji, ,Pafstwo i Prawo” 1963, z. 7, ss. 123—133; S. Rozmaryn:
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Z podobnych wzgledéw za niewystarczajagce uzna¢ naleiy stanowisko
M. Jaroszynskiego.4 Twierdzenie, ze kazde zagadnienie, wszystko, co ma
byé obowigzujgcym prawem, jest materig ustawows, nie ustosunkowuje
sie do konstytucyjnych wzmianek o wydawaniu ustaw w okreslonych spra-
wach — nie uwzgledniajac zlozonosci przewidzianej w tym zakresie kon-
strukcji prawnej. Utozsamianie ustawy z prawem neguje potrzebe i mozli-
wos¢é ustalenia w oparciu o Konstytucje cech ustawy jako odrebnego
rodzaju aktu normatywnego.

Te dwa przyklady uwidaczniajg niedostatki rozwazan co do przedmio-
tu ustawy prowadzonych wylgcznie w plaszczyznie teoretyczno-postula-
tywnej, bez analizy postanowienn Konstytucji i szukania w nich punktu
wyjscia.

Zupelnie odmiennie od przytoczonych oceni¢ nalezy poglady S. Roz-
maryna 5 na zagadnienie przedmiotu ustawy, wyrazone przy okazji zakro-
jonych na szeroka skale i bardzo gruntownych jego studiéw nad ustawa.
Zastosowana metoda, polegajgca na oparciu rozwazan o analize norm
Konstytucji jako punktu wyj$cia i podstawy ustalen, okazala sie za-
réwno plodna naukowo, jak i uzyteczna praktycznie — dostarczajge
doktrynalnej wykladni postanowien Konstytucji. Podejscie S. Rozmaryna
ceni¢ takze nalezy ze wzgledu na wskazanie, jak zlozone i rozliczne wnioski
mozna wyciggnaé z pozornie lakonicznych postanowien Konstytucji przy
zastosowaniu jej caloSciowej i pomyslowej interpretacii.

Dazac do skonstruowania pelnego, konstytucyjnego pojecia ustawy S.
Rozmaryn zajmuje si¢ takze zagadnieniem jej zakresu ®. Autora nie zado-
wala domniemanie nieograniczonosci kompetencji ustawodawczej Sejmu 7,
znajdujagce oparcie w Konstytucji. Jego uwaga zwraca sie w kierunku
ustalenia, jakie sprawy mogg by¢ regulowane tylko przez ustawy.® Zato-
zenie istnienia takich spraw ljczy sie z przekonaniem S. Rozmaryna, ze

Ustawa w PRL, PWN, Warszawa 1964, s. 176 i n.; F. Siemiefiski: Organy przed-
stawicielskie w systemie organéw panstwa socjalistycznego, Lublin 1964, s. 282 i n.

4 Polskie prawo administracyjne, Cze§é ogélna, PWN, Warszawa 1956, s. 132
i n. oraz Zagadnienia rad narodowych, PWN, Warszawa 1961, s. 258 i n.

8 Miedzy innymi w pracach: O rozporzqdzeniach i uchwalach Rzqdu PRL,
SPanstwo i Prawo” 1953, z. 3; O rozszerzenie uprawnien ministréw w PRL, ,Pan-
stwo i Prawo” 1956, z. 3; Konstytucje jako ustawa zasadnicza w PRL, PWN, War-
szawa 1967; Ustawa w PRL, PWN, Warszawa 1964. Dalsze rozwazania nawigzywaé
bedg do pogladéw wyrazonych w tej ostatniej pracy.

¢ Taki tytul nosi rozdzial IV ksigzki Rozmar yna: Ustawa.. W tek$cie roz-
azialu nie sprecyzowano pojecia ,zakresu”. Brak rozwazaf pojeciowych rekompen-
sowany jest (moze niedostatecznie) przez poglady w nim zawarte, pozwalajgc usta-
lié, co Rozmaryn rozumie przez to okre§lenie.

7 W sensie, jaki nadaje mu Rozmary n: Ustawa..., s. 153.

8 Na takie generalne pytanie maja daé odpowiedZ dalsze rozwazania autora;
Ustawa..., s. 148.
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»,rowniez w panstwie socjalistycznym istnie¢ muszg pewne funkcje
zastrzezone wylgcznie okreSlonym organom, a niedostepne innym”?® 7
géry tez zaklada autor, ze istnieje krag spraw, ktére unormowaé mozna
tvlko ustawg 10, alternatywe widzac w nierealnym, jego zdaniem, obrazie
zawarcia wszystkich norm prawnych w ustawie albo aktach wyda-
nych w oparciu o upowaznienia ustawowe 11,

Stwierdzenie istnienia w Konstytucji szeregu postanowien przewidu-
jacych konieczno$¢ badz mozliwos¢ wydania ustaw w okreslonych spra-
wach prowadzi S. Rozmaryna do wniosku, ze chodzi o przekazanie pew-
nych spraw do wylgcznej wilasciwosci ustawodawcy z wylaczeniem kom-
petencji innych organéw do samoistnego ich normowania. Zdaniem S. Roz-
maryna, dokonane w Konstytucji wyodrebnienie spraw nie pozwala sadzié,
izby wszelkie inne mogty byé normowane w drodze aktow normatywnych
o charakterze podustawowym, a to gléwnie dlatego, ze poza dziedzing
wylacznego normowania ustawowego znalazlyby sie wtedy sprawy zasa-
dniczo jednorodne i o nie mniejszej wadze niz te, dla ktérych Konstytucja
przewidziala jako wlasciwa forme ustawy. Ten oraz inne argumenty kaza
odrzuci¢ przypuszczenie o wyczerpujagcym charakterze przypadkéw wy-
mienionych w Konstytucji i przyjaé, ze sa one jedynie przejawami jakiejs
ogolniejszej zasady lezacej u podstaw tych przepiséw szczegétowych 12,
S. Rozmaryn odnajduje dwie takie zasady i przyznaje im moc posta-
nowien Konstytucji 13. Pierwsza z nich to zasada wylacznosci ustawy dla
normowania sytuacji prawnej obywateli w zakresie ich obowigzkéow
wobec panstwa oraz wzajemnych praw i obowiazkéw obywateli miedzy
sobg ¥. Druga nakazuje wylacznie ustaws regulowac¢ sprawy tworzenia,
wlasciwosci i trybu dzialania organéw panstwowych wyposazonych we
wladztwo oraz okresla¢ gléwne symbole panstwowe. Przy czym autor nie
moze sie zdecydowaé, czy chodzi o wszelkie, czy tylko o najwazniejsze
organy wyposazone we wladztwo 1%; czy tez moze o politycznie naj-
wazniejsze problemy organizacyjne aparatu panstwowego 8. Egczne dzia-
lanie obu tych zasad mialoby gwarantowaé, ze bardzo szeroki krag spraw
o podstawowym znaczeniu ustrojowym i spolecznym zawarowany bylby
dla wylacznego normowania ustawowego. Zapewnienie wylgcznie Sejmo-
wi wplywu na tak szeroki krgg waznych zagadnien oceni¢ nalezy jako

9 JIbid., s. 177.

1 Jbid., s. 177.

11 Ta uniwersalna my$l jest zresztg zalgzkiem koncepcji ,,samoistnych” uchwal

rzadu.

2 Rozmaryn: Ustawa..., s. 164.

13 Jbid., s. 164.

14 JIbid., s. 167.

15 Ibid., s. 174.

1 Ibid., s. 173.
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pozadane, jakkolwiek juz na wstepie mogg si¢ rodzi¢ watpliwosci: czy
.sfera wylacznosci ustawy” znajduje oparcie w Konstytucji; czy taka
konstrukcja jest potrzebna — szczegélnie na zaawansowanym etapie bu-
dowy porzadku prawnego; czy tak ogélnie rozumiana ,,sfera wylgcznosci”
ma praktyczne znaczenie, czy ustawa jest jedynym i najwlasciwszym na-
rzedziem wplywania Sejmu na sprawy skladajgce si¢ na ,sfere wylgcz-
nosci” ete.

Przeprowadzona przez S. Rozmaryna interpretacja postanowien Kon-
stytucji prowadzi do wniosku, ze reglamentacja przedmiotu ustawy w niej
dokonana jest pelna i konsekwentna, zadowalajaca najdalej idace (a real-
ne) postulaty nauki, stad polemika z nig oznacza niejako zej$cie ze ,,zdo-
bytych” juz pozycji. Jest to jednak konieczne, jesSli interpretacja ta ma
byé¢ wierna i nie cofaé sie¢ przed odstonieciem brakéw czy nieaktualnosci
istniejacych rozwigzan prawnych.

II

Jest rzecza niezaprzeczalng, ze Konstytucja w szeregu postanowien
przewiduje wydawanie ustaw. Laczne ich potraktowanie z pewnoscig
ulatwia wyciggniecie wnioskéw co do konstytucyjnego normowania zagad-
nienia przedmiotu ustawy. Oczywiscie nie oznacza to niedoceniania me-
rytorycznej wagi kazdego z tych postanowien oddzielnie co do konkretnej
sprawy, ktéra reguluje. W ramach spraw, dla ktorych przewidziano nor-
mowanie ustawowe, wyodrebni¢ nalezy dwie grupy !?. Do pierwszej z nich
zaliczy¢ trzeba postanowienia dotyczgce poszczegdinych ,,pionéw” orga-
noéw panstwowych, skltadajgcych sie na glowny szkielet aparatu panstwo-
wego, a wiec zawarte w rozdzialach III—VI Konstytucji. Do drugiej za§ —
postanowienia dotyczace ustawowego normowania sytuacji prawnej oby-
watela, zawarte przede wszystkim w obszernym rozdziale VII Konstytucji
oraz nielicznych przepisach bezpos$rednio z nim zwigzanych.

Ten sposdb ujecia daje wyraz stanowisku, ze przypadki, w ktérych
Konstytucja przewiduje wydawanie ustaw w rozdziatach III—VI, odnosza
si¢ przede wszystkim do okreSlania zasad organizacji i funkcjonowania
aparatu panstwowego przez Sejm w wykonaniu jego uprawnien ustrojo-
dawczych. Wydawane w tych sprawach ustawy czy tez ich fragmenty,
maja za zadanie dokonaé¢ podzialu kompetencji pomiedzy organami pan-

17 Koncepcja wydzielenia dwoéch grup spraw nie zalamuje sie poprzez stwier-
dzenie, ze pewne postanowienia Konstytucji (dodajmy nieliczne i specyficzne) wspo-
minajg o regulowaniu w formie ustawy spraw zwigzanych zar6wno z funkcjonowa-
niem aparatu pafistwowego, jak i sytuacja prawng obywateli. Dotycza one raczei
wyjatk6w od merytorycznych postanowient Konstytucji i moga byé zrédlem upraw-
niefh obywateli o charakterze proceduralnym (art. 88, 49, 53 ust. 1).
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stwowymi i okresli¢ ich wzajemne powigzania. Przepisy te natomiast nie
przesadzajag w sposdb bezpos$redni, jakie rodzaje aktéw normatyw-
nych regulowaé¢ bedg sytuacje prawng obywatela, w jakich sprawach
i na jakich zasadach. Ustawowe okreSlenie spraw tworzenia, organizacji
i funkcjonowania aparatu panstwowego nie przesadza bowiem, czy ustawa
wlaénie winna obowigzywaé¢ w stosunkach miedzy obywatelami a powotla-
nymi juz i funkcjonujgcymi na podstawie ustaw organami panstwowymi;
nie przesgdza to takze o ustawie jako wlasciwej formie okreslania wza-
jemnych stosunkéw miedzy obywatelami. Dzieje sie tak, tym bardziej
ze we wlasciwym miejscu, regulujagc podstawowe
prawa i obowigzki obywatelskie, Konstytucja ma
mozno§é wigzacego okreslenia formy aktéw nor-
matywnych wladciwych dla normowania sytuacji
prawnej obywatela w réoznych kategoriach spraw.
Rozumowania tego nie podwaza stwierdzenie, ze organy, co do ktérych
Konstytucja przewiduje reglamentacje ustawowa, majg moznosé regulo-
wania sytuacji prawnej obywatela wobec panstwa, gdyz o moznosci tej
przesgdza¢ majg wlasnie przepisy okreslajace sytuacje
prawng obywatela (zawarte gldéwnie w rozdziale VII Konstytucji),
a nie plynie z tego wniosek, czy maja to byé przepisy ustawowe. Wszak
organy powotlane i dzialajgce w oparciu o przepisy podustawowe nie musza
uwzglednia¢ w swej dzialalnosci tylko podustawowych przepisow regulu-
jacych sytuacje prawng obywatela. JeSli z postanowienn Konstytucji prze-
widujacych wydawanie ustaw w sprawach organizacyjnych aparatu pan-
stwowego chcielibySmy wycigga¢ wnioski co do rodzaju aktéw normatyw-
nych wlasciwego dla okreslania sytuacji prawnej obywatela, jak to robi
S. Rozmaryn, to konsekwentnie zgodzi¢ by sie nalezalo, ze prawa win-
na obywatelowi przyznawac¢ ustawa, bo wladztwo panstwowe nie ograni-
cza sie do moznosci nakladania obowigzkéw. Rozumujgc dalej ta drogg
mozna doj$é do dalszych mniej lub bardziej dowolnych wnioskéw, ale fakt,
ze te, do ktorych doszedl S. Rozmaryn 18, sg pozgdane, nie przeszkadza
wskaza¢ na watpliwosci, ktére budzi przeprowadzone przezen rozumowa-
nie.

Powyzsze uwagi w zadnym wypadku nie oznaczaja twierdzenia o do-
puszczalno$ci istnienia, czy istnieniu w rzeczywistosci oddzielnych kate-
gorii ustaw poswieconych tylko organom panstwowym albo tylko sy-
tuacji prawnej obywateli. Przeciwnie, w duzej liczbie wypadkéw mamy
do czynienia z ustawami regulujgcymi organizacje, funkcjonowanie, zakres
dzialania organéw panstwowych, a jednoczesnie sytuacje prawng oby-
wateli. Nie znaczy to jednak, ze dyrektyw co do zasad ustawowego

18 Rozmaryn: Ustawa..., ss. 166—187.
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normowania odno$nie aparatu panstwowego badz obywatelinie mozna
poszukiwaé oddzielnie, w samym procesie wyktadni
postanowien Konstytucji.

Oprze¢ sie bowiem nalezy na obu grupach postanowien Konstytucji
odnoszacych sie do przedmiotu ustawy, jesli stwierdzi sie ich zasadniczg
jednorodnos$é, zgodnosé i wspblny cel. To jednak wymaga wyjscia
od analizy obu tych grup postanowien oddzielnie.

Postanowienia Konstytucji, taczace okreslone sprawy z normowaniem
ustawowym, sa w jej cze$ci poSwieconej aparatowi panstwowemu stosun-
kowo liczne, przy czym Konstytucje cechuje tu zrdznicowanie uzytych
formut stownych. Mozna nawet przeprowadzi¢ probe ich klasyfikacji, gdyz
przewidziano:

1) koniecznos$¢ wydania ustawy co do pewnych spraw — w tym
wypadku uzyta jest formula ,,okresla ustawa”, np.: w art. 27, 45, 88 i kil-
kunastu innych;

2) mozno$¢ wydania ustawy regulujacej wyjatki od postano-
wien Konstytucji (art. 49, 53 ust. 1, 74);

3) uregulowanie pewnych spraw przez ustawy, przy czym Konstytucja
nie uzywa stwierdzen kategorycznych, a wspomina o tym jedynie na mar-
ginesie swych postanowien (art. 5 pkt 2, 12, 25 ust. 1 pkt 11, 59 ust. 2).

Co do spraw organizacyjnych aparatu panstwowego formuty ,,2” i ,,3”
uzyte sa jednak tylko trzy razy, natomiast siedemnascie razy uzyto formu-
ly typu ,,1”. Jakie nalezy stad wyciagngé wnioski? We wszystkich
wypadkach, niezaleznie od rodzaju uzytej formutly, Konstytucja pozwala
na wigzgce ustalenia co do spraw, ktére nalezy normowaé ustawami. For-
muta ,,1” ma jednak szczeg6lny charakter, nie tylko za przyczyng powta-
rzalnego, werbalnego jej brzmienia, ktérego odrebnosci nie sposéb
nie zauwazy¢. Jej specyfika polega gtéwnie na kazdorazowym
przewidywaniu szerokiego zakresu spraw do unormowania ustawowego 1?
— nadaje jej to posta¢ konstytucyjnej zapowiedzi co do drég ustawowego
rozwijania postanowien ustawy zasadniczej. Tak tez nalezalo rozumieé
sens tych postanowienn w poczgtkowym okresie wprowadzania Konstytucji
w zycie. Konstytucja nie wymaga tu jednak uregulowania jednorazowego,
jej wymogi idg raczej w kierunku systematycznego i cigagtego
zajecia sie przez ustawodawce ta grupg zagadnien, poprzez ciagle aktuali-
zowanie i poszerzanie ustaw wydanych w przewidzianych sprawach. Z
pewnos$cig nadanie co do tych spraw postanowieniom Konstytucji charak-
teru zapowiedzi konstytucyjnych, wymaga ze strony ustawodawcy sta-
nowczego i szybkiego dzialania. Fakt niezwigzania ustawodawcy okre§lo-

1 Konstytucja nie méwi tu o ustawach obowigzujgcych przed jej uchwale-
niem. Stusznie Rozmar yn: Ustawa..,, s. 159,

9 Annales, sectio G, vol. XX
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nymi wymogami czasowymi (co wywolalo réznorodne nastepstwa, ana-
lizowane juz w literaturze) jest dodatkowym argumentem na rzecz nie
jednorazowego, lecz ciaglego zajmowania sie przez Sejm tymi sprawami.
W sprawach zapowiedzianych Konstytucja wymaga regulacji w formie
ustawy zwyklej, gdyz pojecia ustawy ,,wykonawczej” czy ,organicznej”
nie sg jej znane.

Przechodzac z kolei do analizy przewidzianych w Konstytucji mozli-
wosci ustawowego normowania zasad organizacji i funkcjonowania po-
szczegdlnych ,,pionéw” organdéw panstwowych, nie sposéb nie zwrécic
uwagi na charakterystyczne zréznicowanie tych postanowien. Otéz co do
Najwyzszej Izby Kontroli, sadéw i prokuratury przewidziano w licznych
postanowieniach Konstytucji szerokie mozliwosci ustawowego normowa-
nia. Co wiecej, w tych wypadkach przewidziano normowanie ustawowe
bardzo ogdlnie i szeroko zakreslonych zagadnien. Wydaje sig, ze ta druga
cecha postanowien Konstytucji ma znaczenie bardziej istotne, dopuszcza
bowiem daleko idgcg mozliwos¢ ustawowego uzupelniania jej postanowien
zarowno w sprawach ogoélnych, jak i szczegdélowych. Trzecig cechg posta-
nowien Konstytucji co do tych spraw jest fakt niezréznicowania moznosci
ustawowego normowania co do organéw naczelnych i terenowych. Zatem
Konstytucja dopuszczajac normowanie ustawami zwyklymi nie tylko po-
zycji ustrojowej i zasad dzialania organéw naczelnych, ale i terenowych,
przedmiotem normowania ustawowego czyni wszelkie zagadnienia organi-
zacji i funkcjonowania wymienionych ,,pionéw’ organéw.

Szczegoblnie rozbudowane sa interesujgce nas postanowienia Konsty-
tucji co do sadéw. Ustawy winny w mys$l Konstytucji okreslaé: ustroj,
wlasciwo$¢ i postepowanie sadoéw (art. 46 ust. 2), tryb wyboru oraz ka-
dencje lawnikéw (art. 50 ust. 2), tryb wykonywania nadzoru przez Sad
Najwyziszy (art. 51 ust. 2), tryb powotywania sedziéw sgdéw szczegdlnych
(art. 50 ust. 3). Jedynie ustawa okresla¢ moze wyjatki od postanowien
Konstytucji (art. 49 i 53 ust. 1). Podobnie ksztaltujg sie zasady normowa-
nia ustawowego co do prokuratury; mniejsza liczba postanowienri Konsty-
tucji w tym zakresie jest rekompensowana przez ich og6lnos¢. Takze Naj-
wyzsza Izba Kontroli — organ niezwykle silnie zwigzany z pionem orga-
now wladzy (a szczegélnie z Sejmem) — podlega szerokiemu normowaniu
ustawowemu. Ustawa okresla bowiem: organizacje i sposob dzialania
NIK (28c ust. 3), ramy jej dzialania na zasadzie kolegialnosci (28c ust. 2)
oraz wypadki, kiedy NIK moze przeprowadza¢ kontrole poza konstytucyi-
nie przewidzianym zakresem (28a ust. 2).

To zbyt moze dlugie, ale wymowne, wyliczenie wskazuje, ze Konsty-
tucja stwarza mozliwo$¢ zawarcia w ustawach caloksztattu przepisow do-
tyczacych zasad organizacji i funkcjonowania sadéw, prokuratury i kon-
troli panstwowej. Ustawa moze w tej sytuacji wyczerpujaco uregulowaé
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nawet szczegélowo funkcjonowanie calego ,,pionu” wymienionych orga-
néw. Konstytucja dostarcza wystarczajgcych podstaw do wniosku, ze usta-
wa ma mozno$¢ regulowa¢ zasady organizacji i funkcjonowania sgdow,
prokuratury i Najwyzszej Izby Kontroli w PRL; sa wystarczajace pod-
stawy, by wnioskowi temu nadaé charakter ogélnej normy kon-
stytucyjnej. Lecz czy wobec jasnosci Konstytucji taka ogélna norma
jest potrzebna?

Postanowienia Konstytucji co do organéw wladzy panstwowej sg, prze-
ciwnie niz co do NIK, sgdow i prokuratury, wewnetrznie zréznicowane.
Odmienna pozycja ustrojowa, zadania i formy dzialania Sejmu, Rady Pan-
stwa i rad narodowych, znajdujg wyraz zaréwno w systematyce Konsty-
tucji, jak i w jej merytorycznych postanowieniach. Co do Sejmu jako naj-
wyzszego organu wladzy panstwowej a jednoczesnie monopolistycznego
ustawodawcy, Konstytucja zawiera liczne postanowienia regulujace jego
pozycje ustrojows, stosunki z innymi organami i formy dziatania. Stad
ustawa okres$li¢ ma jedynie sposéb przeprowadzenia wyboréw do Sejmu
oraz tryb odwolywania postow (art. 88). Konstytucja nie przesadza nato-
miast na rzecz ustawy, jako wlasciwej formy uchwalania regulaminu sej-
mowego, narodowych planéw gospodarczych na okresy wieloletnie oraz
budzetu — pozostawiajgc decyzje w tej sprawie Sejmowi. Dla normowa-
nia ustawowego zastrzezono za$§ tak istotne zagadnienia, jak okre$lanie
funkcji Rady Panstwa (opréocz tych, o ktérych méwi Konstytucja w art. 25
ust. 1) oraz zasad sprawowania przez nig nadzoru nad radami narodowymi
i NIK. Ustawa ma szerokie mozliwosci normowania co do skladu, zakresu
oraz trybu dzialania rad narodowych (art. 45) oraz co do przeprowadzania
wybordéw i odwotywania radnych (art. 88).

W interesujgcej kwestii konstytucyjnego unormowania przedmiotu
ustawy najbardziej odrgbnie przedstawia sie ,,pion” organéw administra-
cji panstwowej. Konstytucja nie przewiduje bowiem normowania ustawo-
wego co do Rady Ministréw, odrézniajagc tym samym ten organ zaréwno
od innych organéw naczelnych, jak i od naczelnych organéw administracji
specjalnej. Konstytucja natomiast sama do$é szeroko okre§la pozycje
ustrojowsg i kierunki dzialania Rady Ministréw. Przewidziana w Konsty-
tucji moznosé ustawowego normowania zakresu dzialania ministréw (art.
33 ust. 1) oraz okreSlania w ustawach komisji i komitetéw sprawujgcych
funkcje naczelnych organéw administracji panstwowej (art. 31), musi byé
uznana za lakoniczng, biorgc pod uwage zaréwno zlozono§é organizacyjng
i szerokie zadania ,,pionu” administracji pahstwowej, jak i jego znacze-
nie dla funkcjonowania aparatu panstwowego i sytuacji prawnej, socjal-
nej i ekonomicznej obywatela. Postanowienia rozdzialu IV Konstytucji
cechuje z interesujgcego nas punktu widzenia swoista odrebnosé.
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Oceniajgc zatem konstytucyjne unormowanie przedmiotu ustawy co
do organizacji i funkcjonowania aparatu panstwowego, mozna stwierdzié,
ze ze wzgledu na stosunkowo duza liczbe obszernych postanowien w tym
zakresie istnieje mozliwos¢ (ale nie potrzeba) traktowania ich jako posta-
nowien o charakterze przykladowym. Dzialanie ustawodawcy na podsta-
wie norm Konstytucji pozwala zawarowaé¢ do regulacji ustawowej bardzo
szeroki krag spraw zwiagzanych z organizacjg i funkcjonowaniem aparatu
panstwowego. Mozna sformutowaé twierdzenie, ze organizacja i funkcjo-
nowanie NIK, sgdéw i prokuratury, a takze organéw wladzy panstwo-
wej winny byé normowane ustawami rozwijajagcymi postanowienia Kon-
stytucji. Wnioskowi temu mozna przyznaé charakter ,,0g6lnej normy kon-
stytucyjnej”’, a wiec i moc postanowienn Konstytucji. Norma ta nie do-
tyczy jednak ,,pionu” organéw administracji panstwowej 2, a wiec do-
niostej dziedziny zycia panstwowego. Ustawa zasadnicza przewiduje tu
bowiem normowanie ustawowe jedynie co do zakresu dzialania mi-
nistréw (przy czym stusznie sgdzi¢é mozna, ze chodzi o rozgraniczenie ich
kompetencji) i w spos6b skrotowy co do komisji i komitetébw sprawujg-
C}'rch funkcje naczelnych organéw administracji panstwowej.

Rozstrzygniecie zawarte w ustawie zasadniczej odnos$nie zasad nor-
mowania ustawowego sytuacji organéw administracji panstwowej mozna
ocenia¢ rozmaicie. Wilasciwe rozwigzanie problemu w praktyce zalezy
jednak od Sejmu, jego aktywno$ci i zaangazowania, bez ktérych nawet
najbardziej konsekwentne i zrozumiale postanowienia Konstytucji nie
odegrajg wlasciwej roli. Wydanie ustaw co do tych spraw oznacza prze-
ciez konieczno$¢ ustawowego normowania na przyszlos¢, przynajmniej
w tak samo szerokim zakresie.

Dzialalnos¢ ustawodawcza Sejmu nie jest ograniczona do spraw orga-
nizacyjnych aparatu panstwowego, ani nawet co do spraw, w ktérych Kon-
stytucja przewiduje normowanie ustawowe. Przeciwnie, Sejm jako wyra-
ziciel woli ludu pracujgcego miast i wsi oraz najwyzszy organ wiladzy
panstwowej winien szeroko korzystaé¢ z mozliwosci ustawowe]j ingerencji
w najwazniejsze dziedziny zycia panstwowego. Nalezaloby jednak sadzié,
ze w sprawach przekazanych do reglamentacji ustawowej przez samg
Konstytucje (szczegblnie przy uzyciu formuly ,1”), ustawy winny
odznaczaé sie specjalnymi cechami. Przede wszystkim waga tych spraw
wymaga podejmowania szerokich i mozliwie szczegélowych decyzji w
samej ustawie, bez szerokiego korzystania z odestan ustawowych.
Ustawa wydana w tym zakresie ma bowiem wyrazny charakter ustrojo-

20 S, Rozmaryn pomija milczeniem te ceche normowania konstytucyjnego.
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dawczy i jest nastepstwem wykonywania kompetencji przystugujacych
tylko Sejmowi — zatem odestania do przepisow wykonawczych w tych
kwestiach winny mie¢ charakter zupelnie wyjatkowy, a akty wykonawcze
— charakter instrumentalny i $ci$le zdeterminowany dokladng i szcze-
gélowo sformulowana klauzula wykonawczg. Ustawe wydawang w spra-
wach zapowiedzianych przez Konstytucje nalezy rozumie¢ jako ustawge
zupelng—regulujgcag samodzielnie i dokladnie wszel-
kie kwestie z dziedziny organizacji i funkcjonowania podstawowych ,,pio-
now” organdéw panstwowych. Odstepstwa od takiego rozumienia ustawy
winny byé¢ dokonane jedynie w dwu wypadkach. Po pierwsze — regla-
mentacji spraw zwigzanych z organizacjg i funkcjonowaniem rad narodo-
wych, kiedy to nalezy im jako organom przedstawicielskim zapewni¢ pe-
wien niezbedny, znacznie wyzszy niz w wypadku NIK, sgdéw i prokura-
tury, stopien samodzielnosci2?!. Po drugie — ustawowe normowanie
zakresu dzialania ministréow oraz komisji i komitetéw, o ktérych mowi
Konstytucja — winno uwzglednia¢ uprawnienia koordynacyjne Rady Mi-
nistrow co do tych organéw, przyslugujace jej na mocy Konstytucji
(art. 32 pkt 1).

III

Z kolei, zgodnie z dokonanymi poprzednio zalozeniami, zajgé sie na-
lezy konstytucyjnym unormowaniem zasad ustawowej reglamentacji sfe-
ry stosunku obywatela do panstwa, majacej charakter materialny.
Konstytucyjne unormowanie zasad dzialalnosci ustawodawczej w tym za-
kresie zawarte jest gléwnie w rozdziale VII Konstytucji. Przyjmujac za
,»podstawowe” prawa i obowigzki, ktére zostaly zamieszczone w Konsty-
tucji 2 — i zrywajac z prawno-naturalnym ich uzasadnieniem, znacze-

nie takie przyzna¢ nalezy takze prawom zamieszczonym poza rozdzia-
lem VII.

Analizujgc przewidziane w Konstytucji zasady ustawowego normowa-

21 W tym kierunku idg postulaty Rozmaryna (ibid, s. 154 i n) i Jaro-
szyhskiego (Zagadnienia..., s. 113 i n.).

2 K. Opatek (Podstawowe prawa i obowiqzki obywatelskie w $wietle Kon-
stytucji PRL, PWN, Warszawa 1955, s. 53) za ,podstawowe” uwaza ,prawa i obo-
wigzki dotyczace najbardziej Zywotnych intereséw klasy panujacej”. Zgadzajac sie
z tym ujeciem, podkreéli¢ nalezy, Zze z tego wlasnie wzgledu s3 one zamieszczane
w konstytucjach panstw socjalistycznych, uzyskujge tym samym podstawowy
z formalno-prawnego punktu widzenia charakter. Stad prawa i obowigzki obywa-
tela unormowane w konstytucjach panstw socjalistycznych majg charakter pod-
stawowy w sensie materialnym i formalnym. Konieczno$é laczenia materialnego
i formalnego rozumienia tych praw podkre$la A. Bur d a: Polskie prawo panstwowe,
PWN, Wyd. IV, Warszawa 1969, s. 344 i n.
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nia podstawowych praw i obowigzkow obywatelskich stwierdzamy, ze w
stosunkowo nielicznych wypadkach przewidziano dla nich normowanie
ustawowe i to zaré6wno w poréwnaniu do postanowien Konstytucji poswie-
conych aparatowi panstwowemu, jak i w stosunku do rozmiaréw konsty-
tucyjnej reglamentacji tych spraw. Uderza tez sposéb uzycia formul,
przy ktérych pomocy Konstytucja przewiduje normowanie ustawowe;
najbardziej konsekwentna, majgca charakter zapowiedzi konstytucyjnej,
uzyta jest w art. 70 ust. 2, 74 i 88; formula ,2” wcale nie wy-
stepuje 2, za§ formuta ,3” w art. 12 i 59 ust. 2. Z faktu zawaro-
wania pewnych praw i obowiazkéw obywatelskich do normowania usta-
wowego, nie mozna wycigga¢ wniosku, by ustawa nie byla wlasciwa
formg regulacji prawnej takze co do pozostatych, zar6wno wymienionych
w Konstytucji, jak i wystepujacych poza nig. Wprost przeciwnie, Konsty-
tucja przewiduje normowanie ustawowe takze w pozostatych wypadkach.
Przemawia za tym zaréwno fakt, ze chodzi tu w pewnym sensie o prawa
1 obowiazki suwerena; jak i istnienie w Konstytucji przepiséw ogélnych
moéwigeych o potrzebie ustawowej reglamentacji tych spraw. O obowigzku
przestrzegania ustaw przez obywateli moéwi art. 76 Konstytucji, wska-
zujac na nie jako na wlasciwa forme regulowania obowiazkéw, a wiec
i praw obywateli (sg to bowiem kategorie nierozlgcznie zwigzane). Ustaw
jako podstawy orzekania sedziego wymaga art. 52 Konstytucji — one to
wiec powinny regulowaé¢ poszczegdlne sfery zycia obywatela. Ustawowa
reglamentacja praw i wolnosci obywateli ma byé poszerzona poza ich
konstytucyjnie okreslony zakres na mocy art. 57 Konstytucji 24

Dlaczego jednak Konstytucja odrdznia prawa i obowigzki obywateli, co
do ktérych wyraZnie przewiduje wydawanie ustaw (zgodnie z poprzednim
rozumowaniem — Kklasycznych, zupelnych), od praw i obowigzkéw, co do
ktérych wydawane winny by¢ one jedynie na podstawie ogélnych jej po-
stanowien?

Przede wszystkim wskazaé nalezy na poszerzenie w Konstytueji PRL
zakresu podstawowych praw i obowiazkéw obywatelskich, co jest odbi-
ciem ogodlnej prawidlowosci konstytucji socjalistycznych w tym zakresie.
Panstwo socjalistyczne bowiem, zmierzajac do praktycznej realizacji za-
lozen ideologii marksistowskiej, nadalo nowy sens uksztaltowanej w pani-
stwie burzuazyjnym, na bazie ideologii prawa natury %, instytucji praw

2 Zgodnie z zaloZeniem nie chodzi bowiem o uprawnienia proceduralne oby-
wateli, o ktorych ustawowym normowaniu méwi art. 49 i 53 ust. 1 Konstytucji.

O ,otwartym” charakterze Konstytueji w tym zakresie por. K. Opatek: Pro-
blem ograniczen podstawowych praw obywatelskich przez ustawy, [w:] Ksiega pamiqt-
kowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Wydawn. Literackie, Krakéw 1971, s. 141in.

# Por. M. Borucka-Arctowa: Wspblczesna koncepcja praw cztowieka,
[w:] Ksiega pamigtkowa..., ss. 53—63; a takze S. Zawadzki: Pafstwo dobrobytu,
PWN, Warszawa 1964 oraz podana tam literatura.
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i wolnosci obywatelskich. ,,Ekonomiczny” punkt widzenia marksizmu,
twierdzenia o decydujacym charakterze sfery produkcyjnej dla dziedziny
stosunk6w spotecznych i zwigzanej z nimi pozycji jednostki — pociagnety
za sobg wzbogacenie tresci konstytucji socjalistycznych o postanowienia
dotyczace ustroju spoleczno-ekonomicznego i liczne postanowienia doty-
czgce zarzadzania poteznym sektorem gospodarki uspotecznionej. Zmienilo
sie w konsekwencji ujecie pozycji jednostki w panstwie. W miejsce sfery
praw i wolno$ci obywatelskich, rozumianej jako zbiér nienaruszalnych
przez panstwo uprawnien jednostki, wchodzi instytucja praw i obowigz-
kéw obywatelskich o zmienionym charakterze, okreslajagca podstawowe
uprawnienia i obowigzki obywatela w sferze ekonomicznej, socjalnej, po-
litycznej i kulturalnej. Ten zakres uprawnien znajduje swe najistotniej-
sze gwarancje w osiagnieciach panstwa socjalistvcznego, ktére z kolei sg
wynikiem twoérczego zaangazowania wszystkich obywateli.

Taki stan rzeczy musi prowadzi¢ do zmiany koncepcji prawotworstwa
w dziedzinie poszerzajgcej sie co do zakresu sytuacji prawnej obywatela.
Jest ona bowiem w sposdb istotny uzalezniona od proceséw zachodzgcych
w sektorze panstwowym, w nim tez znajduje gwarancje swego rozwoju.
Prawidlowos$¢ ta zaznacza sie znacznie silniej w panstwie socjalistycznym
niz w kapitalistycznym. Obywatel wystepuje jako pracownik panstwowy,
emeryt, inwalida, poszukujgcy ustug, przedszkola, mieszkania etc. — uza-
lezniony od sprawnosci sektora panstwowego. Jednocze$nie wlasnie w sek-
torze panstwowym, w sferze gospodarki uspolecznionej, dominujacg role
odgrywaja organy administracji panstwowej, zas§ Sejm i jego narzedzie
formowania porzadku prawnego, jakim jest ustawa, majg ograniczone
mozliwosci dzialania — jesli oczywiscie mamy na mysli ustawe w jej kla-
sycznej postaci. Ustawa musi zatem zmieni¢ swoj charakter i zawieraé
przepisy mniej szczegdlowe, a takze odsyla¢ do przepiséw wykonawczych
o charakterze luzno zdeterminowanym, umozliwiajagce funkcjonalne dzia-
sanie organdéw administracji panstwowej. Jednocze$nie w tej sferze usta-
wa musi byé wspomagana innymi formami oddzialywania Sejmu (narodo-
wym planem gospodarczym, budzetem, uchwalg sejmowa) oraz biezgcg
pracg kontrolng i inspiracyjng komisji sejmowych, prowadzong na bazie
art. 31 zmienionego regulaminu sejmowego.2¢

Catoksztalt tych zjawisk znajduje odbicie w Konstytucji PRL, ktéra
operujgc jednolitym pojeciem ustawy (,,zupelnej”; w czeSci poswieconej
aparatowi panstwowemu) z wielkg ostroznoscig dopuszcza ustawowe nor-
mowanie sytuacji prawnej obywatela szczeg6lnie w sferze spoleczno-ekono-

1 Uchwata Sejmu PRL z 291111972 r. o zmianie regulaminu Sejmu PRL, MP
1972, nr 21, poz. 127. Tekst jednolity MP 1972, nr 24, poz. 1386.
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micznej 27, choé, jak to juz wykazano, w zadnym wypadku nie mozna do-
mniemywa¢, by w ogdle wydawanie ustaw w tej dziedzinie bylo niedo-
puszczalne. Przeciwnie, w sferze tej, w wypadkach gdy wydanie ustawy
zupelnej jest niemozliwe, winny by¢ wydawane ustawy w sensowny spo-
s0b ramowe.?8

Iv

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze sfera ,,wy-
lacznosci” ustawy w postaci zaproponowanej przez S. Rozmaryna nie znaj-
duje dostatecznego oparcia w Konstytucji PRL — zar6wno w jej czesci
poswieconej aparatowi panstwowemu, jak i sytuacji prawnej obywateli.
Nie ma potrzeby traktowania jako przykladowych wzmianek o ustawo-
wym normowaniu odnosnie naczelnych i terenowych organéw wiladzy
panstwowej, sgdéw i prokuratury oraz Najwyzszej Izby Kontroli — sg
one bowiem dostatecznie pelne i wyrazne. Inaczej wyglada sytuacja co
do naczelnych organéw administracji panstwowej. Brak jest podstaw, by
i na nie rozciggaé¢ sfere ,,wylacznosci”, gdyz zajmujg odmienng z intere-
sujacego nas punktu widzenia pozycje.

Budzi tez watpliwosci sposéb ustalenia sfery ,,wytacznosci” ustawy co
do obywateli i jej powigzanie tylko z ich obowigzkami. Wydaje sig,
ze koncepcja S. Rozmaryna nie moze by¢ uznana za wlasciwg interpre-
tacje ustawy zasadniczej.

Niemniej zastanowié¢ sie mozna nad jej uzytecznoscig jako propozycji
teoretycznej.?® W tej roli ma ona szereg zalet. Przede wszystkim godna
podkreslenia jest demokratyczna wymowa tej koncepcji — przejawia-
jaca sie w postulacie monopolu decyzji ustawowych odno$nie obowigz-
kéw obywateli wobec panstwa. Jako koncepcja szeroko rozwinieta — stu-

27 Wyodrgbnienie podstawowych praw obywatelskich w sferze: 1) spoleczno-
-ekonomicznej, 2) politycznej, 3) kulturalno-o§wiatowej, 4) wolno$ci osobistych
przyjmuje za Burdag: op. cit.,, s. 347 i n. Natomiast O patlek (Podstawowe prawa
i obowigzki..., s. 65 i n.) przeprowadza oddzielnie klasyfikacje praw, oddzielnie za$
klasyfikacje obowigzkéw obywatelskich, opierajac si¢ na innych kryteriach.

% (O wydawaniu przepisOw prawnych , w ramach” ustaw por. F. Siemien-
ski: Konstytucyjne podstawy organizacji i funkcjonowania aparatu wladzy pan-
stwowej, [w:] Studia z zakresu konstytucjonalizmu socjalistycznego, Ossolineum 1969,
s. 287 in.

2 Obok teoretycznych koncepcji innych autoréow: L. Lustacz: System srédet
prawa w Konstytucji PRL, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, Warszawa
1954; Jaroszyhski: Polskie prawo administracyjne.., s. 132; Z. Izdebski:
Zakres aktu ustawodawczego, ,Zeszyty Naukowe UMK” 1961, z. 1, Prawo; Ise-
rzon: Prawotwércza dzialalnosé.., s. 838; J. Sommer: Dzialalno$é prawotwér-
cza Rady Ministré6w PRL w $§wietle zatozen ustrojowych i praktyki, Acta Universi-
tatis Vratislaviensis 1968, nr 84, Prawo XXII.
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2y ona takze rozwigzaniu réznorodnych probleméw rodzacych sie w prak-
tyce legislacyjnej i w tej dziedzinie odgrywa doniosta role.

Jednakze jako propozycja teoretyczna tez budzi zastrzezenia. Przede
wszystkim nie spelnia zadania szczegdlnie aktualnego, jakim
jest ocena rozwigzan przyjetych w ustawie zasadniczej. Operuje ona tra-
dycyjnym przeciwstawieniem aparatu panstwowego obywatelowi uniwer-
salizujgc zamiast indywidualizowaé¢ kategorie adresatéow ustaw i zasady
dzialalnosci ustawodawczej. Koncepcja ta programowo 1gczy ustawe z
pewnymi tylko kategoriami spraw i mimo zastrzezen autora co do moz-
liwosci szerokiego normowania ustawowego takze innych — pozostawia
wrazenie ,,wylgcznosci” czy tez jej ,,wlasciwosci” dla pewnych tylko
zagadnien. Stwarza tym samym niebezpieczenstwo trwalego odsuniecia
ustawy od normowania okresSlonych spraw, ktére pozornie nie maja
zwigzku ze sferg ,,wylgczno$ci” ustawy. Stusznie zauwazyl juz wczesniej
W. Dawidowicz, ze: ,,[..] istote zagadnienia stanowi tu nie mozliwos¢
Sejmu stanowienia ustaw zwyklych w jakiejkolwiek sprawie, lecz moz-
liwo$¢ Rzadu wydawania uchwal woéwezas, gdy Sejm nie poddal okreslo-
nego zagadnienia unormowaniu w drodze ustawy zwyklej. Dodajmy, ze
urzeczywistnienie w praktyce teoretycznie nieograniczonych mozliwosci
Sejmu w zakresie ustawodawstwa jest w powaznym stopniu warunkowa-
ne przez inicjatywe ustawodawczg Rzadu.” 3¢ Konstrukcja sfery , wylacz-
nosci” ustawy pomyS$lana jako czasowe uzasadnienie dla uchwal samoist-
nych rzagdu — wobec przyjetych zasad praktyki prawotworczej jest uza-
sadnieniem stalym — ale czy dostatecznym? Krytyczne uwagi wypowia-
dal pod adresem tej koncepcji W. Zakrzewski 3!, proponujgc ustalenie
zasad dzialalnosci prawotworczej rzgdu, gléwnie w oparciu o postanowie-
nia rozdzialu IV Konstytucji 32 i wskazujgc na nikly zakres dopuszczal-
noéci prawotworstwa samoistnego.

W procesie egzegezy postanowien Konstytucji dotyczacych zasad nor-
mowania ustawowego szczegdlnie wazne jest podkreslenie braku ogra-
niczen szerokiego uzycia ustawy (i konfrontowanie tej potencjalnej roli
ustawy z rolg, jaka odgrywa ona w rzeczywistosci). Wzmianki o wyda-
waniu ustaw w konkretnych sprawach dotycza zagadnieh szczegblnie
waznych, ktorych unormowanie niezbedne jest w pierwszej kolejnosci
i zarazem na szczegélnych zasadach. Niezaleznie od merytorycznej wagi

# Zob. W. Dawidowicz: Nauka prawa administracyjnego, PWN, War-
szawa 1965, s. 90.

3t W. Zakrzewski: W sprawie ,samoistnych” uchwat Rzqdu, ,Pafstwo
i Prawo” 1966, z. 4—35, s. 6471 n.

st W. Zakrzewski: O podstawach dzialalno$ci prawotwdérczej Rzqdu, ,,Panh-
stwo i Prawo” 1966, z. 7—8, s. 7 i n. Przy czym poglady te wypada potraktowaé
jako ukoronowanie studiéw nad zagadnieniem dzialalno§ci prawotwoérczej organéw
administracji — prowadzonych w pracach wcze$niejszych.
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kazdej z tych wzmianek, 1gcznie wskazuja one na drogi ustawo-
wego rozwijania postanowienn Konstytucji. Nie sugerujgc potrzeby pre-
cyzowania postanowien ustawy zasadniczej co do ,,pionu” organéw admi-
nistracji panstwowej — kladg nacisk na potrzebe pozostawienia tym orga-
nom swobody dzialania w poczgtkowym okresie obowigzywania Konsty-
tucji. Caloksztalt zamieszczonych w Konstytucji wzmianek o normowa-
niu ustawowym, poprzez zréznicowanie ich rozmieszczenia, treSci
i brzmienia formut, pozwala tez wycigga¢ ogélniejsze wnioski co do zasad
ksztaltowania tresci ustaw — w spos6b zaproponowany we wcze$niejszych
partiach artykulu (co nie oznacza aprobaty tych zasad). Na marginesie
mozna wskazaé, ze ustawa zupelna w wyzej rozwinietym rozumieniu pet-
ni¢ moze zadanie ustawy ,,organicznej”, ktérej stosowanie jest ostatnio
postulowane w literaturze.3® O ile jednak ustawa ,,organiczna” jest obca
prawu socjalistycznemu 3¢ (powstaja bowiem watpliwosci, jak uzasadnié
jej wyzszg moc prawna, po co odroézniaé ja od istniejacych w praktyce
ustaw zupelnych, jakimi sg niektére kodeksy %, na jakich zasadach rea-
lizowaé¢ jg w przepisach konkretyzujacych), o tyle ustawa zupelna znaj-
duje uzasadnienie w konstytucjach panstw socjalistycznych.

PE3IOME

B cratee, sBnsloweica dparmeHTom Bonblon pabotbl o 3akoHe, aHanu-
3upyloTcs noctaHoBneHus koHcTutyuum MHP o1 1952 roaa, kotopeie kacawoT-
€% HOopmanusauuu sonpoca obbekra 3akoHa. ABTOP nonemuuecku paccma-
TpMBaer B3rnaAbl npodeccopa CrepaHa P o3mapebiHa, BbipaXeHHble B
kuure ,, 3akoH B THP"' (Ustawa w PRL, PWN, Warszawa 1964), obpawasn
BHMMAHME HA BO3MOMHOCTb APYIrOH MHTEPNPETaLUM NOMELLEHHbBIX B KOHCTU-
Tyuuu 3amevarHui o6 NpeaycMOTPEHHOM 3aKOHOM HOPMANM3AUMK ONPefener-
HbiX BONpPocoB. K 3TUM 3ameuyaHnsaM MOMHO OTHECTUCb NO-pa3HOMY. MoHo

¥ J. Stembrowicz: Kilka uwag o klasyfikacji funkcji Sejmu PRL, | Pah-
stwo i Prawo” 1961, z. 10, s. 631; ibid.: Zmiany konstytucji w europejskich panstwach
socjalistycznych, ,Pafistwo i Prawo” 1972, z. 5, s. 22. Warto zauwazy¢, ze w propo-
nowanym w tym ostatnim artykule zakresie spraw ustawy ,zupelne” z powodze-
niem pelnig zadania ustawy ,organicznej”, zastrzegajac do wylacznej (z wyklucze-
niem przepisbw wykonaweczych organéw administracji panstwowej) wlasciwosci
Sejmu uregulowane w nich zagadnienia.

34 Jakkolwiek znana jest jako rezultat klasyfikacji doktrynalnej ustaw, pro-
wadzonej w oparciu o przedmiot normowania. Por. A. Lepioszkin, A. Kim,
N. Miszin, P. Romanow: Kurs sowietskogo gosudarstwiennogo prawa, Moskwa
1962, s. 426.

5 Na przyklad aktualnie obowigzujacy polski kodeks karny albo kodeks wy-
kroczen.
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PACCMATPMBATL MX KAK YKA3aHME Ha Hanpas/leHWMs 3aKOHOAATEeNbHOro Pa3Bu-
TUSl MOCTAHOBNEHMM KOHCTUTYLMM B HA4YaNbHOM Nepuoae ee AeHCTBUA. MoxHO
TaK)Ke, AHANU3MPYS MX BMecTe, NPUATH K OOLWMM BbLIBOAAM , KACAOLUMCH
NPUHUMNOB (hOPMMPOBAHNSA cOAEPIHAHUA 3akoHoB. Mo MHeHulo asTopa, U3
KOHCTHTYLUMM BbITEKAET, YTO 3AKOHbl, MOCBALLEHHbIE OCHOBHLIM TPYMNam ro-
CYAAPCTBEHHbIX OpraHos (Kpome BbICLUMX OPraHOB FOCYRAPCTBEHHOro ynpa-
BreHUA — 3[eCb KOHCTUTYUWUS NPEeAYCMATPUBAET KU3JaBaHMe 3AKOHOB B8 He-
6onbwok coepe), AOMKHLI oTAMHaThes Bonbluelk AeTanbHOCTLIO cofepiKa-
HWUA WM TONbKO B UCKMIOUMTENbHbIX CAYy4aaX OTCLINATE K UCMNOMHUTENbHBIM MO-
noxeHuam, o apyromy GopmupytoTcsi NOCTAHOBNEHUS KOHCTUTYUMM, Kaca-
toWMecs NPMHLMNOB HOPMUPOBAHMA 3aKOHOB O BLICWIMX OPraHax rocygap-
'CTBEHHOTO YNPABNEHWA, & TaKKe NPaBOBOW cuTyauun rpampaaH. OTcytctBue
KOHCTUTYLIMOHHBIX AUpekTuB obocHoBbiBaeT ponyctumocts Gonee obuiero
P OPMUPOBaHUS COAEPXAHMA 3aKOHOB M Bonee uactoro otcbinaHus K ucnon-
HUTENbHLIM NONOMEHUAM. ABTOp He oaobpser Takoro peuleHus BONPOCa,
CUMTAA ero HeflOCTATOUHLIM HA CerogHsHeM 3Tane PasBUTUA NPABONOPAAKA.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung, die gleichzeitig ein Fragment einer umfangreicheren
Arbeit darstellt, befasst sich mit der Analyse der Bestimmungen der
polnischen Verfassung von 1952, die die Regelung des Gegenstandes des
Gesetzes betreffen. Der Verfasser kniipft polemisch an die Ansichten von
Professor Stefan Rozmaryn an, die im Buch Ustawa w PRL (,,Das
Gesetz in der VRP”), Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1964 ausgedriickt sind. Dabei sieht er die Moglichkeit einer anderen Aus-
legung der in der Verfassung enthaltenen Hinweise auf die gesetzliche
Regelung bestimmter Probleme. Diese Hinweise konnen als Richtlinien
fir die weitere Entwicklung der Bestimmungen der Verfassung auf dem
Wege der Gesetzgebung in den ersten Jahren der Geltung der Verfas-
sung betrachtet werden. Die Analyse dieser Hinweise ermoglicht auch
allgemeine Schliisse liber die Grundsitze, nach denen der Inhalt der
Gesetze gestaltet werden soll. Nach der Meinung des Verfassers geht
aus der Verfassung hervor, dass die Gesetze, die sich mit den Haupt-
gruppen der staatlichen Organe befassen (ausser den obersten Organen
der Verwaltung, fiir die in der Verfassung das Erlassen von Gesetzen nur
in einem bescheidenen Umfang vorgesehen ist), genauer abgefasst wer-
den und nur ausnahmsweise auf die Ausfiihrungsvorschriften verweisen
sollen. Ganz anders gestalten sich diejenigen Bestimmungen der Verfas-
sung, die die Grundsitze der Gesetzgebung {iber die obersten Organe der






