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La particularité d’organisation et l'indépendance des tribunaux

Zadaniem organdéw sadowych jest sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci w panstwie. Od strony norm prawnych dzialanosé ta polega na ich
konkretyzacji dla danego stanu faktycznego i orzekaniu, co w danym przy-
padku jest prawem. Dzialalno§¢ sagdéw jest wiec tym samym konkretyzo-
waniem i precyzowanie woli klasy panujacej wyrazonej w sposob ogélny
w normach prawnych, a wiec funkcjg spoteczno-polityczng. A

Zaréwno w interesie panstwa, jak i poszczegolnych obywateli lezy, aby
realizowanie wymiaru sprawiedliwosci odbywato sie w sposéb prawidlowy,
tzn. zgodny z rzeczywistg wolg klasy panujacej (wiekszosci spoleczenstwa
w panstwie socjalistycznym). Tylko w ten sposéb mozliwe jest zapew-
nienie nalezytego wykonywania zadan panstwowych i réwnoczesnie
zabezpieczenie poszanowania zagwarantowanych ustawowo praw i wol-
no$ci obywatelskich. Orzeczenia sgdowe winny wigc zapadaé w spo-
séb obiektywny i bezstronny, co stanowi podstawows gwarancje prawo-
rzadnosci w panstwie. Realizacja powyzszego postulatu wymaga nieza-
wistosci sgdownictwa w najszerszym tego slowa zaczeniu; oznacza ona
uwolnienie sgdownictwa od wplywu jakichkolwiek czynnikéw zew-
netrznych, ktére moglyby doprowadzié¢ do nieobiektywnego, tj. stronni-
czego rozstrzygniecia sprawy.

Niezawisto§¢ sgdownictwa realizuje sie w dwoch plaszezyznach. Po
pierwsze — na plaszczyznie stosunku sagdownictwa jako calosci i jego po-
szczegblnych jednostek organizacyjnych do innych organéw panstwo-
wych w Polsce Ludowej; na tej plaszczyznie niezawislosé sgdownictwa
oznacza jego odrebno$¢ organizacyjnag w stosunku do innych organéw
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panstwowych. Po drugie — na plaszczyznie stosunku danego sedziego lub
skladu sadzgcego do wszystkich pozostatych osob, bez wzgledu na to, czy
reprezentujg one jaki§ organ panstwowy, spoleczny lub inny, czy tez
dzialajgq dla ochrony wlasnego interesu lub innych oséb. Na tej plaszczyz-
nie niezawisto§¢ sadownictwa przejawia sie w postaci niezawistosci se-
dziowskiej.! Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zasada niezawislosci sedziow-
skiej ma tu charakter pierwotny, albowiem wlasnie ona stanowi racje
bytu oddzielnego pionu organow sgdowych w panstwie.?

STOSUNEK SADOWNICTWA DO INNYCH ORGANOW PANSTWOWYCH

Poszczegolne sklady sadzgce funkcjonuja w ramach pewnych jed-
nostek organizacyjnych zwanych sgdami, ktore skladaja sie na calosé
systemu sadéw w panstwie. System sgdow w PRL zgodnie z art. 46
ust. 1 Konstytucji tworza: Sgd Najwyzszy, sady wojewodzkie, sagdy po-
wiatowe ? oraz sgdy szczegdlne (sagdy wojskowe i sady ubezpieczeh spo-
lecznych). System ten stanowi organizacyjng calo§é wyodrebniong
z reszty organoéw panstwowych i na zadnym szczeblu nie jest tym orga-
nom podporzadkowany.

Analizujgc stosunek sgdownictwa do innych grup (pionéw) organow
panstwowych, nalezy przede wszystkim zaja¢ sie problematykg doty-
czacg wzajemnych stosunkow pomiedzy sgdami a organami wladzy oraz
pomiedzy sadami a organami administracji. W ramach istniejgcego
stanu prawnego brak jest powiazan organizacyjnych pomiedzy sadami
a pozostalymi pionami organéw panstwowych.

Jesli chodzi o stosunek sgdownictwa do organdéw wladzy, to nalezy
oddzielnie rozpatrzy¢ ten problem w odniesieniu do naczelnych i tere-
nowych organéw wiadzy.

Odrebnos$¢ sgdownictwa w stosunku do organéw panstwa dzialajg-
cych na plaszczyZnie ustawodawczej (naczelnych organéw wladzy) moze
mie¢ tylko charakter wzgledny, poniewaz sagdy sg w pewnym sensie
wykonawcami norm prawnych ustanowionych przez te organy; taki
stosunek zachodzi w Polsce pomiedzy sadownictwem a Sejmem i Radg
Panstwa. Jednakowoz rdéwniez organizacyjnie sadownictwo podporzad-
kowane jest w pewnym sensie naczelnym organom wiladzy panstwowej,
przede wszystkim za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci, ktéry,
jako czlonek rzadu, odpowiada przed Sejmem (Radg Panstwa) za wy-

1 S8, Wlodyka: Organizacja sqdownictwa, Nakladem UJ, Krakéw 1959, s, 120,

2 A Burda: Praworzadno§é w systemie demokracji socjalistycznej, Ossoli-
neum, Wroclaw—Warszawa—Krakdéw 1967, s. 115,

3 Sady wojewddzkie i powiatowe okreslane s mianem sgdéw powszechnych
(art. 1 § 1 pr. o usp.).
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miar sprawiedliwosci, oraz ze wzgledu na sposéb obsadzania stanowisk
sedziowskich, a mianowicie powolywania sedzidéw na stanowiska przez
Rade Panstwa.

Najbardziej istotne znaczenie dla stosunkéw pomiedzy naczelnymi
organami wladzy a organami sgdowymi posiada jednak niewatpliwie
stosunek, jaki zachodzi obecnie pomiedzy Radg Panstwa a naczelnym
organem sgdowym — Sgdem Najwyzszym.

Znaczenie i rola tego organu jest tak doniosta dla caloksztaltu spraw
zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci (np. w zakresie orzecznictwa —
instytucja nadzoru judykacyjnego), iz wszelkie rozwigzania ustrojowe
dotyczace Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnosci pozycji w systemie orga-
néw panstwowych, stosunkéw z naczelnymi organami panstwowymi,
zasad organizacji i funkcjonowania winny byé potraktowane przez usta-
wodawce jako jedne z najistotniejszych spraw ustrojowych4, a wiec
unormowane ze szczegblng starannoscig i rozwagg, precyzyjnie i wyczer-
pujaco. Konstytucyjne uregulowanie powyzszych zagadnien, jako zbyt
waskie, nie moze by¢ w obecnej swej postaci uznane za wystarczajgce.

Zgodnie z istniejgcym obecnie stanem prawnym Sad Najwyzszy jest
podporzgdkowany ogélnie Radzie Panstwa, tzn. iz podporzadkowanie to
nie dotyczy zakresu objetego zasadg niezawisto$ci sedziowskiej. Prze-
jawia sie ono zaré6wno w sferze spraw zwigzanych z samg organizacjg, jak
i dzialalnoscig jurysdykeyjna. .

Szereg uprawnien o podstawowym znaczeniu, przystugujacych Radzie
Panstwa w stosunku do Sadu Najwyzszego, jest jej przyznanych na
zasadzie wylacznosci, tak iz jest to organ dysponujgcy najwyzszymi
uprawnieniami w stosunku do naczelnego organu sgdowego.

W szczegoélno§ci uprawnienia Rady Pahstwa w stosunku do Sadu
Najwyzszego dotycza spraw zwigzanych z jego obsadg, orzecznictwem,
organizacjg i funkcjonowaniem, wreszcie praw i obowiazkéw sedzidow.

Zgodnie z trescig art. 51 ust. 3 Konstytucji Rada Panstwa wybiera
co 5 lat Sad Najwyzszy w pelnym skladzie (tzn. takze I Prezesa i pre-
zesow Izb) sposrod sedziéw Sadu Najwyzszego uplywajacej kadencii,
os6b przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwosci (gdy chedzi o kan-
dydatow Izby Wojskowej — sposrod osob przedstawionych przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodo-
wej), a takze sposrod innych oséb, zawsze jednak w wypadku, gdy nie
sq to osoby przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci, po wystu-
chaniu jego opinii (ewentualnie réwniez opinii Ministra Obrony Naro-

4 Wystarczy tu wspomnieé slowa Monteskiusza, ktéry dobrg organizacje
sadéw nazywal arcydzielem ustawodawcy (O duchu praw, tlum. T. Boy-Zelenski,
PWN, Warszawa 1957, ks. 11 r. 6).
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dowej).® Radzie Panstwa przystuguje tez wylaczne prawo odwolywania
sedziow Sadu Najwyziszego w toku kadencji w scisle okreslonych przy-
padkach — na wniosek Ministra Sprawiedliwosci (ewentualnie podjety
w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej) i po wystuchaniu
opinii I Prezesa.b

Nie rozwazajagec w tym miejscu slusznoSci przyjecia samej zasady
wybieralnosci sedziéw Sadu Najwyzszego mozna by, skoro w praktyce
jest ona realizowana, zastanowi¢ sie nad kwestig, czy powierzenie tej
funkcji Radzie Panstwa jest rozwigzaniem najbardziej wlasciwym
z punktu widzenia ustrojowo-politycznego.

Otéz wydaje sie, iz z punktu widzenia konstytucyjnej roli i miejsca
Sadu Najwyzszego w calym systemie organow panstwowych, celem za-
pewnienia mu jak najwyzszej pozycji ustrojowej, najbardziej wlasci-
wym rozwigzaniem w wypadku realizacji zasady wybieralnosci byloby
i w Polsce, podobnie jak ma to miejsce we wszystkich innych panstwach
socjalistycznych, powierzenie dokonywania wyboru Sadu Najwyiszego
najwyzszemu organowi przedstawicielskiemu — Sejmowi na sesji ple-
narnej. Wprawdzie Rada Panstwa lgczy w sobie cechy kolegialnej glowy
panstwa oraz emanacji parlamentuy, to jednak ze wzgledu na niewielki jej
sklad, dokonywany przez nig akt wyboru okolo 80-osobowego Sadu
Najwyzszego nabiera w istocie rzeczy charakteru zblizonego do nomina-
cji. Historycznie uksztaltowanej tresci pojecia wyboréw bardziej odpo-
wiada sytuacja, gdy grono wyborcow jest znacznie wigksze niz liczba
os6b wybieranych. Juz choéby z tych wzgledow wybér Sadu Najwyz-
szego przez 460-osobowy Sejm nalezaloby uzna¢ za rozwigzanie bardziej
prawidlowe niz wybér dokonywany przez 17-osobowg Rade Panstwa.
Przede wszystkim jednak wymaga tego wzglad na prestiz Sadu Naj-
wyzszego oraz wigzgcy sie z kwestia wyboréw problem, przed kim Sad
Najwyzszy odpowiada i komu zdaje sprawe ze swej dzialalnosci.

Najbardziej wlasciwym w tym przedmiocie organem, ktéremu to
przede wszystkim powinien bezposrednio i ogélnie podlegaé Sad Naj-
wyzszy, jest oczywiscie Sejm, a odpowiednie uprawnienia Rady Panstwa
winny mieé tylko charakter wylacznie zastepezy.?

5 Art. 17 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 15111962 r. (Dz. U. nr 11, poz. 34).

¢ Gdy sedzia: a) zrzeknie sie swego stanowiska, b) przekroczyl 70 lat zycia,
¢) z powodu choroby, ulomnosci lub upadku sil stal sie trwale niezdolny do pelie-
nia obowigzkéw sedziego Sadu Najwyzszego, d) nie daje rekojmi nalezytego wy-
konywania obowigzkow sedziego Sadu Najwyzszego (art. 20 ust. 1 ustawy o SN).

7 Na takim stanowisku stojg m.in. M. Rybicki: Problemy sqdéw i proku-
ratury w konstytucjach europejskich panstw socjalistycznych [w:] Studia z zakresu
konstytucjonalizmu socjalistycznego, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969,
s. 337—338; S. Wlodyka: Funkcje Sgdu Najwyiszego, Zeszyty Naukowe UJ, Kra-
kéw 1965, s. 26.
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Konstytucja, wprowadzajac zasade wybieralnosci Sgdu Najwyzszego
przez Rade Panstwa, nie reguluje sama stosunkéw wzajemnych pomie-
dzy tymi organami8, a w szczegélno$ei nie przewiduje sktadania spra-
wozdan z dzialalnosci Sadu Najwyzszego przed tym organem. Insty-
tucja ta zostala wprowadzona przez art. 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
co ma oznacza¢ miedzy innymi konsekwencje, zrealizowanej przez te
ustawe, konstytucyjnej zasady wybieralnoéci Sadu Najwyzszego. Brak
regulacji konstytucyjnej odpowiedniej tresci, lakonicznos¢ przepisu
ustawy ® oraz nieistnienie zadnego innego aktu prawnego, ktéry by
okreslal, co winno sklada¢ sie na tres¢ takiego sprawozdania, pozwala
jedynie na do$¢ ogélne formulowanie pogladéow na ten temat. Oczywiste
jest, ze problematykg poruszang w swej tresci nie powinno ono wkra-
czaé w sfere chroniong zasadg niezawistosci sedziowskiej ani stwarzaé
zagrozenia dla istniejacych gwarancji niezawistosci. Na ogét przyjmuje
sie, iz tresciag jego winna by¢ uogdlniajgca informacja o pracy Sadu
Najwyzszego oraz zasadniczych problemach orzecznictwa sgdow.l® De
lege ferenda celowe wydaje sie uzupelnienie tresci konstytucji odpo-
wiednim przepisem regulujgcym blizej te instytucje !, bowiem jako jej
logiczng konsekwencje widzi sie z kolei (aczkolwiek nie przewidziane
nigdzie w ustawie o SN) prawo do oceny i udzielania wytycznych Sa-
dowi Najwyzszemu przez Rade Panstwa.l? Skoro bowiem ustawa prze-
widuje instytucje sprawozdann z dzialalnosci Sadu Najwyzszego, to
wniosek o mozliwosci ustosunkowania sie do nich przez Rade Panstwa
wydaje sie logicznie uzasadniony.

Jakie zagadnienia zwigzane z dzialalnoscia Sadu Najwyzszego, a po-
$rednio i z dzialalnoscig jurysdykcyjna calego sadownictwa (w zwiagzku

8 Czyni to wspomniana ustawa o Sadzie NajwyzZszym,

* Art. 13 ust. o SN brzmi: ,Pierwszy Prezes zdaje Radzie Panstwa sprawe
z dzialalnosci Sadu Najwyzszego.”

10 W tym tez kierunku ksztaltuje sie wlaénie praktyka. Skladana corocznie
pisemna informacja I Prezesa Sadu Najwyiszego zawiera przeglad probleméw
orzecznictwa, majgcych szczegbélne znaczenie spoleczne, z ktérymi Sad Najwyiszy
styka sie z racji swego nadzoru judykacyjnego nad sadami, uogédlnia wnioski
i spostrzezenia plynace z praktyki orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Por. Rybiec-
ki: op. cit.,, s. 378.

11 Jak to ma miejsce np. w Konstytucji SFRJ z r. 1963 — art. 135, ktérego tresd
naklada na sady prawo i obowigzek informowania ,skupsztiny” odpowiedniej wspol-
noty spoteczno-politycznej o stosowaniu ustaw i o problemach pracy sadéw. Por.
tez. art. 102 ust. 2 Konstytucji CSRS z r. 1960.

12 WypowiedZ S. Rozmaryna w dyskusji nad referatem J. Wasilkow-
skiego: O ustawie o Sgdzie Najwyiszym, ,Nowe Prawo” 1962, nr 5, s. 608. Tak
tez J. Stembrowicz: Rada Padstwa w systemie organéw PRL, Wydawn.
Prawn., Warszawa 1968, ss. 95—386.
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z nadzorem judykacyjnym Sgdu Najwyzszego), mogg byé przedmiotem
oceny i wytycznych ze strony Rady Panstwa?

Poniewaz w tej mierze brak jest odpowiednich przepiséw prawnych
(a moglyby by¢ zamieszczone w ustawie o SN), wnioski z koniecznosci
muszg mie¢ charakter ogélny.

Przede wszystkim Rada Panstwa moze udzielaé Sadowi Najwyzsze-
mu wytycznych wylgcznie w granicach nie objetych zasadg niezawis-
losci sedziowskiej.’* Z ratio legis art. 13 wynika, ze dotyczyé one winny
orzecznictwa sgdowego. Ocena orzecznictwa i odpowiadajgce jej wytycz-
ne nie moga by¢ jednak sprzeczne z zasadg niezawisto$ci sedziowskiej.
Nie mogg byé zatem srodkiem ingerujgcym w rozstrzyganie konkret-
nych spraw, i to zaréwno juz osadzonych, zwlaszcza za$ znajdujgcych
sie w toku postepowania sgdowego.!4

Wydaje sig, iz zasadniczg trescig wytycznych powinna byé polityka
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec wypelnianie przez sady ich zadan
w zakresie prewencji ogolnej, tj. stosowania prawa dla przebudowy
i rozwoju stosunkoéw spolecznych w kierunku uznanym za wlasciwy ze
wzgledow spoleczno-politycznych.l? Wiasciwe wydaje sie rowniez wysu-
niecie zastrzezenia, iz rozpatrywanie wszelkich innych zagadnien ma-
jacych zwiazek z dzialalnoscia Sgadu Najwyzszego (sprawnos$é postepo-
wania, organizacyjno-wychowawcza rola, postawa sedziow Sadu Naj-
wyzszego, wykorzystanie stojgcych przed Sgdem Najwyzszym mozliwosci
oddzialywania na sady nizsze!®), a bedacych przedmiotem dyskusji
i oceny ze strony Rady Panstwa !?, powinno by¢ realizowane w takiej
formie, aby w niczym nie uchybiaé¢ istniejgcym gwarancjom nieza-
wisto$ci sedziowskiej.

Istniejgca praktyka w zakresie realizacji tej funkcji przez Rade

Panstwa jest w literaturze oceniana pozytywnie.’® Podkresla sie, iz
uchwaly Rady Panstwa, podejmowane w zwigzku ze skladanymi co-
rocznie informacjami o dzialalnosci Sadu Najwyzszego, majg charakter
0og6lny i nie dotycza konkretnych rozstrzygniec.
T 1 Por. Wlodyka: Funkcje.., s. 26; Rozmaryn: j.w., s. 608; Z. Resich:
Ustawa o Saqdzie Najwyzszym, ,Panstwo i Prawo” 1962, z. 5—8, s. 775; takie tez zaj-
muje stanowisko F. Siemienski: Organy przedstawicielskie w systemie organéw
panstwa socjalistycznego, Lublin 1964, s. 206.

u por. S. Gebethner: Sad i prokuratura [w: Prawo panstwowe PRL,
praca zbiorowa pod red. J. Zakrzewskiej PWN L6dz—Warszawa 1964, s. 210.

15 Por. Witodyka: Funkcje...,, s. 26.

16 Takie zagadnienia poruszane sg w praktyce w tresci odpowiednich uchwatl
Rady Panstwa. Patrz Stembrowicz: op. cit, s. 100 i 101,

17 W posiedzeniu Rady Panstwa, na ktérym przeprowadzana jest dyskusja nad
sprawozdaniem I Prezesa Sgdu Najwyiszego biorg udzial réwniez Minister Spra-

wiedliwoéci i Prokurator Generalny.
18 Por. Rybicki: op. cit,, s. 378; Stembrowicz: op. cit, s. 100 i n.
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Nawet dokonujac oceny dzialalnosci Sgdu Najwyzszego Rada Pan-
stwa udziela mu ,wskazéwek” i ,zalecen”, unikajac wyraznie uzywa-
nia terminu ,wytyczne” w swych uchwalach kierowanych do Sadu
Najwyzszego, w czym zostaje zaakcentowany niezbedny szacunek dla
zasady niezawistoéci sedziowskiej.!* Nie oznacza to bynajmniej, by ich
moc wigzgca byla inna. Chodzi tu o wyeksponowanie zwigzania adresata
przede wszystkim silg samego autorytetu organu udzielajacego ,,wska-
z6wek” 1 ,,zalecen”, bez podkreslania charakteru jurydycznego tych
srodkow oddzialywania.?®

Praktyka wykazuje, iz istota oceny dzialalnosci Sgdu Najwyzszego
przez Rade Panstwa sprowadza sie do ustalenia, w jakiej mierze shuzy
ona realizacji celéw politycznych i spolecznych stojacych przed Sgdem
Najwyiszym (z przesirzeganiem konsekwencji wynikajacych z zasady
niezawislosci). Wskazoéwki wynikajgce z tej oceny, jako ze pochodzg
od naczelnego organu wladzy panstwowej, stanowi¢ winny dodatkows
gwarancje prawidlowego ksztaltowania przez Sad Najwyzszy zasadni-
czej liniipolityki wymiaru sprawiedliwoéci i podkreslaja charakter spo-
leczno-polityezny tej instytucji. Odnoéna uchwala Rady Panstwa moze
oczywiscie stanowié wytyczng dzialania dla organdéw, do ktérych nalezy
uruchamianie srodkéw nadzoru judykacyjnego (Ministra Sprawiedliwosci,
Prokuratora Generalnego, I Prezesa Sadu Najwyzszego).

Tak wiec okresowa ocena dzialalnosci naczelnego organu sadowego,
jakim jest Sad Najwyzszy, przez naczelne organy wladzy panstwowej
winna by¢ uwazana w ustroju socjalistycznym za co$ naturalnego i, jak
wynika z powyzszego, jest w praktyce wymiaru sprawiedliwoéei zjawis-
kiem korzystnym i potrzebnym. Tres¢ i forma tej oceny, jaka sie wy-
ksztalcila u nas w praktyce, moze byé¢, ogdlnie rzecz biorae, uznana za
wlasciwg. Pozadane wiec, jak sie wydaje, jest wprowadzenie w tym
kierunku regulacji konstytucyjnych i ustawowych odpowiedniej tresci.

Jesli chodzi o uprawnienia w dziedzinie organizacji i funkcjonowa-
nia Sadu Najwyzszego, to Rada Panstwa ustala liczbe prezeséw i sedziow
w Sadzie Najwyzszym, okrefla sposéb przeprowadzenia wyboréw se-
dziéw, nadaje Sadowi Najwyzszemu regulamin, ustalajac w nim zasady
wewnetrznej pracy sadu.

W zakresie praw i obowigzkéw sedziéw Rada Panstwa rozpatruje
wyroki sgdéw dyscyplinarnych, orzekajace w stosunku do sedziéw Sgdu

¥ Stembrowicz: op. cit, s. 100.

20 W ten spos6b zostaje podkre$lona wyraznie odrebna pozycja i inny charakter
odpowiedzialno$ci przed Radg Pafstwa Sadu Najwyizszego i Prokuratury, dla ktorej
odpowiednia uchwala zawiera z reguly wytyczne konkretnego dziatania.

2t Patrz: art. 3 ust. 2, art. 15, art. 16, ust. 2 ustawy o SN.

9 Annales, sectio G, vol, XIX
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Najwyziszego kary wyzsze niz upomnienia i nagany oraz okresla tabele
stanowisk i uposazenia sedziow.2?

Jesli chodzi o stosunek sadownictwa do terenowych organéw wladzy
panstwowej (rad narodowych), to przepisy Konstytucji nie przewidujg
zadnego powigzania organizacyjnego. W ustawodawstwie zwyczajnym
wyjatek stanowi przepis art. 13 pr. o usp., ktéry naklada na sgdy obo-
wigzek skladania okresowych sprawozdan ze swej pracy wlasciwej radzie
narodowej odpowiedniego szczebla.® Z tresci tego lakonicznego prze-
pisu, podobnie jak w wypadku przedstawionej instytucji sprawozdaw-
czosci w Sadzie Najwyzszym, niepodobna jednoznacznie ustalié, co winno
skladaé sie na tres¢ takiego sprawozdania, ani tez, jakie konsekwencje
wynikaja dla sadu z ewentualnej uchwaly rady narodowej, podjetej
w wyniku zlozenia sprawozdania przez Prezesa Sadu. Wydaje sie, ze
sprawozdanie, o ktérym mowa, moze mieé¢ tylko ogélny charakter, tzn.
powinno ewentualnie na podstawie danych statystycznych ilustrowaé
ogdine tendencje wymiaru sprawiedliwosci, realizowanego w danym
sagdzie. Ewentualna dyskusja nad tym sprawozdaniem bylaby forma
konfrontacji ogolnego stanowiska sadu z opinig publiczng, co ma szcze-
gbélne znaczenie w sprawach karnych, w ktorych spoleczna szkodliwosé
czynu przestepnego powinna mieé¢ powainy wplyw na wymiar kary.
Nie moze byé jednak ona okazjg do wypowiadania sie i postulatéw co
do spraw indywidualnych, tak zakonczonych, jak i przede wszystkim
znajdujacych sie¢ w toku postepowania.?* W wyniku takiej dyskusji rada
narodowa moze powzigé odpowiednig uchwale zawierajacg pod adresem
sadu pewne, odpowiednio ogélne zalecenia i postulaty z zakresu polityki
wymiaru sprawiedliwosci.?® Nalezy tylko zaznaczy¢, ze ani owe spra-
wozdania, ani dyskusja nad nimi, ani wreszcie podjete ewentualnie
uchwaly nie moga wkraczaé w dziedzine, w ktérej w my$l ustawy kons-
tytucyjnej sedziowie sg niezawisli.?

Jesli chodzi o charakter jurydyczny omawianych uchwal rad naro-
dowych, to nalezy stwierdzié, ze w przypadku braku regulacji konsty-

22 Art. 38 i 47 ustawy o SN.

2 Brzmi on: ,,S3d wojewédzki sklada okresowe sprawozdania ze swej pracy
wlasciwej wojewodzkiej radzie narodowej, sad powiatowy — wlasciwej powiatowej
(miejskiej, dzielnicowej) radzie narodowej.”

% S Wlodyka: Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w PRL, PWN, Warsza-
wa 1963, s. 59.

5 Por. A. Burda: Polskie prawo panistwowe, PWN, Warszawa 1965, s. 331;
H. Kempisty: Ustréj sqdow, Komentarz, Wydawn. Prawn., Warszawa 1966,
ss. 81—82. Raczej niestusznie wykluczal taka mozliwo§é Wiody k a: Organizacja
wymiaru sprawiedliwodci..., s. 59.

¢ J Bafia, J. Stembrowicz: Z problematyki wymiaru sprawiedliwosci,
,Nowe Prawo” 1964, nr 11, s. 1097; Gebethner: op. cit, s. 210.
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tucyjnej odpowiedniej tresci niepodobna dopatrzy¢ sie ich wigzgcej mocy
prawnej dla sgdu, pod ktoérego adresem zostaly skierowane. Sprawozdaw-
czos¢ tego typu, zawierajaca elementy kontroli prawnej, nie miescilaby
sie w zadnym razie w ramach istniejgcych przepisow Konstytucji.??
Wlasciwe wydaje sie natomiast traktowanie odpowiednich postulatow
i zalecen jako sformulowania opinii publicznej, ktérg sad winien zawsze
wnikliwie i krytycznie oceni¢.?®

Problem stosunku sgdownictwa do organdéw administracji ogranicza
sie wylgcznie do naczelnych organéw administracji, w szczegélnosci Mi-
nistra Sprawiedliwosci. Powigzania organizacyjne pomiedzy sadami a te-
renowymi organami administracji w istniejagcym stanie prawnym nie
wystepuja.

Prawo o usp., przyjmujac koncepcje podporzadkowania sgdownictwa
Ministrowi Sprawiedliwo$ci (obecnie z wyjatkiem Sadu Najwyzszego —
o czym dalej), wprowadza réwnoczesnie rozréznienia pomiedzy wlasciwg
jurysdykcja, sprawowang przez sady, a administracja sgdowa (art. 41
i n. pr. o usp), nad ktérg nadzér administracyjny (stuzbowy) pelni
Minister Sprawiedliwosci i podlegle mu organy (w szczegblnosci prezesi
sadow).

W zakresie wlasciwych funkeji jurysdykecyjnych sady chronione sa
zasada niezawislosci (art. 41 § 4 pr. o usp.), ktéra wyznacza wlasnie gra-
nice nadzoru administracyjnego (o czym bedzie mowa w czesci poswie-
conej analizie tresci zasady niezawislosci). W tym tez zakresie kontrola
dzialalnosci sadéw odbywa sie w ramach tzw. nadzoru judykacyjnego
nad orzecznictwem, wykonywanego przez wlasciwe instancje sagdowe przy
pomocy odpowiednich metod i $rodkéw tego nadzoru.

Czym$ przeciwstawnym jest nadzér administracyjny, przez ktoéry
nalezy rozumie¢ nadzér w zakresie administracji sadowej w znaczeniu
szerszym, obejmujacy: a) zarzad S$rodkami osobowymi i materialnymi
tworzgcymi zesi)oly organizacyjne zwane sgdami (administracja w zna-
czeniu S$cistym), a wiec zaréwno polityke kadrows (sprawy powolywa-
nia na stanowisko sedziowskie, awans, odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na — oczywiscie wszystko z zachowaniem konsekwencji wynikajacych
w tym zakresie z zasady niezawislosci sedziowskiej?), jak i czynnosci
o charakterze organizacyjnym i finansowo-gospodarczym: b) administra-
cyjna kontrole orzecznictwa.3?

27 Por. K. Grzybowski: Sqdy a aparat wladzy i administracji. ,,Prawo i Zy-
cie” 1957, nr 8.

28 Por. Burda: Polskie prawo.., s, 331.

#® Blizej na temat szczegblowych uprawnienn nadzoru sgdowego patrz Wio-
dyka: Organizacja wymiaru sprawiedliwoici.., ss. 174—175.

8 Tak ujmuje tre$é nadzoru Z. Resich: Organizacja wymiaru sprawiedliwodci,
[skrypt] Warszawa 1962, s. 105 i 106.
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Kontrola administracyjna orzecznictwa dotyczy badania postepowa-
nia sgdowego pod katem widzenia czynnosci o charakterze czysto po-
rzagdkowym, celem usuniecia istniejgcych usterek (chodzi¢ tu moze tylko
o tego rodzaju czynnosci, ktére nie maja wplywu na wynik sprawy)
oraz badanie tresci orzecznictwa celem wysuniecia edpowiednich wnios-
kéw w zakresie polityki kadrowej i umozliwienia Ministrowi Sprawied-
liwosci wykonywania jego zadan zwigzanych z cigzgea na nim odpowie-
dzialnoscig za wymiar sprawiedliwosci przed Rzadem i Sejmem. Od-
powiedzialnoéé ta dotyczy nie tylko polityki kadrowej i spraw finanso-
wo-gospodarczych, lecz rowniez tre§ci orzecznictwa i ogdlnej polityki
w orzecznictwie sagdowym. Ustawowe upowaznienie Ministra Sprawied-
liwosci do skladania wnioskéw o rewizje nadzwyczajng, wnioskéw o
uchwalenie wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej,
wreszcie wnioskéw o wyja$nienie przepiséw prawnych w trybie art. 29
ust. o SN, uzasadnia réwniez dopuszczenie organéw nadzoru sgdowego
do wgladu i badania akt wszystkich spraw cywilnych i karnych rozpatry-
wanych przez podlegle mu sady.

Jednakowoz organom nadzoru sagdowego przyznane jest réwniez prawo
do aktywnego, bezposredniego nadzoru nad trescig orzecznictwa, a wiec
mozliwo$é wplywu na ksztaltowanie jego tresci. Wprawdzie w doktrynie
zastrzega sig, iz uprawnienie to musi by¢ ograniczone zasadg nieza-
wislosci sedziowskiej oraz zakazem wkraczania w nadzdér judykacyjny
sprawowany przede wszystkim przez Sad Najwyzszy 3!, to jednak row-
noczes$nie przyznaje sig, iz przeprowadzenie prawidlowej linii demarka-
cyjnej pomiedzy zakresem nadzoru judykacyjnego i nadzoru administra-
cyjnego na odcinku kontroli orzecznictwa jest bardzo trudne.3?

Wspomniane uprawnienia moga byé w $wietle obowiazujgcego usta-
wodawstwa realizowane w dwdch plaszczyznach 33: po pierwsze — przez
wspomniang juz mozliwoéé uruchamiania drogg wniosku Ministra Spra-
wiedliwo$ci nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego, co z punktu
widzenia zasady niezawistosci sedziowskiej nie moze budzi¢ zastrzezen,
bowiem ingerencja Ministra Sprawiedliwo$ci w orzecznictwo sgdu ma
tutaj jedynie charakter posredni; po drugie — poprzez mozliwoé¢ — jest
to zreszta sprawa watpliwa 3 — oceny i krytyki orzecznictwa w odnie-
sieniu do poszczegdlnych spraw i sedziow poprzez organy nadzoru admi-

3t Wtodyka: Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci..., ss. 175—176.

# Z. Resich: Nauka o ustroju organéw ochrony prawnej, Wydawn. UW 1966,
(powielone) s. 108.

33 Por. Wtodyka: Organizacja wymiaru sprawiedliwosci...,, s. 176.

# Por. M. Grudzinski: Zakres i metody nadzoru Ministra Sprawiedliwosci
nad sqdami, ,Nowe Prawo” 1957, nr 7—S8.
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nistracyjnego (przede wszystkim wizytatoréw), poniewaz sprawa dotyczy
bezposrednio sfery objetej dzialaniem niezawislodci sedziowskiej.

Doktryna usiluje réwniez sprecyzowaé¢ warunki, na jakich taka ewen-
tualna ocena i krytyka moglaby byé dokonywana. Przede wszystkim
wigec muszg to byé¢ sprawy prawomocnie zakonczone; uwagi mogg do-
tyczy¢ nie konkretnych orzeczen, lecz powinny stanowi¢ pewne uogél-
nienia; uwagi winny byé¢ przedstawione na ogoélnych konferencjach
w dyskusji pozwalajacej na swobodng wymiane pogladéw; przedmiotem
krytyki winny byé¢ jedynie oczywiste naruszenia przepisow prawnych
lub oczywista sprzecznos$é z orzecznictwem Sadu Najwyzszego.’

Przedstawiony wyzej problem jest zawsze bardzo trudny (o ile w ogdle
mozliwy) do rozwiazania w sytuaciji, gdy w mys$l obowigzujgcych prze-
pisow sgdownictwo poddawane jest kontroli czynnikéw administracyj-
nych z zewnatrz. Mamy tu bowiem do czynienia jednocze$nie z koniecz-
nej, a uzasadniong potrzebg racjonalnej kontroli i oceny pracy sedziow
z drugiej strony.

Wydaje sie, Ze najlepszym wyjsciem z sytuacji byloby przekazanie
w ogole caloksztaltu spraw zwigzanych z organizacjg i dzialaniem sgdow
w rece organdw wewnatrzsgdowych i wprowadzenie zasady podleglosci
sgdownictwa naczelnym organom wladzy panstwowej (o czym dalej).

Inaczej przedstawia sig¢ stosunek Ministra Sprawiedliwosci do Sadu
Najwyzszego. Od czasu wejscia w zycie ustawy z r. 1962 o Sadzie Naj-
wyzszym, Sad ten zostal wyjety spod naczelnego nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci, jaki przedtem nad nim sprawowal?® Tym niemnie]j
z mocy szeregu przepisdow tej ustawy Minister Sprawiedliwosci otrzymat
lub utrzymal szereg uprawnien w stosunku do Sadu Najwyzszego, tak
w zakresie polityki obsadzania stanowisk sedziowskich i wplywania na
orzecznictwo sgdowe, jak i organizacji oraz funkcjonowania Sadu Naj-
wyzszego. Sg to uprawnienia bardzo istotne w swej rzeczywistej tresci.
Przede wszystkim Minister Sprawiedliwosci ma decydujgcy wplyw na
obsadzanie stanowisk w Sadzie Najwyzszym. Rada Panstwa powoluje
sedziéw niecalkowicie swobodnie, bo sposréd kandydatéw przedstawio-
nych przez Ministra Sprawiedliwosci, lub po wystuchaniu jego opinii
o kandydatach (ewentualnie réwniez opinii Ministra Obrony Narodo-
wej).37 Odwolanie sedziego Sgdu Najwyzszego nie mozZe nastgpi¢ bez
odpowiedniego wniosku Ministra Sprawiedliwoéci (ewentualnie podjetego

% Por. Wlodyka: Organizacja wymiaru sprawiedliwoéci..., ss. 176—177; Re-
sich: Nauka o ustroju.., s. 108; Grudzinski: op. cit, passim.

38  Obecnie nalezy on do I Prezesa Sgdu Najwyzszego.

37 Art. 17 ust. o SN.
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w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej).?® Sg to uprawnienia,
ktore praktycznie musza mieé bardzo istotny wplyw na sklad Sadu Naj-
wyzszego, aczkolwiek, formalnie rzecz biorac, ostateczna decyzja o po-
wolaniu na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego nalezy do Rady
Panstwa.

Gdy chodzi o wplywanie na orzecznictwo sgdowe za posrednictwem
Sadu Najwyzszego lub na orzecznictwo tego Sadu, to Minister dysponuje
prawem uruchamiania nadzoru judykacyjnego przy pomocy Srodkow,
o ktorych byla juz poprzednio mowa.?* Minister Sprawiedliwosci ma
zatem prawo do oddzialywania na Sgd Najwyiszy w zakresie nadzoru
judykacyjnego ( w sposdb nie naruszajacy zasady niezawislosci sedziow-
skiej) i wskazywania na wlasciwy — zdaniem rzadu — kierunek polityki
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach danego rodzaju %, w tym rowniez
polityki realizowanej przez orzecznictwo Sagdu Najwyzszego.

W zakresie organizacji i funkcjonowania Sadu Najwyzszego Minister
Sprawiedliwosci ma prawo zgdaé¢ na podstawie art. 14 ust. o Sadzie
Najwyzszym informacji o sprawach, ktére sie w nim znajduja i zwracaé
si¢ do I Prezesa z wnioskami dotyczacymi uchybien zaszlych — zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci — w toku rozpoznawania przez Sad Najwyz-
szy tych spraw. Zaréwno wnioski Ministra Sprawiedliwoéci, jak i srodki
podjete przez I Prezesa Sgdu Najwyzszego nie mogg wkraczaé¢ w zakres
objety niezawislo$cia sedziowska.*? Inne uprawnienia Ministra Spra-
wiedliwoscei z tego zakresu to powolywanie i odwolywanie czlonkéw oraz
dyrektorow Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego (w porozumieniu z Mi-
nistrem Obrony Narodowej) na wniosek I Prezesa Sadu Najwyzszego.

Wreszcie w zakresie praw i obowigzkéw sedziéw Sadu Najwyzszego
Minister Sprawiedliwoséci ma prawo do wszczecia postepowania dyscypli-
narnego przeciwko sedziemu i wyznaczenia rzecznika tego postepowania.
Powyzszy stan uzasadnia sie faktem, iz Minister Sprawiedliwosci musi po-
siadaé mozliwoéé skutecznego oddzialywania na ksztaltowanie polityki
wymiaru sprawiedliwosci, skoro ma ponosi¢ za nig odpowiedzialnos¢
przed Rzadem i Sejmem.

Z przedstawionej sytuacji wynika wiec, iz nawet naczelny organ sg-
dowy, podlegajacy i odpowiedzialny przed naczelnym organem wiadzy —
Radg Panstwa, nie moze by¢, przy istniejgcym obecnie rozwigzaniu ustro-
jowym w zakresie sagdownictwa, wolny od ingerencji czynnika administra-
cyjnego. Istniejacy stan prawny nie moze byé¢ zatem uznany za najlep-

38 Art. 20 ust. o SN.

%% Patrz art. 28 ust. 2 i 29 ust. 2 ustawy o SN.

#® Por, Resich: Ustawa o Sqdzie..., s. 775.

41 Por. Loc. cit. oraz Wiody ka: Organizacja wymiaru sprawiedliwoéci, s. 139.
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sze rozwigzanie, w zwigzku z czym celowe wydaje sie wysuniecie pew-
nych propozycji i sugestii w omawianym przedmiocie, ktére opierajg sie
na ogdlnie zarysowujgcych sie ostatnio tendencjach w rozwigzywaniu
zagadnien ustrojowych sgdownictwa w innych panstwach socjalistycz-
nych.

Wydaje sie, iz w panstwie socjalistycznym najbardziej wlasciwym roz-
wigzaniem ustrojowym, bowiem zabezpieczajagcym w maksymalnym stop-
niu niezawislosé sgdownictwa, byloby wprowadzenie wylacznego podpo-
rzagdkowania na zasadach ogélnych (za posrednictwem Sadu Najwyzszego)
organdéw sgdowych naczelnym organom wladzy panstwowej i calkowite-
go uwolnienia ich od zaleznosci od organdéw administracji. Uwolnienie to
jest w szczegdlnosci uzasadnione wobec istnienia i uznania za jedna
z podstawowych zasad ustroju politycznego w panstwie socjalistycznym
zasady rozdzialu funkcji administracyjnych i sagdowych.4?

Wydaje sie wiec, ze przede wszystkim celowe jest uniezaleznienie sg-
déw od naczelnych organéw administracji panstwowej, a w zwiazku
z tym pozbawienie Ministra Sprawiedliwosci funkeji zwierzchnika admi-
nistracji sadowej, a nawet ewentualna likwidacja tego resortu 4. Funkcje
wykonywane obecnie przez Ministra Sprawiedliwosci w stosunku do
sagdéow w znacznej wigkszosci moglyby przeja¢é organy administracji
wewnatrzsgdowej oraz organy samorzadu sedziowskiego; te ostatnie win-
ny odgrywaé¢ w przyszlosci decydujacg role w sprawach wewnetrznych
sagdownictwa.45

Reforma tego typu przyczynilaby sie do ugruntowania niezawistosci
sgdownictwa poprzez realizacje metody kolegialnego dzialania w zakresie
jego spraw wewnetrznych, wlasciwej wlasnie dla pracy sadéw, oraz demo-
kratyzacje metod zarzadzania sadownictwem.

2 Por.D.S. Joffe, M. D. Szargorodski: Zagadnienia teorii prawa, PWN,
Warszawa 1963, s. 252 oraz artykul L. Morozowa i I. Perlowa na temat orga-
nizacji systemu sagdowego w ZSRR w ,Izwiestiach” z 18 V 1958.

43 Postulaty takie byly juz wysuwane — patrz np. S. Ehrlich: Uwagi o pra-
worzqdnoéci socjalistycznej, ,,Panistwo i Prawo” 1958 nr 8—9, s. 249 oraz Siemien-
ski: op. cit, s. 208.

4« Tendencje do eliminowania kompetencji organéw rzadowych w stosunku
do sgdownictwa wystepujg W szeregu Krajéw socjalistycznych; por. Rybicki: op.
cit., ss. 373—374; Z. Resich: Nie wystarczq najdoskonalsze ustawy, ,Polityka”
1970, nr 32.

46 W szczegdlnosci o podstawowych sprawach dotyczacych danego sadu winno
przede wszystkim decydowaé zgromadzenie ogdlne sedziow tego sadu. Najwazniej-
sze sprawy z zakresu administracji sadownictwa winny zas by¢ zastrzezone dla zgro-
madzenia ogélnego w Sadzie Najwyiszym.
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ZASADA NIEZAWISLOSCI SEDZIOWSKIEJ I JEJ USTROJOWE GWARANCJE
Pojecie i tresé¢

Zasada niezawisto$ci sedziowskiej, jako podstawowa zasada ustrojowa
sadownictwa, zostala przyjeta w Konstytucji PRL w art. 52: ,,Sedziowie
s3 niezawisli i podlegaja tylko ustawom.”

Zasada ta jest odniesieniem ogolnej zasady niezawislosci sagdownictwa
do poszczegblnego sedziego czy skladu sadzacego, a oznacza — ogolnie
rzecz biorgc — ze sedzia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci pod-
lega wylacznie ustawie i wlasnemu wewnetrznemu przekonaniu; zatem
nikt nie ma prawa wplywaé na sedziego w kierunku takiego czy innego
zalatwiania rozpatrywanej przez niego sprawy.'® Przywilej niezawistosci
chroni wiec sedziego przed ewentualnymi prébami naciskéw i sugestii,
jako dzialaniami bezprawnymi, niezaleznie od tego, skad one pochodzg —
od poszczeg6lnych obywateli czy ich grup, organizacji spotecznych i po-
litycznych czy innych organéw panstwowych.

Z podleglosci sedziéw jedynie ustawom wynikajg przede wszystkim
dwa wnioski: a) sady nie majg prawa badania konstytucyjnosci ustaw (de-
kretéw z mocg ustawy); Konstytucja PRL nie zawiera wprawdzie przepi-
su formulujgcego expressis verbis ten zakaz, tak jak to na przyklad czy-
nita tzw. Mala konstytucja z r. 1947 (art. 24 ust. 3), ale wynika on poéred-
nio z art. 15 ust. 2 i art. 25 Konstytucji ¢7; b) sady moga bada¢ zgodnos¢
z ustawami wszelkich aktéw normatywnych nizszego rzedu z roporzadze-
niami naczelnych organéw administracji panstwowej wlgcznie, i to zarow-
no od strony formalnej, jak i merytorycznej 8.

W sSwietle powyzszego podleglosé sedziow jedynie ustawie nalezy ro-
zumie¢ w ten sposob, ze sady przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci obowig-
zane sg opiera¢ sie na przepisach innych aktéw prawnych, o ile sg one
zgodne z powyziszymi.

Podmiotowym zakresem zasady niezawisto$ci objeci sq obok sedziow
zawodowych réwniez lawnicy ludowi (art. 2 ustawy o lawnikach ludo-
wych w sgdach powszechnych).4?

¢ Por. Wlodyka: Organizacja sqdownictwa.., s. 123; Rybicki: op. cit,
s. 350—351.

4 Por. R. Klimowiecki: [w:] A. Burda, R. Klimowiecki: Prawo
paristwowe, PWN, Warszawa 1958, s. 494.

4 Takie stanowisko zajmujg m.in.: Grzybowski: op. cit, Klimowiecki:
op. cit, s. 494; Siemienski: op. cit,,s. 206; S. Garlicki,E. Szeremeta: Pra-
wo o sqdach ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1962, s. 14. Obecnie sgdy nie pro-
wadzg z urzedu merytorycznej kontroli takich aktéw, a robig to jedynie na wnio-
sek strony w wypadku rozpoznawania konkretnej sprawy; por. Resich: Nie
wystarczg..., passim.

4 Dz U. 1960, nr 54, poz. 309.
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Jesli chodzi o przedmiotowy zakres omawianej zasady, to nalezy zwro-
ci¢ na wstepie uwage, iz sformulowanie art. 52 Konstytucji nie moze by¢
uznane za poprawne. Z tresci tego przepisu w dostownym brzmieniu na-
lezaloby bowiem wnioskowa¢, ze niezawisloscig objeta jest calo§¢ dzialal-
nosci sedziowskiej, co oczywiscie byloby rozumieniem za szerokim. Nie-
zawislo$é jest potrzebna sedziemu przede wszystkim przy orzekaniu i stu-
zy jej ochronie; brzmienie powyzszej normy nalezaloby wiec w przysz-
tosci odpowiednio skorygowaé. Poprawnym, jak sie wydaje, sformutowa-
niem byloby postanowienie tej tresci, iz sedziowie sg niezawisli w zakre-
sie orzekania.’® Tres¢ odpowiedniego przepisu prawa o usp. (art. 47) nie
nasuwa pod tym wzgledem zastrzezehn. Slormulowanie, iz ,,sedziowie
w sprawowaniu swego urzedu s3 niezawisli”, obejmuje swym zakresam
sfere orzekania, a przy tym, jak to wynika z motywow ustawodawczych do
art. 77 ust. 1 Konstytucji marcowej z r. 1921 (z ktorej éw przepis zostal
pozniej przejety do prawa o usp.), sformulowano go tak w tym celu, aby
»te niezawistosé¢ zastrzec dla sedziow wszedzie, gdzie pelnig oni obowigz-
ki w charakterze sedziow'%!, co bylo oczywiscie stuszne.

Przepisy o usp. wprowadzaja wyraznie rozroznienie sfery czynnosci
sedziego w zakresie wlasciwej jurysdykeji, ktéore wiasnie sg objete dzia-
laniem zasady niezawislosci, oraz czynnoséci w zakresie administracji sa-
dowej, na ktére sig¢ ona nie rozcigga. W zwiazku z tym, w zakresie admi-
nistracji sadowej, sedzia ma obowigzek spelniania zalecen, wydanych
w granicach uprawnien wladzy dajacej zlecenie, przy czym jednak ma on
prawo zadania, aby mu zlecenie doreczono na piSmie (art. 48 pr. o usp.)®%.
Witadzom nadzorczym za$ przystuguje prawo uchylania zarzadzen admi-
nistracyjnych niezgodnych z prawem (art. 41 § 1 pr. o usp.).

W zakresie jurysdykcji zasiegiem niezawislosci nie s3g objete tylko
czynnosci o charakterze wytgcznie porzgdkowym, tzn. takie, ktére nie ma-
ja bezposredniego wplywu na wynik postepowania.?® Wiasciwym polem
dzialania zasady niezawistosci sedziowskiej s3 wiec czynnosci w zakresie
rozpoznawania i orzekania. W tym zakresie wlasnie sedziowie i lawnicy sa
podlegli wylgcznie przepisom prawa i maja sie kierowaé¢ wlasnym wew-
netrznym przekonaniem.

50 Por. poprawne w tej mierze sformulowanie Konstytucji Rumunii z r. 1965
(art. 104); Konstytucji CSRS z r. 1960 (art. 102); Konstytucji SFRJ z r. 1963 (art. 136).

51 Por. sprawozdanie stenograficzne z 179 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
w dniu 28X1920 r., s. 39. W okresie miedzywojennym sedziowie byli delegowani
na przyklad do udzialu w komisjach wyborczych, urzedach ziemskich itp.

82 Polecenie w tej formie nie mogloby jednak z reguly ochronié sedziego
przed odpowiedzialnoscia karng za jego wykonanie, gdyby wykonanie okazalo sie
przestepstwem. Por. Kempisty: op. cit, s. 125,

53 Zewnetrzng postacig tych czynno$ci jest to, ze okre§lone sg regulaminami
lub ,,innymi przepisami porzadkowymi” (art. 41 § 1 pr. o usp.).
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Niezawislos¢ nie oznacza jednak dowolnosci w orzekaniu. Wyroki sa-
dowe zapadajg w imieniu panstwa o okreslonej tresci spoteczno-politycz-
nej, opierajg sie na ustawach, ktére sg formalnym wyrazem woli klasy
panujgcej. Konkretyzacja normy prawnej, dokonywana przez sedziego,
musi wiec by¢é rzeczywiscie realizacjg zawartej w niej tresci. Rozstrzyga-
jac konkretng sprawe sad ma opiera¢ sie na wlasnym wewnetrznym prze-
konaniu i sprawiedliwo$é ma wymierzaé bezstronnie. Obowigzek bezstron-
nosci w orzekaniu nalezy jednak Scisle lgczy¢ z wymierzaniem sprawie-
dliwosci ,,zgodnie z interesem Panstwa Ludowego” (art. 66 pr. o usp.).
Bezstronnosé, ktérej ustawa wymaga od sedziego, nie réwna sie zatem
oderwaniu wymiaru sprawiedliwosci od zadann ochrony ,,ustroju demo-
kracji ludowej i jej rozwoju w kierunku socjalizmu’. Wynika to jasno ze
wskazanych w art. 2 pr. o usp. zadan sagdownictwa w Polsce Ludowej i ich
klasowego charakteru. Zabezpieczeniu bezstronnosci w orzekaniu i wy-
kluczeniu dowolnosci stuzy caly szereg czynnikéw. Nalezg do nich prze-
de wszystkim takie, jak kolegialno$¢ orzekania, obowigzek uzasadniania
wyrokéw, swiadomosé kontroli orzeczen w drodze nadzoru judykacyjne-
80-54

Sedzia w wykonywaniu swych funkcji jurysdykecyjnych nie moze za-
tem oderwac sie od zadan polityczno-spotecznych, do ktérych realizacji
stosowane przez niego normy prawne zostaly ustanowione.’® W wykony-
waniu swych funkcji nie moze uciec od zajecia okres$lonej pozycji poli-
tycznej ani uchyli¢ sie od politycznej oceny zjawisk wchodzacych w krag
jego dzialalno$ci. Wszak zadaniem jego jest m.in. ochrona panujgcego
ustroju.’® W zwigzku z tym funkcja sedziego wymaga obok waloréw cha-
rakteru i wyksztalcenia rowniez wyrobionej swiadomosci i zaangazowania
politycznego. Jest to niezbedne dla samodzielnego, a jednoczesnie prawi-
dlowego, tj. zgodnego z intencjg ustawodawcy, stosowania w konkretnych
sprawach przepisow prawa. Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadkach,
gdy norma prawna udziela sedziemu delegacji do rozstrzygnigcia sprawy
wedlug jego uznania badZ odsyla go do pewnych ogdlnych kryteriéw po-
stepowania (takich jak np. zasady wspolzycia spotecznego itp.). Czynna
dzialalno$é polityczna sedziego, np. w formie przynalezno$ci do partii, nie
moze byé zatem uwazana za podwazenie zasady niezawislosci sedziow-
skiej. Kierownicza rola partii nie stoi w sprzecznosci z taka metodg

54 Konsekwencja zasady niezawislo$ci sedziowskiej jest wlasnie to, iz kontro-
la nad prawidlowodcia orzeczen sgdoéw moze byé przeprowadzana jedynie droga
nadzoru judykacyjnego. Wyjatek, rodzacy zresztg w doktrynie zastrzeienia, co do
przyjetych tam rozwiazan zawieraja art 45 pr. o usp. i art. 25 ust. 0 SN. Patrz bii-
2ej Wlodyka: Organizacja wymiaru sprawiedliwosci..., ss. 66—67.

55 Ehrlich: op. cit, s. 248.

8 Burda: Polskie prawo.., s. 331.
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jego pracy, gdyz partia ustala zasadniczg linie dzialania aparatu pafistwo-
wego i daje ogdlne dyrektywy, ktore sedziowie winni stosowaé w konkret-
nych sprawach samodzielnie, kierujac sie nakazami ustawy i wiasnego
sumienia.’? Przy istnieniu wiec odpowiedniego klimatu zycia wewngtrz-
partyjnego sedzia-czlonek partii winien wlasnie dawaé¢ wieksze gwarancje
prawidlowego wypelniania swej funkcji sedziowskiej. Jest jeszcze drugi,
rownie istotny warunek, mianowicie, iz dyscyplina partyjna nie bedzie sto-
sowana do sedziego w takim zakresie, w jakim chroni go zasada niezawis-
losci.’® Realizacja powyzszego zalezy przede wszystkim od kierownictwa
partyjnego, ktére stwarzajac wlasciwa atmosfere polityczng w zyciu spo-
lecznym w ogdle, winno r6wnoczes$nie bezwzglednie przestrzegaé¢ i drugiej
przeslanki.

Czynnikami natury formalno-prawnej ograniczajacymi zakres swobo-
dy sedziego w zakresie orzekania sa pewne ogolne, ustalone przez nauke,
zasady wykladni prawa, ktére musi on bezwzglednie stosowaé (np. zasa-
dy wykladni gramatycznej, logicznej, systematycznej). Wiaze réwniez bez-
wzglednie sedziego wykladnia autentyczna, tj. pochodzgca od ustawodaw-
cy, oraz legalna, do ktérej dokonywania jest u nas uprawniona Rada Pan-
stwa.’3® W pewnych przypadkach sedzia jest zwigzany takze wykladnig
prawa dokonang przez inne sady 9, aczkolwiek ogdlna zasada jest wlasnie
przeciwna, mianowicie, iz wykladnia dokonana przez inny sgd nie ma dla
sedziego wiazgcego znaczenia, niezaleznie od tego, czy bedzie to sad hie-
rarchicznie wyzszy, a nawet sam Sad Najwyzszy. Podobnie nie wigze se-
dziego wykladnia doktrynalna dokonywana przez nauke prawa. Oczywis-
cie znana sedziemu wykladnia doktrynalna czy sgdowa danego przepisu
moze i powinna by¢ brana pod uwage, zawsze jednakze w ramach wiasne-
go wewnetrznego przekonania. Sila oddzialywania jej bedzie oczywiscie
zalezala od autorytetu podmiotu, ktéry jej dokonal. W kazdym razie zna-
jomosé takiej wykladni jest zjawiskiem nader pozgdanym i odgrywa waz-
ng role w umocnieniu niezawistosci sedziego. Podkres$li¢ wreszcie nalezy,
ze w zadnym wypadku sedzia nie jest zwigzany wykladnig dokonywang
przez organy hadzoru sadowego, ktorych dzialalnosé instrukcyjna nie ma
prawa wkraczaé w dziedzine objeta zasada niezawislosci sedziowskiej,
a zatem nie moze polega¢ na udzielaniu sadom wigzgcych wskazowek w
kierunku okreslonej wykladni obowigzujacych przepisow prawnych.8!

87 Por. Loc. cit.

8 Por. M. Cieélak: Niezawislosé sedziowska a Partia, ,Palestra” 1957, nr 2.

% Art. 25 ust. 1 pkt. 3 Konstytucji PRL.

60 Szczegélowe ich wyliczenie znajduje sie w pracy S. Wlodyki: Ustréj or-
ganéw ochrony prawnej, PWN, Warszawa 1968, s. 75.

81 Por. art. 41 § 4 pr. o usp.
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Gwarancje ustrojowe

Zasadnicze znaczenie dla faktycznej realizacji zasady niezawislosci se-
dziowskiej w dzialalno$ci sgdéw ma odpowiedni klimat zycia polityczne-
go w panstwie. On to przesgdza w decydujgcej mierze o praktycznej sku-
tecznosci gwarancji instytucjonalnych; bez wlasciwej atmosfery w zyciu
publicznym najbardziej skuteczne gwarancje formalne zawodzs. Pod rzg-
dami tych samych przepisow prawnych praktyka moze sie ksztaltowaé
zgola réznie. Doswiadczenia lat minionych w Polsce byly tego najlepszym
dowodem.®? Zatem decydujgce znaczenie dla realizacji niezawislo$ci se-
dziowskiej ma istnienie materialnych gwarancji praworzadnosci (do kto6-
rych nalezg wlasnie wspomniane wyzej momenty), a wiec caloksztaltu
czynnikéw charakteru spolteczno-ekonomicznego i kulturowego, stwarza-
jacych ogdlng atmosfere zycia publicznego, sprzyjajaca poszanowaniu
1 przestrzeganiu prawa.

Od strony prawnej faktycznemu zabezpieczeniu realizacji niezawis-
to$ci sedziowskiej stuzy system gwarancji instytucjonalnych, bez ktérych
bylaby ona haslem papierowym i nierealnym. Istnienie ich stuzy odpo-
wiedniemu usytuowaniu stanowiska sedziego (sa to tzw. gwarancje ustro-
jowe, ktore wlasnie bedg stanowié przedmiot naszej analizy) oraz odpo-
wiedniemu uksztaltowaniu postepowania (sg to tzw. gwarancje proceso-
we), co ma nie mniej istotne znaczenie.

Do zasadniczych gwarancji ustrojowych niezawislosci sedziowskiej za-
liczane sg: a) odpowiedni poziom moralno-etyczny i kwalifikacje zawodo-
we sedziego, b) stalos¢ zawodu sedziowskiego, ¢) niepolgczalnosé zawodu
sedziowskiego z innymi zawodami, d) niezaleznoé¢ materialna sedziego,
e) immunitet sedziowski, f) odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna przed sgdem
dyscyplinarnym. '

Podstawg faktyczna niezawislosci sedziowskiej jest przede wszystkim
charakter czlowieka-sedziego oparty na takich przymiotach osobistych, jak
odwaga cywilna i nieugietos¢ swej postawy. Czlowiek trwozliwy lub sla-
bego charakteru nie zachowa niezawislosci i bedzie ulegal wplywom zew-
netrznym mimo przepiséw obwarowujgcych niezawislo$¢. Takie samo
znaczenie majg wysokie kwalifikacje zawodowe sedziego. Tylko bowiem
sedzia mogacy sie zdoby¢ na swoj wilasny, zdecydowany poglad, majacy
$wiadomosé prawidlowosci swych decyzji moze wykaza¢ sie niezawislos-
cig. Do tego potrzebna jest wszechstronna wiedza tak teoretyczna, jak
i praktyczna, ktérg sedzia powinien stale poszerza¢ i poglebiaé w ramach
pracy zawodowej. Stworzenie odpowiednich po temu warunkéw i mozli-

¢2 Patrz blizej Klimowiecki: op. cit, s. 483 i 495,
88 Por. Wlodyka: Ustréj... s. 77; Kempisty: op. cit, s. 123.
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wosci posiada wiec z punktu widzenia gwarancji niezawistosci sedziow-
skiej niebagatelne znaczenie.

Pod pojeciem stalosci zawodu sedziowskiego rozumie sie dwa zasad-
nicze momenty: a) stalos¢ zawodu w dostownym tego stowa znaczeniu,
tzn. powolywanie na stanowisko sedziowskie na stale; b) pewncsé stano-
wiska, tzn. uniemozliwienie wyciggania w stosunku do sedziego konsek-
wencji w zakresie jego stanowiska w zwiazku z podejmowanymi przez
niego decyzjami przy wykonywaniu funkecji sedziowskiej.8! Pierwszy lg-
czy sie §cisle ze sposobem obsadzania stanowisk sedziowskich (wybor czy
nominacja) i oméwienie go wybiegaloby poza zakres niniejszych rozwa-
zan, ogranicze si¢ wiec jedynie do stwierdzenia, ze zasady wyboru sedziow
nie uwazam za niezbedng dla zabezpieczenia niezawislosci sedziowskiej
ani nie sgdze, aby byla ona warunkiem sine qua mon socjalistycznego
charakteru wymiaru sprawiedliwosci.

Pewnosé zawodu sedziowskiego wynika z calego szeregu momentow.
Aktualnie sprawa przedstawia sie jednak inaczej w stosunku do sedziéw
Sadu Najwyzszego, a inaczej w stosunku do sedziéw sgdéw nizszych.

Zgodnie z istniejacymi przepisami Sgd Najwyzszy jest wybierany na
okreslong kadencje; odpada wiec moment pewnosci stanowiska w znacze-
niu dostownym. Sedzia nie wybrany na nastepng kadencje ma jednak
prawnie zagwarantowana mozliwo$¢ powrotu na stanowisko zajmowane
przed powolaniem go na sedziego Sgdu Najwyzszego lub zgdania powola-
nia go na stanowisko réwnorzedne z piastowanym uprzednio (art. 23 ust.
o SN), co ma powazne znaczenie jako gwarancja niezawistosci.

Aktualny jest natomiast drugi z wymienionych momentéw stalosci
zawodu. Utrata stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego moze bowiem na-
stgpi¢ tylko w przypadkach scisle okreslonych przez ustawe. Nastepuje
to z mocy prawa w razie prawomocnego skazania na kare utraty praw pu-
blicznych, obywatelskich praw honorowych lub prawa wykonywania za-
wodu oraz w razie wydalenia przez sad dyscyplinarnie ze stuzby sedziow-
kiej (art. 21 ust. o SN), a wiec moze to nastapi¢ tylko po przeprowadzeniu
postepowania przed sadem, co daje gwarancje bezstronnosci orzeczenia.
Utrata stanowiska moze byé tez spowcdowana — obok zrzeczenia sie
i zaistnienia przyczyn obiektywnych (jak osiggniecie wskazanego w usta-
wie wieku, choroba itp.) powodujacych niezdolno$¢ do pelnienia funkeji
sedziego Sagdu Najwyzszego, takze okolicznoscia, iz ,,sedzia nie daje rekoj-
mi nalezytego wykonywania obowiazkéw sedziego Sgdu Najwyzszego”
(art. 20 § 1 ust. o SN). We wszystkich tych wypadkach odno$na decyzja
zapada uchwalg Rady Panstwa podjetg na wniosek Ministra Sprawiedli-
wosci (ewentualnie podjety w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodo-
wej) i po wystuchaniu I Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 20 § 2 ust. o SN).

4 Por. Wlodyka: Organizacja sqdownictwa.., ss. 129—130.
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Sformulowanie uzyte przez ustawe w ostatnim przypadku, pociggaja-
cym utrate stanowiska, nie moze jednak nie budzi¢ zastrzezen. Z prawne-
go punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, Zze jest ono wielce nieprecyzyijne,
a tym samym pociggajgce mozliwosé réznorodnej interpretacji (zwlaszcza
ze chodzi tu przede wszystkim o kryterium natury politycznej, z natury
rzeczy majgce relatywny charakter) , co dla gwarancji niezawislosci se-
dziowskiej moze rodzi¢ pewne niebezpieczenstwa. Istnieje oczywiscie po-
trzeba zapewnienia mozliwo$ci kontroli pracy wszystkich sedziow 85, row-
niez z prawno-politycznego punktu widzenia, ale winno to by¢ ure-
gulowane wtasciwie, tzn. przy przyjeciu kryteriéw jednoznacznych, nie
budzacych pod tym wzgledem obaw. Zapewnieniu pewnosci stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego stuzy rowniez postanowienie, iz na delegowa-
nie sedziego do pelnienia czynnosci w innym sadzie czy urzedzie wyma-
gana jest jego zgoda (art. 42 ust. o SN).

Jezeli chodzi o sedziéw sgdéw nizszych, w zwigzku z ich nominowa-
niem przez Rade Panstwa na czas nieoznaczony, zasada pewnosci zawo-
du ksztaltuje sie nieco odmiennie. Po pierwsze jest ona zagwarantowana
zasadg nieusuwalnosci sedziego, polegajgcg na tym, ze sedzia nie moze byé
pozbawiony stanowiska bez zaistnienia $cisle okreslonych w ustawie
przyczyn (z wylgczeniem przyczyn lezgcych w sferze czynnosci jurys-
dykcyjnych sedziego) i po przeprowadzeniu okreslonego w ustawie
postepowania, zapewniajgcego calkowitg bezstronnosc.%8

% Przepis identycznej treS§ci znajduje sie réwniez w prawie o usp. (art. 59 § 1).

% Bardzo powaznym naruszeniem zasady niezawislo$ci sedziowskiej bylo
w Polsce, przeciggajace sie¢ do r. 1963, obowigzywanie dekretu z 15V 1946 r. —
0 tymczasowym unormowaniu stosunku sluzbowego funkcjonariuszy parstwowych
(Dz. U. nr 22, poz. 139), na ktérego zasadzie réwniez sedziowie mogli byé zwalnia-
ni przez wypowiedzenie oraz przenoszeni w stan spoczynku na podstawie swobod-
nej decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy tego dekretu pomys$lane poczgtko-
wo jako tymczasowe zostaly nowela z r. 1950 (Dz. U. nr 44, poz. 403) pozbawione
tego charakteru. W tzw. okresie bledéw i wypaczen naduzywano przepiséw tego
dekretu, zwalniajgc ze stanowisk sedziowskich, z przyczyn nie uzasadnionych, wiele
osOob o wysokich kwalifikacjach moralnych i zawodowych (patrz wywiad Ministra
Sprawiedliwosci zamieszezony w ,Trybunie Ludu” z 2XI1957 r.). W takim trybie
w latach 1952—1956 zwolniono z innych przyczyn niz przewidziane w prawie o usp.
789 sedziéw o pelnych kwalifikacjach (patrz wystgpienie posta B. Podhorskiego-
-Piotrowskiego na 7 posiedzeniu I Sesji Sejmu w dniu 29 V 1957 r. Sprawozdanie ste-
nograficzne, tam 61). Wprawdzie po r. 1956 doktryna wypowiedziala si¢ za utratg
mocy obowigzujacej przez wspomniany dekret w stosunku do sedziéw, jako znaj-
dujgcy sie w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjng zasadg niezawislosci sedziéw,
lecz stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie bylo w tym przedmiocie jed-
noznaczne (por. Klimowiecki; op. cit.,, s. 492). Dopiero nowela do prawa o usp.
z r. 1963 (Dz. U. nr 57, poz. 308) polozyla formalnie kres obowigzywaniu przepisé6w
oslawionego dekretu w stosunku do sedziow.
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Utrata stanowiska, zgodnie z istniejacymi w tej mierze przepisami,
moze nastgpié¢: a) poprzez odwolanie przez Rade Panstwa na wniosek Mi-
nistra Sprawiedliwosci, jesli ,,sedzia nie daje rekojmi nalezytego wykony-
wania obowigzkéw sedziowskich” (art. 59 § 1 pr. o usp.); b) na skutek
zwolnienia sedziego przez Ministra Sprawiedliwo§ci w wyniku zrzeczenia
sie przez sedziego stanowiska badz zaistnienia przyczyn obiektywnych
(wiek, stan zdrowia); ¢) dyscyplinarnego wydalenia ze stuzby sedziowskiej
(art. 77 lit. e); orzeczenie przez sad karny utraty stanowiska sedziowskie-
go.

Przyczyng wydalenia ze stuzby moze by¢ wylacznie przewinienie stuz-
bowe badz uchybienie godnosci urzedu ®; przyczyna pozbawienia stano-
wiska sedziego w wyroku karnym — wylacznie popelnienie przestgpstwa.

Pewno$¢ zawodu gwarantuje roéwniez zasada nieprzenoszalnodci se-
dziego, polegajaca na tym, ze powolanie sedziego na inne stanowisko al-
bo przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe (art. 60 § 1 pr. o usp.), lub
delegowanie go do zastepczego pelnienia obowigzkow sedziego, lub czyn-
nosci administracyjnych w innym sadzie, albo czynnosci w Ministerstwie
Sprawiedliwosci nie moze byé¢ dokonane bez jego zgody. Chroni to sedzie-
go przed ewentualnymi szykanami ze strony wladz administracyjnych,
ktore by ta droga mogly zmusi¢ go do rezygnacji ze stanowiska.

Z problemem pewnosci zawodu lagczy sie tez kwestia awansow w sg-
downictwie, co niestety nie znalazlo odpowiedniego uregulowania w pra-
wie o usp., w zwigzku z czym wladza nominujgca ma w tym zakresie cal-
kowitg swobode. W przysziosci na sprawy te powinny mieé wplyw de-
cydujacy organy samorzadu sedziowskiego.

Dalszg gwarancjg niezawistosci sedziowskiej jest zasada niepolgczal-
nosci stanowiska sedziego z innymi zawodami. Chodzi tu przede wszyst-
kim o to, by przez rownoczesne zajmowanie innego stanowiska sedzia nie
popadl w stosunek podwladnosci czy zaleznosci, nie znalazt sie w sytuacji
kolidujgcej z jego obowigzkiem bezstronnosci badz, aby to dodatkowe za-
jecie uboczne nie przynosilo ujmy jego godnosci. Ponadto w gre wchodzg
tutaj takie momenty, jak obawa, aby ta dodatkowa praca czy zajecia
uboczne nie przeszkadzaly po prostu w pelnieniu obowigzkéw sedziow-
skich.

Bezwzglednym zakazem jest objete pelnienie jakichkolwiek innych
urzedéw panstwowych, z wyjatkiem stanowisk wykladowey i pracowni-
ka nauki, jezeli zajmowanie takiego stanowiska nie przeszkadza w pelnie-
niu obowigzkéw sedziowskich (art. 71 pr. o usp.). Z zaje¢ ubocznych zas
ustawa dopuszcza jedynie, za zezwoleniem kolegium administracyjnego,
pelnienie przez sedziego funkcji we wiladzach spdidzielni (art. 72 § 2 pr.

67 Por. Kempisty: op. cit, s. 149,
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o usp.). Na inne zajecia uboczne musi on uzyska¢ zgode odpowiednich
wladz sgdowych (art. 73 pr. o usp.).

Bardzo istotna gwarancjg niezawislo$ci sedziowskiej jest materialna
niezaleznosé¢ sedziego; stanowi ona warunek rzeczywistej realizacji zasady
niepolgczalnosci. W interesie wymiaru sprawiedliwosci, a wiec samego
panstwa, lezy zapewnienie sedziemu takiej stopy Zyciowej, aby byl on
niedostepny dla wszelkich pokus natury materialnej i aby od tej strony
nie istnialo potencjalne niebezpieczenstwo naduzywania stanowiska dla
zapewnienia sobie wlasciwego poziomu egzystencji. Niezaleznos¢ material-
ng moze daé¢ sedziemu jedynie odpowiednio wysokie wynagrodzenie, po-
niewaz ma byé ono (i powinno byé¢) jedynym zrodiem jego dochodéw.

Wreszcie ostatnie dwie gwarancje, sci§le sie ze sobg wigzgce, to pro-
cesowy immunitet sedziowski (art. 49 § 1 pr. o usp.) oraz zasada odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za przewinienia stuzbowe i uchybienia godnosci
urzedu przed sagdem dyscyplinarnym (art. 76 § 1 pi. o usp.).

Immunitet sedziowski polega na tym, ze sedzia nie moze byé¢ pociag-
niety do odpowiedzialnosci karnej — sagdowej lub administracyjnej, bez
zezwolenia wlasciwego sgdu dyscyplinarnego ani zatrzymany bez nakazu
sadu, chyba ze zostal schwytany na gorgcym uczynku (art. 49 § 1 pr. o
usp.). Instytucja ta ma na celu uniemozliwienie innym organom panstwo-
wym lub osobom zainteresowanym wywierania na sedziéw presji srod-
kami przewidzianymi w procesie karnym czy administracyjnym, lub roz-
myslnego wszczynania sprawy przeciwko sedziemu celem sklonienia go
w kierunku odpowiedniego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy badz
odsuniegcia go od brania w niej udziatu.

Podmiotowym zakresem immunitetu sedziowskiego, jak to wynika z
logicznej wykladni art. 135 § 2 pr. o usp., objeci sa réwniez asesorowie
sagdowi, ktorzy otrzymali prawo orzekania. '

Na tres¢ immunitetu sedziowskiego skladajg sie dwa elementy. Pier-
wszy to zakaz pociggania do odpowiedzialnosci karnej — sagdowej lub ad-
ministracyjnej, drugi — to zakaz zatrzymywania sedziego bez zezwole-
nia sadu (z wyjatkiem schwytania in flagranti). Odpowiedzialnosé¢ karno-
-sgdowsg nalezy tu oczywiscie rozumie¢ szeroko, tzn. réwniez i czynnosei
w zakresie postepowania przygotowawczego. Przez zatrzymanie nalezy za$
rozumieé w ogéle pozbawienie wolnosci.®® Wprawdzie zatrzymanie nie oz-
nacza jeszcze tymczasowego aresztowania, ale skoro ustawa zabrania na-
wet zatrzymania, a wiec zabrania mniej, to tym samym zabrania wiecej,
tzn. tymczasowego aresztowania. Uznaé przeto nalezy, ze nie wolno bez
zgody wlasciwego sgdu nie tylko zatrzymac sedziego (art. 156 k.p.k.) czy

% Por. A.Kaftal, AL Wernerowa: O immunitecie sedziowskim, , Pafstwo
i Prawo” 1960, nr 11, s. 782
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tez tymczasowo aresztowaé (art. 152 k.p.k.), ale i stosowaé wszelkich in-
nych srodkéw pozbawiajgcych go wolnosci, takich jak kary porzgdkowe
przewidziane w art. 105 i 106 k.p.k.6®

Zezwolenie na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wy-
daje sad dyscyplinarny w drodze uchwaly na wniosek wiadzy lub osoby
domagajacej si¢ zezwolenia (art. 49 § 3 pr. o usp.). Tak wiec decyzja
w kwestii pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego jest
u nas pozostawiona wylacznie w rekach organow sadowych, co musi byé¢
z punktu widzenia niezawistosci sedziowskiej ocenione nader pozytywnie.

Jak juz wspomniano, za przewinienia stuzbowe i uchybienia godnosci
urzedu 7 sedziowie odpowiadaja wylacznie na drodze dyscyplinarnej, tzn.
przed organem zorganizowanym na zasadach sadu i w postepowaniu
uksztaltowanym na wzoér procesu karnego; tym samym organy nadzoru
sgdowego sg pozbawione mozliwosci stosowania wobec sedziego ewentu-
alnych sankcji, co ma oczywiscie duze znaczenie z punktu widzenia nie-
zawislosci sedziowskiej.

Nalezy jeszcze dodaé, ze postepowanie dyscyplinarne moze sie toczy¢
niezaleznie od postepowania karnego?, a zapadle w obu postepowaniach
orzeczenia nie wigzg wzajemnie sgdow; wyjagtek w tym przedmiocie sta-
nowi tylko wyrok sadu karnego skazujacy sedziego na utrate stanowiska,
co bezwzglednie wigze sad dyscyplinarny (art. 116 § 2 pr. o usp.).

Przedstawione wyzZej gwarancje ustrojowe swym zakresem podmioto-
wym obejmuja jedynie sedziéw zawodowych. W stosunku natomiast do
lawnikéw ludowych zasadniczg gwarancjg niezawistosci jest ich catkowi-
ta niezaleznosé od wladzy administracji sgdowej oraz wysoki poziom mo-
ralno-etyczny. Pozostale gwarancje z natury rzeczy sg w stosunku do nich
nieaktualne.

PE3IOME

B pabore paccmotpeHa npobnemartura opraHu3saumoHHoi obocobneu-
HOCTW CYAOB OT APYFMX rOCYAapCTBEHHBIX OPraHOB, BOMNPOC HE3aBUCMMO-
CTu cynei u ee rapanTui, obecneunsaembix cTpoem.

AHanu3upys cBA3W, KOTOpble BO3HMKAIOT Ha nouse obs3biBaioWMX npa-

®% Loc. cit. Artykuly obowiazujgcego k.p.k. odpowiednio: 205 i n. 217, 244,
Wiasciwie normowata 1o Konstytucja marcowa z r. 1921 (art. 79), co przejmowalo
prawo o0 usp. w pierwotnym swym brzmieniu, stanowigc, iz sedzia nie moze byé
pozbawiony wolno§ci. Obecne sformulowanie pr. o usp. znane bylo Konstytucji
kwietniowej (art. 67).

™ Np. razgca przewleklo§é postepowania, wykonywanie bez zezwolenia zajeé
ubocznych itp. Patrz blize} Kempisty: op. cit, ss. 150—151.

1 W szczeg6lnosci uniewinnienie w procesie karnym nie oznacza zawsze braku
podstaw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

10 Annales, sectio G, vol. XIX
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BOBbIX HOPM MeXAY CY[AMM, OPraHamMu BnacTu u TrOCyBAPCTBEHHON afAMu-
HUCTPauuer, asTop obpaTun BHMMAaHME HA HECOBEPLUEHCTBO NPABOBLIX ype-
rynMpoBaHui u cpopmynuposan psa npeanoxenuii de lege ferenda. B nep-
BY!IO OuepeAb NpeanaraeT yperynuposaTb OTHOWEHWS MeXAy BepxosHuim
CYAOM W BEPXOBHbIMM OPFraHaMM FOCYAAPCTBEHHON BNACTH, NOAYMHAR KOH-
CTUTYLMOHHbIMKW HOpmamu BepxosHbii cya HenocpeacteeHHo Celimy u (8
nopsake 3amectutennctsa) locynapcteeHHomy Cosety. LienecooBpazHbim
CUMTAET JIMKBMAMPOBATL 33BMCMMOCTb MEXAY BEPXOBHbIMWM OPraHamu rocy-
AAPCTBEHHON AAMUHUCTPALMK M cyaebHbIM annapatom M AaTe nocnegHemy
CAMOCTOATENbHOCTL. 3HAUUTENBHYIO YACTb (PYHKUMH, MCMONHAGMbBIX B HACTO-
Aliee BPEeMS MUHUCTPOM IOCTMLIMM MO OTHOWEHMIO K CYAAM, mornm 6bi
B3ATb Ha cebs cynebHbie aaMUHUCTPATUBHbIE OpPraHbl u cyaebHbie oprawb
camoynpasneHus; nocnefHme B 6ygyliem AOMKHBI MCNONHATL FNABHYO
ponk BO BHYTpeHHWX genax cyaebuoro annapara.

Paccmatpusas npuHUMNB HE3ABUCUMOCTM CYAEH M ee rapaHTuW, aeTop
npuwen K BbIBOAY, YTO (PAKTMUECKOE OCYLIeCTBNEeHHEe He3aBMCMMOCTW BO3-
MOXHO TONBKO NPW HANMUMKM COOTBETCTBYHOWIMX MATEPMAanbHbIX FapaHTMK,
a cnepoBaTenbHO, COBOKYMNHOCTM (DAKTOPOB COLMANBHO-IKOHOMUUECKOrOo M
KYnbTYPHOTO XapaxTepa, co3paloliux atmocdepy sceobuiero ysameHus K
npasy. OaHaKo BaxHOe 3HaueHue B 3TOH npobnemartuke umeer Takme cy-
L{ECTBOBAHME COOTBETCTEEHHO PACWMPEHHOW CUCTEMbt (POPMAnBHBIX FapaH-
TUII He3aBUCUMOCTH cyaei, 6e3 koTopbix oHa 6bina 6bl cosepleHHO Hepe-
anbHOM. [O3TOMY, Te rapaHTuM, KOoTophie sBnaoTca Gonee CyuleCTBEeHHbI-
Mu (HECMEHREMOCTb, KBANUGUKALWA, MMMYHMTET CYAbM) AOMKHbI perynu-
poBaTthca B Byayliem NPOCTO KOHCTUTYLIMOHHBIMM HOPMAMM.

RESUME

Cet article contient des considérations sur la particularité d’organisa-
tion des tribunaux par rapport a d’autres organes d’Etat et sur l'indé-
pendance du juge et ses garanties constitutionnelles.

Faisant l'analyse des liaisons résultant des prescriptions juridiques en
vigueur, entre les tribunaux d'une part et les organes du pouvoir et de
l'administration d’Etat de l'autre part, 'auteur attire l'attention sur les
manques et les imperfections des principes juridiques existants et forme
plusieurs postulats de lege ferenda. Il voit surtout la nécessité de régler,
par les normes, I'importance constitutionnelle des rapports entre la Cour
Supréme et les organes principaux du pouvoir d’Etat. Ces réglements
doivent tendre a introduire la subordination directe de la Cour Supréme
a la Diéte et (en remplacement) au Conseil d’Etat. Il semble également
motivé que la juridiction soit totalement libérée de la dépendance des
organes directeurs d’administration d’Etat. Les fonctions, remplies actu-
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ellement par le Ministre de Justice par rapport aux tribunaux, auraient
pu étre reprises, pour la plupart, par les organes d’administration interne
des tribunaux et par ceux d’autonomie du juge, ces derniers devant, dans
I'avenir, jouer un réle décisif dans les affaires internes de la juridiction.

Les considérations sur le principe d’indépendance du juge et sur ses
garanties constitutionnelles ont permis & I'auteur de conclure que la ré-
alisation effective de l'indépendance n’est possible qu'avec l'existence
des garanties matérielles requises, donc d’un ensemble des facteurs au ca-
ractére socio-économique et de culture, formant ’atmosphére générale
d’observation de la loi dans la vie publique. Pourtant, dans cette matiére,
une grande importance est attribuée a un systéme, diment développé, de
garanties institutionnelles d’indépendance du juge, sans lesquelles cette
indépendance serait irréelle. C'est pourquoi celles des garanties d'indé-
pendance du juge qui possédent l'importance spécifique la plus grande
(certitude du métier, qualifications, immunité du juge) doivent étre rég-
lées, dans l'avenir, directement par les normes constitutionnelles.
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