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Prawno-spoleczne aspekty Zrédel sporéw pracy
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Rechtlich-soziale Aspekte der Quellen von Arbeitsstreitigkeiten

W prawie pracy wystepuje zjawisko wyodrebniania pod wzgledem
wymiaru sprawiedliwosci grupy konfliktéw wynikajacych miedzy pod-
miotami stosunkow pracy. Konflikty te z istoty swej posiadajg dwojaki
charakter. Jedng grupe stanowig spory wynikajgce z umowy o prace,
w ktorych przedmiotem jest stosunek prawny laczacy pracodawce z pra-
cownikiem. Do tej grupy nalezg na przyklad spory o nalezng place, o od-
szkodowanie za niezachowany okres wypowiedzenia umowy o prace,
o wymiar urlopu i wynagrodzenie za urlop oraz inne.

Do drugiej za$ grupy zalicza sie konflikty, ktérych przedmiotem nie
jest konkretny stosunek prawny pracy, lecz rozbieznosé interesow gospo-
darczych nie wynikajgca z istniejgcego stosunku prawnego, np. zatarg
o podwyzke wynagrodzenia za prace (stawek plac) lub zwiekszenie roz-
miaréw innych $wiadczen.

Zasadnicza réznica miedzy tymi dwoma grupami sprowadza sie wiec
do charakteru prawnego przedmiotu sporu. W pierwszej grupie przed-
miotem sporu jest zgdanie realizacji naruszonego prawa, a wiec chodzi
tu o wykladnie istniejgcej juz normy prawnej, o stwierdzenie istnienia
lub okreslenie tresci stosunku prawnego pracy. W drugiej natomiast
grupie przedmiotem sporu jest ustalenie nowej normy postepowania,
majacej obowigzywaé w stosunkach miedzy pracodawcg a pracownika-
mi. Chodzi tu wiec o sporne interesy, o ustalenie praw podmiotowych,
a nie o wykladnie normy prawnej, ktéra w rezultacie konfliktu ma
dopiero powstaé.
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M. Swiegcicki! pierwsza grupe sporéw nazywa sporami prawny-
mi, drugg zas — konfliktami normatywnymi. Dalsza réznica wystepu-
jaca miedzy tymi grupami konfliktéw dotyczy charakteru stron sporu.
Spér prawny pracy, ktorego przedmiotem jest wykladnia istniejacej
normy prawnej, wystepuje zazwyczaj miedzy stronami konkretnego
stosunku prawnego pracy, a wiec miedzy konkretnym pracownikiem
i pracodawcg. Stad te grupe sporéw przyjeto nazywaé takze indywi-
dualnymi sporami pracy.? Natomiast konflikt normatywny, ktérego trescig
jest rozbiezno$¢ interesow, dotyczy zawsze zbiorowosci i wystepuje
miedzy jednym lub wieloma pracodawcami a calg zalogg zakladu pracy
lub zatogami wielu zakladow pracy obejmujacych swoim zasiegiem okres-
long galaz przemystu. Dlatego tez spory normatywne (wystepujace
w drugiej omawianej grupie) w terminologii prawniczej przyjeto okreslaé
jako zbiorowe spory pracy lub tez zatargi zbiorowe.?

Dalszg cechg charakterystyczng, odrézniajgcg poszczegélne grupy
sporow, jest odmienno$é urzgdzen prawnych stuzacych do ich likwi-
dacji. Grupa pierwsza, obejmujgca spory o wykonanie istniejgcego sto-
sunku prawnego, odpowiada catkowicie wlasciwosci sadéw lub innych
organéw powolanych na mocy ustawy do rozstrzygania sporow pracy.
Tak wiec spory grupy pierwszej rozstrzygane sa w trybie postepowania
procesowego. Grupa druga z natury rzeczy nie moze byé¢ rozstrzygana
w trybie postepowania procesowego, natomiast nadaje sie do rozpatrze-
nia przez powolane w tym celu instytucje o charakterze pojednawczym,
ktérych zadaniem jest lagodzenie takich zatargéw zbiorowych i dopro-
wadzenie do ugody lub wydania orzeczenia o mocy mniej lub wigcej obo-
wigzujgcej strony.

W dalszych naszych rozwazaniach pominiemy catkowicie spory grupy
drugiej, a wiec zatargi zbiorowe i skoncentrujemy sie wylacznie nad
zagadnieniami sporéw grupy pierwszej, ktérych przedmiotem sg pretensje
znajdujace uzasadnienie w obowigzujacej normie prawnej, obejmujace
roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania wzajem-
nych obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy.

Dla umotywowania niektérych tez w artykule bedziemy nawigzywaé
niekiedy do wynikdéw przeprowadzonych badan empirycznych sporéw

1 M. Swiecicki: Element rozjemstwa w rozstrzyganiu sporéw pracy, ,Pan-
stwo i Prawo” 1961, nr 4—5, s. 600.

t M Swiecicki (loc. cit) zwraca uwage, Zze w praktyce moze wystgpié¢ spor
zbiorowy normatywny, korego przedmiotem jest réznica stanowisk dotyczgca wyktadni
norm prawa regulujacych interesy zbiorowe lub postanowieni obligacyjnych ukladu
zbiorowego pracy, albo takich jego postanowienn normatywnych, ktére nie ksztaltuja
tresci stosunku pracy. PodkreSla réwnoczeénie, Ze tego rodzaju spory sg zjawiskiem
raczej rzadkim.

3 Por.S.M.Grzybowski: Wstep do nauki prawa pracy, Krakéw 1947, s. 200.
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pracy rozpatrywanych przez komisje rozjemcze wybranych przedsie-
biorstw panstwowych. W ramach tych badan terenowych przeanalizo-
wano w réznych aspektach spory pracy z okresu 6 lat w 9 zakladowych
i 3 terenowych komisjach rozjemczych. Wykorzystanie materialéw empi-
rycznych umozliwi réwniez sprawdzenie trafnosci niektérych hipotez
wysuwanych w piSmiennictwie prawniczym w przedmiocie przyczyn
powstawania sporéw pracy.

W socjalistycznej literaturze prawniczej spory pracy okreslane sg
jako nieporozumienie miedzy pracownikiem a podmiotem zatrudniajg-
cym, powstale na gruncie stosowania prawa pracy.4

Wydaje sie, ze takie ujecie sporu pracy oparte jedynie na kryteriach
formalnych, jest pozbawione wyrazu i nie oddaje w sposéb wlasciwy
jego istoty i tresci. Pomija bowiem takie istotne cechy, jak spoleczny
charakter sporow oraz Zrdédla ich powstawania. Samo bowiem stwier-
dzenie, ze sp6r pracy jest nieporozumieniem powstalym na gruncie
stosowania prawa pracy niewiele jeszcze méwi. Ograniczenie si¢ jedynie
do tego stwierdzenia uzasadnialoby w pelni postawienie znaku réwna-
nia miedzy sporem pracy wystepujacym w spoleczenstwie socjalistycz-
nym a sporem pracy wlasciwym dla stosunkéw spoleczenstwa kapita-
listycznego.

Z tego wzgledu przewazajacy w socjalistycznej literaturze prawni-
czej poglad na istote sporu pracy wymaga pewnej korekty w kierunku
wiekszego zwrédcenia uwagi nie tyle na kryteria formalne, lecz przede
wszystkim na tresé analizowanego zjawiska spolecznego, na typ stosun-
kow spolecznych i prawnych, w jakich ono powstaje. Nalezy zwrodcié
uwage na istnienie zasadniczych réznic miedzy sporami pracy wystepu-
jacymi w spoleczenstwie socjalistycznym a sporami pracy wlasciwymi
dla spoleczenstwa kapitalistycznego.

Podchodzge do zagadnienia jedynie z plaszczyzny kryteriow formal-
nych, kazdy indywidualny spér pracy jest niewatpliwie nieporozumieniem
miedzy pracownikiem a podmiotem zatrudniajgcym, powstalym na grun-
cie stosowania prawa pracy. W warunkach spoleczenstwa socjalistyczne-
go jest to nieantagonistyczne nieporozumienie miedzy podmiotami
stosunku pracy, powstale na skutek rzeczywistego lub pozornego na-

4 Por.J. Jonczyk: Przyczyny sporéw ze stosunkéw pracy, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1962, nr 2; W. H. Tolkunowa: Trudowyje spory
raboczich i sluzaszczich w SSSR i poriadok ich rozrieszenija, Moskwa 1958, s. 3;
A A.Tille, D. W.Szweicer: Rassmotrienije trudowych sporow w SSSR, Moskwa
1959, s. 6. Podobne ujecie sporéw podaje A. Stawcew a; Poriadok rassmotrienija
trudowych sporow, Moskwa 1960, s. 3 oraz W. Karawajew, A, Kaftanowska,
R. Liwczyec: Razrieszenije trudowych sporow, Moskwa 1960, s. 4.
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ruszenia praw i obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy, zakwestio-
nowanego przez jeden z podmiotéw tegoz stosunku.’

Tak wiec na pojecie sporu pracy skladajg sie gléownie dwie zasad-
nicze przestanki. Pierwsza przestanka to rzeczywiste lub pozorne na-
ruszenie praw i obowigzkéw ze stosunku pracy. Druga przestanka to
przeciwstawienie sig¢ jednego z podmiotéw stosunku pracy decyzji na-
ruszajgcej rzeczywiscie lub pozornie jego prawa przez drugg strone.

Te dwa zasadnicze elementy stanowig trzon konstrukeji pojecia sporu
pracy i nieco szerzej odzwierciedlajg jego istote.

Szczegblnego znaczenia nabiera podkreslenie nieantagonistycznego
charakteru sporéw wystepujacych miedzy podmiotami socjalistycznych
stosunkéw pracy. Zwrocenie uwagi na ich nieantagonistyczny charakter
wskazuje na zasadniczg réznice, pozwalajacg odrézni¢ je od spor6w pracy
wlasciwych spoleczenstwu kapitalistycznemu. Charakter bowiem kon-
fliktéw wyniklych miedzy stronami prawnego stosunku pracy jest uwa-
runkowany czynnikami porzadku obiektywnego, swoistymi dla danej
formacji spoleczno-ekonomicznej, jak réwniez okoliczno$ciami natury su-
biektywnej. Konflikty te i ich wlasciwosci sg determinowane forma
wlasnosci $rodkow produkcji, okreslajacg sposob lgczenia srodkéw pro-
dukcji z silg robocza.

Wedlug K. Marksa, jakiekolwiek by byly spoleczne formy produkcji,
to robotnicy i srodki produkcji zawsze pozostajg gléwnymi czynnikami
produkeji. Po to, aby w ogdle produkowaé, czynniki te muszg sie ze
sobg zespala¢. Szczegdlny charakter i sposob, w jaki urzeczywistnia sie
to polaczenie, réznicuje okreslone epoki ekonomiczno-spoleczne. Dlatego
w kazdym spoleczenstwie spory ze stosunku pracy maja szczegolny
w swej tresci, inny charakter, gdyz rodzg sie i wynikaja z réznych wa-
runkdéw spoteczno-ekonomicznych.

W spoleczenstwie kapitalistycznym, u ktorego podstaw lezy prywatna
wlasno$é srodkéw produkeji, rodzaca nieuchronnie klasowe przeciwien-
stwa miedzy wlascicielami $rodkéw produkeji a robotnikami, spory pracy
majg antagonistyczny charakter i wyplywaja z wiadomej sprzecznosci
interesdow. Cechg charakterystyczng kapitalistycznego sposobu produkeji
i jedng z ekonomicznych jego konsekwencji jest uznanie pracy za towar,
klérego wartosé sprzedazna uzalezniona jest od popytu i podazy sily ro-
boczej na rynku pracy. W tym wlasnie fakcie uznania sily roboczej za
towar kryje sie glowne Zrédlo konfliktow miedzy kapitalistg, ktéry
w celu pomnazania wartosci dodatkowej pragnie jak najtaniej nabyé

5 Nie jest to wyczerpujgca definicja sporu pracy wystepujacego w warunkach
spoleczenstwa socjalistycznego, lecz proba zwrécenia uwagi na potrzebe podjecia na
ten temat dyskusji, celem sprecyzowania pojecia sporu pracy uwzgledniajgcego jego
tresé i istote.



Prawno-spoleczne aspekty Zrédet sporéw pracy 101

i eksploatowa¢ sile robocza, a robotnikiem, ktéry sprzedajge sile robocza
dazy do otrzymania w tej transakcji mozliwej ceny, zapewniajgcej utrzy-
manie sie przy zyciu. W tej transakcji kupna-sprzedazy sily roboczej
uwydatnia sie z calg ostroscig konflikt interesow wywotujgcy nieuchron-
nie spory pracy i nadaje tym sporom antagonistyczny charakter.

Spory pracy stanowig jeden z bardzo trudnych, a nawet niemozliwych
do rozwigzania probleméw wspotczesnego kapitalizmu. Ich ostro$¢ usituje
sie oslabi¢ nie tylko drogg antyrobotniczych ustaw, lecz takze w szerokim
zakresie mobilizuje sie do tego nauke i opinie publiczng. We wszystkich
niemal krajach kapitalistycznych problemom sporéw pracy poswieca sie
liczne konferencje i wydaje na ten temat wiele prac naukowych, ktorych
zadaniem i celem jest usprawiedliwienie ustroju kapitalistycznego za
powstawanie sporéw pracy i wykazanie, ze glownych przyczyn ich
powstawania nalezy szukaé w sferze wewnetrznej organizacji pracy
przedsiebiorstwa, a nie w kapitalistycznych stosunkach produkciji.

W celu udowodnienia braku powigzania spordéw pracy z kapitalistycz-
nymi stosunkami produkcji socjologowie i prawnicy posluguja sie argu-
mentem liczb, dowodzac, ze spory ze stosunku pracy i ich réznice
w liczbowym nasileniu, z jakim wystepuja w poszczegblnych przedsie-
biorstwach, uzaleznione sg od wlasciwego ulozenia wzajemnych stosun-
kow miedzy zalogg i pracodawca.® Dowodzg oni, ze sporéw pracy wyste-
puje bardzo malo w tym przedsiebiorstwie, gdzie miedzy pracownikami
i zwigzkiem zawodowym z jednej strony a przedsigbiorstwem istnieja
dobre stosunki wzajemnej wspolpracy, gdzie organ gospodarczy pro-
wadzi rozumng polityke z pracownikami. Wyrazaja takze poglad, jakoby
powstawanie sporéw pracy mozna bylo wytlumaczyé¢ jedynie niedostat-
kiem wzajemnego zrozumienia miedzy stronami stosunku pracy, pomi-
jajac jednakze fakt, Ze Zrédlem braku tego zrozumienia jest sprzecznosé
interesow, wyplywajaca wprost z kapitalistycznego sposobu produkeji.
Celem takiego wlasnie naswietlenia przyczyn powstawania sporéw pracy
jest narzucenie pracownikowi pogladu o istnieniu w ustroju kapitalistycz-
nym mozliwoéci wyeliminowania, usuniecia przyczyn konfliktéw, ze walka
z pracodawcami jest niepotrzebna i niecelowa, wreszcie ze dla wlasciwego
ulozenia wzajemnych stosunkéw i obopdlnych korzysei nalezy zacies$nié
wspblprace z przedsiebiorstwem w imie idealéw pokoju wewnetrznego
i wspélpracy klasowej.

W ustroju socjalistycznym nie ma tych ekonomicznych i spolecznych
przestanek wywolujacych konflikty pracy wlasciwe $wiatu kapitalistycz-
nemu. Zlikwidowawszy prywatng wlasnosé¢ srodkéw produkcji, a zarazem
prywatno-kapitalistyczne przywlaszczanie spotecznego produktu, socja-

¢ Patrz B. Crane, R. Hoffman: Successful Handling of Labor Grievances,
New York 1956.
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lizm zlikwidowatl podloze dla antagonizmu klasowego, poniewaz nastapila
eliminacja z produkcji klasy kapitalistycznych wilascicieli srodkéw pro-
dukeji. W zwigzku z tymi gruntownymi zmianami spoleczno-ekonomicz-
nymi pozornie wydawaé¢ by sie moglo, ze wraz ze zmiang stosunkoéw pro-
dukecji i likwidacjg antagonizméw klasowych oraz sprzecznosdci interesow
stron prawnych stosunkéw pracy likwidacji powinny ulec takze spory
pracy. Rzeczywisto§¢ wskazuje jednak, ze mimo gruntownych przeobra-
zen w stosunkach spoleczno-ekonomicznych spoleczenstwo socjalistyczne
nie zdolalo pozby¢ sie tego patologicznego zjawiska, jakim sg spory pracy,
wystepujace do dzi§ w stosunkowo duzym nasileniu.

Zwrécié nalezy jednak uwage, ze wynikajace w warunkach socja-
lizmu spory pracy w swej naturze i tresci w sposdb zasadniczy rdznig
sie od konfliktéw wlasciwych kapitalistycznym stosunkom produkcji.
W socjalizmie nie ma bowiem tych ekonomicznych i spolecznych przesta-
nek, ktére wywolujg spory pracy w gospodarce kapitalistycznej. Stad
wszelkie konflikty pracy w naszych warunkach sg pozbawione tresci wal-
ki klasowej (a wiec dazen do rewindykacji ze strony klasy pracujacej
i dazen do utrzymania maksymalnego zysku i wladzy ze strony posiada-
czy). Spory pracy, zaistniale miedzy pracownikami a przedsiebiorstwami,
urzedami i organizacjami socjalistycznymi, nie majg i nie moga mieé
charakteru antagonistycznego. Miedzy uczestnikami prawnych stosunkéw
pracy istnieje jedno$é i zgodnos$é intereséw. Proces socjalistycznej pro-
dukcji oparty na spolecznej wlasnosci podporzadkowany jest jednemu ce-
lowi, mianowicie zaspokojeniu potrzeb spoleczenstwa, pomnazaniu bo-
gactwa narodowego i strony prawnych stosunkéw pracy powinny byé
jednakowo zainteresowane w wypelnianiu zadan planowych i przestrze-
ganiu socjalistycznej dyscypliny prawnej.

Ustréj socjalistyczny, likwidujgc podstawy dla konfliktu stanowigcego
wyraz antagonistycznych sprzecznosci, nie wyklucza podstaw innych
konfliktéw, ktére wynikaja z pewnych wlasciwosci stosunkéw spotecz-
nych i cech psychiki ludzkiej. Cecha psychiki ludzkiej, odgrywajacg
szczegdlng role, sq pragnienia i potrzeby ludzkie, przerastajgce na ogét
dobra, ktérymi mozna by je zaspokoié. Chodzi tu nie tylko o dobra ma-
terialne, ktére sa Srodkami zaspokojenia fizycznych czy biologicznych
potrzeb czlowieka, ale takze o takie dobra, jak np. pragnienie wiadzy,
che¢ zdobycia uznania wspélpracownikéw czy duzego prestizu w ramach
spolecznosci zakladowej. Zaspokojenie niektérych z tych potrzeb jest
niekiedy latwe. Jezeli postepuje sie wedlug zasad obowigzujgcych w
okreslonym Srodowisku, dobrze wykonuje swoje obowiazki, to mozna zdo-
by¢ uznanie wspélpracownikéw i kierownictwa. Jednak gdyby chcieé
wyrazi¢ to uznanie w formie materialnej, wowczas powstaje problem.
W praktyce bowiem niezmiernie rzadkie sg sytuacje, gdy materialnymi
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wykladnikami uznania mozna w réwnym stopniu obdzieli¢ wszystkich.
Tu wlasnie lezy sedno problemu. Nieograniczono§é pragnien i ograniczo-
no$¢ srodkéw zaspokajania potrzeb jest zasadniczym Zrodiem konfliktow
spotecznych w socjalizmie. Chodzi wiec o sprzecznosé¢ miedzy dlugofalo-
wymi a biezgcymi interesami spoleczenstwa oraz o sprzeczno$é¢ miedzy
indywidualnie odczuwanym interesem jednostki a interesem ogdélnospo-
lecznym.

Obydwie te sprzecznosci ujawniajg sie w postaci konfliktow miedzy
zarzadzajacymi a podwladnymi. Zarzgdzajgcy sa tymi, ktérzy admini-
strujg dobrami i decyduja o sposobie ich podziatu. Podwladni w decyzjach
podejmowanych przez zarzgdzajacych widza niekiedy zagrozenie swoich
intereséw, odczuwajac braki w zaspokojeniu potrzeb, przypisuja je de-
cyzjom dysponentéw débr.

Zaréwno zarzgdzajacy, jak i podwladni daza do jednego i tego samego
celu — do zaspokajania potrzeb spoleczenistwa. Cel ten jest istotnie
trudny do osiagniecia przez wszystkich czlonkéw spoleczenstwa w jedna-
kowym stopniu. Dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na ograniczonosé
$rodkow, ale réwniez z uwagi na fakt, ze kryteria podzialu muszg opie-
ra¢ sie na roéznicach kwalifikacji, wydajnosci pracy, zakresu odpowie-
dzialnosci.

Nie stanowi to, rzecz jasna, jedynego zroédla konfliktow. Bardziej zlo-
zonym zagadnieniem jest szczegélna rola dysponentéw dobr w gospo-
darce socjalistycznej. Zarzadzajgcy nie dysponujg dobrami stanowigcymi
ich prywatng wlasnos¢. Takze wladza nie zostala im powierzona przez
prywatnych wiascicieli. Zarzadzajg i dysponuja majatkiem wspdlnym,
stanowigcym wlasno$é spoleczng. Z tego wniosek, ze w konflikcie nie
wystepujg grupy spoleczne, sposrod ktérych jedna moglaby osiggaé cel
kosztem drugiej grupy.

Problem sprowadza si¢ wigc do sprawiedliwego spolecznie podzialu
wartosci materialnych. Na tym polega druga réznica miedzy sporami
pracy w kapitalizmie i w socjalizmie. O ile w kapitalizmie zarzadzajacy
s3 zaréwno wlascicielami, jak i dysponentami dobr, i daza do zachowa-
nia ich dla siebie, to w socjalizmie zwierzchnicy sg wylacznie dyspo-
nentami débr i ich dzialalno$é wyznaczana jest politykg spoleczng panstwa
socjalistycznego. Oczywiscie nie sg wykluczone takze sytuacje patolo-
giczne — dazenia do realizacji wlasnego interesu kosztem innych jed-
nostek. Trzeba jednak podkreslié, ze w odczuciu spolecznym kwestia ta
moze przedstawia¢ sie tak, jak gdyby konflikty rozgrywaly sie i wynikaly
z réznicy intereséw grupowych.’

7 Por. H Szostakiewicz: Podstawy konfliktu, ,,Samorzad Robotniczy” 1964,
nr 8—9, s. 10 i n.
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Zwrécenie uwagi na nieantagonistyczny charakter sporéw pracy wy-
stepujagcych w socjalistycznych stosunkach spoleczno-ekonomicznych
ma niebagatelne znaczenie zaréwo z punktu widzenia nauki, jak tez prak-
tyki. Pozwala bowiem odrozni¢é w swej istocie i tresci spory pracy w spo-
leczenstwie socjalistycznym od sporéw wlasciwych swiatu kapitalistycz-
nemu, a ponadto wskazuje, ze spory pracy w warunkach socjalizmu
mozna ograniczyé wobec istnienia wspélnoty intereséw uczestnikéw
socjalistycznych stosunkow pracy.

W nauce prawa pracy panuje zgodny poglad co do spolecznej, po-
litycznej i gospodarczej szkodliwosci sporéw pracy oraz co do spolecznej,
politycznej i gospodarczej potrzeby ich likwidacji lub ograniczenia.®
Kazdy bowiem sp6r pracy jest potencjalnie w stanie doprowadzi¢ do
rozdzwieku i naruszenia harmonii wspélpracy miedzy podmiotami praw-
nego stosunku pracy, gdyz w czasie jego trwania strony rozchodzg sie
wzajemnie. Rzutuje to in minus nie tylko na spoleczng wiez stron sporu,
ale takze na rozluZnienie spolecznej spoistosci kolektywu pracownicze-
go, co z punktu widzenia realizacji zadan zakladu pracy jest zjawiskiem
szkodliwym i spolecznie niepozadanym.

Z logicznego punktu widzenia trafnos¢ pogladéw co do spolecznej,
politycznej i gospodarczej szkodliwosci sporé6w pracy jest nie do podwa-
zenia i wydaje sie — jak stusznie podkresla J. Jorczyk — nie ma argu-
mentu, przy ktorego pomocy mozna by uzasadni¢ teze przeciwng.

Warto jednakze podjaé probe przeanalizowania niektérych zjawisk,
jakie wywoluje sp6r pracy, w celu upewnienia sie, czy obok zjawisk
spolecznie, politycznie i gospodarczo szkodliwych nie speilnia on — lub
niektore jego elementy — pozytecznej roli.

O sporze pracy mozemy méwié wowcezas, jezeli wystapi rzeczywiste
lub pozorne naruszenie praw i obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku
pracy, a ponadto jezeli jeden z podmiotow przeciwstawi si¢ decyzji lub
dzialaniu rzeczywiscie lub pozornie naruszajgcemu jego prawa przez
drugi podmiot stosunku pracy.

Wydaje sie, ze nie wszystkie elementy lub fazy sporu sa zjawiskiem
szkodliwym. Oczywiste jest, ze fakt rzeczywistego naruszenia praw i obo-
wigzkow wynikajacych ze stosunku pracy jest wysoce szkodliwy zaréwno
z punktu widzenia spolecznego, politycznego, jak tez gospodarczego. Na-
tomiast drugi element, skladajacy sie na pojecie sporu, a wystepujacy
w postaci przeciwstawienia sie podmiotu uprawnionego dzialaniu naru-
szajacemu jego prawa przez drugi podmiot stosunku pracy w pewnych
okreslonych sytuacjach mozna oceni¢ jako zjawisko spolecznie potrzebne.

8 Patrz Jonriczyk: op. cit., s, 2.
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W przypadku bowiem przeciwstawienia si¢ podmiotu uprawnicnego de-
cyzji lub dzialaniu naruszajagcemu jego prawa przez drugi podmiot
w wiekszosci przypadkéw nastepuje przywrocenie naruszonego miedzy
stronami stosunku pracy stanu prawnego badz to w drodze bezposred-
nich pertraktacji zainteresowanych stron sporu i wzajemnych ustepstw,
badz tez w drodze rozstrzygniecia przez organ do tego powolany. Przy-
wracajac w ten sposdéb naruszony stan prawny, w wiekszosci przypad-
kow ulegajg likwidacji niektére ujemne zjawiska, jak naruszenie wiezi
spolecznej miedzy pracownikiem i administracja zakladu pracy czy inne.

Spoleczenstwo socjalistyczne jest zZywotnie zainteresowane w bez-
wzglednym przestrzeganiu praworzadnosci socjalistycznej w ogble, a na
odcinku stosunkéw pracy w szczegélnosci. W zwigzku z tym kazdy
zamach na prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku pracy, bez wzgledu
na to, czy umyslny, czy tez niezamierzony, powinien byé¢ ujawniany
przez przeciwstawienie sie sprzecznemu z prawem dzialaniu administracji
zakladu pracy czy tez pracownika.

Z tego wzgledu — podchodzgc do zagadnienia z punktu widzenia
zasad praworzgdnosci socjalistycznej — nalezy pobudzaé inicjatywe pod-
miotéw stosunku pracy w kierunku ujawniania i przeciwstawiania sie
wzajemnym dzialaniom naruszajagcym ich prawa. W ten bowiem sposob
mozna wyeliminowaé sprzeczne z prawem dzialanie oraz wplywaé za-
pobiegawczo na przyszle postepowanie stron stosunku pracy. Natomiast
nalezy podejmowa¢ zdecydowang walke z procesami psychicznymi i me-
chanizmami spolecznymi powodujgcymi naruszanie praw i obowigzkéw
podmiotéw stosunku pracy.

Zagadnienie mechanizméw spolecznych wywolujacych w spoleczen-
stwie socjalistycznym spory pracy od dluzszego juz czasu jest central-
nym punktem zainteresowania radzieckiej nauki prawa pracy.? Ostatnio
zagadnieniem tym zainteresowano si¢ réwniez w panstwach demokracji
ludowej.!® Opracowania i wypowiedzi na ten temat sg interesujgce za-

* J. I. Dawidowicz: Poriadok razrieszenija trudowych sporow, Leningrad
1959, s. 5; I. S. Dwornikow, W. I. Nikitinski: Nowyj poriadok rassmotrienija
trudowych sporow, Moskwa 1958, s. 6; N. G. Aleksandrow: Sowietskoje trudo-
woje prawo, Moskwa 1945, 8. 274; N. G. Aleksandrow, A. E. Paszerstnik:
Sowietskoje trudowoje prawo, Moskwa 1952, s. 274; A. Stawcewa: Poriadok ras-
smotrienija trudowych sporow, Moskwa 1960, ss. 5—6; W. Karawajew, A, Kaf-
tanowska, R. Liwczyc: Razrieszenije trudowych sporow, Moskwa 1960, s. 4;
A. Paszerstnik: Rassmotrienije trudowych sporow, Moskwa 1958, s. 6 i n.; L.
J. Cyganow: Trudowyje spory i poriadok ich razrieszenija ma priedprijatijach,
Swierdlowsk 1961, s. 15.

10 Ceskoslowenske pracowni prawo, Praha 1960, s. 430 i n.; Z. Radnitski:
Trudnowo prawo ma Narodna Republika Bolgaria, Sofia 1957, s. 589 i n.
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rowno z teoretycznego, jak tez praktycznego punktu widzenia. W pierw-
szym przypadku wyjasniaja, dlaczego w spoleczenstwie socjalistycznym,
wolnym od antagonizméw klasowych, wcigz jeszcze powstaja spory pracy.
W drugim — podsuwaja $rodki, przy uzyciu ktérych nalezaloby wplywaé
na ograniczanie, a nawet likwidacje Zrodel powstawania sporéw. Opra-
cowania radzieckie, poruszajac problemy mechanizméw spotecznych i pro-
cesow psychicznych wywolujacych spory pracy, ze zrozumiatych wzgle-
dow koncentrujg sie wokol radzieckich stosunkéw pracy. Nieliczne za$
opracowania i wypowiedzi nauki prawa pracy panstw demokracji ludowej
na ogo6l przenoszg spostrzezenia radzieckie na wlasny grunt, nie liczae
sie z faktem mozliwosci wystepowania pewnych réznic w stosunkach pracy
ze wzgledu na etap i stopien zaawansowania budowy socjalizmu, specy-
fike i odrebnosci narodowe rdinicujgce przyczyny ksztaltowania sie
sporéw pracy.!! Réznice te moga sie uzewnetrzniaé w liczbowym nasile-
niu sporéw badz tez w dziedzinie rodzajow i stopnia oddzialywania po-
szczeg6lnych przyczyn na ich powstawanie.

W literaturze socjalistycznej przewaza poglad, ze wiekszo$¢ sporow
pracy powstaje z przyczyn wystepujacych po stronie administracji za-
kladéw pracy, w tym przede wszystkim z winy kadry kierowniczej,
obarczonej (jak to podkreslit Paszerstnik) sktonnosciami biurokratyczny-
mi, bezdusznosciag, ciasnym praktycyzmem i zarozumialstwem.

Kierujac sie zle pojetym interesem zakladu pracy lub niechecig oso-
bista w stosunku do konkretnego pracownika narusza sie obowigzujgce
ustawodawstwo pracy, a w nastepstwie interes okreslonej jednostki.l?

Zdaniem autorow tego pogladu, w jednych przypadkach bezprawnosé
dzialania kierownikdéw zakladéw pracy nosi charakter przesladowania
pracownikéw za krytyke bledéw i wad, w innych przypadkach naru-
szenie praw pracowniczych jest po prostu rezultatem formalnego i bez-
dusznego stosunku do ludzi.

Tak wiec jedng z istotnych przyczyn powstawania sporéw pracy

11 Do wyjatku nalezy ciekawe z punktu widzenia teoretycznego powolane juz
opracowanie J. Jonczyka, ktory nie tylko podsumowuje dotychczasowe poglady
doktryny radzieckiej na kwestie przyczyn sporow pracy, ale takze z duza doza obiek-
tywizmu poddaje je trafnej ocenie.

12 Katalog ,.grzechéw”, jakie imputuje sie w literaturze radzieckiej kadrze kie-
rowniczej jest bardzo rozlegly. Zarzuca sie im niedostrzeganie potrzeb, brak powaz-
nego i zyczliwego odnoszenia si¢ do pracownikéw, odrywanie si¢ od mas, zatrud-
nianie pracownikéw nie wedlug specjalnoéci, ignorowanie inicjatywy pracownikow,
zwalczanie krytyki metodami noszacymi znamiona represji stosowanej w stosunku
do pracownikéw.
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w socjalistycznych zakladach pracy upatruje sie w patologicznych wiasci-
wosciach psychicznych kierownikéw przedsiebiorstw i urzedow. Wydaje
sie, ze ten dosé wazki i dos¢é powszechny poglad forsowany w piSmien-
nictwie prawniczym potwierdzaja wyniki przeprowadzonych badan
w wybranych przedsiebiorstwach. Wiekszos¢ sporé6w pracy jest bowiem
nastepstwem okoliczno$ci wywotanych przez administracje zakiadow pra-
cy. W tym przekonaniu utwierdza nas orzecznictwo badanych komisji
rozjemczych, ktére stosunkowo duzy odsetek roszczen pracowniczych
uznaje za uzasadnione w Swietle obowigzujacego prawa. Na przyktad
w badanych przez autora komisjach rozjemczych orzeczenia zasadzajace
roszczenia pracownikéw wynosza 71% wszystkich wydanych orzeczen
w rozpatrywanych przez te komisje sporach pracy.

Praktyka zatem potwierdza trafnosé pogladéw nauki prawa pracy,
upatrujacej gléwne Zrodlo sporéw pracy w nieprawidlowosciach dziatania
administracji zakladéw pracy.

Nastepnym zagadnieniem do rozwazenia jest sprawa mechanizmow
powodujgcych nieprawidlowosci w dzialaniu administracji zakladow
pracy i naruszania praw pracowniczych. Sprowadzenie bowiem tych
mechanizméw wylgeznie do patologicznych postaw administracji przed-
siebiorstw i ich psychicznych sklonnosci do lamania prawa i ogranicza-
nia uprawnien pracowniczych jest zbytnim uproszczeniem zagadnienia,
bez wnikniecia w glagb badanego problemu. Oczywiscie w praktyce zda-
rzajg sie przypadki bezdusznosci, a nawet zlosliwosci w stosunku do
pracownikow ze strony kierownikoéw, $wiadomie dopuszczajgcych sie
naruszen przepisow prawa. Sg to jednak zjawiska zajmujgce w globalnej
masie przyczyn powodujgcych naruszanie prawa przez administracje
przedsigbiorstw jedno z dalszych miejsc.

Analiza badanych spraw spornych, rozpatrywanych przez komisje
rozjemcze, wskazuje na nieznajomos§é¢ ze strony administracji przedsig-
biorstw obowigzujacego ustawodawstwa pracy, jako na jedng z glow-
nych przyczyn powstawania sporéw pracy. Nieznajomo$é ustawodawstwa
pracy ze strony administracji zakladéw pracy wiaze sie z kolei z nie
zawsze dostatecznie wystarczajgeym przygotowaniem fachowym pracow-
nikéw upowaznionych do podejmowania decyzji w sprawach pracow-
niczych. Na odpowiedzialnych stanowiskach obstugi kadrowej zatrudnia
sie ludzi, ktérzy mimo najlepszych (z ich strony) checi i duzych wysitkéow
nie moga opanowa¢ bardzo zlozonych i zintegrowanych zagadnien ksztal-
tujgcych stosunki pracy, a wiec zagadnien prawnych, socjologicznych
i psychologicznych. Najwyzsze bowiem kwalifikacje polityczne, jakie
niewatpliwie ci ludzie posiadajg, nie zastgpig im przygotowania zawodo-
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wego, pozwalajacego na odwazne i prawidlowe podejmowanie decyzji
w sprawach ze stosunku pracy.®

Nieznajomosé prawa, bedgca nastepstwem niedostatkéw w przygoto-
waniu zawodowym oraz niejasnosci systemu prawa pracy i nieprecyzyj-
nosci redakeji poszczegdlnych przepisow, prowadzi wprost do zjawiska
asekuranctwa, ktére wsréd przyezyn rodzacych spory zajmuje jedno
z czolowych miejsc. W praktyce dos¢ czesto powstaje do rozstrzygniecia
problem — wystepujacy zwlaszecza w sprawach ptacowych — nalezy sie
czy nie, przyznaé¢ pracownikowi okreslone swiadczenia, czy tez odmowic.
Tego rodzaju watpliwo$ci nasuwajg sie w sytuacjach, gdy obowigzujacy
przepis — wobec niejasno$ci lub nieprecyzyjnosci redakcji — nie daje
wyraznej recepty rozstrzygniecia zaistnialego problemu.

W trakcie analizy spraw spornych stwierdzono wiele przypadkéw
rozstrzygania przez administracje przedsiebiorstw zaistnialych watpli-
wosci z reguly na niekorzys¢ pracownika, z wyrazng tendencjg, by do-
prowadzi¢ do sporu, aby w ten sposdb watpliwe zagadnienie zostalo
rozstrzygniete orzeczeniem autorytatywnego organu, powolanego do
rozstrzygania sporéw pracy.

Tendencje te wyplywaja z obawy zakwestionowania przez jednostke
nadrzedng decyzji, co do ktérych brak jest wyraznego i nie budzacego
watpliwosci pokrycia w obowigzujgcych przepisach prawnych.

Dopuszczajagc do sporu, administracja zakladu pracy uwalnia sie od
odpowiedzialnosei za rozstrzygniecie watpliwych kwestii, przerzucajge
podjecie decyzji i rozwigzanie problemu na organ wymiaru sprawied-
liwosei w sporach pracy. Spotykamy sie tu z charakterystycznym zja-
wiskiem. Mianowicie podejmujacy decyzje w sprawach pracowniczych
odczuwajg lek przed ewentualng odpowiedzialnosciag za wydanie decyzji
moggcej narazi¢ w jakims stopniu interes zakladu pracy, natomiast bez
specjalnych oporéw i w pelni $wiadomosci bezkarnosci decydujg sie
watpliwe kwestie rozstrzyga¢ z reguly na niekorzy$¢ pracownika. Do-
prowadza to do powstawania wielu sporéw, ktérych mozna uniknag,
wykazujgc wiecej odwagi i zdecydowania w podejmowaniu decyzji.

Zjawiska nadmiernej ostroznosci spowodowane obawsg odpowiedzial-
nosci za podjete decyzje bardzo czesto wystepuja w praktyce duzych

13 W ramach przeprowadzonych badan zainteresowano sie takze kwalifikacja-
mi pracownikéw dzialé6w kadr. W zadnym 2z badanych przedsiebiorstw nie stwier-
dzono przypadku zatrudnienia w dzialach kadrowych pracoyvnika Z wWyzszym wWy-
ksztalceniem., Co gorsza, wielu pracownikéw obstugi kadrowej nie przeszlo prze-
szkolenia z dziedziny ustawodawstwa pracy. Problem przygotowania zawodowego
pracownikéw obstugi kadrowej zaczyna byé jednak zauwazany. Na przyklad w nie-
ktérych badanych przedsigbiorstwach zatrudniano od r. 1962 zawodowego socjologa
i psychologa, ktérzy $ci§le wspdlpracujg z dzialem kadr na odcinku obsadzania sta-
nowisk pracy.
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zakltadéw pracy. Jest to rezultat zaostrzonej kontroli i w jej wyniku
wytaczania odpowiedzialnym za podjete decyzje pracownikom procesow
regresowych. W trakcie przeprowadzanej z kierownikami przedsiebiorstw
rozmowy ci ostatni otwarcie stawiali sprawe, oSwiadczajac, ze w przy-
padku doprowadzenia do sporu, rozstrzygnietego nastepnie przez komisje
rozjemczg, nikt na tym nie traci. Administracja uchyla sie od odpowie-
dzialno$ci, a pracownik otrzymuje nalezne mu $wadczenie.

Oczywiscie w praktyce zdarzajgq sie przypadki, gdy spoér pracy jest
nastepstwem niechetnego, a niekiedy wrecz wrogiego stosunku okreslo-
nego przedstawiciela administracji przedsieborstwa do konkretnego pra-
cownika, a wiec rezultatem swiadomego, bezprawnego dzialania. Jednakze
zjawiska zlo§liwosci ze strony administracji przedsiebiorstw w stosunku
do pracownikéw nie sg w praktyce na tyle typowe, by mozna je bylo
wysuwaé wéréd przyczyn wywolujacych spory pracy na jedng z czoto-
wych pozycji.

Nie wszystkie zaistniale spory pracy obcigzaja konto administracji
przedsiebiorstw. Cze§é sporéw powstaje z przyczyn od administracji nie-
zaleznych. Na przyklad w badanych przez autora komisjach rozjemczych
oddalono zadanie wnioskow w 29% sporow. Tak wiec cze$é zaistnialych
sporéow jest rezultatem wysuwania przez pracownikéw zgdan pozbawio-
nych w $wietle orzecznictwa komisji rozjemezych podstaw prawnych.

W piS$miennictwie prawniczym forsowany jest poglad jakoby u pod-
staw wysuwania tego rodzaju nieuzasadnionych roszczen lezalo swiado-
me dzialanie pracownikéw, zmierzajace do osiggniecia nieuzasadnionych
prawnie korzy$ci, nie znajdujgcych pokrycia w $wiadczonej przez nich
pracy. Spory te wszczynaja pracownicy niedbale i nieuczciwie odnoszacy
sie do swych obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy, stawiajacy
wlasne interesy wyzej od interes6w spoleczenstwa.l4

Poglady te niewgtpliwie s3 w pewnym sensie stuszne, jednak nalezy
tez zwroci¢ uwage na daleko idace uproszczenie i jednostronne tylko
naswietlenie zagadnienia. Nie wszystkie bowiem spory sg rezultatem
swiadomego dzialania pracownikéw, zmierzajacego do wymuszenia od
zakladu pracy nieuzasadnionych prawnie korzysci. Wystepuja takze i takie
spory, ktére wprawdzie w Swietle orzecznictwa komisji rozjemczych oka-
zujg sie bezprawne, jednakze powstanie tych sporéow jest nastepstwem
blednej interpretacji tej czy innej normy prawnej. U podstaw tego ro-
dzaju sporéw niekoniecznie musi wystapi¢ zly zamiar ze strony pracow-
nika. Po prostu odmienna ocena okolicznosci faktyczych lub dazenie do
wyjasnienia watpliwych kwestii zaréwno faktycznych, jak i prawnych

4 Stawcewa: op. cit, s, 9; Paszerstnik: op. cit, s. 6; Cyganow: op.
cit., s. 13.
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doprowadza do powstania sporu, przy ktérego rozpatrywaniu rozbieznosé¢
pogladoéw na zaistniale watpliwe kwestie zostaje usunieta.

W polskim pismiennictwie prawniczym wskazuje sie na nieznajomosé
ustawodawstwa pracy jako na jedng z giéwnych i zasadniczych przyczyn
powstawania sporéw pracy.!® Praktyka potwierdza trafnosé¢ tego pogladu,
ale réwnoczesnie sklania do pewnych wyjasnien uzupelniajgcych. Nie-
znajomo$¢ prawa pracy, jako jedna z zasadniczych przyczyn rodzacych
spory, wymaga przeanalizowania w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze,
jaki jest wplyw na powstawanie sporow pracy braku znajomosci prawa ze
strony administracji zakladow pracy, po drugie, jak rzutuje na powsta-
wanie sporéw nieznajomos¢ ustawodawstwa pracy wystepujgca po stronie
pracownikow.

Jak juz staraliSmy sie wykazaé¢ poprzednio, nieznajomosé¢ ustawodaw-
stwa pracy ze strony administracji przedsiebiorstw rodzi przy podejmo-
waniu decyzji watpliwosci, ktore w wiekszosci przypadkéw rozstrzygane
sg na niekorzys$¢ pracownika, badz tez prowadzi wprost do wydania de-
cyzji blednej w przekonaniu o jej zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Inny jest natomiast wplyw na powstawanie sporéw pracy niezna-
jomosci ustawodawstwa pracy przez pracownikow.

Naszym zdaniem wystepuje tu stosunek wprost proporcjonalny, co
oznacza, ze liczebnosé sporow ksztaltuje sie miedzy innymi takze w za-
leznosci od stopnia znajomosci prawa przez pracownikéw. W tym prze-
konaniu utwierdzajg nas obserwacje i wyniki przeprowadzonych badan
sporéw pracy rozpatrywanych przez komisje rozjemcze w przedsiebior-
stwach polskich, radzieckich i NRD. Na przyklad w badanych przed-
siebiorstwach radzieckich na 1000 pracownikdw przypada rocznie 30
sporow rozpatrywanych przez komisje rozjemcze (KTS). W przedsie-
biorstwach NRD 17, natomiast w przedsiebiorstwach polskich tylko 9,
a wiec w poréownaniu do radzieckich trzykrotnie, za$ do niemieckich
prawie dwukrotnie mniej.

Powierzchownie rzecz biorge, z roznic zaobserwowanych w iloSciowym
nasileniu sporéw nalezaloby sadzié, ze praworzadno$¢ w stosunkach
pracy oraz znajomos¢ ustawodawstwa przez administracje i pracownikéow
postawiona jest w praktyce naszych przedsiebiorstw na wyzszym po-
ziomie. Ten optymistyczny wniosek bylby jednak zludny i odbiega od
rzeczywistego stanu rzeczy. Przeprowadzone bowiem obserwacje w ra-
mach badan (bezposrednie rozmowy autora z pracownikami i przedsta-
wicielami administracji) upowazniajg do calkiem innej oceny sytuacji.
Mianowicie stopien znajomosci ustawodawstwa pracy, a takze stopien
zainteresowania tym ustawodawstwem w przedsiebiorstwach radzieckich

15 Patrz ,Prawo i Zycie” 1961, nr 20, dyskusja o praworzadnosci w zakladach
pracy.
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jes! znacznie wyzszy niz w naszych przedsiebiorstwach. Do takiej oceny
upowaznia nas zaobserwowana i postawiona na wysokim poziomie po-
pularyzacja radzieckiego ustawodawstwa wsrod pracownikow.

W zwigzku z tymi — jakby sie pozornie moglo wydawaé — niezupel-
nie trafnymi wnioskami nasuwa sie samo przez sie pytanie, dlaczego
wobec tego w przedsiebiorstwach radzieckich, w ktérych stopien znajo-
mosci ustawodawstwa pracy jest wyzszy, spory pracy liczbowo kilka-
krotnie przewyiszajg liczbe sporow wystepujacych w przedsiebiorstwach
polskich. Odpowiedz, byé moze, bedzie zaskakujaca, ale inaczej, wydaje
sie, nie mozna tlumaczy¢ tego zjawiska. Po prostu wlasnie dlatego, ze pra-
cownicy radzieccy znajg ustawodawstwo pracy i stosunkowo dobrze sg
zorientowani w swych prawach wynikajgcych ze stosunku pracy, w wiek-
szym niz nasi pracownicy stopniu wyczuleni sg3 na wszelkie niezgodne
z prawem posuniecia administracji przedsiebiorstw. W wiekszym niz
w naszych warunkach stopniu kontrolujag decyzje administracji pod
wzgledem zgodnosci z ustawodawstwem pracy i w wiekszym niz u nas
zakresie kwestionujg i przeciwstawiaja sie decyzjom naruszajacym ich
prawa.

Aby moéc skutecznie poddaé kontroli decyzje administracji pod wzgle-
dem zgodnosci z prawem, aby madc skutecznie przeciwstawi¢ sie decyzji
naruszajgcej prawa pracownika, nalezy zna¢ ustawodawstwo pracy. Dla-
tego to wtasnie w przedsigbiorstwach radzieckich wiekszosé decyzji
sprzecznych z prawem i naruszajacych interesy pracownika zostaje przez
zainteresowanych podwazona i w efekcie staje sie przedmiotem rozpatrze-
nia organu powolanego do rozstrzygania sporéw pracy.

W przedsiebiorstwach radzieckich dodatkowym czynnikiem wyzwa-
lajagcym u pracownikdw wzmozong czujno$¢ na odcinku poszanowania
ich praw i umozliwiajagcym przeciwstawianie si¢ decyzjom sprzecznym
z prawem jest daleko posuniety demokratyzm stosunkéw w przedsiebior-
stwie, a ponadto skuteczne zabezpieczenie pracownika przed ewentual-
nymi represjami ze strony administracji.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w warunkach przedsiebiorstw pol-
skich, w ktérych — jak to wynika z przedstawionych danych — liczba
sporéw jest stosunkowo mala i jezeli istniejg miedzy poszczegélnymi
przedsiebiorstwami pewne na tym odcinku réznice, to sg one bardzo mi-
nimalne.

Jak juz podkreslono poprzednio, wniosek o zadowalajagcym stanie
praworzadnosci w naszych przedsiebiorstwach, wyciggany tylko na
podstawie liczby sporéw pracy, bylby bledny i nie odpowiadal rzeczy-
wistosci. Naruszanie bowiem przepiséw ustawodawstwa pracy jest zja-
wiskiem masowym i stanowi powazny problem spoleczny, wymagajacy
podjecia radykalnych srodkéw przeciwdzialania zaistnialemu zjawisku.
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Tak wiec liczba ujawnionych sporéw pracy nie pokrywa sie z liczbag
naruszen ustawodawstwa pracy i nie moze stanowi¢ miernika stanu
praworzadnosci.

W naszych warunkach liczebnosé sporéw pozostaje w zwiazku z niskim
stanem znajomosci ze strony pracownikéw ustawodawstwa pracy. Pra-
cownicy nie orientujacy sie w swych uprawnieniach nie poddaja kontroli
decyzji administracji, nie kwestionuja i nie ujawniajg naruszen ich praw.
Nieznajomos¢ ustawodawstwa pracy i zwigzana z tym biernosé pracow-
niké6w wobec postepowania administracji naruszajgcej przepisy prawa
doprowadza z jednej strony do powstawania rzadkich przypadkow sporow
pracy, ktorych liczba nie pokrywa sie z liczba faktycznych naruszen
ustawodawstwa pracy, z drugiej zas strony ujemnie rzutuje na umacnia-
nie praworzadnoséci w zakladach pracy. Ulatwia bowiem administracji nie
zawsze zgodne z prawem nie kontrolowane podejmowanie decyzji w spra-
wach pracy.

O tym, ze stopienn znajomosci przez pracownikéw ustawodawstwa
pracy pozostaje w stosunku wprost proporcjonalnym do liczby sporow
pracy, przekonujg nas takze proporcje wnioskodawcow, wnoszgcych
spory do rozpatrzenia przez komisje rozjemcze.

W badanych zakladowych komisjach rozjemczych wnioski pracow-
nikéw fizycznych stanowig 58%, natomiast pracownikow umystowych
42% globalnej liczby sporow. W terenowych komisjach wystepuje od-
wrotny uklad wnioskodawcoéw. Mianowicie pracownicy umyslowi stano-
wig 63%, zas pracownikow fizycznych w globalnej masie wnioskodaw-
cow bylo 37%.

Chociaz w globalnej masie wnioskodawcéw przewazajg pracownicy
fizyczni, to jednak biorgc pod uwage stosunek zatrudnienia pracownikéw
fizycznych do umystowych, ksztaltujacy sie w badanych przedsiebior-
stwach jak 5:1, odsetek wnioskdw pochodzgcych od pracownikéw umysto-
wych jest znacznie wiekszy niz od pracownikéw fizycznych.

Nie wydaje sig, aby tego rodzaju nieproporcjonalny uklad wniosko-
dawcoéw byl rezultatem sui generis dyskryminacji pracownikéw umysto-
wych i szczegdlnego wyczulenia administracji przedsiebiorstw w zakresie
przestrzegania ustawodawstwa pracy w stosunku do pracownikéw fizycz-
nych.

Przyczyny naruszen przystugujacych pracownikom uprawnien sg te
same w stosunku do obu grup pracownikow. Jednakze pracownicy
umystowi w szerszej mierze siegaja do przyslugujgcych im $rodkow
prawnych i czeSciej podwazajg watpliwe lub sprzeczne z prawem decyzje
kierownictwa przedsiebiorstw.

Oprocz zrodel sporéw wystepujacych po stronie podmiotéw stosun-
kéw pracy praktyka dostarcza nam dowodéw na istnienie takze innych
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zrédel, niezaleznych ani od pracownikéw, ani tez od administracji przed-
siebiorstw. Chodzi mianowicie o niedostatki na odcinku prawnego unor-
mowania stosunkéw pracy. Zagadnienie to szczegélnie ostro wystepuje
w odniesieniu do polskiego ustawodawstwa, nie uksztaltowanego dotad
zgodnie ze wspolczesnymi potrzebami i nie zawsze harmonizujacego
z trescig socjalistycznych stosunkéw spotecznych.

Aktualnie obowigzujgce ustawodawstwo pracy to zlepek setek rézno-
rodnych aktéw normatywnych réznego rzedu i znaczenia, wydanych
w latach 1919—1972. Przepisy dotyczace stosunkdéw pracy zawarte sg
takze w kilkudziesieciu ukladach zbiorowych pracy oraz w trudnej do
okreflenia liczbie zarzadzen, regulaminéw, instrukeji wydawanych przez
ministrow, kierownikéw centralnych urzedéw, dyrektoréw zjednoczen.
Rzecz jasna, ze opanowanie tych przepisow przekracza mozliwosci nie
tylko przecietnego obywatela, lecz takze wyspecjalizowanego prawnika.

Trudno$ci w prawidlowym i jednolitym stosowaniu prawa poglebia
jeszeze fakt istnienia kilku niezaleznych od siebie osrodkéw interpretacyj-
nych (Sad Najwyzszy, CRZZ, Komitet Pracy i Plac). Powoduje to nie
tylko niejednolite stosowanie prawa przez powolane do tego organy, lecz
takze brak niezbednej $wiadomosci prawnej u znacznej czeSci pracow-
nikow.18

W dotychczasowych rozwazaniach zajeliSmy sie raczej sumarycznym
oméwieniem przyczyn sporéw pracy, jakie uwydatnily sie nam w trakcie
analizy materialéw faktycznych. Jednakze obraz omawianego zagadnie-
nia nie bylby zupelny w przypadku pominiecia w ramach naszych rozwa-
zan bardzo istotnego z punktu widzenia teoretycznego zagadnienia rodo-
wodu wspomnianych przyczyn tych sporéw.

W socjalistycznym piSmiennictwie prawniczym panuje poglad, ze
spory pracy wystepujgce w spoteczenstwie socjalistycznym sa nastep-
stwem nawykoéw i przyzwyczajen pozostalych w dziedzictwie po spole-
czenstwie kapitalistycznym. Inaczej méwige, spory pracy ujmuje sie jako
produkt przezytkow kapitalizmu w $wiadomosci niektérych czionkow
spoleczenstwa socjalistycznego. Na przykiad N. G. Aleksandrow jednym
zdaniem kwituje omoéwienie przyczyn sporéw pracy, stwierdzajac, ze
spory pracy sg nastepstwem nieprzezwyciezonych w pelni przezytkow
kapitalizmu w $wiadomosci poszczegolnych ludzi.l? Pézniej jednak roz-
szerza juz znacznie katalog tych przyczyn i obok przezytkoéw kapitalizmu

18 Szerzej na ten temat piszg: W, Szubert: Zagadnienia kodyfikacji prawa
pracy, ,Panstwo i Prawo” 1962, nr 8—9, s, 227; E. Modlifiski: Projekt kodeksu
cywilnego a stosunek pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1960, nr 10; L. Kr g-
kowski: W ggszczu przepisow, ,Przeglad Zwigzkowy” 1957, nr 1.

17 Aleksandrow: op. cit, s. 326.

8 Annales, sectio G, vol, XIX
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jako zrédlo sporéw pracy wymienia miedzy innymi takze nieznajomo$é
ustawodawstwa pracy ze strony administracji przedsiebiorstw i pracow-
nikow.18

Podobnie jak Aleksandrow, do zagadnienia przyczyn sporéw pracy
w spoleczenstwie socjalistycznym podchodza i inni przedstawiciele nauki
prawa pracy.!®

Ostatnio w pismiennictwie prawniczym zamiast przezytkow kapi-
talizmu w S$wiadomosci ludzi wymienia sie jako zrodlo sporéw pracy
przezytki przeszlosci w Swiadomosei ludzi?® Autorzy tego zmodyfiko-
wanego nieco pogladu wychodzg z zalozenia, ze wystepujgce jeszcze
u niektérych czlonkéw spoleczenstwa socjalistycznego stare nawyki
1 przyzwyczajenia wyksztalcily sie nie tylko w spoleczenstwie kapita-
listycznym, lecz korzeniami siegajg w glab przedkapitalistycznych for-
macji spoleczno-ekonomicznych. Zastgpienie wiec pojecia przezytkow
kapitalizmu pojeciem przezytkéw przeszlosei w sSwiadomosci ludzi nie
stanowi jeszcze zapowiedzi nowego podejScia i szerszego spojrzenia na
zagadnienie Zzrédel sporéw pracy. Trudno bowiem dostrzec miedzy tymi
pojeciami jakiej§ konkretnej w swej tresci jakosciowej rdznicy. Zagad-
nienie przyczyn sporéw pracy sprowadza sie do sfery psychicznych
wlasciwoscei ludzi.2t

Najogoélniej rzecz biorac, wedlug tego pogladu przezytki kapitalizmu
czy tez przezytki przeszlosci przejawiajg sie w postaci biurokratycznego
i bezdusznego stosunku do pracownikéw tych oséb, ktérym powierzono
zarzgdzanie i kierowanie socjalistycznym zakladem pracy. W wyniku
tego tlumi sie krytyke, stosuje represje wobec pracownikéw za wyty-
kanie bledéw i wypaczen, co w konsekwencji prowadzi do famania prze-
pisow ustawodawstwa pracy. Jezeli chodzi o pracownikow, to przezytki
kapitalizmu ujawniajg si¢ w postaci niewlasciwego stosunku do swoich
obowigzkéw i mienia spolecznego, ktore jest w socjalizmie wspdlnym
dobrem, a nie wlasnoscig jednostki.

W socjalistycznym piSmiennictwie prawniczym pierwszej Smiatej pro-
by oceny tych pogladéw i ustosunkowania sie do przezytkéw kapitalizmu,

8 Aleksandrow: op. cit.,, wyd. III z r. 1963, s. 345.

19 Patrz Dawidowicz: op. cit,s. 5, Cyganow: op. ¢it, s. 14; W. N. Tol-
kunowa — autorka rozdz. XIII podrecznika Sowietskoje trudowoje prawo, Moskwa
1961 r., s. 286, a takze Paszerstnik: op. cit., passim.

2 Stawcewa: op. cit,, s. 9; Dawidowicz — autor rozdz. V pracy zbioro-
wej Prawowyje polozenija profiessionalnych sojuzow w SSSR, Leningrad 1962, s. 90.

1 QOdmienny poglad wypowiada J. JonAczyk, dopatrujac sie w réznicy sfor-
mulowan nowego spojrzenia autoréw radzieckich na Zrédla sporow pracy, wynika-
jacego z prze$wiadczenia, ze pojecie przezytkéw Kkapitalizmu w $wiadomosei ludzi
jest coraz mniej przekonywajgce, zwlaszcza w epoce rozwinietego budownictwa
komunizmu w ZSRR. Patrz Joriczyk: op. cit, s. 6.
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jako przyczyny sporow pracy, dokonal J. Jonczyk. Jego zdaniem wy-
stepowanie u niektérych czlonkéw spoteczeristwa socjalistycznego ujem-
nych zjawisk, ktore przyjeto nazywaé przezytkami kapitalizmu, nieko-
niecznie musi sie lgczyé w logicznym zwiazku z pewnymi nawykami sie-
gajacymi korzeniami okresu kapitalizmu.?? _

J. Jonczyk zwraca uwage na wyolbrzymianie dzialania przezytkow
przeszlosci oraz rozszerzanie tego pojecia na przypadki, ktoére z przeszlos-
cig kapitalizmu nie majg nic wspdlnego.

Wszedzie tam, gdzie w plaszezyZnie rozwazan teoretycznych dochodzi
do kontrowersji, nalezy odnies¢ sie do do§wiadczen praktyki i przy jej po-
mocy staraé sie rozwigzaé¢ zaistniale watpliwosci. W naszym przypadku
nalezy odnies¢ si¢ do przedstawionych wynikéw przeprowadzonych ba-
dan terenowych i ustali¢, ktére sposrod przyczyn sporéw pracy mozna
zaliczy¢ do rzedu przezytkoéw kapitalizmu, ktére za$ stanowig zjawisko
od przezytkéw kapitalizmu niezalezne, wywotane dzialaniem innych oko-
licznosci, obiektywnych lub subiektywnych, nie zwigzanych z przeszloscia,
a wyrostych na gruncie nowych stosunkoéw spolecznych.

Z interesujgcego nas punktu widzenia rzeczg pozyteczna bedzie takze
rozwazanie stopnia i zakresu oddzialywania przezytkéw kapitalizmu na
powstawanie sporéw pracy. Bowiem sam fakt istnienia w psychice nie-
ktorych oséb pozostalosci myslenia kategoriami wyksztatconymi w prze-
szlosci, okreslanymi w doktrynie mianem przezytk6éw kapitalizmu, nie oz-
nacza jeszcze, ze stanowig one podstawows przyczyne powstawania spo-
row.

Biorac za punkt wyjscia zebrane w ramach przeprowadzonych badan
materiaty faktyczne, ustalono, ze sporow pracy nie mozna wigzaé z jed-
nym tylko Zrodlem. Sg one bowiem rezultatem wielu czynnikéw. Do naj-
istotniejszych spos$réd zrodel sporéw pracy zaliczono nieznajomos$¢ prze-
piséw ustawodawstwa pracy oraz niedostatki na odecinku prawnej regu-
lacji stosukéw pracy, a takze niejasno&¢ i nieprecyzyjnosté redakeji norm
prawnych. Réwniez asekuranctwo administracji przedsiebiorstw jako na-
stepstwo obawy przed odpowiedzialnoscig za ewentualne omylki przy po-
dejmowaniu decyzji w sporach pracy, co do ktérych przepis prawny nie
daje wyraznej recepty rozwigzania zaistniatych watpliwosci, stanowi po-
wazne zrodio sporéw.

Dalej zwrécono uwage, ze przyczyng sporéow pracy sg niedostatki na
odcinku organizacji pracy. Wreszcie, jak to wynika z omawianej analizy
materialéw faktycznych, spory pracy wynikajg takze z psychicznych
wlasciwosci poszczegdlnych uczestnik6w prawnych stosunkéw pracy,
a wiec z bezdusznego i biurokratycznego podejscia do pracownikéw przez

2 JIbid., ss. 6—7; Stawcewa: op. cit, s. 10; Cyganow: op. cit,, s. 22,
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osoby kierujgce procesami pracy, a takie z aspolecznego stosunku nie-
ktérych pracownikéw, usilujacych osiggnagé korzysci nie odpowiadajgce
rozmiarom S$wiadczonej przez nich pracy.

Sposrod wyszezegdlnionego katalogu zrodel sporéw pracy, do miana
przezytkéw kapitalizmu lub przezytkow przeszlosci — jak to okresla sie
niekiedy — mozna by zaliczy¢ z ledwoscia dwie ostatnie, a mianowicie:
bezduszny i biurokratyczny stosunek do pracownika, powodujacy dziala-
nie sprzeczne z prawem oraz aspoleczne postepowanie niektérych pra-
cownikéw. Natomiast wydaje sie rzeczg trudng, by takie zjawiska, jak nie-
znajomc$é przepisow ustawodawstwa pracy, niedostatki ustawodawcze
i legislacyjne, niedostatki na odcinku organizacji pracy, pozostawaly w
powigzaniu i wystepowaly jako przezytki kapitalizmu.

Nie mozna nie zwréci¢ takze uwagi na wystepujace ilosciowe roznice
sporoéw pracy, jakie wystepujg w poszczegélnych z osobna wzigtych przed-
siebiorstwach. Jak wytlumaczy¢ zjawisko czestego na przyklad wystepo-
wania sporéw pracy w jednym przedsiebiorstwie w poréwnaniu do inne-
go, dzialajacego w podobnych warunkach. Chyba dzialaniem przezytkéw
wyjasnié tego zjawiska sie nie da. Przezytki kapitalizmu w $wiadomosci
ludzi nie koncentrujg sie w jakims$ okreslonym tylko, wybranym kolek-
tywie pracowniczym, z pominigciem innych. Dzialajg one i przejawiajg
zywotnos¢ w jednakowym stopniu we wszystkich przedsiebiorstwach
i gdyby stanowily gléwna przyczyne sporoéw pracy efekt ich dzialania po-
winien byé w poszczegblnych przedsiebiorstwach — jezeli nie dostownie
taki sam — to w kazdym badz razie podobny lub zblizony.

Tak wiec praktyka nie potwierdza trafnosci pogladu, jakoby gléwng
przyczyng powstawania sporéw pracy byly przezytki dawnych formacji
w Swiadomosci ludzi. Dzialajg one i by¢ moze wplywajag w pewnym stop-
niu na spory pracy, jednakze nie w takich rozmiarach, by mozna je by-
lo uwazaé za zrédlo najwazniejsze w tym sensie, ze pozostale zrodla spo-
réw zajmujg miejsce niejako na marginesie tych pierwszych.

Forsowanie pogladu, jakoby przezytki kapitalizmu byly gléwnym me-
chanizmem konfliktéw pracowniczych moze mie¢ w skutkach powazine
znaczenie, zar6wno dla nauki, jak tez i praktyki. Z puktu widzenia nauki
zainteresowania i poszukiwania badawcze moga by¢ skierowane na nie-
wlasciwe tory. Natomiast z praktycznego punktu widzenia poglady te
zacieraja i spychajg z pola widzenia te mechanizmy spoteczne, ktére fak-
tycznie i w gléwnej mierze wywotuja spory pracy. Na te ostatnie, a nie
na przezytki kapitalizmu nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage przy podejmo-
waniu i wyborze srodkéw profilaktycznych, zmierzajgcych do ogranicze-
nia spor6w pracy.

Nie mozna takze pominag¢ innej jeszcze bardzo istotnej okolicznosci.
Mianowicie poglady te, przedstawiajac przezytki dawnych formacji jako
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zjawisko spoteczne, wynikajace z obiektywnych praw rozwoju spoleczen-
stwa socjalistycznego, w sposéb niezamierzony mogg zaszczepia¢ pasyw-
nosé postawy wynikajacej z przeswiadczenia o bezowocnosci podejmowa-
nia srodkéw zmierzajacych do ograniczenia oraz likwidacji sporéw pracy.

Osobnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest poruszany dosé
czesto w literaturze prawniczej problem wplywu na powstawanie sporéw
pracy sprzecznosci wystepujgcych w spoleczenstwie socjalistycznym.
Oczywiscie chodzi tu o nieantagonistyczne sprzecznosci, gdyz tylko takie
wystepujg w socjalizmie i mogg stanowié¢ przedmiot rozwazan.

Istnienie tych sprzecznosci i ich oddzialywanie na stosunki spoteczne,
w tym takze na stosunki pracy, jest faktem z reguly znanym i nie kwe-
stionowanym. Jednakze rzeczg pozyteczng bedzie wskazanie na te spos-
rod istniejgeych sprzecznosei, ktore w jakims stopniu oddzialujg i wywie-
rajg pewien wplyw na powstawanie sporéw pracy. W pismiennictwie
prawniczym panuje zgodny poglad co do tego, ze jedng z najwazniejszych
sprzecznoSci jest sprzecznoéé¢ istniejgca miedzy rosngcymi potrzebami
spoleczenstwa socjalistycznego a mozliwoscig ich zaspokojenia ze wzgledu
na niedostateczny i niewystarczajgcy jeszcze stopien rozwoju material-
no-technicznej bazy.?

Potwierdzeniem faktu oddzialywania tej sprzecznosci na stosunki pra-
cy, w tym roéwniez na spory pracy, jest zjawisko czestego wystepowania
nieporozumien na odcinku wynagrodzenia za prace. W ramach przepro-
wadzonych badan terenowych ustaliliémy, ze spory pracy ktérych przed-
miotem jest wynagrodzenie za prace, stanowig w globalnej liczbie sporéw
rozpatrzonych przez badane komisje az 60%. Zwroci¢ nalezy przy tym
uwage, ze zjawisko to stanowi pewna prawidlowos¢, wystepuje ono bo-
wiem takze w poszczegblnych z osobna wzietych przedsiebiorstwach. Wy-
daje sie, ze omawiane poglady, jakoby rozwazana sprzecznos¢ prowadzi-
la wprost do powstawania sporow w ten sposob, ze pobudza pracowni-
kéw do wystepowania z nieuzasadnionymi w stosunku do zakladéw pra-
cy roszczeniami, wymagajg nieco uwagi, a nawet pewnej korekty.

Analiza sporéw pracy, ktérych przedmiotem sg wynagrodzenia za pra-
ce, prowadzi do nieco innych wnioskéw koncowych. Mianowicie wérdéd wy-
suwanych przez pracownikOw roszczen stosunkowo maly procent stano-
wig zgdania pozbawione podstaw prawnych, a wsrod tych ostatnich rzad-
kie sg przypadki swiadomego dzialania wnioskodawcéw, zmierzajacych do
wyludzenia od przedsigbiorstwa niezasluzonych korzysci w drodze pos-
tepowania przed komisjami rozjemezymi. Pracownicy wysuwajgc zgdania,

% Jonczyk (op. cit, s. 9) wyraza poglad, Zze wplyw sprzeczno$§ci wystepujg-
cych w warunkach spoleczeristwa socjalistycznego nalezy rozumieé w ten sposéb, ze
spér pracy nie wynika wprost z tych sprzecznosdci, lecz z niewla$ciwego ich prze-
zwyciezania.
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ktérych przedmiotem jest wynagrodzenie za prace lub inne §wiadczenie
ze stosunku pracy w wiekszosci przypadkow dzialajg w dobrej wierze
i w przekonaniu zasadno$ci i zgodno$ci z prawem swego roszczenia.
Dziatanie z pelnym rozeznaniem bezzasadnos$ci wnioskéw nalezy do rzad-
kich i raczej odosobnionych przypadkéow.

Tak wiec mechanizm oddzialywania omawianej sprzecznosci na pow-
stanie sporéw pracy jest nieco inny. Naszym zdaniem, opartym na kon-
kretnych materialach faktycznych, sprzeczno$¢ miedzy stale rosngcymi
potrzebami spoleczenstwa socjalistycznego a wcigz jeszcze niedostatecz-
nymi mozliwosciami ich zaspokojenia oddzialuje na powstawanie sporéw
pracy przez wyostrzenie wsréd pracownikéw czujnosci i wzmozenie kon-
troli decyzji administracji przedsiebiorstw na odcinku wynagrodzen za
prace.

Katalog nieantagonistycznych sprzecznosci spoteczenstwa socjalistycz-
nego oddzialujgcych na ksztaltowanie sie stosunkéw pracy, w tym row-
niez na powstawanie sporé6w pracy, mozna by powiekszy¢ o szereg dal-
szych. Na przyklad mozna w tym miejscu wymienié znang sprzecz-
no$¢ miedzy praca fizyczng a umyslowa, sprzecznos¢ miedzy wcigz ros-
nacym zapotrzebowaniem gospodarki i organdéw zarzadzania panstwem na
wzrost wysoko kwalifikowanych kadr a powolnym doskonaleniem kwa-
lifikacji zawodowych. Nie mozna nie wspomnie¢ o znanej sprzecznosci
miedzy spozyciem a akumulacja, wystepujacej w postaci sprzecznosci mie-
dzy biezacymi potrzebami jednostki a diugofalowymi potrzebami spote-
czenstwa.

Wszystkie te sprzecznoéci w jakims stopniu oddzialujg na powstawa-
nie i charakter sporéw pracy. Poniewaz sprawdzenie w ramach badan
empirycznych zakresu i stopnia oddzialywania tych sprzecznosci prze-
kracza ramy naszych mozliwoéci, ograniczyliSmy sie jedynie do zasygna-
lizowania zagadnienia, wymagajgcego na szersza skale przeprowadzenia
zintegrowanych badan socjologicznych, psychologicznych i innych.

W najogodlniejszym zarysie oméwiliSmy przyczyny powstawania sporéw
pracy, jakie uwydatnily sie w ramach przeprowadzonych badan tereno-
wych. Zdajemy sobie sprawe, ze nie jest to jeszcze opracowanie wyczer-
pujace, ze nie daliSmy wyczerpujgcej i pelnej listy przyczyn wywohuja-
cych spory pracy.

Nie zachowano tez zasady hierarchizacji przyczyn wedlug ich waz-
no$ci. Zwrdci¢ jednakze nalezy uwage, ze stan i zakres przeprowadzo-
nych badain nie pozwala na zestawienie takiej wyczerpujgcej listy. Po-
nadto wystepujg trudnosci innej jeszcze natury. Mianowicie nie ma przy-
czyn mniej lub wiecej waznych. Przeprowadzone obserwacje w ramach
badan terenowych dowodza, ze to, co jest bezposrednia i gléwng przyczy-
ng powstawania sporéw pracy w jednym przedsiebiorstwie, nie odgrywa
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zadnej roli, lub oddzialuje w nieznacznym tylko stopniu w innym przed-
siebiorstwie. »

Podsumowujac rozwazania przedstawiajagce w duzym skrécie wyniki
obserwacji przyczyn sporéw pracy, nalezy zauwazy¢, ze pewna ich czesé
ma szanse zanikniecia w miare postepu gospodarczego i usprawnienia or-
ganizacji pracy, wzrostu poziomu kwalifikacji zawodowych oraz ogdlinej
stabilizacji spolecznej. Powodzenie na odcinku likwidacji przyczyn spo-
row pracy uzaleznione jest od zastosowania wilasciwych srodkéw oraz me-
tod oddziatywania na ksztaltowanie sie stosunkéw pracy.

Wyjasnienie przyczyn powstawania sporéw pracy w spoleczenstwie
socjalistycznym nie jest celem samym w sobie. Ma bowiem za zadanie
wytyczenie kierunku i wskazanie $rodkow dzialania zmierzajacych do
przezwyciezenia tych mechanizméw spolecznych, ktére wywotujg spory
pracy, oraz ograniczenie i likwidacje samych sporéw przez zabezpieczenie
przestrzegania ustawodawstwa pracy oraz poszanowania praw i obowigz-
kow podmiotéow stosunku pracy.

PE3IOME

Astop caenan o630p NpPWUMH TPYAOBLIX CMOPOB B COLMANMCTMHECKOM
ofwecTse, M NpULIEN K BLIBOAY, HTO NPU COLMANMCTUHECKOM CTPOE HeT 3KO-
HOMMKYECKMX M OBLIeCTBEHHBIX NPEANOCLINOK, KOTOPLIE CO3AAIT TPYAOBbIE
KOH(NIMKTLI, CBOMCTBEHHbIE ANA KANWTANWUCTUYECKOFO Xxo3siicTBa. [Moatomy
TPYAOBble CNOPbI B HALIMX YCNOBMAX HE MMEIOT COAEPIKAHMS KNAacCOBOM
6opbbbl M aHTaroHucTHueckoro xapaktepa. COUMANUCTHUECKUIH CTPOW, Nu-
KBMAWMPYA NPUUMHBL KOH(PNWKTA, SBNSIOLLErOCs BbIPAXKEHMEM AHTArOHMCTU-
UECKMX NPOTMBOPEUMH, HEe NMKBUAWPYET NPUUMH APYrMX HEAO0PA3YyMEHMH,
KOTOpbie €neayloT M3 HekoTopbix ocobeHHocTel obuiecTBeHHbIX OTHOWe-
HUIA M YepT NCUXMKM uyenoseka. HeorpaHuueHHOCTb 3aNPOCOB W OrpaHWueH-
HOCTb WX YAOBNETBOPEHMUS ABNAETCH OCHOBHBIM WCTOYHMKOM KOH(PNMKTOB
B coumanuctuueckom obuecrtee,

DorazatenbcTBOM AENHCTBMA 3TUX NPOTMBOPEUMA HA BO3HMKHOBEHWE TPY-
AOBbIX CNOPOB €CTb ABJIEHME YACTO BBLICTYNAIOLMX KOHMDIMKTOB Ha MNouse
onnatei Tpyaa, Kotopble coctasnsoT 60% or obuwero uucna cnopos.

LOpyrum suaom npoTMBOpEUMH, BbI3LIBAIOLMX TPYAOBBIE CMOPbI, ABNA-
IOTCA NPOTMBOPEUMUS MEMAY (PUIUYECKMM M YMCTBEHHbIM TPYAOM M NpoO-
TMBOPEUMA MEXAY NOCTOSHHO PACTYWMMM NOTPEBHOCTAMM XO3ANCTBA M Opra-
HOB YNPAaBNeHus rOCYyAapCTBOM B BLICOKOKBANM(MUUMPOBAHHLIX KaApax M
MEANEHHBIM MX PA3BUTHEM.

B pa6oTe npeactasneHbl obuiecTBeHHbie, XO3AMCTBEHHbIE M NONMUTUYe-
CKMe NOCneACcTBMS TPYAOBLIX CNOPOB M CAENaH BbIBOA, YTO TPYAOBLIE CrOPSI
NPUBOAST K PAa3HOrNacuio MeXay cyObeKkTamu coumanucTUYecKux TpyaAo-
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Bb!X OTHOLWIEHWH M ocnabneHuro obLiecTBEHHON CnNNOYeHHOCTU pabouero
konnektusa. OAHAKO, HEPSAY € 3TUMK HeBnaronpuaTHLIMM SBNEHUSAMM, He-
KOTOpPblE 3NEMEHTBI TPYAOBLIX CNOPOB WCMOSHAIOT M MONE3HYIO POnb.

Ha ocHoBe npoBegeHHbIX ucCNefOBaAHWMA aBTOP YKA3bIBAET Ha TO, 4TO
AAMMHUCTPAUMK NPEAnpPUATHMIH W Y-4peXKAeHWd HEeAOCTAaTOYHO 3HawT oba-
3blBalOliee TPYAOBOE 3aKOHOAATENLCTBO. IJTO MNPMBOAMT K TOMY, 4TO B
COMHUTENbHLIX cAyuYasx paboTHUK HaXOAWTCA B HEBLIFOAHOW cuTyauuu. He
BCE BO3HWKWIME Cropbl AebeTupYIOT aAMHHMCTPAUMIO npeanpuatui. Yacts
CNOPOB sBNseTcs Pe3ynbTatom HeobBOCHOBAHHLIX NPUTA3aHWi paboTHukos.

AHanus TPyAOBLIX CNOPOB MOKa3an, 4YTO B HMX Yallle BCEro MPUHMMAIOT
yuHacTue paboTHMKM YMCTBEHHOrO TPYAa, XOTS NPMUMHBI HapylueHud pabo-
UMX NPEB KK NO OTHOWEHWIO K paboTHMKAM YMCTBEHHOro TPYAa, TaK M K
paboTHUMKaM hu3MUECcKOro TPpyAa oauHakoBbl. 3T0 obwacHsercs Tem, uTo
paboTHMKM yMCTBEHHOrO TPpyAa Yauie obpalaroTcs K CBOMM NPasam M vaule
BbICTYNAIOT MPOTUB COMHMUTENBHBIX MAM NPOTMBHLIX 3aKOHAM pelleHud py-
KoBoACTBA.

Cnepytoleit npUuMHOA TPYABLIX CMOPOB aBTOP CYMTAET HECOBEpPLUEeH-
CTEO TPYAOBOrO 3aKOHOAATENbCTBA M PA3PO3HEHHOCTh NPABOBbIX HOPM, pe-
rynupyrolmux Tpyaosblie oTHOUWeHus. K 3TMM npuMyYnHam oTHoCuTCs HeAocTa-
TouHas 3aboTra PyKOBOACTBA O HAANENAWIEM pPeELIeHWM CnOPOB, a TaKkkKe
HeHaAne}alui HaA30P BLILECTOAMUX MHCTAHUMA HAA NPAaBMbHbIM BbINON-
HEHMEM 3TUMM NPEANPUATUAMM NPMHLMNA 38KOHHOCTM B obnactu Tpyao-
BOFrO rpasa.

ABTOpP BbICKa3blBAETCS NPOTHB KATANOrM3auuu NpPUMYUH TPYAOBbLIX crnopos
NO KPUTEPHAM MX BAXKHOCTU M CYMTaeT, 4TO 34echb HeNb3s BBOAUTL KaKyO-
nbo audpdeperuymnauuo. MNposeaserHHble uccneaoBaHua NOATBEPKAAIOT, uTO
HenocpeAcTBeHHbie NMPUUYMHbI TPYAOBLIX CNOPOB HA KAXAOM NpeanpusaTun
UMEIOT CBOM cneuucuuecKkui XapaxTtep. '

Mo mepe 3KOHOMMUYECKOrO NpPoOrpecca, yCcoBepLEeHCTBOBAHUA OpraHmia-
UMM TPYAQ, POCTa YPOBHA KBanupuxauuu u obuiel coumansHoi crabunu-
3aUMKM MOXKHO NMKBUAMPOBATL HEKOTOPble NPHMUYKHbLI TPYAOBBLIX CNOPOS,

B koHue pabotel npeAcrasneHs! mepsl, Hnarofaps KOTOPbLIM, MO MHe-
HUIO ABTOP3, MOMHO YNYHWMTL CUTYaUuiO B OBAACTM 3AKOHHOCTM K npe-
oponetk Te obuiecTeeHHble MEXAHM3Mbl, KOTOPbIE BbI3BAIOT TPYAOBbLIE KOH-
D NUKTbI.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser macht eine Ubersicht der Ursachen von Arbeitsstreitig-
keiten in der sozialistischen Gesellschaft und kommt zum Schluss, dass es
in der sozialistischen Gesellschaftsordnung nicht diejenigen 6konomischen
und sozialen Voraussetzugen gibt, die im kapitalistischen System Arbeits-
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streitigkeiten hervorrufen. Deswegen besitzen die Arbeitsstreitigkeiten
im sozialstischen System nicht den antagonistischen Charakter des Klas-
senkampfes.

Das sozialistische System liquidiert zwar die Grundlagen von
Konfliktein, die ein Ausdruck antagonistischer Widerspriiche sind, es
liquidiert aber nicht die Griindlagen zahlreicher Konflikte, die durch ge-
wisse Eigenschaften sozialer Verhiltnisse und der mneschlichen Charak-
tere verursacht werden. Die Tatsache, dass die menschlichen Bediirfnisse
unbeschrankt, die Moglichkeiten ihrer Befriedigung aber beschrankt sind,
ist die Hauptquelle von Konflikten in der sozialistischen Gesellschaft.

Die Einwirkung dieses Widerspruches wird dadurch bestatigt, dass die
Lohnstreitigkeiten 60% aller Streitigeiten ausmachen. Zu arderen Wider-
spriichen, die die Ursache von Arbeitsstreitigkeiten sein konnen, gehort
der Widespruch zwischen der korperlichen und der geistigen Arbeit, sowie
der zwischen dem immer wachsenden Bedarf an hochqualifizierten Fach-
kriften und der langsamen Heranbildung dieser Fachkrifte.

Dann stellt der Verfasser die sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Folgen ven Arbeitsstreitigkeiten dar und zieht daraus den Schluss, dass
die Arbeitsstreitigkeiten zur Misstimmung und zum Nachlassen der sozia-
len Zusammengebundenheit des Arbeitskollektivs fithren. Ausser ihren,
sozial, wirtschaftlich und politisch schadlichen Folgen, spielen manche
Elemente der Arbeitsstreitigkeiten auch eine nitzliche Reclle.

Auf Grund von durchgfiihrten Untersuchungsn weist der Verfasser
auf die Unkenntnis der Arbeitsgesetzgebung seitens der Verwaltungen
der Betriebe und Institutionen als auf eine wesentliche Quelle von Ar-
beitsstreitigkeiten hin. Das geschieht dadurch, dass in Zweifelsfallen zum
Nachteil der Werktatigen entschieden wird. Nicht alle Arbeitsstreitig-
keiten sind durch Verschulden der Verwaltung zustandz gekcmmen. Ein
Teil von ihnen ist die Folge libermassiger Anspriiche seitens der Werkta-
tigen.

Auf Grund seiner Analyse kommt der Verfasser zum Schluss, dass die
Angestellten ofter die Partei in Arbeitsstreitigkeiten sind, als die Arbei-
ter. Die Ursachen der Verletzung der Rechte der Werktitigen sind die
gleichen fiir beide Gruppen. Doch bedienen sich die Angestellten 6fter der
ihnen zustehenden Rechtsmittel und sie stellen ofter die zweifelhaften
oder rechtswidrigen Entschliisse der Verwaltung in Frage.

Eine andere Ursache von Arbeitsstreitigkeiten sicht der Verfasser in
der Unvollkommenheit der Arbeitsgsetzgebung sowie in der Tatsache,
dass die Arbeitsrechtsnormen in Hunderten von normativen Akten zer-
streut sind, die nicht immer in Einklang mit modernen Erfordernissen
gebracht sind. Zu den Faktoren, die den Arbeitsstreitigkeiten zugrunde
liegen rechnet der Verfasser auch die ungeniigende Sorge der Betriebs-
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verwaltung um eine richtige Erledigung der Angelegenheiten der Werk-
tatigen, sowie die ungeniigende Aufsicht seitens der héheren Instanzen
tiiber Befolgung des Arbeitsrechts durch die Betriebe.

Der Verfasser spricht sich gegen die Versuche aus, die Ursachen von
Arbeitsstreitigkeiten nach den Kriterien ihrer Wichtigkeit zu ordnen. Er
ist der Meinung, eine solche Differenzierung wire nicht richtig.

Durchgefiihrte Untersuchungen in den Betrieben bestitigen, dass die
Umstande, die in einem Betrieb der unmittelbare Grund von Arbeits-
streitigkeiten sind, in einem anderen Betrieb nicht vorkommen oder nur
eine beschriankte Bedeutung haben.

Mit dem wirtschaftlichen Fortschritt, steigender Arbeitsorganisation,
wachsenden Berufsqualifikationen und der allgemeinen Festigung der so-
zialen Stabilisierung wird es moglich sein, manche Ursachen von Arbeits-
streitigkeiten zu {iberwinden.

Abschliessend weist der Verfasser auf die Mitel hin, die die Gesetz-
lichkeit heben und die sozialen Ursachen von Arbeitsstreitigkeiten iiber-
winden helfen sollen.
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