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Z tym jednak, iz ,cel” dzialania sprawcy, stanowigcy znamie strony
podmiotowej, ,,wybiega” poza zachowanie sie zewnetrzne.* Wedlug nau-
ki niemieckiej, jest to iiberschiessende Innentendenz w przeciwienstwie
do zamiaru (Vorsatz) odnoszacego sie do znamion ,zestawu przestep-
stwa”.? Réwniez ostatnio w pismiennictwie polskim zwraca sie uwage
na koniecznoé¢é odrézniania ,.celu” dzialania sprawcy od ,zamiaru”.
K. Daszkiewicz podkrefla, ze zamiar sprawcy, stanowigcy warunek ko-
nieczny przestepstwa umyslnego, jest zawsze zamiarem przestepnym,
podczas gdy cel, ktéry sprawca wybiera, moze, ale nie musi byé¢ celem
przestepnym.® ,,Cel” w przestepstwie kradziezy siega wiec dalej anizeli

nelle et de droit pénal comparé” 1954-—-1955, nr 15 i 17, ss. 672 i 676. Rowniez wg
nauki radzieckiej istotne znaczenie ma dzialanie sprawcy z zamiarem bezposred-
nim przywlaszczenia sobie zabranego mienia. Patrz: B. Nikiforow: Obiezatiel-
naja li korystnaja cel pri chiszczenii, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1949,
s. 26; A. Piontkowski: Kurs sowietskogo ugolownogo prawa, Moskwa 1955,
s. 418; Ugolownoje prawo, Czast’ osobiennaja [praca zbiorowa], Moskwa 1966, s. 266.

¢ Jest to wlasciwe tzw. przestepstwom kierunkowym (celowym). Por. Andre-
jew: op. cit, s. 136 oraz S. Frankowski: Przestepstwa kierunkowe w teorii
i praktyce, Warszawa 1970, s. 81 i n. W. Sauer: Allgemeine Strafrechtslehre,
Berlin 1955, s. 68; E. Mezger: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Berlin 1960, t. I,
s. 91.

5 Patrz R. Maurach: Deutsches Strafrecht, Besonderer Teil, 1964, s. 195;
a w szczegblnosci W. Treptow: Der Begriff , Absicht” im Strafgesetzbuch, Ber-
lin 1963, s. 35. Odrézinia on pojecie Absicht od pojecia Vorsatz, okre§lajgc Absicht
jako dziatanie wyplywajgce z dazenia sprawcy, by w ustawie okre$lony skutek,
ktory nie nalezy juz do zewnetrznego stanu faktycznego przestepstwa, osiggnaé
jako — End und Zwischenend. Vorsatz jest za§ tylko wewnetrznym odzwierciedle-
niem okolicznosci, ktére istniejg w Swiecie zewnetrznym. Wyraza sie on i wy-
czerpuje w przestepnym dzialaniu jako Wissen und Wollen (s. 34). SciSlejsze okre$-
lenie zamiaru daje R. Maurach: Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, Karl-
sruhe 1958, s. 205. Zamiar jest to przez wiedze ogarniete chcenie urzeczywistnie-
nia obiektywnego stanu faktycznego. Wedle K. Engischa (Untersuchungen iiber
Vorsatz und Fahrlissigkeit im Strafrecht, Miinchen 1964, s. 142) Absicht jest dgze-
niem do osiagniecia przysziego stanu (Zustand) lub zdarzenia (Vorgang), uksztai-
towanego uprzednio w $wiadomo$ci, a mianowicie z ta specyfika, przez ktéra od-
réznia sie on od Zyczenia (Wiinschen) rozciagajacego sie na przyszio§é, tak ze to
dazenie (Streben), stosownie do wyobrazonego przyszlego skutku, wywotuje za-
chowanie sie skierowane na ten skutek. Wedlug tego autora, Absicht wyraza
dwie charakterystyczne strony: ,[..] einemal die emotionale Beziehung zur Erfolg-
vorstellung, das Erstreben des in der Vorstellung antizipierten Erfolges, zum ande-
ren die kausierende Bedeutung dieser gefiihlbetonten Erfolgsvorstellung fiir das
Verhalten.” Por. jeszcze O. Oehler: Das objektive Zweckmoment in der recht-
swidrigen Handlung, Berlin 1959, s. 162. A takze: B. Wroéblewski: Animus
[w:] Encyklopedia podreczna prawa karnego, Warszawa [b.r.w.], t. I, ss. 56—58;
W. Wolter: Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krak6éw 1924, ss. 12—18.

¢ K. Daszkiewicz: Przestepstwo z premedytacjg, Warszawa 1968, s. 156.
W doktrynie radzieckiej omawia te kwestie W. Pietelin: Motiwy i celi sowier-
szenija prestuplenija, ,,Sowietskaja Zakonnost’” 1968, nr 10, s. 44.

17 Annales, vol. XVIII, sectio G
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cbiektywny stan faktyczny, co czyni z kradziezy ,Sciete przestepstwo
materialne” (kupierte Erfolgsdelikte).? Kazda wiec teza, ze wystarczy
zemiar wynikowy (dolus eventualis), to jest przewidywanie i godzenie
sie na zabér cudzej rzeczy ruchomej, zastuguje na odrzucenie ze wzgle-
du na Sciste powigzanie wszystkich elementéw czynu poprzez szczegdlne
nastawienie woli sprawcy, wyrazajgce sie w ,,celu przywlaszczenia”. Przy
takiej konstrukeji przestepstwa, ,,cel” jako iiberschiessende Innenten-
denz nadaje temu przestepstwu, w jego ,zestawie”, cechy szczegdlnego
bezprawia, odgraniczajacego je od innych. Prawo jako obiektywna nor-
ma wartosciujgca moze sie rozcigga¢ zaréwno na zachowanie sie zewne-
trzne, jak i na zachowanie sie¢ wewnetrzne (duchowe)8 Stusznie przeto,
zdaniem W. Woltera ®, w przypadku kradziezy element podmiotowy nie
jest dopiero elementem winy, a jest juz elementem samej obiektywnej
istoty czynu. Zachodzi tu zjawisko szczegélnego powigzania strony przed-
miotowej ze strong podmiotows (inkongruencja).l® R. Maurach ! stusz-

? R. Maurach (op. cit,, s. 195) pisze: ,Der Diebstahl ist kupiertes Erfolg-
sdelikt: ist die Wegnahme gegeben, so geniigt es dass die Zueignung erst geplant
war.” Takie ujecie natury stanu faktycznego kradziezy jest powszechnie przyjete,
ale nie jest bezsporne. K. Binding (Lehrbuch des deustchen Strafrechts, Besomn-
derer Teil, Leipzig 1902, s. 285) i H. Welzel (op. cit, ss. 300—310) przyznaja
przywlaszczeniu nie tylko subiektywne, ale i obiektywne znaczenie w stanie fak-
tycznym Kkradziezy. W konsekwencji autorzy ci definiujg kradziez jako Zueignung
einer Sache durch Wegnahme. Takie stanowisko uwzglednia wypadki, kiedy spraw-
ca rzecz zabiera, aby ja natychmiast trzeciemu oddaé¢ lub, aby jg zniszczyé. Przy-
wlaszczenie woéwczas wyraza sie¢ w akcie zaboru. Zdaniem R. Mauracha (loc.
cit.)., z punktu widzenia logicznego przyjecie konstrukcji istnienia zaplanowanego
przywlaszczenia zmuszaloby do rewizji pojecia ,,zaboru”. Konsekwentnie wyciaga
on wniosek, iz przyjecie stanowiska H. Welzela prowadzi do uznania dokonanego
przywlaszczenia juz w samym akcie zaboru; to z kolei musialoby pociggnaé zmia-
ne pogladu co do kwestii ustanowienia nowego Gewahrsam. Zdaniem H. Jagu-
scha (Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Berlin 1958, t. 1I, s. 331) —,Das
Wesen des Diebstahls besteht in der Aneignung der fremden beweglichen Sache
durch Wegnahme.” Stanowisko to, jak sie wydaje, podziela W. Wolter: Reguty
wylqczenia wielodci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 116, przypis 170.

8 Por. Treptow: op. cit., s. 42,

9 Patrz Wolter: Prawo karne, 1947, ss. 163—164.

10 Stusznie zauwaza W. Wolter, ,[...] iz w takich przypadkach musimy sie
ograniczy¢ do stwierdzenia, iz analityczne, czyste rozgraniczenie strony przedmio-
towej i podmiotowej jest niemozliwe, co zresztg nie powinno dziwié wobec mozli-
wosci powigzan zgodnej ze zloZonym charakterem rzeczywistosci [..]” (Funkcja
bledu w prawie karnym, Warszawa 1969, s. 42). A wiec jest to wypadek, kiedy
podstawg przedmiotowej bezprawnosci jest element subiektywny. For. Fran-
kowski: op. cit, s. 46. Nauka niemiecka méwi w takim wypadku o tzw. su-
biektywnych elementach bezprawia, patrz: A. Hagler: Die Merkmale des Ver-
brechens, ,Zeitschrift flir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1915, t. 36, s. 19.

1 Maurach: op. cit., s. 226.
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nie zwraca uwage, ze to, co przy kradzieiy subiektywizuje zakres obiek-
tywnego zdarzenia, mianowicie — cel przywlaszczenia, jest przy przy-
wlaszczeniu zobiektywizowane; w przeciwienstwie do inkongruentnego
nzestawu” przestepstwa kradziezy, przywlaszczenie jest zwyklym kon-
gruentnym deliktem. Przy przywlaszczeniu wewnetrzne, kierunkowe na-
stawienie sprawcy ustawa wecigga do obiektywnej czeSci ,,zestawu’.
Wymaganie strony subiektywnej utrzymuje sie w sferze zamiaru doty-
czacego przywlaszczenia (Zueignungsvorsatz). Przywlaszczenie jest wiec
motywem zaboru cudzego dobra. Zdaniem K. Engischa, ,cel” jest moti-
virende Erfolgsvorstellung, a wiec wyobrazenie sobie skutku stanowi
podstawe dziatania.l?

,»Cel przywlaszczenia” powinien wystepowaé juz w trakcie zabiera-
nia. Trafny jest poglad R. Mauracha, ze wiedza i chcenie ogolnego,
obiektywnego stanu faktycznego musza wystapi¢é w chwili dzialania
urzeczywistniajgcego ten stan faktyczny.® Tak wiec wyobrazenie pew-
nego zdarzenia, ktére wczesniej mialo miejsce, ale w chwili czynu nie
bylo zachowane w $wiadomosci sprawcy, nie wystarcza do przypisania
zamiaru; tak samo gdy wyobrazenia te nastepuja po urzeczywistnieniu
aktu zaboru (dolus subsequens).l* Stanowisko to w odniesieniu do prze-
stepstwa kradziezy nalezy przyja¢ za sluszne, zwlaszcza ze wyobrazenie

12 Patrz Engisch: op. cit.,, s. 142, Wedle niego, w literaturze niemieckiej
cbok pojecia ,celu” uzywa sie synoniméw: Motiv, Zweck i Absicht. Jednak pojecia
te w pewnym sensie zréinicowane sg znaczeniowo. Zweck dotyczy wyobrazonego
skutku, ma wiec racjonalny odcien znaczeniowy. Absicht wskazuje emocjonalne
nastawienie psychiki do skutku. Motiv wyraza zdecydowanie sie¢ na pewne za-
chowanie sie przez wyobrazZenie sobie wartoéci skutku koncowego.

13 Patrz Maurach: op. cit, s. 209: ,,Wissen und Wollen des gesamten objek-
tiven Tatbestandes muss zur Zeit der den objektiven Tatbestand verwirkli-
chenden Handlung, und zwar im Moment des entscheidenden Aktes, vorhanden
sein.” H. Welzel (op. cit.,, s. 111) zwraca uwage, ze jezeli zab6r nie wyplywa
z woli przywlaszczenia i jezeli ona nie towarzyszy zaborowi—nie ma kradziezy.

4 R. Maurach (op. cit, s. 198) stwierdza: ,,Stets muss die Zueignugsabsicht
beim Wegnahmeakt gegeben sein. Blosser Dolus subsequens schliesst Diebstahl aus,
wird aber in der Regel ausschliesende selbstindig strafbare Unterschlagung be-
grinden”; RG 52, 147. W doktrynie polskiej J. Andrejew wyraza odmienne
zdanie, kiedy stwierdza: ,Aktualizacja strony przedmiotowej w przezyciach psy-
chicznych moze, ale nie musi, nastapié w cato$ci w chwili czynu (op. cit.,, s. 130).
Przeciwnie natomiast W. Wolter (Zarys systemu prawa karnego, Krakéw 1933,
t. I, s. 101) oraz M. Siewierski (op. cit,, s. 347), a nadto Sad Najwyzszy w wy-
roku (IT K. 12/64), Biuletyn SN 1964, nr 6, s. 5. Wedlug prawa austriackiego, ko-
nieczne jest, aby w czasie pozbawiania posiadania sprawca dzialal z zamiarem
osiagniecia korzysci, dolus superveniens nie wystarcza. Patrz: G. Kaniak: Das
dsterreichische Strafgesetz, Wien 1960, s. 336. Tak tez Sad Najwyzszy w Wiedniu
w wyroku z 4111957 r., opublikowanym w ,Juristische Blatter” 1957, s. 547. We-
diug prawa angielskiego, cel trwalego pozbawienia posiadacza zabranego mienia
konieczny jest do zaistnienia kradziezy juz w momencie dokonywania zabbru
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sobie skutku jest decydujace dla uznania zachowania si¢ za kryminalnie
bezprawne. Wystapienie zamiaru przywlaszczenia musi nastgpi¢ w mo-
mencie dokonania zaboru, poiniejsze natomiast jego ujawnienie sie¢ mo-
ze uzasadni¢ jedynie przestepstwo przywlaszczenia.l®

Nalezy rozwazy¢, jakie znaczenie bedzie miala przy kradziezy zmia-
na zamiaru. Kwestii tej dotychczas w doktrynie polskiej blizej nie ana-
lizowano. Natomiast orzecznictwo niemieckie jeszcze w r. 1886 zajelo
stanowisko, ze zamiar kradziezy pozostaje ten sam, chociazby on w ra-
mach jednolitego czynu w odniesieniu do przedmiotu kradzieiy zwezyt
sie, rozszerzyl lub zmienil.'® Poglad ten zostal zakwestionowany, ponie-
waz ramy jednego czynu nie sa wlasciwym kryterium dla rozwazan
kwestii zmiany zamiaru ¥?; w tym przypadku, z punktu widzenia jurydy-
cznego, istotnej, bowiem zmiana subiektywnego skladnika czynu pociaga
za sobg w sposéb konieczny odmienne potraktowanie catego czynu. Zmia-
na woli sprawcy zaklada, ze wola ta byla juz przedtem konkretnie po-
wzieta, skonkretyzowana i po zmianie uprzednio powzietej woli zostala
utrzymana. Zmiana musi nastapi¢ po rozpoczeciu sie dzialan realizuja-
cych stan faktyczny i przed ich zakonczeniem, poniewaz w przeciwnym
razie prawnokarna bariera nie zostala jeszcze przekroczona i wowczas
trzeba by bylo moéwié o dwoch catkowicie oddzielnych dzialaniach.18
Zastrzec nalezy, iz zmiana zamiaru przy kradziezy bedzie miala znacze-
nie, jezeli bedzie dotyczy¢ przedmiotu, sposobu popelnienia czynu lub
celu. Niestuszne wydaje sie stanowisko nauki niemieckiej, ktéra nie
wymaga od sprawcy zaboru konkretyzacji zamiaru co do okreslonych
przedmiotéw. Wystarcza ustalenie, Ze sprawca podejmie dzialanie z ze-
wnetrznym postanowieniem, ,,aby co$” ukrasé.’® Moze to mieé¢ kapitalne
znaczenie w zakresie kwalifikacji czynu sprawcy, zwlaszcza jezeli war-
to$¢ zabranych przedmiotéw jest skladnikiem istoty czynu.

(zob. Larceny Act 1916, sectio 1/1); K. Hagel: Der einfache Diebstahl im engli-
schen und deustchen Recht, Berlin 1964, s. 156. Tak tez doktryna szwajcarska,
patrz: Schwander: op. cit, s. 335: ,Entscheidend ist die Absicht des Titers
zur Zeit der Tat.” Tak samo jurysprudencja francuska i belgijska; patrz—R. Gar-
raud: Traite theorique et pratique du droit penal francais, Paris 1935, s. 442:
ol--] la soustraction doit étre frauduleuse: donc, l'intention specifique du vol est
exigee au moment méme ou cette soustraction est operee”. Podobnie prawo belgij-
skie; por. Marchal, Jaspar: op. cit., s. 498.

15 R. Frank: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Tiibingen 1930,
s. 521.

16 Patrz: Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, [dalej cyt. RG],
{. 7, s. 317.

17 Patrz D. Humm el: Probleme um Vorsatzwechsel und Irrtum sowie Kon-
kurrenzfragen beim Diebstahl, Miinchen 1962, s. 19 i n.

8 Por. Hummel: op. cit.,, s. 20, a takie s. 7. Por. takze w tej kwestii —
Marchel, Jaspar: op. cit.,, s. 492,

19 Por. Hummel: op. cit,, s. 7.
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Wedlug polskiego prawa karnego, nie jest konieczne (dla istoty kra-
dziezy), by sprawca zabieral cudze mienie z checig korzysci materialnej
lub w celu osiagniecia zysku.2? Che¢ zysku obok celu przywlaszczenia
moze stanowié pobudke dzialania sprawcy, ktérg sad bierze pod uwage
przy wymiarze kary, stosownie do dyrektyw art. 50 k.k. Omawiany cel
przywlaszczenia powinien byé¢ bezwarunkowy i powainy. Kwestia, czy
cel ten byl powazny, czy mial ceche zartu, nalezy do sfery ocen faktycz-
nych konkretnych sytuacji. Orzecznictwo francuskie i belgijskie odrzuca
kradziez w takich przypadkach, jak np. gdy kto$ dla zartu zabral budke
wartownika i nastepnie ja porzucit.!

Wobec wyzej przedstawionego znaczenia elementu ,.celu przywlasz-
czenia” dla istoty kradziezy, nalezy blizej rozwazyé pojecie i zakres
»przywlaszezenia”. Co do natury przywlaszczenia znane sg nauce dwie
podstawowe teorie, wysuniete przez doktryne i orzecznictwo niemieckie.
Pierwsza z nich, tzw. teoria wartosci rzeczy (Sachwerttheorie), uznaje
za przywlaszczenie przeniesienie rzeczy z majatku innej osoby przez
gospodarcze wlgczenie jej do majatku sprawcy (in das Wirtschaftliche
Vermdgens des Tdters).?2 Cel przywlaszczenia przejawia sie zatem w wo-
li sprawcy — wlgczenia mienia do swojego majatku, chociaz nie w zna-
czeniu prawnym, lecz gospodarczym.?? Wystarcza ustalenie, ze sprawca
wecielit do swego majatku ucieleSniong wartos¢ rzeczy bez trwalego po-
zbawienia substancji.?* Jezeli sprawca zabiera komus warto$ciowy obraz,

2 Patrz S. Sliwinski: Prawo karne, Cze$é szczegolna, Warszawa 1948,
s. 242; Siewierski: op. cit,, s. 342; Makarewicz: op. cit.,, s. 587; Motywy
Komisji Kodyfikacyjnej do projektu k.k. z 1932 r.,, t. V, Warszawa 1930, s. 218.
Tak tez prawo niemieckie, patrz np.: A. Dalcke, E. Fuhrmann, K. Schéi-
fer: Strafchrecht und Strafverfahren, Berlin 1961, s. 292. Natomiast ustawodaw-
stwo wielu krajow wlgcza do istoty przestepstwa kradziezy element dziatania
sprawcy w celu osiagniecia korzy$ci lub zysku: por. np.: u.k. austriacka z r. 1852
(§ 171); k. k. Szwajcarii z r. 1937 (art. 137); k. k. Danii z r. 1930 (§ 276); k.k.
Turcji z r. 1926 (art. 491); k. k. Chille z r. 1942 (art. 432); k. k. Jugostawii z r. 1951
(art. 249); k.k. Hiszpanii z r. 1944 (art. 514); k. k. Wioch z r. 1930 (art. 624); k. k.
Etiopii z r. 1957 (art. 630).

21 Patrz R. Charles: Introduction a Petude du vol en droit belge et en
droit francais, Bruxelles 1961, s. 52.

22 Patrz J. v. Olshausen: Strafgesetzbuch, Berlin 1944, s. 1157 oraz RG
49, 142.

28 Patrz Frank: op. cit.,, ss. 517—518; kladzie on silny akcent na gospodar-
czy aspekt istoty przywlaszczenia. Podobnie H. Harburger: Vergleichende Dar-
stellung des deutschen und ausldndischen Strafrechts, Besonderer Teil, t. VI,
Berlin 1907, s. 212: ,Zueignung ist Verbringen der Sache in sein Verméigen und
sie fir sich zu haben und zu behalten, um entweder selbst iiber deren Substantz
2u verfiigen oder sie auf Grund eigener Willensentschliessung einem Dritten zu-
zuwenden.”

24 Patrz RG 57, 199; por. tez Jagusch: op. cit,, s. 215.
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aby zawiesi¢ go na Scianie w swoim domu, dopuszcza sie zaboru celem
przywilaszezenia, a nie tylko furtum usus.?® Stosownie do omawianej teo-
rii, nie jest konieczna wola trwalego pozbawienia osoby uprawnionej
wartosci rzeczy, a decyduje fakt trwatego pozbawienia wlasciciela choéby
tylko czesci wartosci danego przedmiotu. Wedle orzecznictwa niemiec-
kiego, ,,warto$¢ rzeczy” to nie tylko wartos¢ materialu, lecz wartosé,
ktérg rzecz przedstawia w calosci jej faktycznych i gospodarczych przy-
miotéw oraz ceny przyznanej jej w zyciu spotecznym.?¢ Tak wiec wszel-
kie bony zywnoéciowe majg nie tylko wartosé papieru, lecz réwniez,
wartos¢, ktorg im daje wyrazone w nich uprawnienie.??

Stosownie do teorii substancji (Substanztheorie) ,,cel przywlaszczenia”
to zachowanie sie sprawcy, polegajace na trwalym zabraniu innej osobie
rzeczy jako takiej (Scislej — jej substancji) i wykonywanie w stosunku
do niej uprawnien, ktére przystugujg wlascicielowi (se ut dominum ge-
rere).?8 Czolowy przedstawiciel tej teorii, K. Binding, widzi istote przy-
wlaszczenia w ustanowieniu stosunku wladztwa w celu traktowania rze-
czy w sposob analogiczny do wlasciciela tej rzeczy.?® Prawo wlasnosci
stato sie w tym wypadku dla wiasciciela iluzoryczne, gdyz nastagpilo wy-
wlaszczenie (Enteignung). Dlatego, zdaniem K. Bindinga, istotna jest
wola, aby drugiego wywlaszczy¢ z rzeczy i samemu zajaé jego miejsce.30
Wedlug C. Thana, z przywlaszczeniem laczy sie wola trwalego pozba-
wienia ustanowionych stosunkéw pomiedzy rzeczg z jednej strony oraz

% Olshausen: loc. cit.

2 Patrz E. Kohlrausch, R. Lange: Strafgesetzbuch mit erliuterungen
und Nebengesetzen, Berlin 1959, s. 531; RG 49, 405.

27 Fatrz Olshausen: loc. cit., Maurach: op. cit,, ss. 189—190.

% Patrz v. Hippel: Lehrbuch.., s. 239; F. v. Liszt, HA Schmidt:
Lehrbuch des deustchen Strafrechts, Berlin—Leipzig 1927, ss. 617—618: ,,Aneignung
setzt zwar nicht dauernde Herrschaft wohl aber véllige, eingentumsgleiche Beher-
rschung der Sache (das: se ut dominum gerere) voraus.”

¢ K. Binding (op. cit.,, s. 268) daje nastepujgce okreSlenie: , Aneingnung ist
Herstellung eines Herrschaftsverhdltnisses zum Zwecke einer der Eigentumsausii-
bung analogen Behandlung der Sache.”

30 Patrz ibid., s. 267. Nalezy dodaé, ze K. Binding (loc. cit.) przez wywtla-
szczenie rozumie takie zachowanie sie sprawcy, ktdre unicestwia wykonywanie
wiladztwa wla$ciciela w spos6éb trwaly, przy czym musi byé ono chciane — dauernd
gewollt. Zdaniem Bindinga, je$li kto§ zabrat komus ptaka i wypuscit go na wol-
no$é, to niewatpliwie nastgpilo wywlaszczenie, ale nie zaistnialo przywilaszczenie.
Stwierdzenie Bindinga, Ze Enteignung musi byé zum Zwecke der Aneignung, przyj-
muje za trafne prawo szwajcarskie. Por. Schwander: op. cit, s. 334. Dlatego
slusznie — jego zdaniem — orzecznictwo nie uznalo jako ,,przywlaszczenia” uwol-
nienia ryb z sieci. H. Jagush (op. cit.,, s. 317) wskazuje na konieczno$§¢ rozréz-
nienia pojecia wywlaszczenia z faktycznego wladztwa od zwyklego pozbawienia
Gewahrsam, bowiem to ostatnie moze nastapi¢ bez zaprzeczenia cudzej wiasnoscei,
np. przy furtum usus, natomiast wywlaszczenie musi byé zaplanowane na trwate.
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sprawcg lub osobg trzecig z drugiej, stosunkéw, ktéore daja mozliwosé
wykonywania sumy uprawnien przystugujgcych danej osobie na mocy
jej prawa wlasnosci.3

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zaréwno teoria warto$ci, jak i teoria sub-
stancji nie rozwigzujg w sposob zadowalajacy sytuacji, z ktérymi spo-
tyka sie¢ praktyka w takich przypadkach, jak zabdr ksiazeczki oszczed-
nosciowej i nastepnie podjecie z niej naleznosci, lub wypadek, gdy rzecz
w ogoéle nie ma wartosci gospodarczej. Wynikla stad proba polaczenia ze
soba obu tych teorii i rezygnacji z jednolitego ujecia przywlaszczenia
w mysl jednej z tych teorii. Zdaniem Langego, Substanztheorie jest me-
todycznie bledna, wobec uwypuklenia przez nig momentu naturalistycz-
nego, bowiem trwala mozliwo$é oddzialywania na substancje tak samo
w malym stopniu wchodzi w gre przy wladztwie rownym wladztwu
wlasciciela, jak naruszenie substancji w stosunku do uszkodzenia rzeczy
(§ 303 k.k. niem.). A zatem, wedlug § 303 k.k.n, nie jest istotne, aby
rzecz posiadala wartoé¢ gospodarczg. Natomiast — wedlug tego autora —
przeciwko Sachwerttheorie przemawiaja watpliwoéci z punktu widzenia
systematyki, skoro kradziez de lege lata w prawie niemieckim nie jest
deliktem majgtkowym.3? Powazne zastrzezenia pod adresem Sachwert-
theorie wysuwa R. Maurach, stwierdzajac, ze w zasadzie kazde osiggnie-
cie zysku z przemijajgco zabranego przedmiotu mozna w Swietle tej teo-
rii oceni¢ jako kradziez. Stad plynie niebezpieczenstwo objecia penali-
zacja furtum usus, Swiadomie potraktowanego przez ustawodawce nie-
mieckiego jako bezkarne. Teoria warto$ci widzi w kradziezy nie zamach
na wlasnoéé i wiladztwo, ale zamach skierowany przeciwko majgtkowi,
przez co akcentuje wymaganie animus lucri faciendi, tego za$, zdaniem
Mauracha, nie mozna przyjac.3?

Te wszystkie zastrzezenia sprawily, ze orzecznictwo niemieckie od
pewnego czasu konsekwentnie wymaga, by cel sprawcy byl skierowany
na przywlaszczenie ,,rzeczy samej lub nawet cho¢by tylko wartosci go-
spodarczej w niej zawartej” (der Sache selbst oder doch des von ihr

8 Patrz C. Than: Der Begrif;-f der Zueignung bei Diebstahl und Unterschla-
jung mnach geltenden Recht und unter Beriicksiehtigung der neuesten Strafgeset-
zentwiirfe, Breslau 1915, s. 39.

32 Patrz Kohlrausch, Lange: op. cit,, s. 531: Kritik. Por. takze rozwa-
zania J. Widmamnna: Die Grenzen der Sachwerttheorie, ,Monatschrift fiir Deu-
tsches Recht” 1969, z. 7, ss. 529—531.

3 Patrz Maurach: op. cit., ss. 200—201, tak tez Jagusch: op. cit,, s. 306.
Trzeba zaznaczyé, ze wedlug W. Gutekunsta (Zagarniecie mienia spolecznego,
Warszawa 1956, ss. 85—86) teoria substancji utozsamia przywlaszczenie z nabyciem
prawa wlasno$ci; sprawca przywlaszczenia, jak przyjmuje teoria, nabywa prawo
wlasno$ci do przywlaszczonego przedmiotu, a to budzi¢ musi zastrzezenia wobec
faktu, iz wéwczas jest o nabyweca w zlej wierze i dlatego nie nabywa nigdy
prawa wlasnoSei,



264 Janusz Wojciechowski

verkdrperten Wirtschaftswertes) tzw. Vereinigungsformel.3* I tak orzecz-
nictwo odrzucilo kradziez w przypadku, kiedy to sprawca zabral cudzego
psa, poniewaz liczyl na uzyskanie nagrody za znalezienie; nie zamierzatl
zatem przejg¢ roli wlasciciela.3 Odbiega od tej zasady rozstrzygniecie
Sgdu Krajowego we Frankfurcie z r. 1962, gdzie sgd uznal winnym kra-
dziezy zolnierza, ktéry zabral czapke koledze, aby ja przy zwoleniu go
ze stuzby odda¢ do magazynu.’® Dziala w celu przywlaszczenia — wedle
bawarskiego Wyzszego Sadu Krajowego — ten, kto réwnowartos¢ za-
branej rzeczy w ten sposéb zamierza wlaczy¢ do wlasnego majatku, ze
ja— jako rzekomy postaniec wlasciciela — przekazuje jego nabywcy
i dla siebie zatrzymuje umoéwiong cene kupna.®?

Uchodzi za sporne, jak nalezy oceni¢ z punktu widzenia prawa kar-
nego zabor ksigzeczki oszczedno$ciowej i podjecie z niej naleznosci. We-
dlug omawianej teorii substancji zachodzi kradziez, jezeli sprawca zabrat
ksigzeczke dla siebie, tzn. zabral ja jako przedmiot materialny (k&rper-
licher Gegenstand), bez wzgledu na to, czy korzysta z niej, czy tez nie.
Wedlug tej teorii, jezeli sprawca zaboru ksigzeczki nawet nie usiluje
podja¢ wkladu, czyn jego pozostaje bezkarny, jezeli on ksigzeczki jako
»Substancji” nie cheial zatrzymaé. Luka ta zostala uzupelniona przez
Sachwerttheorie, a nastepnie przez kombinacje obu tych teorii, jedno-
czgcqg wymaganie zaboru substancji rzeczy oraz jej wartosci. Sad Rzeszy
zabor ksigzeczki oszczednosciowej w celu podjecia wkladu przy jedno-
czesnym zwrocie blankietu ksigzeczki oszczednosciowej potraktowatl jako
kradziez substancji.?®* Wydaje sie, ze teoria warto$ci w tym wypadku nie
da sie pogodzi¢ z istotg i trescig bezprawia przy kradziezy. Wedle Mau-
racha, zabdr ksigzeczki jako taki, jest tu jedynie $rodkiem dla wyrza-
dzenia wlascicielowi szkody, ktéra nastepuje dopiero w momencie prze-
niesienia wartosci na ,,innego”, a pozostaje jedynie wartos¢ ksigzeczki
jako takiej; w ten sposob nastepuje wywlaszczenie uprawnionego.?® Pa-
piery wartosciowe na okaziciela i podobne dokumenty, jak bilety $rod-
kéw transportu, reprezentuja wartosé, ktéorg wyrazajg jako uprawnienie;

34 Patrz RG 47, 147; 61, 127 oraz aktualne orzecznictwo Bundesgerichtshofu,
por. wyrok z 25X 1968 r., ,,Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht” 1969, z. 10, ss.
306—307.

35 Patrz RG 55, 59; por. tez Maurach: op. cit, s. 190.

38  Patrz orzeczenie OLG Frankfurt z 13 VI 1962 r., ,Neue Juristische Wochen-
schrift” 1962, z. 41, s. 1879 z glosa negatywng M. Kohlhaasa; przeciwko temu
orzeczeniu wystapil takie P. Westermann, ,Neue Juristische Wochenschrift”
1962, s. 2216.

37 Patrz orzeczenie Bay ObLG z 12V 1964 r., ,Monatschrift fiir deutsches
Recht” 1964, nr 9, s. 776.

38 Patrz RG 10, 369.

% Patrz Maurach: op. cit, s. 200. K. Binding (op. cit, s. 264) pisze
w tym wypadku o oszustwie.
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ich utrata jest zarazem utratg uprawnienia i ten, kto uzyska je w do-
brej wierze, osigga wilasnos¢ tak papieru, jak i uprawnienia.®® Zasada ta
rozcigga sie na znaki wartoSciowe, np. znaczki pocztowe oraz kartki
zywnosciowe. !

W zadnym razie nie moze by¢ mowy o celu przywlaszczenia, jezeli
sprawca dazy do postagpienia z danym mieniem dla celow wlasciciela
i na jego dobro.t? Nieco trudniejszy dla oceny jest wypadek, kiedy spraw-
ca zabiera mienie wlascicielowi, aby mu je nastepnie sprzedaé¢. Wypad-
kiem tym zajal sie Z. Mlynarczyk 43, zakladajgc, ze sprawca przy zabie-
raniu mienia juz z uprzednio powzietym zamiarem sprzedazy go osobie,
na ktorej szkode dokonal zaboru, uwaza, ze nalezy przyja¢, iz dzialanie
takie —z ktérym laczylo sie wprowadzenie w bigd nabywcy co do pra-
wa wlasnoéci — jest wyludzeniem (art. 264 k.k. z r. 1932). Autor odrzuca
mozliwos¢é oceny postepku sprawcy jako kradziezy wobec braku podstaw
do przyjecia, iz dzialal w celu przywlaszczenia. Fakt, ze sprawca zabrat
mienie nie w celu zwrocenia go wlascicielowi, lecz w celu sprzedazy, nie
ma — zdaniem autora — znaczenia dla oceny czynu. Odmienny poglad
reprezentuje nauka niemiecka. J. Wessels i G. Gribbohm # twierdzg,
ze ten, kto zabiera cudze mienie w celu zbycia go osobie trzeciej, kupu-
jacej w dobrej wierze, odpowiada za kradziez i bronilby sie bezpodstaw-
nie, ze chcial uzyé tego mienia jedynie do popelnienia oszustwa, i dla-
tego, w mys$l zasady bezkarnos$ci czynnosci ,,uprzedniej”, nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za jego zabér. Poglad ten nalezy uznaé
za trafny, skoro sprawca przez oferte sprzedazy, skierowang do wiasci-
ciela, zaprzecza jego wlasnosci; tym samym wiec uzurpuje sobie upraw-
nienie do rozporzadzania zabranym mieniem jak wilasSciciel. Zachowanie
takie wypelnia tresé pojecia ,,przywlaszczenia’ 48

9 Patrz Frank: op. cit.,, s. 518; Binding: op. cit.,, s. 264; Schwander:
-op. cit.,, s. 334.

41 Olshausen: op. cit., s. 1156.

2 Patrz J. Wessels: Zueignung, Gebrauchsanmassung und Sachentziehung,
»Neue Juristische Wochenschrift” 1965, z. 25, s. 1151, przypis 21; Kaniak: op.
cit., s. 336; RG 52, 321. Sprawca w tym wypadku nie uzurpuje sobie przyslugu-
jacej wlascicielowi wladzy rozporzgdzania jak tez nie chce wiagczyé zabranego mie-
nia do swego majatku.

48 Patrz Z. Mlynarczyk: Z problematyki niektérych przestepstw przeciw-
ko mieniu, ,Biuletyn Generalnej Prokuratury” 1963, nr 2, ss. 41 i 42. Stanowisko
to podzielit H. Rajzman: Przeglgd orzecznictwa SN w zakresie prawa karnego
materialnego, ,,Nowe Prawo” 1963, nr 12, s. 1384.

4 Patrz Wessels: op. cit, s. 1153; G. Gribbohm: Verwendung fremder
Sachen zum Zwecke der Tduschung des Eigentiimers, ,Neue Juristische Wochen-
schrift” 1966, z. 5, s. 191, R, Maurach widzi tu dwa przestepstwa: kradziez
i oszustwo (Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1958, s. 612).

45 Patrz loc. cit.
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sposéb zmusi¢ wiasciciela do wyrdéwnania platnego roszczenia.®® Zabie-
rajacy cudza rzecz w celu jej zajecia na zabezpieczenie swoich roszczen
majatkowych nie moze byé¢ uwazany za dzialajacego w celu przywlasz-
czenia, chyba ze chcial on nie wspomnianego zabezpieczenia, stuzgcego
ze swej natury za element pdzniejszej egzekucji, lecz wprost zatrzyma-
nia danej rzeczy, tak jak swojej wlasnosci.®? W razie, gdy ten zamiar
zatrzymania i nastepnie jego realizacja mialy miejsce dopiero po zabra-.
niu celem zajecia zabezpieczajgcego, bedzie mozna méwi¢ o przywlasz-
czeniu zabranego przedmiotu. Okolicznosé, ze sprawcy zadne prawo za-
trzymania nie przystugiwalo, nie ma w tym przypadku, to jest w kwestii
dzialania z zamiarem przywlaszczenia, znaczenia.’? Zagadnienie wspom-
nianego zabrania na zabezpieczenie nalezy odrézni¢ od kwestii dziatania
w tzw. samopomocy legalnej, kiedy to sprawca urzeczywistnia przewi-
dziane w prawie cywilnym swoje prawo do zaspokojenia roszczenia przez
wlasne dzialanie. Nalezy réwniez odrzucié¢ ,,cel przywlaszczenia” w wy-
padku, gdy sprawca zabrane mienie chce natychmiast zniszczyé¢, a wiec
nie ma zamiaru wlgczaé go do swego (lub innej osoby) majgtku. Stusz-
nie wiec E. Mezger 3 stwierdza, ze przy zamiarze zniszczenia nie mozna
mowié o dzialaniu w celu przywlaszczenia, jak czesto przyjmowalo
orzecznictwo niemieckie, z wyjatkiem gdy zniszczenie rzeczy przedsta-
wia takg forme, przez ktérg specyficzna wartosé rzeczy zostaje utraco-
na i wykorzystana (np. przy spaleniu wegla). Zniszczenie jest bowiem
czynnoscia gospodarczo bezuzyteczna, jest zmarnowaniem gospodarczej
potencjalnej wartosci rzeczy, w przypadku przywlaszczenia natomiast
mienie zostaje obrécone na korzysé innej osoby.5

W kwestii, czy ten, kto dostrzeglszy zgubienie rzeczy przez jej po-
siadacza, natychmiast ja ujmie w swoje wladztwo w celu pozyskania
atrybutow wlasciciela, dopuszeza sie kradziezy czy tez przywlaszezenia
mienia znalezionego w doktrynie niemieckiej wskazuje sie na mozliwosé
tezy, ze takie dzialanie sprawcy jest zgola bezkarne. Za takg wykladnig
przemawialtby brak w danej chwili wladztwa nad tg rzeczg po stronie
owego posiadacza, a wiec brak podstawy do przyjecia kradziezy oraz taki
sam brak tego wladztwa po stronie owego znalazcy, a wiec brak podsta-
wy do przyjecia przywlaszczenia. Na gruncie kk. z r. 1932 sprawe te

% Patrz Maurach: op. cit,, s. 198; tak tez orzecznictwo BGH nr 64, 736 —
»Neue Juristische Wochenschrift” 1955, s. 1764.

51 Patrz RG 12, 88.

2 Fatrz Olshausen: op. cit, s. 1165, Jagusch: op. cit.,, s. 331.

58 Patrz E. Mezger: Strafrecht, Besonderer Teil, Miinchen—Berlin 1960,
s. 126; tak samo Dalcke, Fuhrmann, Schiaffer: op. cit, s. 292, Uwazaja
oni, ze oba te zamiary moga wystepowaé obok siebie.

54 Por. Maurach: loc. cit., Schwander: op. cit.,, s. 324; RG 64, 250,
Wessels: op. cit.,, s. 1156 oraz przypis 27.
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rozwigzuje sam ustawodawca, wprowadzajac przestepstwo sui generis
przywlaszczenia sobie mienia znalezionego (art. 262 § 3). W nauce nie-
mieckiej utrzymuje sie i przewaza negatywne ujecie istoty przywlasz-
czenia jako przysporzenie sobie cudzej wlasnosci, przedsiebrane bez na-
ruszenia cudzego wladztwa.’s

W Polsce omawiane wyzej niemieckie teorie co do istoty przywlasz-
czenia znalazly swoich zwolennikéw. F. Maciejowski byl zwolennikiem
teorii wartosci rzeczy. Okresla on przywlaszczenie jako przyswojenie,
polegajace na ,,obroceniu” powierzonej sobie cudzej rzeczy na swoéj uzy-
tek, jakby wlasnej.5¢ S. Glaser wyrazil zdanie, ze przywlaszczenie naru-
sza prawo wlasnosci i sprowadza sie do zdobycia przez sprawce wy-
lgcznego — zblizonego do prawa wlasnosci — panowania nad rzeczg.5?
W. Makowski stwierdzal, ze przy przywlaszczeniu chodzi o to, aby spraw-
ca postepowal w stosunku do zabranej rzeczy tak jak wlasciciel.?® Podob-
nie J. Makarewicz, wedle ktérego przywlaszczenie ma miejsce wtedy,
gdy sprawca rozporzadza mieniem w kierunku gospodarczego uzycia (zu-
zycia), z wykluczeniem osoby uprawnionej.’® Orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego przyjmuje zamiar przywlaszczenia cudzego mienia woéwczas,
gdy sprawca zabiera cudze mienie w celu zapewnienia sobie mozliwosci
rozporzadzania nim, jakby bylo ono jego wlasnoscig.®® Stanowisko tor
aprobuje W. Wolter, dodajgc, iz obojetne jest, czy sprawca zabrane mie-
nie ma zamiar zuzytkowaé¢ tylko dla siebie, czy dla osob trzecich.®
S. Sliwinski okre§la przywlaszczenie jako dzialanie, ktére zmierza do
tego, aby mienie w swej substancji oraz gospodarczo znalazlo sie w ma-
jatku innej osoby, by ona mogla wzgledem niego faktycznie (nie praw-

5 Patrz Maurach: op. cit,, s. 224; Welzel: op. cit, s. 306; Mezger:
op. cit,, s. 128; Binding: op. cit., s. 275.

% Patrz F. Maciejowski: Wykiad prawa karnego w ogdlnosci, Warszawa
1948, s. 530.

5 Patrz S. Glaser: Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 342,

% Patrz W. Makowski: Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 1937, s. 786.
Nalezy tu dodaé, iz W. Makowski poczatkowo byt zwolennikiem teorii substanciji,
pod wplywem zapewne Motwywoéw do kodeksu karnego z 1903 r. (patrz: W. M a-
kowski: Kodeks karny obowiqzujqacy tymczasowo na Ziemiach Rzeczypospolitej
Polskiej b. zaboru rosyjskiego, t. II, Warszawa 1922 r., s. 301; podobnie id.: Prawo
karne, O przestepstwach w szczegdlno$ci, Warszawa 1924, ss. 395—396. Zmiana
stanowiska nastapila przy pracy nad cze$cia szczegblng polskiego projektu k.k.,
ktérej byl referentem. Patrz: Projekt k.k. w redakcji przyjetej w drugim czyta-
niu przez sekcje prawa karnego Kom. Kodyf. RP, Uzasadnienie czeéct szczegélnej,
Kom. Kodyf. t. V, z. 4, Warszawa -1930.

9 Patrz Makarewicz: op. cit, ss. 586 i 597. Tak tez Sad Najwyiszy
w wyroku z 19 VII 1934, Zb. O. 1935, poz. 287.

6 Patrz wyrok SN z 26 XI1959 (V K. 1030/59), ,Panstwo i Prawo” 1961, nr 1,
s. 156.

81 Patrz ibid., ss. 157 i 159.
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nie) wykonywaé¢ te wszystkie czynno$ci, ktére ma prawo wykonywa¢é
wlasciciel wzgledem wlasnego mienia.®? Nie dopuszcza sie natomiast kra-
dziezy ten, kto zabiera cudze mienie wylacznie w celu zniszczenia, np.
zabor obrazu z muzeum w celu zniszczenia malowidla, ktére, zdaniem
sprawcy, jest pornografiag. Nalezy jednak przyjgé kradziez i w takim
przypadku, gdy zabor dotyczy takiego mienia, ktére z natury rzeczy
przeznaczone jest na zniszczenie (np. drzewo na opal).%® Sgd Najwyzszy
przyjal kradziez, a nie furtum usus, w przypadku zaboru przez sprawce
pojazdu samochodowego i nastepnie porzucenia go, uznajgc iz w fakcie
porzucenia ujawnilta sie wola sprawcy postgpienia z zabranym samocho-
dem jak ze swoja wlasnoscig.® Nie mozna przyjaé celu przywlaszczenia
w sytuacji, kiedy sprawca zabiera cudze mienie w celu zastawienia go,
przy jednoczesnym zamiarze pdzniejszego zwrdcenia go. Takie stanowis-
ko nalezy przyja¢ rowniez, jeSli zabdér cudzego mienia nastepuje w za-
miarze wywarcia bezprawnego nacisku (np. sklonienia posiadacza do
uczynienia zados¢ prawnym pretensjom sprawcy) lub gdy zabrane mie-
nie zostaje obrécone na korzysé wilasciciela.%% Zabranie ksigzeczki oszezed-
nos$ciowej po to, aby z niej podja¢ czesé gotowki, a nastepnie zwrécic¢
ksigzeczke wlascicielowi, nie bedzie — zdaniem Sliwinskiego — kradzie-
z3, lecz raczej oszustwem, jako ze mienie nie tylko gospodarczo, ale
i pod wzgledem swej substancji musi znalezé sie w obcym majgtku.5®
Wedle orzeczenia Najwyzszego Sadu Wojskowego %7, ksiazeczka oszezed-
dnosciowa jako przedmiot nie ma wartosci materialnej, nie stanowi wiec
mienia, lecz jest jedynie dokumentem stwierdzajgcym po stronie wilasci-

% Patrz Sliwinski: Prawo karne, Cze$é szczegélna, s. 241; tak tez Sie-
wierski: op. cit, s. 347.

8 Patrz Sliwinski: op. cit, s. 243. Podobnie L. Lernell: Kradziez
Z art. 57 prawa o wykroczeniach, ,,Stluzba MO” 1959, nr 2, s. 168 oraz J. Sku-
pinski: Samowolne uzycie cudzego pojazdu mechanicznego w prawie karnym,
»Panstwo i Prawo” 1965, z. 1, s. 82. Przeciwne stanowisko reprezentuje I. And-
rejew (O kradziezy samochodu, ,Nowe Prawo” 1961, nr 3, s. 366), ktéry traktuje
zabor w celu zniszczenia jako kradziez. .

84 Patrz wyrok z 12111963 r. (III K, 781/62), OSN -— Biuletyn Generalnej Pro-
kuratury 1963, nr 4, poz. 63; podobnie wyrock SN z 27 VIT 1962 r. (V K. 347/62),
Biul. SN 1962, nr 10, poz. 9. Stanowisko SN nie wydaje sie trafne. Jak juz zostalo
wyzej podniesione, fakt porzucenia zabranej rzeczy nie jest jeszcze wystarczajaca
podstawa do przyjecia, ze sprawca dzialal w celu przywlaszczenia. Raczej nalezy
przyjaé furtum usus, gdyz sprawca ma w tym przypadku jedynie wolg wladania
rzeczg, nie roszczac sobie do niej prawa, co jest konieczne dla przyjecia animus
rem sibi habendi. Por. co do tego J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, War-
szawa 1963, ss. 52—53. Stanowisko to takze podziela i przytacza wyczerpujgce ar-
gumenty Skupinski: op. cit.,, ss. 81—82.

65 Patrz Sliwinski: op. cit., s. 243; Siewierski: op. cit., s. 348.

68 Patrz Sliwinski: loc. cit. — zwraca tu uwage wplyw pogladéw R. Franka.

67 T atrz postanowienie SN z 811939 r., Rw 2315/58, ONSW 1960, poz. 194.
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ciela ksigzeczki wierzytelnos¢ w stosunku do PKO. Przestepstwo prze-
ciwko mieniu zostanie popelnione w tym wypadku, gdy sprawca wylu-
dzi od PKO sume nalezna nie jemu, lecz wiascicielowi ksigzeczki.
Uchwala Sgdu Najwyzszego 8 powszechnego nakazuje w takim wypadku
w stosunku do sprawcy zastosowa¢ przepisy o zagarnieciu mienia spo-
lecznego, nawet woéwczas, gdy nastgpilo to w sytuacji, w ktérej PKO
nie odpowiada za dokonang wyplate. Negatywne stanowisko wobec tej
uchwaly zajagt W. Wolter ¢, twierdzac, iz w omawianej sytuacji wyste-
puja dwie ewentualnoSci rozstrzygniecia: a) albo mozliwe jest dokona-
nie zagarniecia mienia spolecznego bez szkody w mieniu spotecznym,
co powoduje koniecznos¢ zrezygnowania z tezy, iz zagarniecie mienia
polega na uszczupleniu funduszu mienia spolecznego (co wydaje sie pa-
radoksalne); b) albo dokonane zagarniecie mienia spolecznego musi pole-
ga¢ na uszczupleniu funduszu spotecznego, woéwczas taka transakcja
moze by¢ jedynie usilowaniem zagarniecia mienia spotecznego z jedno-
czesnym dokonaniem oszustwa na szkode wiasciciela ksigzeczki. Tertium
non datur. Jednak orzeczenie to zupelnie pomija fakt, ze szkoda wyrza-
dzona zostala jednostce i nalezalo oceni¢é zachowanie sie sprawcy w
plaszczyznie obowigzujgcych w tym wzgledzie przepisow. Odmienne sta-
nowisko zajmuje Z. Papierkowski?; wedle niego istotg rzeczy w oma-
wianej uchwale jest formalne dzialanie sprawcy, polegajace na podjeciu
wktladu, a skierowane na przedmiot uznany za mienie spoleczne. Mimo
to, ze nikt nie zostal pokrzywdzony, sam fakt nielegalnego podjecia
wkladu jest zagarnieciem mienia spolecznego, co stanowi przestepstwo
formalne. Stanowisko to nie wydaje sie trafne, gdyz wszystkie trzy
formy pojecia zagarniecia zakladaja wyrzadzenie szkody wlascicielowi.

PE3KOME

B pabore paccmaTpusaercs noHsTMe ,Lenb NPUcBoeHus'', KoTopoe Aae-
HO gocTaensano cynebHOM npakTuKe 3HAWMTEfbHble TPYAHOCTM, @ B Hayke
YyrofioBHOro npaBa BbI3bIBANO CNOPbl. AHANM3 MNOHATHS UEnuM NPUCBOEHMS
SBRSETCA aKTyanbHbIM Ha (poHe o06sA3bIBAOLMX HOPM YrONOBHOFO KOAEKCA
c 1969 r., cr. 203, 210 u 213, 8 koTOpPLIX NocTaeneHsl Tpebosauus, uTobBbE
BMHOBHMK NPEANpMHAN onpepeneHHbie AeHCTBUA C LEeNbio NPUCBOEHUA. DTOT
aHanM3 ecTb NOJMe3HbiM AN OTAENEHWN KPaXXM OT APYrMX nApecTynneHuit
6nu3KMX eM, TaK, Hanpumep, NPUCBOEHUE, MOLLUEHHWYECTBO, NOBPEMAeHWe
MMYLLECTBA MNIM Tak HasbiBaemblid furtum usus. OcobeHHoe 3HayeHue no-

88  Zob. Uchwala SN z 19 XI11965 r. (VI KZP 54/65), OSPiKA 1966, nr 6, s. 267.

6 Patrz OSPiKA 1966, nr 6, ss. 268—270.

7% Patrz Z. Papierkowski: Glosa do uchwaly SN z 19 XTI 1965 r., OSPiKA
1966, nr 12, ss. 559—561.
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HsTHE ,enm NPUCBOEHMA'' MMeeT ANA KPaXM, TaK KaK AEATENbHOCTb BH-
HOBHMKE, 3aKAIOUAIOWANACA B XULEHWM HYIKOro MMYLLECTBA, TONMbKO TOrAa
MOXHO HA3BATh KPAXOW, €CfiM OHa NPEANnPUHATa C ,Uenblo npuceoeHus.
«Lens npuceoenna’ He Tonbko xapakTepudyeTt cyE6beKTMBHYIO CTOPOHY npe-
CTyrnneHus, T.e. BMHY, @ TakXe npuaaeT AeUCTBMIO OCOBEHHBLIN cMbIcn, NpM
NOMOWM KOTOPOro ,lenb nNpuMcBOeHua'' BblAensier 3To AeHCTBME M3 Knac-
€a AEMCTBMM € 3TUMM CaMbiMK OBBEKTMBHbIMM Npu3Hakamu, HO 6e3 cybu-
€@KTUBHOW TeHAEeHUMHU. STHM CaMbIM ABTOP OTKIIOHSIET BO3MOMHOCTh COBEp-
WEHUA KPaMM C IBEHTYaNbHbIM YMBICNOM,

ABTOp aHanusupyer CyTb NOHSATUS NPUCBOEHMS C TOYKKU 3PEHMS TEOPMM
cybcranumm (Substanztheorie) m Teopum croumoctn (Sachwerttheorie),
a TaiKe Tak HassiBaemoKW Vereinigungformel, no koTopoi uenb BMHOBHM-
Ka pomkxHa 6bITb HaNpPaBneHa Ha MPMCBOEHMe CYBCTAaHUMM MMyULecTBa wMnM
xoTs Bbl cofepiaLLEnic B HEM XO3ANCTBEHHOW CTOMMOCTH,

ABTOP OTKNOHAET ,Uefib NPMCBOEHUA'', ecnu BMHOBHMK CTPEMMUTCS MC-
NoNbL30BaTh 3TO MMYLLECTBO ANs Lesied COBCTBEHHMKA MM ANs ero nofnb3bl,
@ Take Torpaa, Korga BMHOBHWK 3abupaer uyXoe wumyliecrse, utobul ero
HEMEANEHHO YHMUTOXMTb. B 3TOM cnyuae BMHOBHUK He MMEeT HamepeHMus
BKAIOUUTL 3TO MMYLULECTBO B CBOe MMeHWe. TOT, KTO XOTen TOonbKo no-
NONL30OBATLCA MMYLLECTBOM, XOTS AaXe 3TUM €CamMblM B HEKOTOPOH CTENEeHW
YMEHbUWMUN ero CTOMMOCTb, TaKe He OEeUCTBYET ¢ UEnbio NPUCBOEHUA; 3aect
uMeeT MecTO Tak HasblBaeMmbld furtum usus. AsTop 3aTo NPUMHMMaeT AeM-
CTBME C Uenblo MNPUCBOEHMS MO CTOPOHE TOro BMHOBHWKA, KOTOPbLIA 3abu-
paeT umywecteo cobcTBEHHUKA ¢ HamepeHuem, uTobbl ero noTom npoAaaTts
eMy e,

ZUSAMMENFASSUNG

Der Gegenstand der Abhandlung ist der Begriff der Zueignungs-
absicht, die seit langem der Gerichtspraxis betrichtliche Schwierigkeiten
bietet und in der Rechtswissenschaft Meinungsverschiedenheiten hervor-
ruft. Die Analyse des Begriffes ist von Nutzen angesichts der Normen
des Strafgesetzbuches von 1969 (Art. 203, 210, 213), nach denen zum
Tatbestand des Diebstahls gehort, dass der Tater gewisse Handlungen
»Zwecks Zueignung” fremden Eigentums unternimmt. Es kann auch
keinem Zweifel unterliegen, dass die Analyse dieses Begriffes bei der
Abgrenzung des Diebstahls von anderen, ahnlichen Straftaten, wie
Unterschlagung, Betrug, Vermogensschidigung, oder das sog. furtum
usus behilflich sein kann. Besondere Bedeutung hat der Begriff der
Zueignungsabsicht fiir den Diebstahl, da das Verhalten des Taters,
bestehend in der Wegnahme fremden Eigentums, nur dann als Diebstahl






