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STRESZCZENIE

Glosa zawiera uwagi do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (IIl CZP
45/18), wedtug ktorej rzecz nabyta w ustroju wspdlnosci ustawowej czgsciowo ze srodkow pocho-
dzacych z majatku osobistego jednego z matzonkow i z ich majatku wspdlnego wchodzi do majatku
osobistego matzonka i do majatku wspdlnego matzonkoéw w udziatach odpowiadajacych stosunkowi
srodkéw przeznaczonych z tych majatkéw na jej nabycie, chyba ze $wiadczenie z majatku osobi-
stego lub majatku wspdlnego przekazane na nabycie rzeczy miato charakter naktadu odpowiednio
na majatek wspolny lub osobisty. W glosie wskazano, iz unormowania prawa cywilnego dotyczace
powstawania wspotwlasnosci (wspdlnosci) utamkowej i unormowania matzenskiej wspolnosci usta-
wowej nie uzasadniajg tezy komentowanej uchwaty. W konkluzji glosy zostat sformutowany wniosek
interpretacyjny odmienny od proponowanego w tezie uchwaty Sadu Najwyzszego. Nalezy mianowicie
przyjaé, ze przedmiot majatkowy nabyty przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich w czasie
trwania wspolnosci ustawowej w zamian za $rodki pochodzace z majatku wspdlnego i z majatku
osobistego jednego z matzonkow staje si¢ ex lege sktadnikiem majatku wspolnego matzonkow, chyba
Ze na podstawie porozumienia matzonkow zostaje nabyty na wspdlno$¢ utamkowa, z ktorej jeden
udziatl wchodzi do majatku wspolnego, a drugi — do majatku osobistego.

Stowa kluczowe: wspolno$¢ ustawowa; wspotwlasnosc i wspolnos¢ utamkowa; majatek osobisty;
majatek wspolny; surogacja; surogacja przedmiotowa; surogacja wartosciowa; naktady; wydatki
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Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., oznaczona sygna-
turg III CZP 45/18%, wpisuje si¢ w jedng z trzech rozbieznych linii orzeczniczych
Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych skutkéw nabycia przez matzonkow
w ustroju wspolnosci ustawowej przedmiotu majatkowego w zamian za Srodki
pochodzace zaréwno z majatku wspdlnego, jak i z majatku osobistego jedne-
go z matzonkow?. Zostala podjeta w celu rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego
przedstawionego przez sad okrggowy, ktory sktaniat si¢ do przyjecia wniosku,
ze przedmiot majatkowy nabyty z funduszy pochodzacych zar6wno z majatku
osobistego, jak 1 z majatku wspolnego staje sie¢ sktadnikiem majatku wspdlnego,
a wydatek na jego nabycie poczyniony z majatku osobistego zostaje zastgpiony
roszczeniem o jego zwrot®, Wedtug innej linii orzeczniczej przedmiot majatkowy
nalezy zaliczy¢ do tego majatku malzonkoéw, z ktoérego pochodzita przewazajaca
czg$¢ wydatku na jego nabycie. Sad Najwyzszy w rozstrzygnigciu przedstawio-
nego mu zagadnienia prawnego, opowiadajac si¢ za prawidtowoscig odmienne;,
trzeciej koncepcji interpretacyjnej, stwierdzit natomiast, Ze rzecz nabyta w ustroju
wspolnosci ustawowej czesciowo ze srodkow pochodzacych z majatku osobistego
jednego z matzonkoéw i z ich majatku wspdlnego wehodzi do majatku osobistego
matzonka i do majatku wspolnego matzonkéw w udziatach odpowiadajacych sto-
sunkowi $rodkéw przeznaczonych z tych majatkow na jej nabycie®. Rzecz w taki
sposob nabyta stawataby si¢ wigc ex lege przedmiotem hybrydalnej wspotwiasnosci
utamkowej, w ktorej jeden udziat bytby zarazem sktadnikiem majatku wspolnego
na zasadzie wspolnosci tgcznej, drugi zas stanowitby sktadnik majatku osobistego,

1 OSNIC 2019, nr 7-8, poz. 76.

2 W uzasadnieniu glosowanej uchwaty zostaty wskazane i syntetycznie oméwione, z odestaniem
do reprezentatywnych orzeczen, trzy linie orzecznicze w omawianej kategorii spraw.

8 Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il Ca 71/18, www.sn.pl/sprawy/
SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/III-CZP-0045 18 p.pdf[dostep: 7.02.2020]; ,,Biu-
letyn Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2018, nr 6, s. 11-12.

4 Takze w piSmiennictwie prawniczym sa formulowane rozbiezne wnioski interpretacyjne
dotyczace przestanek, zakresu i postaci surogacji majatkow osobistych matzonkow w ustroju ustawo-
wym, a dotyczy to w szczegolnosci wynikajacych z ustawy skutkow prawnych nabycia przedmiotu
majatkowego w zamian za srodki pochodzace zar6wno z majatku wspdlnego obojga matzonkow, jak
i z majatku osobistego jednego z nich. W tej kwestii, tak jak w orzecznictwie, formutowane sg trzy
koncepcje interpretacyjne. Zob. np. M. Nazar, Ustawowy ustroj majgtkowy — wspolnosé ustawowa,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa
2014, s. 338-342; T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. H. Dolecki,
T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 181-183; J. Biernat, Dopuszczalnos¢ wylgczenia zastosowania
zasady surogacji w majqtku osobistym matzonka przy dokonywaniu czynnosci prawnej, [W:] Rozprawy
cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna,
J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 671-672; A. Stepien-Sporek, Nabywanie przedmiotow
przez malzonkow za srodki z réznych mas majgtkowych, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 11, s. 83-86.
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z ktorego pochodzita czgs¢ wydatku na nabycie rzeczy®. Zwazywszy na stan fak-
tyczny sprawy, w ktorej pojawito si¢ zagadnienie prawne, oraz na sformutowanie
tezy uchwaly, nalezy uzna¢, ze hybrydalna wspotwlasnos¢ miataby powstawac
rowniez w wypadku dziatania tylko jednego matzonka, ktéry dokonat wydatku
z funduszy wlasnego majatku osobistego i1 z majatku wspdlnego, chociazby dzia-
fal bez porozumienia z drugim matzonkiem. Jezeli natomiast, jak gtosi koncowa
cze$¢ tezy komentowanej uchwaty, §wiadczenie z majatku osobistego lub majatku
wspolnego przekazane na nabycie rzeczy miatoby charakter naktadu, odpowiednio
na majatek wspolny lub osobisty, to rzecz w taki sposob nabyta stataby si¢ sktad-
nikiem tylko tego majatku, na ktéry zostat poczyniony naktad. W takim wypadku
na rzecz drugiego majatku powstataby nalezno$¢ z tytulu wydatkéw i naktadow
(art. 45 k.r.0.).

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opickunczego wskazuja odregbnie wydatki i na-
ktady dokonywane mi¢dzy majatkami matzonkow w ustroju ustawowym (art. 45
k.r.o.). Mozna wigc przyjac, ze sg to kategorialnie odmienne postaci uzycia srodkow
majatkowych. Wobec braku definicji ustawowej przyjmuje si¢ w literaturze, ze na-
ktady to koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz
istniejgcych w majatku. Dokonanie tak rozumianego naktadu mi¢dzy odrgbnymi
masami majatkowymi nie moze spowodowac przesuniecia rzeczy, ktorej dotyczyt
naktad (albo udziatu w jej wtasnosci) do majatku, z ktérego naktad pochodzit. Wy-
datki za$ sg kosztami zwigzanymi z nabyciem ,,nowego” okre§lonego przedmiotu
majatkowego. Nie jest zatem wykluczone zaliczenie nabywanego przedmiotu
majatkowego do innej masy majatkowej niz ta, z ktorej pochodzit wydatek®. Poczy-
nienie wydatkow i naktadow miedzy majatkami matzonkoéw powoduje powstanie
roszczen o ich zwrot w granicach i na zasadach okreslonych w przepisie art. 45
k.r.o. Roszczenia te sa surogatami, w postaci wartosciowej, wydatkowanych srod-
kow majatkowych’. Mimo zasadnego stwierdzenia w uzasadnieniu komentowane;j
uchwaty, ze celem surogacji jest zachowanie warto$ci majatku, wyréwnawcza
funkcja surogacji wartosciowej nie zostata odpowiednio rozwazona w kontekscie
rozstrzyganego zagadnienia prawnego.

5 W kwestii prawnych komplikacji wynikajacych z hybrydalnej postaci wspotwlasno$ci utam-
kowej powstajacej w matzenskim ustroju wspdlnosci ustawowej zob. M. Nazar, op. cit., S. 340-341.

6 Zob. M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, War-
szawa 2011, s. 279; E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkow w stosunkach wza-
Jjemnych i wobec 0séb trzecich, Warszawa 2006, s. 169-170; J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1993, s. 275; J.S. Pigtowski, Stosunki
majqtkowe miedzy matzonkami, Katowice 1965-1966, s. 2627 (autor ten zaznaczyl, ze wskazane
ustalenie znaczenia obu termindw opiera si¢ na zatozeniu, ze w przepisie art. 45 k.r.o. zostaty one
uzyte w tym samym znaczeniu, w jakim sg uzywane w unormowaniach Kodeksu cywilnego).

" Odnosnie do dwoch postaci surogacji zob. M. Nazar, op. cit., s. 329-330, 333.
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Okreslenie w tezie uchwaty mianem naktadu przekazania $rodkow z jednego
majatku matzonkow na nabycie przedmiotu majatkowego do innego ich majatku
nie byloby zgodne z przedstawiong konwencja terminologiczna, jezeli ,,przekaza-
nie” miatoby polega¢ na przesunigciu srodkéw miedzy majatkami, poprzedzajg-
cym nabycie przedmiotu majatkowego. Przesunigcie srodkow nie nastgpowatoby
bowiem w celu zachowania, eksploatacji lub ulepszenia rzeczy juz istniejgcych
w powickszanym majatku, lecz po to, by umozliwi¢ nabycie do tego majatku
nowego przedmiotu majatkowego. Watpliwosci odnosnie do znaczenia terminu
,.naktad”, uzytego w komentowanej uchwale, powigksza ta cze$¢ jej uzasadnienia,
w ktorej stwierdzono, iz ,,[t]re$¢ czynnosci prawnej moze jednak przesadzié, ze
nabywany przedmiot wejdzie w sktad jednego z majatkow i1 w takim wypadku ex
lege powstanie na rzecz drugiego majatku naleznos¢ z tytulu wydatkow i naktadow
(art. 45 k.r.0.)”. Mozna by t¢ wypowiedz rozumie¢ prima facie w ten sposob, ze
w tresci czynno$ci prawnej prowadzacej do nabycia przedmiotu majatkowego jest
dopuszczalne zastrzezenie, ze nabywany przedmiot wejdzie do jednego tylko ma-
jatku mimo wydatkowania srodkow pochodzacych takze z innej masy majatkowe;j,
ito bez uprzedniego przesuni¢cia srodkow miedzy majatkami. Wedtug wskazanej
wyzej konwencji terminologicznej $rodki zaczerpnigte z jednego majatku matzon-
kéw na nabycie przedmiotu majatkowego do innej masy majatkowej nalezatoby
jednak uznaé za przejaw wydatku, nie za$ naktadu. Byloby to jednak, jak si¢ wy-
daje, niespojne z wezesniejszymi ustaleniami interpretacyjnymi w uzasadnieniu
komentowanej uchwaty. Wedtug tych ustalen przysporzenie korzysci na rzecz
jednego majatku matzonkdéw kosztem innego ich majatku jest dopuszczalne, w try-
bie odrebnej czynnosci prawnej, przez przeniesienie przedmiotow majatkowych
nabytych uprzednio do jednego z majatkow (wspolnego albo osobistego) wedlug
zasad okres$lonych w art. 31 i 33 k.r.0.® Jednak nawet gdyby terminowi ,,naktad”
przypisane zostatlo w komentowanej uchwale znaczenie wigzane z terminem ,,wy-
datek”® (wedtug dominujacej konwencji terminologicznej), to teza uchwaty mimo
to nadal nasuwataby zastrzezenia odnos$nie do jej zasadnosci.

8

W uzasadnieniu glosowanej uchwaty Sad Najwyzszy przytoczyt nastepujacy poglad: ,,Wspol-
nos$¢ ustawowa migdzy matzonkami nie pozbawia ich jednak zdolnosci do dokonywania rozporzadzen
poszczegodlnymi przedmiotami nalezacymi do ich majatku wspolnego na korzys¢ ich majatkow osobi-
stych, jak i przedmiotami nalezacymi do ich majatkow osobistych na korzys¢ ich majatku wspolnego.
Dokonanie tego rodzaju rozporzadzen wymaga jednak ztozenia stosownych o§wiadczen woli przez
uprawnionych, na podstawie ktorych bedzie mozna stwierdzié, ze miaty miejsce dwie czynnosci,
z ktorych jedna prowadzita do nabycia przedmiotu majatkowego do okreslonej masy majatkowej,
z zachowaniem zasad oznaczonych w art. 31 § 11 art. 33 k.r.0., a druga do przesunigcia tego przed-
miotu do innej masy majatkowej, z obowiazkiem dokonania rozliczen naktadow, jak o tym stanowi
art. 45 k.r.o., lub z wylaczeniem tego obowiazku”.

° T. Dybowski, wskazujac na uzywanie termindéw ,,wydatki” i ,,naktady” w kontekscie przepisow
niepozwalajacych na jednoznaczne rozgraniczenie desygnatow tych nazw, uznal, ze ,,nie nalezy [...]
przywiazywac zbyt wielkiej wagi do tych rozréznien. Mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze jezeli w prze-
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Uznanie za dopuszczalne przesunie¢ przedmiotéw majatkowych migdzy ma-
jatkami matzonkow a wykluczenie dopuszczalno$ci nabycia przedmiotu majatko-
wego bezposrednio do innej masy majatkowej niz ta, z ktorej pochodzit wydatek
(w calosci lub w cze$ci) poniesiony w celu nabycia tego przedmiotu majatkowego,
jest przejawem niespojnej 1 sztywnej, ,,formutkowe;j” interpretacji unormowan
wspolnosci ustawowejl®. Wedtug koncepcji interpretacyjnej, o ktorej mowa, mat-
zonkowie chcac naby¢ przedmiot majatkowy do innej masy majatkowej niz ta,
z ktorej w catosci albo w czesci dokonany zostat wydatek, musieliby bowiem albo
najpierw doprowadzi¢ do nabycia przedmiotu majatkowego, a nastepnie przenies¢
go do majatku, w ktorym chceieliby go zachowac, albo przenies¢ srodki potrzebne do
nabycia przedmiotu majatkowego do tego majatku, w ktdérym ten przedmiot miatby
si¢ znalez¢, a dopiero nastepnie, z tak powiekszonego majatku, dokona¢ wydatku
na jego nabycie. Tres¢ unormowania art. 45 k.r.o. pozwala jednak sformutowac
wniosek o dopuszczalno$ci dokonywania nie tylko naktadow, lecz takze wydat-
kéw z jednego majatku matzonkoéw na inny ich majatek, a wigc réwniez uzycia
(wydatkowania) funduszy z jednej masy majatkowej w celu nabycia przedmiotu
majatkowego do innego majatku matzonkow™. Terminy ,,naktady” i ,,wydatki” sa
w omawianym wypadku uzyte w znaczeniu przyjetym w przedstawionej wyzej
konwencji terminologiczne;.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zaakcentowal potrzebe ochrony wie-
rzycieli matzonkow, ktérzy w wypadku dhugu jednego matzonka maja dostep do
majatku osobistego matzonka bedacego dtuznikiem, a do catego majatku wspdlnego
malzonkow — tylko w razie zaciggnig¢cia zobowigzania za zgoda drugiego malzonka
(art. 41 k.r.o.). Zdaniem Sadu Najwyzszego wejscie przedmiotu majgtkowego na-
bytego w zamian za fundusze mieszane udziatami we wspolnosci tego przedmiotu
do majatku wspolnego i do majatku osobistego zapobiega ,,wtapianiu si¢” majatkow
osobistych w majatek wspolny i chroni interes wierzycieli. Taka interpretacja unor-
mowania surogacji majatkow osobistych matzonkow nie uwzglednia w szczegolnosci
surogacji wartosciowej. Wierzyciel jednego z matzonkow, kierujac egzekucje do
majatku osobistego dtuznika, mogtby bowiem zada¢ zaspokojenia z wierzytelnosci

pisach jest mowa o naktadach, to z reguty chodzi o zmiany w przedmiotach materialnych, wydatki
natomiast sa to ekspensy pieniezne” (T. Dybowski, Swiadczenie, [W:] System Prawa Cywilnego, t. 3,
cz. 1: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 152—153). Zastrze-
zenie zawarte w koncowej czgsci zacytowanej wypowiedzi jednak uzasadnia potrzebe zachowania
dystynkcji migdzy pojeciami wydatkow i naktadéw dokonywanych przez matzonkéow miedzy ich
majatkami, skoro naktady wywotuja tylko ,,zmiany w przedmiotach materialnych”, a wigc z natury
rzeczy nie moga spowodowac przesuniec tych przedmiotow migdzy majatkami. Na te okolicznosé
trafnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lutego
2011r., 1l Ca 23/11, LEX nr 1294068.

0 Zob. M. Nazar, op. cit., s. 394-395.

1 Tak tez A. Dyoniak, Ustawowy ustréj majgtkowy malzenski, Wroctaw 1985, s. 53—54.
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o zwrot wydatku poczynionego przez dtuznika z jego majatku osobistego na majatek
wspodlny matzonkow. W wypadku za$ dokonania wydatku z rownoczesnym zwolnie-
niem z obowiazku jego zwrotu (rezygnacja takze z surogacji warto§ciowej) mozna by
rozwazac zaskarzenie skargg paulianskg czynno$ci wygaszajacej obowiazek zwrotu.
W kazdym za$ wypadku wierzyciel jednego matzonka, uprawdopodobniwszy ko-
nieczno$¢ dokonania podzialu majatku wspolnego matzonkow w celu zaspokojenia
wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym, moze zada¢ ustanowienia mig-
dzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej (art. 52 § 1a k.r.o.).

Przedmiotem majatkowym nabytym w zamian za sktadniki majgtku osobistego
moze by¢ takze udzial we wspotwlasnosci (wspolnosci) utamkowej, jezeli czyn-
no$¢ prawna ukierunkowana zostata na nabycie udziatu. Tak bedzie, gdy matzonek
rozporzadza $srodkami ze swojego majatku osobistego i wylacznie w zamian za
nie nabywa od osoby trzeciej udziat w jakims$ przedmiocie majatkowym albo gdy
W porozumieniu z inng osobg nabywa przedmiot majatkowy na wspolnos¢. Jezeli
natomiast jeden z matzonkéw, dziatajac samodzielnie, nabywa przedmiot majatko-
wy 1 dokonuje wydatku ze swojego majatku osobistego oraz — bez porozumienia
z drugim matzonkiem — z majatku wspolnego, to za surogat wydatku z majatku
osobistego nalezy uznac roszczenie o zwrot wydatku (surogacja wartosciowa),
nie za$§ udziat we wspolnosci (utamkowej) nabytego przedmiotu, ktory w catosci,
Zmocy ustawy, powinien zosta¢ zaliczony do majgtku wspolnego. Powstanie wspol-
no$ci utamkowej i nabycie udzialu w niej do majatku osobistego bytoby bowiem
wtornym skutkiem nabycia catego przedmiotu majatkowego, ktore nie nastgpitoby
bez poniesienia wydatku w czgéci rOwniez z majatku wspdlnego'®.

Zastrzezenia nasuwa zakres odniesienia tezy komentowanej uchwaty. Sformu-
lowanie tezy na tle stanu faktycznego sprawy w powigzaniu z ustaleniami dokona-
nymi w uzasadnieniu sugeruje, ze mozliwe byloby powstanie, i to ex lege, wspol-
no$ci utamkowej przedmiotu majatkowego nabytego z tzw. funduszy mieszanych
nie tylko przez oboje malzonkéw, dziatajacych w porozumieniu, lecz takze przez
jednego matzonka, ktory wydatkowat zaréwno wtasne $rodki z majatku osobistego,
jak i fundusze z majatku wspolnego pobrane samodzielnie, bez porozumienia z dru-
gim wspotuprawnionym malzonkiem — podmiotem majatku wspolnego®®. Bylby

12 W uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2014 r. (IIl CSK 87/14, LEX nr 1651015) Sad
Najwyzszy, nawigzujac do uchwaty SN z dnia 3 listopada 1962 r. (III CO 2/62, OSNIC 1963, nr 10,
poz. 217), trafnie uznat, ze surogacji sktadnikow majatkow osobistych matzonkow nie nalezy domnie-
mywac tylko dlatego, ze malzonek nabywajac przedmiot majatkowy, wydatkowat oprocz srodkow
pochodzacych z majatku wspolnego takze fundusze ze swojego majatku osobistego. Do stwierdzenia
surogacji bowiem ,,konieczne jest takie skonkretyzowanie w umowie nabytego przedmiotu lub jego
czesci, ktore wystarcza do uznania tego, co zostato nabyte, za ekonomiczny odpowiednik przedmiotu
nalezacego do majatku osobistego nabywecy, ktdrego ten w zwigzku z kupnem si¢ wyzbyt”.

13 W stanie faktycznym, na tle ktorego Sad Okregowy sformutowat zagadnienie prawne roz-
strzygniete w komentowanej uchwale, jeden z matzonkoéw bez porozumienia z drugim matzonkiem
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to odosobniony w prawie cywilnym przypadek powstawania ex lege wspdlnosci
utamkowej przedmiotu majatkowego w nastepstwie wydatkowania na jego nabycie,
w trybie czynnosci prawnej', srodkoéw pochodzacych z kilku mas majatkowych bez
udziatlu w dokonaniu takiej czynno$ci wszystkich zainteresowanych podmiotow
odrgbnych majatkow?. Przyjecie takiego wniosku interpretacyjnego oznaczatoby
kreowanie poza zakresem wspolnosci ustawowej (art. 31 k.r.0.) swoistej pozaustro-
jowej wspolnosci ustawowej drugiego rzedu, ktora powodowataby powstawanie ex
lege wspolnosci utamkowej przedmiotow majatkowych nabywanych z funduszy
mieszanych nie tylko przez oboje matzonkow, lecz rowniez przez jednego z nich,
dzialajacego samodzielnie bez porozumienia z drugim malzonkiem, a wigc analo-
gicznie jak w ramach ustrojowej wspdlnosci ustawowe;j.

Whiosek interpretacyjny sformutowany w tezie komentowanej uchwaty nie jest
spojny rowniez z preferencjami wyrazonymi w przepisach o wspolnosci ustawowe;.
Zgodnie z nimi bowiem nabyte z tzw. funduszy mieszanych przedmioty zwykte-
go urzadzenia domowego, a takze auta osobowe, ktore sg obecnie przedmiotami
powszechnego uzytku, stuzacymi ze wzgledu na ich typowe przeznaczenie do
zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny, bylyby ex lege obejmowane hybrydalna
wspotwlasnoscig utamkowsa. W przepisie art. 34 k.r.o. ustawodawca dal natomiast
wyraz preferencji dla nabywania do majatku wspolnego przedmiotow zwyktego
urzadzenia domowego, ktdre stuzg do uzytku obojga matzonkéw (i ich rodziny).

W przepisach o wspdlnosci ustawowej ponadto wykluczone zostato powsta-
nie prawnej hybrydy w postaci ,,podwojnej” wspdlnosci tacznej przedmiotéw
majatkowych. Do majatkow osobistych matzonkéw nalezg mianowicie prawa
majatkowe wynikajace ze wspdlnosci tacznej podlegajacej odrgbnym przepisom
(art. 33 pkt 3 k.r.0.), bez wzgledu na pochodzenie funduszy wydatkowanych na ich
nabycie. Przytoczone unormowanie mozna uzna¢ za przejaw preferencji dla elimi-
nowania przypadkow powstawania ex lege hybrydalnych konstrukcji prawnych,
przynajmniej w matzenskich rezimach majatkowych, jezeli mozna wykluczy¢ ich
powstanie bez naruszenia innych konstrukcji ustawowych oraz bez uszczerbku
dla ptynnosci i pewnosci obrotu prawnego. Wskazang preferencje ustawodawcy

wydatkowat $rodki nalezace do majatku wspodlnego obojga matzonkow, uzupetniajac w ten sposdb
fundusze zaczerpnigte z wlasnego majatku osobistego.

* Przepis art. 193 § 1 k.c. dopuszcza wprawdzie powstanie ex lege wspdtwiasnosci utamkowej
w nastgpstwie potaczenia lub pomieszania rzeczy nalezacych do kilku wiascicieli dokonane, lege
non distinguente, takze przez jednego z nich bez wiedzy i zgody pozostatych, ale przez dokonanie
czynnosci faktycznych i w taki sposob, ze przywrocenie stanu pierwotnego byloby nadmiernie
utrudnione lub kosztowne albo wregez niemozliwe.

15 Za podstawe powstania wspOtwlasnoséci utamkowej uznaje si¢ czynno$¢ prawna ,,zaintereso-
wanych stron” (E. Gniewek, Wspotwlasnosé, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3: Prawo rzeczowe,
red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 660), ,,jednoczesne nabycie wtasnosci przez kilka os6b na
podstawie czynnosci prawnej” (Z.K. Nowakowski, Wspoétwlasnosé, [w:] System Prawa Cywilnego,
t. 2: Wlasnosé i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Wroctaw 1977, s. 397).



274 Mirostaw Nazar

uwzglednia wlasnie koncepcja interpretacyjna przepisow art. 31 i art. 33 pkt 10
k.r.0., ktéra wyklucza powstanie ex lege hybrydalnej wspdlno$ci przedmiotu majat-
kowego nabytego w ustroju wspdlnosci ustawowej przez matzonkéw w zamian za
srodki pochodzace zard6wno z majatku osobistego jednego z matzonkow, jak i z ich
majatku wspolnego. Wedlug tej koncepcji objasniajacej tre$¢ przepisow o wspol-
no$ci ustawowej srodki majatkowe zaczerpni¢te z majatku osobistego matzonka
i wydatkowane tacznie ze srodkami pobranymi z majatku wspdlnego na nabycie
przedmiotu majatkowego sg ex lege, w braku odmiennej woli matzonkéw, suro-
gowane roszczeniem o zwrot wydatku na majatek wspolny, ktorego sktadnikiem
w catosci staje si¢ nabyty przedmiot majatkowy*®.

Powyzsze uwagi dotyczyly skutkéw prawnych, ktore miatyby nastgpowac ex
lege w wypadku wydatkowania przez matzonkow tzw. funduszy mieszanych na
nabycie przedmiotu majatkowego. Pozostawanie matzonkdéw w ustroju wspdlnosci
ustawowej nie pozbawia ich mozliwosci dokonywania czynno$ci prawnych we
wzajemnych relacjach i z udziatem oso6b trzecich wedhug zasad ogélnych z ewen-
tualnymi ograniczeniami, ktore wynikaja z unormowan ustroju wspoélnosci usta-
wowej. Nalezy wiec uzna¢ za dopuszczalne i mozliwe nabycie przez matzonkow
przedmiotu majgtkowego na wspdlnos¢ utamkowa w zamian za $rodki pobra-
ne z majatku wspolnego i z majatku osobistego jednego z nich (lub z majatkow
osobistych obojga), jezeli matzonkowie zgodnie tak postanowig. W omawianym
wypadku surogatem $rodkéw wydatkowanych z majatku osobistego stawalby
si¢ udziat we wspolnosci nabytego przedmiotu majatkowego. Drugi udzial w tej
wspolnosci wehodzitby do majatku wspolnego. Wspolnosé, o ktorej mowa, bytaby
wprawdzie wspolnoscig hybrydalna, ale powstawataby z woli malzonkow, nie zas
ex lege, a zatem proponowana interpretacja przepisow o wspolnosci ustawowej nie
jest niezgodna ze wskazang wczesniej preferencja ustawodawcy dla zawezania,
w miar¢ prawnych mozliwosci, zakresu przypadkow, w ktorych ex lege powsta-
walyby zlozone hybrydalne konstrukcje prawne.

Wspdlnos¢ utamkowa przedmiotu majgtkowego nabytego z funduszy miesza-
nych moze powsta¢ z woli obojga matzonkow jako strony czynnosci prawnej oraz
w wyniku dzialania jednego z nich na podstawie porozumienia z drugim matzon-
kiem. Mozna przyja¢, ze w drugim przypadku nie jest konieczne ani udzielenie
pelnomocnictwa, ani zlecenia matzonkowi, ktéry miatby wystapi¢ w charakterze
strony umowy prowadzacej do nabycia przedmiotu majatkowego okreslonego
w porozumieniu matzonkéw. Dziatanie tylko jednego malzonka moze bowiem
takze spowodowa¢ nabycie do majatku wspdlnego przedmiotu majgtkowego albo

%6 Zob. M. Nazar, op. cit., s. 340-342. Podobnie T. Sokotowski, op. cit., s. 182—-183. Do tej
doktrynalnej koncepcji interpretacyjnej odwotat si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 5 grudnia 2014 r. (111 CSK 87/14, LEX nr 1651015).
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udziatu w przedmiocie majatkowym, a sktadnikami majatkéw osobistych matzon-
kowie rozporzadzaja samodzielnie.

Dotychczasowe ustalenia sg przestanka wniosku interpretacyjnego odmiennego
od proponowanego w tezie komentowanej uchwaty. Nalezy mianowicie przyjac,
ze przedmiot majgtkowy nabyty przez oboje matzonkoéw lub przez jednego z nich
w czasie trwania wspolnosci ustawowej w zamian za §rodki pochodzace z majatku
wspolnego i z majatku osobistego jednego z matzonkow staje si¢ ex lege sktad-
nikiem majatku wspolnego malzonkow zgodnie z trescig przepisu art. 31 k.r.o.%,
chyba ze na podstawie porozumienia malzonkow zostaje nabyty na wsp6lnosc¢
utamkowa, z ktorej jeden udziat wchodzi do majatku wspolnego, a drugi — do ma-
jatku osobistego. Sformutowany wniosek interpretacyjny nie dotyczy przypadkow
nabycia praw majatkowych, ktore wynikaja ze wspolnosci tacznej podlegajacej
odrebnym przepisom oraz praw niezbywalnych, ktore moga przystugiwacé tylko jed-
nej osobie. Sg to bowiem prawa imperatywnie przypisane do majatkow osobistych
matzonkéw zardwno w ustroju wspdlnosci ustawowej, jak i umownej (art. 33 pkt
3i5kro.,art. 49 § 1 k.r.o.). Matzonkowie mogg ponadto zgodnie postanowic, ze
dokonuja wydatku z majatku wspolnego na nabycie przedmiotu majatkowego do
majatku osobistego matzonka, z ktorego pochodzi pozostata czgs¢ wydatkowanych
funduszy. Na osiagnigcie takiego porozumienia moze wskazywac w szczegdlnosci
poczynienie z majatku wspolnego uzupetniajacego wydatku o nieznacznej warto$ci
w poréwnaniu z wydatkiem poczynionym z majatku osobistego. Jednak w razie
nieustalenia porozumienia, o ktorym mowa, nalezy uznaé¢ wejscie przedmiotu
majatkowego ex lege do majatku wspdlnego matzonkow.
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SUMMARY

The gloss contains remarks on the resolution of the Supreme Court of 19 October 2018 (111 CZP
45/18), according to which an item acquired under the joint marital property regime and financed partly
from the funds derived from the personal property of one of the spouses and from their joint property
becomes the personal property of the spouse concerned and the joint property of the spouses in the
proportion corresponding to the proportion of the funds allocated from those assets for its acquisition,
unless the funds from the personal property or the joint property transferred for the acquisition of
the property was an expense towards the joint or personal property, respectively. The gloss states
that the rules of civil law concerning the formation of fractional joint ownership and the regulation
of the joint marital property do not justify the thesis supported in the commented resolution. The
conclusion of the gloss contains a proposal for interpretation that is different from that put forward
in the resolution of the Supreme Court. It must be assumed that an asset acquired by both spouses or
by one of them during the period of their joint marital property in exchange for funds derived from
the joint property and personal property of one of the spouses becomes ex lege a component of the
joint property of the spouses, unless, under the agreement of the spouses, it is acquired as a fractional
joint property, one share of which goes to the joint property and the other to the personal property.

Keywords: statutory joint marital property; co-ownership and fractional joint property; personal
property; joint property; substitution of assets; specific-item substitution; value substitution, expenses,
expenditure



