NNNNN 3/46/2020 ISSN 2081-5964

< WARIALNIK

Urzedu Patentowego RP
BT,

Gll 2020 - KTO SFINANSUJE INNOWACJE? ks

| 0101
0110
i 0100

NOWY INTERFEJS MOZG-KOMPUTER




KWARTALNIK UPRP

Nr 3/2020

Spis fresci

13

17

21

25

28

31

34

Gl 2020 - kto sfinansuje innowacje?

Znak towarowy 3D - kiedy sam ksztatt nie wystarcza
do rejestracji znaku fowarowego

Wniosek o uniewaznienie prawa ochronnego na znak
tfowarowy FRU'IT

Ogdlne wytycznePrezesa Urzedu Patentowego RP

Nowy interfejs mdzg—-komputer

Zabezpieczenie srodka dowodowego

Rejestracja wzoru przemystowego w procedurze
miedzynarodowej. Porozumienie haskie.
Praktyczne wskazdéwki dla uzytkownikdw

Sprzeczno$¢ znaku z porzgdkiem publicznym lub dobrymi
obyczajami — przyktady z orzecznictwa

Dodatkowe prawo ochronne (DPO, SPC) — udzielanie
dodatkowego prawa ochronnego w przypadku patentéw
dotyczgcych nowego zastosowania medycznego

Ewa Lisowska-Bilinska

Magdalena Podbielska

Joanna Kotodziejczyk,
Agnieszka Janicka,
Robert Kwiatkowski,
Karolina Wojciechowska

oprac. Elzbieta Krupska

dr Karol Bator

Paulina Uszynska-Rzewuska

Kamil Kaszlikowski

Alicja Tadeusiak



KWARTALNIK UPRP

39

44

45

47

49

55

57

Analiza orzeczenia T-533/19 z dnia 8 lipca 2020 r. pod kgtem
wptywu na stan polskiego prawodawstwa oraz orzecznictwo
Urzedu Patentowego RP

Sady wtasnosci intelektualne;j

Akademia Zarzgdzania w Administracji Publicznej

Wtasnos¢ intelektualna w Twojej szkole — kontynuacja projektu
edukacyjnego Urzedu Patentowego RP

Glosa aprobujgco-krytyczna do wyroku Sgdu Unii Europejskiej
(Siédma Izba) z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie T-683/18

Homocysteina — niebezpieczna dla serca mata czgsteczka

Kto sfinansuje rosngcy rynek innowacji i wynalazkéw w czasie
pandemii?

Krzysztof Paruch

Aleksandra Jabtonska

Jolanta Kurowska

Marek Gozdera

Nina Jankowska

Andrzej Jurkiewicz

Piotr Brylski



Nr 3/2020

Gll 2020 - kto sfinansuje innowacje?

W ostatnich

latach Swiatowa
innowacyjnosé
osiggneta wysoki
poziom rozwoju,
przyczyniqjgc sie

do znaczqcej poprawy
jakosci zycia.

Czy jednak ten

trend sie utrzyma,

czy tez tfrwajqca
pandemia zamrozi
finansowanie innowagcii
i spowolni postep
technologiczny?

Ewa Lisowska-Bilinska
gtéwny specjalista, Biuro Dyrektora Generalnego UPRP

Tematem przewodnim tegorocznej edycji rankingu Global Innova-
tion Index (GIl 2020 — Globalny Indeks Innowacyjnosci) jest kwestia
finansowania innowacji, wyrazona wprost w tytule: ,Kto sfinansuje
innowacyjnoscée”.

Globalny Indeks Innowacyjnosci (Gll 2020) ukazuje sie juz po raz trzy-
nasty. Publikacja powstaje we wspbtpracy Swiatowej Organizacji Wia-
snosci Intelektualnej (WIPO), SC Johnson College of Business na Uni-
wersytecie Cornella oraz szkoty biznesu INSEAD. Jest to podstawowe
zrédto informacii, ktére stanowi punkt odniesienia w obszarze innowa-
cyjnosci na $wiecie. Zawiera profile 131 gospodarek $wiata, prezentu-
jac na podstawie 80 wskaznikéw innowacyjnosci odnosne dane, ze-
stawienia oraz mocne i stabe strony poszczegdlnych krajéw. Punkty
rankingowe wyliczane sg na podstawie dwdch wskaznikéw czgstko-
wych. Wskaznik naktaddw na innowacje mierzy dziatania innowacyjne
w nastepujgcych pieciu filarach: instytucje, kapitat ludzkii badania, in-
frastruktura, zaawansowanie rynku i zaawansowanie biznesu. Wskaznik
wynikdw innowacyjnosci skupia sie natomiast na dwdch filarach: wy-
nikach w obszarze wiedzy i technologii oraz wynikach w dziedzinach
kreatywnych. Indeks jest nastepnie przesytany do Wspdlinego Centrum
Badawczego Komisji Europejskiej dla przeprowadzenia niezaleznego
audytu statystycznego.

Autorzy Indeksu Gl 2020 kontynuujg swojg misje wspierania i promo-
wania innowacyjnosci w skali globalnej. Dane zawarte w opracowaniu
pomagajg decydentom politycznym w ocenianiu osiggnie¢ na polu
innowaciji oraz w podejmowaniu decyzji dotyczgcych polityki innowa-
cyjnej. | cho¢ w sytuacji frwajacej od kilku miesiecy pandemii moz-
na zauwazy¢ powazne zagrozenia dla miedzynarodowej otwartosci
i wspotpracy, to potgczone wysitki wielu podmiotdw w celu wynale-
zienia skutecznego rozwigzania medycznego, ktérych jeste$my obec-
nie $wiadkami, wyraznie pokazujg bardzo duzy potencjat takiego
wspoétdziatania.

Niewgtpliwie stan pandemii COVID-19 wywiera silny wptyw na proces
wzrostu innowacyjnosci na $wiecie, utrudniajgc dziatania innowacyj-
ne w jednych obszarach, a przyspieszajgc wynalazczosé w innych,
szczegdblnie w sektorze zdrowia — dowodzi najnowszy Globalny Indeks
Innowacyjnosci Gl 2020.
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Kluczowe pytanie dotyczy tego, jak kryzys ekonomiczny bedqgcy nastepstwem
pandemii wptynie na startupy, fundusze venture capital i inne tradycyjne zrédta
finansowania innowacyjnosci. Rzgdy wielu panstw tworzqg rozmaite pakiety po-
mocowe, aby ztagodzi¢ niekorzystne skutki spowolnienia gospodarczego i moz-
liwej recesji. Ranking GlIl 2020 wskazuje jednak, ze pomoc taka powinna w spo-
séb priorytetowy traktowac innowacje poprzez wsparcie dla matych i srednich
przedsiebiorstw, ktére obecnie doswiadczajg trudnosci w dostepie do pakietéw
pomocowych.

— Gwattowne rozprzestrzenianie sie wirusa w skali globalnej wymaga od nas
Swiezego spojrzenia, by zapewni¢ wspdlne zwyciestwo nad tym waznym global-
nym wyzwaniem — powiedziat Dyrektor Generalny WIPO Francis Gurry. — Chociaz
wszyscy borykamy sie ze spotecznymi i gospodarczymi skutkami pandemii, to ko-
nieczne jest zapewnienie przez rzgdy, by pakiety pomocowe byty przysztosciowe
i wspieraty jednostki, centra badawcze, firmy oraz inne podmioty oferujgce inno-
wacyjne pomysty na czas po pandemii.

W corocznych rankingach innowacyjnosci swiatowych gospodarek, Gll prezentu-
je ugruntowang stabilno$¢ na szczycie: Szwajcaria, Szwecja, Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania oraz Holandia konsekwentnie prowadzg w rankingach. Z drugiej
strony wyraznie widoczne jest stopniowe przesuniecie na wschdd, jesli chodzi
O umiejscowienie innowacji — w pierwszej dziesigtce po raz pierwszy znalazta sie
Korea Potudniowa, ktéra jest drugim po Singapurze panstwem azjatyckim wsréd
dziesieciu najbardziej innowacyjnych krajoéw swiata, a grupa panstw azjatyckich,
w szczegdlnosci Chiny, Indie, Filipiny i Wietnam, znaczgco wspiety sie w rankingach
w ostatnich latach. Wszystkie one mieszczq sie obecnie w pierwszej piecdziesigtce
innowacyjnych krajow Swiata.

— Jak dowodzi przyktad Chin, Indii i Wiethamu, systematyczne wysitki na rzecz roz-
WOju innowacyjnosci z czasem przynoszg pozgdane efekty — twierdzi profesor So-
umitra Dutta, jeden z redaktoréw raportu. Rzgdy tych panstw czesto korzystaty
z rankingu Gll w celu poprawy swoich innowacyjnych osiggniec.

Gtéwne whnioski raportu

e Kryzys spowodowany pojawieniem sie wirusa SARS-CoV-2 nadszedt w okresie
bardzo preznego rozwoju innowacyjnosci. W 2018 roku wydatki na badania
i rozwdj wzrosty o 5,2%, tj. znacznie szybciej niz globalne PKB, po siinym odbiciu
po kryzysie finansowym lat 2008-2009. Zardwno fundusze venture capital, jak
i wykorzystanie wtasnosci intelektualnej osiggnety szczytowe wartosci.

e W kontekscie tematu przewodniego Gll 2020 - finansowania innowacyjnosci —
jednym z gtéwnych wnioskéw jest stwierdzenie, ze srodki na finansowanie przed-
siewzie¢ innowacyjnych stopniowo sie kohczg. Liczba transakcji wykorzystujg-
cych fundusze venture capital kurczy sie zardbwno w Ameryce Pétnocnej, jak
i w Azji i Europie, a wptyw tego spadku na finansowanie innowacji bedzie dos¢
zmienny. Negatywne skutki silniej odczujg nowopowstate fundusze venture ca-
pital, startupy dziatajgce w obszarach B&R, a takze kraje, ktdre nie sq terenem
aktywnosci venture capital.

e Cho¢ realny wptyw pandemii na rozwdj nauki i systemdw innowacji bedzie moz-
na oceni¢ dopiero za jaki§ czas, obserwujemy pozytywne sygnaty wzmozonej
wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie nauki. Jednoczesnie istniejg obawy,
ze gtowne projekty badawcze nie bedqg kontynuowane i nasili sie tendencja
do miedzynarodowego zamkniecia sie na dziatania innowacyjne.
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Global leaders in innovation in 2020

Every year, the Gobal Innceation Indes ranks the innovation performance of more than
130 economies around the world,
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e Kryzys zwigzany z wirusem SARS-CoV-2 juz spowodowat przyspiesze-
nie rozwoju innowacyjnosci w wielu zarbwno nowych, jak i tradycyj-
nych sektorach gospodarki, takich jak np. sektor edukacji, zdrowia,
turystyki czy sprzedazy detalicznej. Moze on takze przyczynié sie
do pojawienia sie innowacji w organizacji pracy na poziomie tak
przedsiebiorstwa, jak ijednostki, czy w organizaciji produkcji zaréwno
lokalnej, jak i globalne;.

e Pomimo tego, ze nadal utrzymujqg sie regionalne podziaty, niektére
kraje odznaczajqg sie duzym potencjatem innowacyjnym, np. typo-
wy innowacyjny ,prymus” na kontynencie afrykanskim cechuje sie
wysokimi naktadami na edukacje, pozytywnymi wskaznikami doty-
czagcymi rynku finansowego, gotowosciq na przyjecie nowych tech-
nologii, rozwijajgcymi sie osrodkami badawczymi czy aktywnym ko-
rzystaniem z technologii informacyjno-komunikacyjnych.

e Innowacje koncentrujg sie w klastrach naukowo-technologicznych.
Sto najwiekszych klastréw umiejscowionych jest na terenie 26 go-
spodarek, z ktérych 6 — Brazylia, Chiny, Indie, Iran, Turcja i Rosja —
jest przedstawicielami gospodarek o srednim poziomie dochoddw.
Stany Zjednoczone sg niezmiennie posiadaczem najwiekszej licz-
by klastréw (25), na drugim miejscu w rankingu klastrow plasujqg sie
Chiny (17), na trzecim Niemcy (10), za nimi Japonia (5) z wiodgcym
po raz kolejny klastrem Tokyo-Yokohama (pierwsze miejsce w ,top
100 clusters”).

Polska w Gl 2020

Od ubiegtego roku awansowalismy o jedno miejsce, zajmujgc w bie-
Zgcym roku 38 miejsce w swiatowym rankingu innowacyjnosci. Lepiej
wypadamy w naktadach na innowacje niz w uzyskiwanych wynikach
i jest to do$¢ stabilna tendencja. Mozemy pochwali¢ sie wynikami
zwigzanymi z kapitatem ludzkim i badaniami, natomiast najstabiej
wypadamy w obszarze zaawansowania rynku. Cyfryzacja admini-
straciji, wielko$¢ rynku krajowego, wartos¢ eksportu zaawansowanych
technologii i produktéw kreatywnych — to nasze mocne strony. Kwe-
stie problemowe to: tatwo$¢ zaktadania biznesu w naszym kraju,
stopien kapitalizacji rynku, transakcje z wykorzystaniem kapitatu ry-
zyka, wspdtpraca badawcza miedzy uniwersytetami i przemystem
czy tworzenie modeli organizacyjnych z wykorzystaniem technologii
informacyjno-komunikacyjnych.

Naszego kraju tradycyjnie juz nie zabrakto w rankingu klastréw ,,top 100
clusters”. Na 99 miejscu plasuje sie placéwka nalezgca do Polskiej Aka-
demii Nauk zajmujgca sie badaniami z dziedziny chemii.

Duzo wiecej szczegétow dotyczgcych tego i innych zestawien zawie-
ra najnowsze wydanie Global Innovation Index 2020 - Who Will Finan-
ce Innovation?, 13 edycja, Cornell SC Johnson College of Business,
INSEAD, WIPO.
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— kiedy sam ksztatt nie wystarcza
do rejestracji znaku towarowego
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Magdalena Podbielska
ekspert-koordynator,
Departament Znakow Towarowych UPRP

Podstawowym narzedziem komunikacji pochodzenia
towardw i ustug na linii przedsiebiorca-konsument
zawsze byto logo: szyld na fasadzie restauracji badz
charakterystyczny znak na kartonie mleka. Jednak
konsument niekoniecznie musi zobaczy¢ logo, aby
rozpozna¢ pochodzenie produktu. Czasem wystar-
czy symptomatyczny ksztatt opakowania. Ktz z nas,
patrzgc na loddéwke sklepowq z napojami, z daleka
nie rozpozna butelki napoju Coca-Cola?g Przedsie-
biorcy widzg warto$¢ pieniezng réwniez w oznacze-
niach innych niz wytqcznie stowno-graficzne i chcg
rejestrowac jako znaki towarowe elementy tréjwy-
miarowe. Stynna butelka Coca-Coli chroniona jest
prawem ochronnym z rejestracji w Urzedzie Patento-
wym RP od 9 lipca 1996r. (R.104619). Butelke zarejestro-
wat rowniez gtéwny rywal napoju Coca-Cola — PEPSI.
Ta druga chroniona jest od 22 maja 1995r.

Znak przestrzenny R.204619,
zgtoszony w dniu 9 lipca

Inak przestrzenny R.116450,
zgtoszony w dniu 22 maja

1996 r. przez THE COCA- 1995r.
COLA COMPANY, ATLANTA, przez PEPSICO, INC.,
us PURCHASE, US
F: ..
-
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Jednak nie kazdy ksztatt sam w sobie petni role od-
rézniajgcg. Co do zasady konsumenci nie wniosku-
jg bowiem o pochodzeniu towardw na podstawie
ich ksztattu bqgdz ksztattu ich opakowania. Czesto
tez opakowania nie odbiegajg od normy i zwycza-
jow w danym sektorze rynkowym. Jesli mamy do czy-
nienia wtasnie z takim ksztattem, nie moze on by¢

samodzielnie zarejestrowany jako znak towarowy.
Mozna wtedy umiesci¢ na nim element stowny lub
graficzny nadajgcy catemu znakowi charakter od-
rézniajgey. Jak to zrobié, aby caty znak przestrzenny
miat zdolno$¢ odrdzniajgca? Na to pytanie odpowia-
da Wspdlna praktyka Europejskiego Urzedu Patento-
wego ds. Wtasnosci Intelektualnej oraz Krajéw Czton-
kowskich Unii Europejskiej, opublikowana w kwietniu
2020 r.! Praktyka zostata przyjeta w celu ujednolice-
nia oceny zdolnosci odrézniajgcej znakdw tréjwy-
miarowych, ktérych ksztatt sam w sobie nie posiada
zdolnosci odrézniajgcej. Ponizej postaram sie strescic
najwazniejsze ustalenia przyjetych praktyk.

GLOWNA ZASADA

Jesli znak sktada sie z ksztattu niemajgcego charak-
teru odrézniajgcego oraz elementu, ktéry sam w so-
bie ma charakter odrézniajqcy, to caty znak posiada
zdolnosé odrézniajgcq.

W pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowadé wszyst-
kie elementy zgtoszonego oznaczenia. Oprécz ksztat-
tu oznaczenie tréjwymiarowe moze zawierac inne
elementy. Wspdlny komunikat wymienia je jako: ele-
menty stowne i graficzne, kolory i kombinacje tych
elementéw. Najpierw nalezy oceni¢ charakter odrdz-
niajgcy elementdw. Jesli zaden element nie ma cha-
rakteru odrézniajgcego, to nie ma go réwniez cate
oznaczenie. Jesli zas chociaz jeden element ma taki
charakter, kolejnym krokiem jest ocena odrdzniajgce-
go charakteru oznaczenia jako catosci, a wiec oce-
na, czy ten odrézniajgcy element pozwala na uzna-
nie, iz caty znak posiada charakter odrdzniajgcy.

Dodaj element stowny lub graficzny

Dobrym zabiegiem moze by¢ dodanie elemen-
fu stownego lub graficznego, przyktadowo nazwy
przedsiebiorstwa czy jego logo. Wspdlna praktyka
podkresla, ze przy ocenie zdolnosci odrézniajgcej ta-
kiego znaku wazny jest rozmiar dodanych elementéw
w stosunku do ksztattu, kontrast pomiedzy tymi ele-
mentem a ksztattem oraz umiejscowienie elementdow
na ksztatcie. Element odrézniajgcy musi byE wyraznie
widoczny. Z jednej strony samo umieszczenie nazwy
firmy na sporej butelce, na samym jej dole, zapisanej
matymi literami, nie jest wystarczajgce. Konsument
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bowiem nie dostrzega tak matego odrdzniajgcego
elementu. Z drugiej strony nawet jesli sam towar jest
stosunkowo maty, zas element dystynktywny zajmuje
jego catg powierzchnie, moze by¢ to wystarczajgce
dla nabycia charakteru odrdzniajgcego przez caty
znak. Musimy réwniez wzigé pod uwage realia rynko-
we. Na niektérych towarach, np. na zegarkach, mate
symbole sg powszechnie stosowane, wobec czego
konsument zwréci na nie uwage.

Waznym jest rowniez, aby pomiedzy elementem po-
siadajgcym zdolno$¢ a ksztattem istniat kontrast, kté-
ry pozwala na wyrazne rozpoznanie tego elementu.
Ta zasada dziata réwniez w przypadku grawerdw
czy wyttoczen, ktdre czesto mozemy spotkaé na bu-
telkach np. wody.

Samo umiejscowienie dodatkowego elementu stow-
nego czy graficznego rowniez moze wptywaé na po-
strzeganie catego oznaczenia. Nawet jednak niety-
powe umiejscowienie elementu nieodrdzniajgcego
nie nada charakteru odrdézniajgcego catemu ozna-
czeniu. Umiejscowienie elementu moze jednak de-
terminowac¢ odbieranie go przez konsumentdw jako
opisowy bqdz nieopisowy, a co za tym idzie — decy-
dowac, czy element ten ma charakter odrézniajgcey,
Czy nie.

| tak znaki towarowe przestrzenne zostaty zarejestro-
wane przez Urzgd Patentowy RP ze wzgledu na wyzto-
bienia majgce zdolno$¢ odrdzniajgca:

Inak przestrzenny
R.184869,
zgtoszony w dniu
5 lutego 2004 .
przez KLASSIKA
INTERNATIONAL LIMITED,
Nikozja, CY

Inak przestrzenny
R.150440,
zgtoszony w dniu
29 czerwca 2000r.
przez CEDC
INTERNATIONAL
Sp. z0.0., Oborniki
Wielkopolskie, PL

Inak towarowy przestrzenny R.216681 z pierwszen-
stwem od dnia 29 stycznia 2008 r., zarejestrowa-
ny na rzecz GIORGIO ARMANI S.P.A., MILAN, SWISS
BRANCH MENDRISIO, MENDRISIO, CH, zostat zare-
jestrowany przez Urzgd Patentowy RP ze wzgledu
na odrézniajgcy element graficzny znajdujacy sie
na opakowaniu, ktéry to element jest elementem du-
zym i konfrastujgcym z samym ksztattem:

Dodaj kolor

Inng mozliwoscig jest dodanie do ksztattu koloru.
Wspdlna praktyka przypomina, ze interes ogdiny
w przypadku koloréw nakazuje zaniechanie bez-
zasadnego ograniczania dostepnosci koloréw dla
przedsiebiorcéw na rzecz innych dziatajgcych w tej
samej branzy. Dodatkowo kolor czesto petni funkcje
wytgcznie ozdobng, techniczng czy opisowq, bqdz
jest typowy dla danych towardw, np. kolor czerwo-
ny dla gasnicy czy kolor z6tty dla oznaczenia smaku
bananowego. Praktyka wskazuje, ze zasadniczo wiec
samo dodanie koloru do ksztattu niemajgcego cha-
rakteru odrdzniagjgcego nie nada tego charakteru
catemu oznaczeniu. Inaczejjest juz przy szczegdlnym,
nietypowym dla danego towaru zestawieniu kolorow.
Nalezy jednak pamietad, ze nie moze by¢ ono po-
strzegane jako element wytgcznie dekoracyjny.

Przyktadami znakdw przestrzennych zarejestrowa-
nych przez Urzgd Patentowy RP ze wzgledu na zesta-
wienie koloréw mogqg by¢:

Inak przestrzenny R.130025,
zgtoszony w dniu
19 stycznia 1998 .
przez DURACELL BATTERIES
BVBA, AARSCHOT, BE

Znak przestrzenny R.150875,
zgtoszony w dniu
28 lipca 2000.
przez GRUPA MASPEX
SPOLKA Z OGRANICZIONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
SPOLKA KOMANDYTOWA,
Wadowice, PL

i (R
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Patrzac na fe znaki, pomimo iz nie zawierajg one
zadnego elementu stownego, a ich ksztatt nie ma
charakteru odrézniajgcego, bez wgtpienia jestesmy
w stanie rozpoznacd ich pochodzenie od konkretnego
przedsiebiorcy.

Cos poszio nie tak...

Niekiedy jednak elementy stowne, graficzne czy kolo-
ry sq zle zestawiane razem z nieodrézniajgcym ksztat-
tem i cate oznaczenie, pomimo wielu elementéw,
nie moze zostac zarejestrowane.

Inak towarowy przestrzenny 7.459867, zgtoszony
w dniu 2 sierpnia 2016 r. przez MILKPOL SPOLKA AKCYJ-
NA, Czarnocin, PL, nie uzyskat prawa ochronnego,
ze wzgledu na to, ze ksztatt towardw nie ma odrdz-
nigjgcego elementu, za$ element stowno-graficzny
umiejscowiony na tym ksztatcie wskazuje na sktad,
pochodzenie oraz jakos¢ towaru:

e R

Z kolei znak towarowy przestrzenny 7.458373, zgtoszo-
ny w dniu 29 czerwca 2016 r. przez BLITZMANN POLSKA
SPOYKA Z OGRANICIONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
Krakdéw, PL, nie uzyskat prawa ochronnego, ze wzgle-
du na to, ze kolorystyka natozona na ksztatt — w tym
wypadku lampe - nie jest wystarczajgca do nadania
catemu oznaczeniu charakteru odrézniajgcego:

Rejestrowaé czy nie rejestrowac?

Pytanie to zadaje sobie zardwno przedsiebiorca, zgta-
szajgcy znak towarowy w formie 3D, ktérego ksztatt
sam w sobie nie ma charakteru odrézniajgcego, jak
i ekspert Urzedu Patentowego dokonujgcy oceny,
czy oznaczenie moze by¢ znakiem towarowym. Za-
réowno jednemu, jak i drugiemu na pomoc przycho-
dzg opracowane wytyczne Wspdlnej praktyki, do ktd-
rych szczegdtowej lektury Panstwa odsytam. Znajduje
sie w nich wiecej przyktaddw, pokazujgcych, jak oce-
niane sq znaki tréjwymiarowe, ktérych sam ksztatt
nie ma charakteru odrézniajgcego. Nalezy tez miec
na uwadze, ze znaki 3D to ta kategoria znakdw, kto-
re czesto nabierajq zdolnosci odrdzniajgcej poprzez
ich uzywanie, czyli tzw. wtdrnej zdolnosci odréznia-
jacej. Z pewnoscig jednak oznaczenie 3D moze bycé
bardzo waznym elementem identyfikujgcym marke
przedsiebiorcy.

' Wspdlny komunikat dotyczgcy oceny charakteru odrézniajq-
cego znakdw tréjwymiarowych (przestrzennych) zawierajq-
cych elementy stowne lub graficzne, gdy sam ksztatt nie ma
charakteru odrézniajgcego [online], kwiecien 2020 [dostep:
3 sierpnia 2020], dostepny na stronie: <https://uprp.gov.pl/pl/
konwergencja>.
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Whniosek o uniewaznienie

prawa ochronnego

na znak towarowy FRU'IT

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. do Urzedu Patentowe-
go wptynat wniosek J. sp.z 0.0. zsiedzibg w P. o unie-
waznienie prawa ochronnego na znak towarowy
FRU'IT udzielonego na rzecz C. sp. z 0.0. z siedzibg
w O. Sporny znak fowarowy jest chroniony z pierw-
szehstwem od dnia 13 lipca 2017 r. i stuzy do ozna-
czania towardéw w klasie 32: napoje bezalkoholowe,
napoje gazowane. Jako podstawe prawng zgdania
whioskodawca wskazat art. 1291 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo wtasnosci przemystowej (dalej — ,p.w.p.")
i podnidst, ze sporny znak towarowy sktada sie wy-
tgcznie z elementdw moggcych stuzyé w obrocie
do wskazania, w szczegdlnosci, rodzaju towardw,
pochodzenia, jakosci, ilosci, wartosci, przeznacze-
nia, sposobu wytwarzania, sktadu, funkcji lub przy-
datnosci. Wnioskodawca odwotat sie do stanowiska
doktryny i stwierdzit, ze w stanie faktycznym przed-
miotowej sprawy oznaczenie stowne FRU'IT sktada
sie wytgcznie z pojedynczego wyrazu w jezyku an-
gielskim zapisanego czcionkq. Znak sporny posiada
w swoim zapisie znak interpunkcyjny w postaci apo-
strofu umieszczonego mniej wiecej w srodku wyra-
zZu, pomiedzy litrami ,,U" i ,I". W ftumaczeniu na je-
zyk polski stowo w znaku spornym oznacza ,,owoc”.
Zdaniem wnioskodawcy zgodnie z doktryng i orzecz-
nictwem ocena zdolnosci odrdzniajgcej znaku to-
warowego powinna uwzgledniaé perspektywe po-
strzegania znaku przez wtasciwy krgg odbiorcdw,
sktadajgcy sie z konsumentdéw tak oznaczanych
towardw, ktérzy sq dobrze poinformowani, uwazni
i przezorni. W przedmiotowej sprawie sporny znak to-
warowy jest przeznaczony do oznaczania napojéw
bezalkoholowych, a wiec wtasciwy krag odbiorcow
to ogdt spoteczenstwa polskiego. Wnioskodawca
podkresdlit takze, ze w sprawie nalezy uwzglednic,
iz jezyk angielski jest powszechnie stosowany, sto-
wa angielskie sqg powszechnie zrozumiate w Polsce,
a stowny sporny znak towarowy FRU'IT niewgtpliwie

bedzie postrzegany i zostanie odczytany jako sto-
wo ,,FRUIT" oznaczajgce ,owoc". Takie postrzeganie
wynika z tego, ze stowo ,,FRUIT” jest bardzo czesto
stosowne w obrocie i powszechnie zrozumiate dla
znacznej czesci odbiorcéw. Relewantny krqg od-
biorcdw przypisze mu zatem wtasciwe znaczenie
w jezyku polskim, a nastepnie odniesie go do ce-
chy towardw, dla ktérych ten znak uzyskat ochrone,
a mianowicie do sktadu napojéw bezalkoholowych
badZ napojéw gazowanych. Wnioskodawca pod-
kredlit, ze zabieg polegajacy na zastosowaniu apo-
strofu pomiedzy literami ,U" i ,,I” jest mato widoczny,
zwtaszcza w znaku stownym, w ktérym brak jest do-
datkowego wyrdznika w postaci grafiki, stad nie jest
inie bedzie zauwazony przez przecietnego odbiorce.
Dodatkowo, apostrofy w jezyku angielskim sg czesto
stosowane, stqd tez apostrof nie jest elementem za-
skakujgcym czy niespotykanym, ktéry mégtby zmie-
ni¢ charakter odbioru znaku. Wobec powyzszego,
wtasciwy krgg odbiorcdw, widzgc sporny znak w ob-
rocie, nie bedzie identyfikowaé przedmiotowego
oznaczenia jako wskazéwki pochodzenia, lecz jedy-
nie jako informacje o sktadzie towardw, dla ktérych
znak ten uzyskat ochrone, a mianowicie, ze towary
te posiadajg w swym sktadzie owoce. Wnioskodaw-
ca podkreslit, ze ochrona udzielana przez Urzgd Pa-
tentowy nie moze prowadzi¢ do monopolizacji przez
jednego z przedsiebiorcéw oznaczen, co do ktdérych
istnieje niebezpieczehstwo, iz bedqg postrzegane
przez potencjalnych odbioréw jako oznaczenie opi-
sowe, ktére nalezg do domeny publicznejinie mogg
podlega¢ ochronie jako znaki towarowe. W przy-
padku spornego znaku FRU'IT nie tylko istnieje mozli-
wos¢ postrzegania tego oznaczenia jako informacii
o sktadzie towardw, dla ktérych uzyskat ochrone,
ale tez sporny znak w sposdb bezposredni wskazu-
je na to, ze towary nim oznaczane zawierajg owoce
ewentualnie ich eksfrakty.
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Na rozprawie w marcu 2019 r. wnioskodawca pod-
trzymat zqgdanie uniewaznienia prawa ochronnego
na sporny znak towarowy, a uprawniony przedsta-
wit swoje stanowisko w sprawie. W oparciu o orzecz-
nictwo wskazat, ze wniosek nie zawiera dowoddw
popierajqgcych twierdzenia wnioskodawcy. Zda-
niem uprawnionego wnioskodawca ograniczyt sie
do przedtozenia wydruku z internetowego stowni-
ka angielsko-polskiego, z ktérego wynika, ze sto-
wo ,fruit” oznacza ,owoc”, a znaczenie tego stowa
nie jest kwestionowane. Przedmiotowy znak, zdaniem
uprawnionego, sktada sie ze ztozenia, j. polskiego
stowa ,,FRU-", apostrofu (') oraz elementu ,,-IT", kté-
remu osoba znajgca jezyk angielski przypisze zna-
czenie zaimku ,to", a osoba bez znajomosci jezyka
angielskiego uzna ten element za fantazyjny. W dal-
szej czeSci uprawniony odwotat sie do orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9
marca 2006 r., w sprawie Matratzen Concord AG vs
Hukla German SA, sygn. C-421/04, w ktérym Trybunat
stwierdzit, ze ocena opisowego charakteru oznacze-
nia ma by¢ dokonywana z punktu widzenia polskiego
odbiorcy. W zwigzku z powyzszym uprawniony zakwe-
stionowat twierdzenia wnioskodawcy o powszechnej
znajomosci jezyka angielskiego, poniewaz sam fakt
istnienia stownika angielsko-polskiego i powotanie
sie na niego nie sg dowodami w sprawie. Uprawnio-
ny stwierdzit, ze skoro polscy klienci dobrze znajqg je-
zyk angielski, to zapewne dostrzegqg réznice miedzy
znakiem a stowem w jezyku angielskim, a biorgc pod
uwage polski obrét gospodarczy, odbiorcy ci uzna-
ja, ze oznaczenie sporne ma fantazyjny charakter
i sktada sie z polskiego stowa ,,fru” oraz stowa w je-
zyku angielskim ,it". Na potwierdzenie, uprawniony
przedtozyt wydruk ze stownika PWN jezyka polskiego
stowa ,,fru” oznaczajgcego wykrzyknik nazywajgcy
czynno$¢ wykonywang energicznie. Zdaniem upraw-
nionego w polskim obrocie nawet konsument znajg-
cy jezyk angielski intuicyjnie wybierze fraze w jezyku
polskim, a w tym przypadku podstawg do odczy-
tania dwéch stdw moze by¢ apostrof oddzielajacy
elementy w spornym znaku tfowarowym. Odwotujgc
sie do orzeczenia w sprawie znaku NATURTEA (wyrok
NSA z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il GSK 3335/15),
uprawniony podkreslit, ze potgczenie dwdch elemen-
tow w jedno stowo nie prowadzi do bezposredniego
i natychmiastowego skojarzenia z ,naturalng herba-
tq". W przedmiotowej sprawie takze nie wystepuje
bezposrednios¢ i natychmiastowo$e, poniewaz pol-
ski odbiorca, aby widzie¢ w tym znaku opisowe zna-
czenie, powinien rozpozna¢ w nim angielskie stowo
Wfruit”, zignorowac apostrof, zignorowac stowo w je-
zyku polskim ,,fru" i przypisaé mu znaczenie w jezyku
angielskim. Zdaniem uprawnionego wnioskodaw-
ca odwotuje sie do odbiorcy angielskojezycznego

nieznajgcego polskiego, a polski odbiorca w polskim
obrocie uzna fraze FRU'IT za fantazje. Natomiast polski
odbiorca znajgcy jezyk angielski z tatwoscig rozpozna
fantazyjng zbitke polskiego wykrzyknika ,,fru” i angiel-
skiego zaimka ,to", zatem brak jest charakteru opi-
sowego znaku. Uprawniony na podstawie ww. orze-
czenia wskazat na kryteria oceny opisowosci znakdw
obcojezycznych.

Zdaniem Kolegium Orzekajgcego spornym znakiem
towarowym oznaczane sg towary, ktérych krgg od-
biorcdw jest nieograniczony i obejmuje ogdt polskich
konsumentdw, ich nabywcami potencjalnie sg wszy-
scy polscy konsumenci, poniewaz napoje bezalkoho-
lowe oraz napoje gazowane zaspakajajg pragnienie,
W rozumieniu uzupetnienia ptyndw w ludzkim organi-
zmie. Samo za$ oznaczenie stanowigce sporny znak
towarowy sktada sie z dwdch cztondw, 1. ,,FRU-" oraz
»IT" oddzielonych od siebie apostrofem. Apostrof
jako znak pisarski w jezyku angielskim posiada dwa
bardzo rézne, ale wazne zastosowania: po pierwsze,
wyraza relacje posiadania oraz, po drugie, tworzy
formy $ciggniete czasownikdw ,byc” i ,mied” [np.:
. am” zamieniamy na ,,I'm”, a w przeczeniu: ,/ am
not” na ,I'm not”, ja mam -l have (gotf)” zamieniamy
na ,l've (gof)”, a w przeczeniu na ,| haven't (got)"],
z czego polscy odbiorcy znajgcy jezyk angielski do-
skonale zdajg sobie sprawe. Tym samym, w ocenie
Kolegium Orzekajgcego, nie sposéb uznad, aby przez
tych odbiorcédw sporny znak towarowy w takiej po-
staci, w jakiej jest chroniony, byt postrzegany i rozu-
miany jako angielskie stowo ,fruit” oznaczajgce w je-
zyku polskim ,,owoc”. Dla tych odbiorcdw, w ocenie
Kolegium Orzekajgcego, oznaczenie to jako catosé
bedzie poczytywane jako niewskazujgce na zadne
cechy towardw, do oznaczania ktérych jest przezna-
czony sporny znak towarowy. W tym aspekcie nale-
zy odwotac sie do orzecznictwa powotanego przez
uprawnionego, tj. do wyroku Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il GSK
3335/15, w sprawie znaku NATURTEA, w ktérym sqgd
ocenit zdolno$¢ odrézniajgcg znaku, ktdry ,,stanowi
jedno stowo skomponowane nie z petnych wyrazéw
obcojezycznych jasnego znaczenia, lecz z fragmen-
tu obcojezycznego stowa nature (angielski) lub pol-
skiego natura — »naturg, rozumianego réwnoczesnie
w innym jezyku (niemiecki, szwedzki) joko natura,
potgczonego ze stowem wteak, ktére moze by¢ koja-
rzone z obcojezycznym stowem o znaczeniu herbata,
ale ktére z uwagi na pozycje w znaku wcale nie musi
tak by¢ rozumiane, pozostajgc jedynie trzeciq sylabg
catego stowa, nadajgcq pierwszemu cztonowi fanta-
zyjne brzmienie. (...) W ocenie Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego wyraz nnaturtea« stanowi neologizm,
zbudowany z sylab tworzgcych zbitke niekoniecznie



Nr 3/2020

Decyzje wydato Kolegium
Orzekajgce w sktadzie:

Joanna Kotodziejczyk
- Przewodniczgca Kolegium
Orzekajgcego

Agnieszka Janicka
— ekspert — orzecznik

Robert Kwiatkowski
— ekspert — orzecznik

Opracowanie tre$ci decyzji

na potrzeby ,,Kwartalnika UPRP":

Karolina Wojciechowska

rozpoznawalnych stéw, nadajgcy znakowi towarowemu zdolno$¢ od-
rézniajgcg (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesénia
2001 r. Procter & Gamble Company przeciwko OHIM w sprawie o sygn.
akt C-383/99 P; LEX nr 83371)". Z powyzszego wynika, ze znak NATUTEA
w zaden sposdb nie informuje o towarach do oznaczania ktérych zo-
stat przeznaczony.

W ocenie Kolegium Orzekajgcego twierdzenie wnioskodawcy, iz od-
biorcy postrzegajg sporny znak towarowy FRU'IT jako stowo ,fruit”
oznaczajgce w jezyku polskim ,owoc”, ktére, jego zdaniem, informuje
o rodzaju tak oznaczanych towardw, sprowadza sie do uznania, ze od-
biorcy tacy powinni postrzega¢ znak towarowy FRU'IT jako catosé,
to jest bez uwzgledniania apostrofu, dzielgcego stowo na dwie sylaby
+FRU" i ,IT", a nastepnie natychmiast przettumaczy¢ stowo ,fruit” z je-
zyka angielskiego na polskie stowo ,owoc”, czego nie mozna przyjgc,
poniewaz w ten sposdb zarzut naruszenia art. 129! ust. 1 pkt 3 p.w.p.
nie dotyczy spornego znaku towarowego, a innego oznaczenia fru-
it odmiennego od spornego znaku. Ponadto, w $wietle powyzszego,
trudno uzna¢, aby odbiorcy tak oznaczanych towardw postrzegali ten
znak towarowy wprost jako element stuzgcy wskazaniu na rodzaj to-
waru (art. 129" ust. 1 pkt 3 p.w.p.), skoro musieli odwota¢ sie do zna-
jomosci jezyka angielskiego, w tym takze zastosowania apostrofu.
Argumentacja wnioskodawcy o odbieraniu spornego znaku przez pol-
skiego odbiorce jako stowa ,fruit”, a wiec z pominieciem apostrofu,
nie znajduje zatem uzasadnienia, poniewaz fakt, iz w ortfografii jezyka
polskiego apostrof petniinng funkcje niz w jezyku angielskim, nie moze
skutkowac jego nieuzasadniong eliminacjg w odbiorze, mozna réw-
niez twierdzi¢, ze wystepowanie apostrofu w zapisie wyrazu powoduje
podwyzszong uwage u odbiorcdw. W ocenie Kolegium Orzekajgcego
zastosowanie w spornym znaku towarowym FRU'IT apostrofu wyraznie
dzieli stowo na dwie sylaby, z ktérych akcentowana jest sylaba ,,FRU",
zgodnie z zasadg o akcentowaniu przedostatnie] sylaby w wyrazie
w jezyku polskim.

Zdaniem Kolegium Orzekajgcego w rozpatrywanej sprawie stowo
FRU'IT nie nalezy do zadnego nowozytnego jezyka ijest neologizmem,
a fakt, ze wnioskodawca konotuje stowo FRU'IT z jezykiem angielskim,
jest jedynie jego subiektywnym przekonaniem niemajgcym obiektyw-
nego odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Kolegium Orzekajgce uznato, ze ztozony w rozpafrywanej sprawie
wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, i tym samym nie podzielito
stanowiska wnioskodawcy, ze sporny znak fowarowy w takiej postaci,
w jakiej uzyskat ochrone, stanowi stowo ,fruit”, ktére w ttumaczeniu
na jezyk polski oznacza ,,owoc”, iz tego powodu pozbawione jest zdol-
nosci odrézniajgcej w odniesieniu do napojow bezalkoholowych i na-
pojoéw gazowanych, do oznaczania ktérych zostat przeznaczony, gdyz
informuje jedynie o tym, ze fowary nim oznaczone zawierajg owoce,
ewentualnie ich ekstrakty. Jak wyzej zostato wykazane, sporny znak
towarowy stanowi oznaczenie FRU'IT i jedynie w takiej postaci moze
by¢ ocenianie w $wietle art. 129! ust. 1 pkt 3 p.w.p., a konkluzja konco-
wa sprowadza sie do stwierdzenia, ze znak towarowy FRU'IT posiada
zdolno$¢ odrdzniajgcq i prawidtowo petni funkcje znaku towarowego,
indywidualizujgc Zrédto pochodzenia oznaczanych nim towardw.

Wobec powyzszego Kolegium Orzekajgce oddalito wniosek o unie-
waznienie znaku.
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Ogdlne wytyczne sq realizacjq uprawnienia Preze-
sa Urzedu Patentowego RP okre$lonego w art. 249
ust. 3-6 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wtasnosci przemystowej (dalej: pwp).

Wytyczne zostaty opracowane w oparciv o bogatq
wiedze i wieloletnie do$wiadczenie ekspertéw za-
tfrudnionych w Urzedzie. Przygotowany materiat
uwzglednia obowiqzujgcy stan prawny, a takze kra-
jowy i europejski dorobek w tej dziedzinie. Zgodnie
z postanowieniami ustawy pwp Kolegium Ekspertéw
Urzedu Patentowego RP pozytywnie zaopiniowato
ogdlne wytyczne Prezesa Urzedu w drodze uchwaty.

Wspbtczesna gospodarka, oparta na wiedzy, wy-
maga spdjnego systemu orzecznictwa w zakresie
wtasnosci przemystowej. Dlatego celem wytycznych
jest zapewnienie jednolite] interpretacji przepiséw
prawa w zakresie stosowania przepiséw ustawowych
przez ekspertdw orzekajgcych w zakresie wynalaz-
kéw, wzoréw uzytkowych i znakéw towarowych. Ma
to niezwykle istotne znaczenie dla zapewnienia bez-
pieczenstwa obrotu gospodarczego i ochrony inno-
wacyjnych rozwiqzan.

Wytyczne stanowiqg dyrektywy interpretacyjne, kté-
re eksperci Urzedu sq obowiqzani uwzglednié przy
orzekaniu w prowadzonych sprawach. Wytyczne
wiqzq wytqgcznie ekspertéw, nie sq zrédtem prawa
powszechnie obowigzujgcego i nie mogq by¢ powo-
tywane jako podstawa prawna wydanej przez Urzqd
decyzji lub postanowienia. Ogdlne wytyczne Prezesa
Urzedu petniq role interpretacyjnq - jak wskazuje sie
w literaturze przedmiotu — stanowiq swego rodzaju in-
strukcje dotyczace sposobu stosowania prawa i stu-
zq przede wszystkim ujednoliceniu praktyki Urzedu
Patentowego.

Ogdlne wytyczne bedq sukcesywnie aktualizowane
i poszerzane o kolejne zagadnienia tak, aby wyelimi-
nowaé pojawiajgce sie rozbieznosci interpretacyjne
oraz zapewni¢ ujednolicenie orzecznictwa w oparciu
o wtasne doswiadczeniq, jak i ngjlepsze miedzynaro-
dowe praktyki.

Wytyczne podane do publicznej wiadomosci bedqg
stanowi¢ istotne wsparcie nie tylko dla ekspertéw
Urzedu, ale takze dla wszystkich zgtaszajgcych przed-
mioty wtasnosci przemystowej do ochrony.

Ogdlne wytyczne w zakresie wynalazkdw i wzoréw
uzytkowych dotyczg m.in. wyboru metody oceny po-
ziomu wynalazczego. Wybdr odpowiedniej metody
powinien by¢ indywidualnie dostosowany zaréwno
do specyfiki danej dziedziny techniki, jak i do zastrze-
ganego wynalazku.

Ocena poziomu wynalazczego powinna by przepro-
wadzana z punktu widzenia znawcy dziedziny techni-
ki, do ktdrej nalezy wynalazek, biorgcego pod uwage
znane w dacie pierwszenstwa zblizone rozwigzania
i dysponujagcego ogdlng wiedzqg techniczng.

Jedng z metod oceny poziomu wynalazczego jest

metoda obejmujgca nastepujgce kroki:

1. ustalenie, na czym polega istota zastrzeganego
wynalazku;

2. ustalenie, na czym polega istota rozwigzan zna-
nych ze stanu techniki;

3. okreslenie wtasciwego, dla danego wynalazku,
znawcy dziedziny;

4, zidentyfikowanie réznic i podobiehstw miedzy isto-
tq zastrzeganego wynalazku a najblizszymi roz-
wigzaniami znanymi ze stanu techniki;

5. ocenienie, czy zastrzegane rozwigzanie byto
oczywiste dla znawcy w dacie jego pierwszen-
stwa, na podstawie dostepnego w dacie pierw-
szenstwa stanu techniki oraz ogdinej wiedzy tech-
nicznej w danej dziedzinie.

Wynalazek nalezy uznaé za wynikajgcy dla znawcy
w sposdb oczywisty ze stanu techniki, jezeli zblizone
rozwigzania oraz ogdlna wiedza techniczna moty-
wowatyby lub naktaniatyby znawce do opracowa-
nia, z rozsgdnym prawdopodobienstwem osiggnie-
cia sukcesu, rozwigzania fozsamego z rozwigzaniem
wedtug wynalazku poprzez zastgpienie, potgczenie
lub modyfikacje rozwigzah znanych ze stanu techniki.
W szczegdlnosci wynalazek nalezy uznac¢ za oczywi-
sty, jezeli znane rozwigzania lub ogdlna wiedza tech-
niczna zawieratyby wskazéwke podpowiadajgcg, jak
opracowac taki wynalazek.

Inng metodg oceny poziomu wynalazczego jest za-
stosowanie tzw. podejécia problem - rozwigzanie.

Metoda ta obejmuje nastepujgce etapy:

1. okreslenie najbardziej zblizonego stanu techniki;

2. sformutowanie obiektywnego problemu tech-
nicznego wymagajgcego rozwigzania;

3. ustalenie, czy zastrzegany wynalazek, na fle nagj-
bardziej zblizonego stanu techniki i nakreslone-
go problemu technicznego, bytby oczywisty dla
znawcy danej dziedziny.

Wynalazek nalezy uzna¢ za wynikajgcy dla znawcy
w sposdb oczywisty ze stanu techniki, jezeli znawca,
ktéry ma do rozwigzania okre$lony problem tech-
niczny i wycigga wnioski ze stanu techniki, uzyskatby
efekty osiggane przez wynalazek dzieki modyfikacji
lub adaptacji najbardziej zblizonego stanu techniki.
Prawidtowe kryterium nie dotyczy tego, czy znawca
mogtby doj$¢ do zastrzeganego wynalazku przez
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modyfikacje rozwigzah znanych ze stanu techniki,
ale raczej tego, czy zrobitby to bez dokonan twér-
czych —czy w sposdb zawodowy i rutynowy potqczyt-
by znane $rodki techniczne i swojg ogding wiedze,
spodziewajgc sie rozwigzania postawionego proble-
mu technicznego.

W celu wykazania, ze wynalazek spetnia wymog
poziomu wynalazczego, zgtaszajgcy moze ztozyé
po dacie zgtoszenia uzupetniajgce dowody i mate-
riaty (np. wyniki badah eksperymentalnych, dane
poréwnawcze) dodatkowo potwierdzajace, ze za-
strzegany wynalazek rozwigzuje postawiony problem
techniczny w nieoczywisty sposéb, w catym zakresie
zadanej ochrony. Materiaty te mogq by¢ wziete pod
uwage jedynie wtedy, gdy stanowig dodatkowe po-
parcie dla informacji ujawnionych w pierwotnym opi-

sie wynalazku, ale nie w sytuaciji, gdy dopiero ujaw-
niqjq istote zastrzeganego wynalazku.

Ogdlne wytyczne Prezesa Urzedu Patentowego RP
w zakresie wynalazkdw i wzordw uzytkowych dotyczqg
takze m.in. okreélenia, czym jest wzoér uzytkowy — jest
on nowym i nadajgcym sie do przemystowego zasto-
sowania przedmiotem materialnym o trwatej postaci
okreslonym przez cechy techniczne przedmiotu. Przez
trwatqg postac nalezy rozumieé niezmienno$¢ uksztat-
towania przedmiotu lub jego czesci sktadowych pod
wzgledem przestrzennym.

Wymodg trwatosci postaci przedmiotu wzoru uzytko-
wego oznacza, ze postaé ta powinna by¢ okrelona
przez ksztatt przedmiotu jednocze$ciowego albo przez
ksztatt kazdej czesci wchodzqcej w sktad przedmiotu
ztozonego, zbudowanego z wielu czesci potgczonych
ze sobg mechanicznie. W takim przypadku dopuszcza
sie zmienno$¢ postaci przedmiotu ztozonego z czesci,
ale tylko w granicach wyznaczonych przez mecha-
niczne potqczenia tych czesci pomiedzy sobg (np.
strzykawka z ttokiem ruchomym wewngtrz cylindra).

Jezeli wzér uzytkowy jest przedmiotem sktadajgcym
sie z czesci zwigzanych ze sobg funkcjonalnie, to kaz-
da z nich powinna mie¢ trwatg postaé, natomiast
uksztattowanie catego przedmiotu sktadajgcego sie
z tych czesci nie musi by¢ okreslone. Powigzanie funk-
cjonalne oznacza, ze poszczegdlne czesci przedmio-
tu sg zdolne do fizycznego wspbtpracowania ze sobg
w celu realizowania zatozonej funkcji, ale nie muszq
by¢ ze sobg potgczone mechanicznie (np. zespdt
anteny nadawczej i anteny odbiorczej, uktadanka
typu puzzle, okno ze zdejmowang moskitierg). Nanie-
sienie na czesci sktadowe przedmiotu oznaczeh wy-
magajgcych interpretacji z wykorzystaniem procesu
myslowego nie tworzy powigzania funkcjonalnego

pomiedzy tymi cze$ciami (np. zestaw klockdw, w kté-
rych kazda $ciana jest oznaczona inng literqg). Brak
powigzania funkcjonalnego pomiedzy poszczegdl-
nymi, niepotgczonymi ze sobq czesSciami przedmio-
tu oznacza, ze przedmiot nie spetnia definicji wzoru
uzytkowego (np. zestaw szesciennych klockdw, zbidr
piteczek tenisowych, zestaw kostek do gry w domino).

Dopuszcza sie zmienno$¢ postaci wynikajgcg z wta-
$ciwosci materiatowych przedmiotu lub jego czesci,
ktdra nie wptywa na trwatosé uksztattowania przed-
miotu, jesli nie jest on poddany oddziatywaniom ze-
wnefrznym (np. uszczelka elastomerowa, sprezyna,
plaster z opatrunkiem).

Warunek trwatosci postaci nie wyklucza przedmio-
tow o zdefiniowanej budowie wewnetrznej (struktu-
rze), dla ktérych jeden lub dwa wymiary zewnetrzne
sqg nieokredlone (np. lina, $wiattowdd, tkanina). W ta-
kim przypadku struktura przedmiotu musi by¢ stata
albo powtarzalna wzdtuz nieokreslonego wymiaru
(np. splot liny, ksztatt i wiasciwosci widkien swiattowo-
du, przebieg watku i osnowy w tkaninie).

Sktad chemiczny przedmiotu lub jego czesci nie cha-
rakteryzuje wzoru uzytkowego, o ile nie okresla jego
makroskopowych wtasciwosci materiatowych (np.
modutu Younga, histerezy sprezystosci, granicy
wytrzymatosci).

Wymadg trwatej postaci przedmiotu uwaza sie za za-
chowany takze wtedy, gdy uzywanie przedmiofu
zgodne zjego przeznaczeniem powoduje zmiane po-
staci przedmiotu (np. elektroda spawalnicza, szpulka
z niciq, batonik, lizak). Taki przedmiot musi spetniac
wymaog trwatej postaci w sposdb bezwzgledny przed
rozpoczeciem jego uzywania.

Do wzordw uzytkowych stosuje sie odpowiednie prze-
pisy jak do wynalazkdéw na podstawie art. 97 ust. 6i art.
100 ust. 1 pwp, w szczegdlnosci dotyczgce wymogu
nowosci i przemystowej stosowalnosci rozwigzania.
Ogodlne wytyczne Prezesa Urzedu Patentowego doty-
czqg takze m.in. wynalazkdw realizowanych przy po-
mocy komputera, zwanych takze wynalazkami wspo-
maganymi programem komputerowym.

Przedmiotem takiego wynalazku moze by¢:

e komputer, sie¢ komputerowa i inne programo-
walne urzqdzenie, ktérego jedna lub wiecej cech
wymaga uzycia Srodkdw takich jak program
komputerowy;

e sposdb sterowania urzgdzeniem przy uzyciu pro-
gramu komputerowego skutkujgcy dalszym efek-
tem technicznym:;
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e urzqdzenie wykorzystujgce sposoby sterowania
przy uzyciu programu komputerowego;

e produkt komputerowy jako fizyczne medium
do przechowywania programu, zdefiniowany
w zastrzezeniach patentowych jako produkt kom-
puterowy, tj. nosnik danych z programem, ktéry
po zatadowaniu do komputera i uruchomieniu
skutkuje dalszym efektem ftechnicznym wykracza-
jacym poza normalne, fizyczne oddziatywanie mie-
dzy programem a urzgdzeniem, na ktérym pracuje
(uznaje sie, ze ma wtedy charakter techniczny).

Ogodlne wytyczne obejmujq takze szeroki zakres pro-

blematyki technicznej w kontekscie zapisdw ustawy

Prawo wtasnosci przemystowej dotyczgcych m.in. po-

je¢ takich jak:

dalszy efekt techniczny,

przedstawienie informacji,

metody matematyczne,

schematy zasady i metody rozgrywania gier,

schematy zasady i metody przeprowadzania pro-

cesdw myslowych,

e schematy zasady i metody prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej,

e sposoby leczenia i diagnozowania.

Oprécz interpretacji przepiséw dotyczgcych wyna-
lazkdéw i wzordw uzytkowych ogdlne wytyczne Preze-
sa Urzedu Patentowego zawierajg takze dyrektywy
interpretacyjne w zakresie znakéw towarowych.
Warunkiem udzielenia prawa ochronnego na znak
towarowy jest posiadanie przez niego zdolnosci re-
jestracyjnej, ktéra w konkretnym przypadku ozna-
cza, ze nie wystepujg przeszkody udzielenia prawa
ochronnego.

Kolejno uchwalone i ogtoszone nowelizacje ustawy
Prawo wtasnosci przemystowej, ktére miaty miejsce
w 2015 r., spowodowaty szereg zmian w przepisach
tejze ustawy. O ile pierwsza nowelizacja, z dnia 24 lip-
ca 2015r., ktéraweszta w zycie w dniu 1 grudnia 2015r.,
spowodowata okreslone zmiany w juz istniejgcych
przepisach, o tyle druga nowelizacja z dnia 11 wrze-
$nia 2015 r., ktéra weszta w zycie w dniu 15 kwietnia
2016 r., doprowadzita do catkowitej zmiany systemo-
wej w zakresie procedur zwigzanych z udzielaniem
prawa ochronnego na znak ftowarowy.

W obowigzujgcym do 2016 r. systemie prawnym, fj.
uregulowanym przez ustawe Prawo witasnosci prze-
mystowej, obowigzujgcq do czasu wejscia w zycie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy

Prawo wtasnosci przemystowej, Urzad Patentowy Rze-
czypospolitej Polskiej dokonywat ex officio petnego
badania zdolnosci rejestracyjnej oznaczenia. Zwiqg-
zane to byto z weryfikacjg oznaczenia zaréwno pod
katem bezwzglednych, jak i wzglednych przestanek
odmowy, co wynikato wprost z obowigzywania pet-
nego systemu badawczego.

Zmiana systemu, ktéra nastgpita z dniem 15 kwietnia
2016 r., spowodowata przejscie z systemu badawcze-
go na system sprzeciwowy, w ktérym badanie zdolno-
$ci rejestracyjnej znaku towarowego ex officio zostato
ograniczone wytgcznie do przestanek bezwzgled-
nych. Urzgd dokonuje zatem weryfikacji oznaczenia
bez wnikania w istnienie przestanek wzglednych. Te
bowiem, w mys$l nowego rezimu prawnego, mogq
stanowi¢ podstawe wniesienia sprzeciwu wobec
udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy
przez osoby zainteresowane, w ocenie ktérych zgto-
szony znak moze naruszy¢ nalezne im prawa osobi-
ste i/lub majgtkowe wynikajgce z praw nabytych np.
do znakdw towarowych.

Przejscie na system sprzeciwowy w dalszym ciggu za-
pewnia dokonanie przez Urzad oceny zdolnosci od-
rézniajgcej zgtoszonego oznaczenia pod wzgledem
realizacji podstawowej funkcji znaku towarowego,
ktérg co do zasady jest jego funkcja odrdzniajgca.
Petny katalog przestanek, pod kagtem ktdrych prowa-
dzone jest z urzedu badanie znaku towarowego, za-
wiera art. 129! pwp.

Przepis ten wskazuje na okolicznosci uniemozliwiajg-
ce udzielenie prawa ochronnego. Sq to, co do zasa-
dy, okolicznosci wynikajgce z samej tre$ci oznaczenia,
ale réwniez okolicznosci lezqce po stronie zgtaszajg-
cego. W pierwszym przypadku bedg to m.in. mylgcy
charakter oznaczenia czy sprzecznosé¢ z porzgdkiem
publicznym lub dobrymi obyczajami, w drugim na-
fomiast zta wiara zgtaszajgcego, a zatem przeszko-
dy, o ktérych mowa w kolejnych ustepach przepisu
art. 129" pwp.

W kolejnych rozdziatach ogdlnych wytycznych w zo-
kresie znakdw towarowych omdwione zostaty prze-
szkody udzielenia prawa ochronnego, na podstawie
przepisdw art. 129" pwp. Przestanki udzielenia prawa
ochronnego na znak towarowy, zgodnie z trescig
art. 1321 ust. 1-5 pwp, zostaty omdwione w odreb-
nych czesciach ogdlnych wytycznych.

(opr. tauv)
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Nowy interfejs mozg-komputer

28 sierpnia br. Elon Musk
zaprezentowat

na konferenciji prasowej
prototyp urzgdzenia
opracowanego przez jedng
Z jego firm — Neuralink, ktére
pozwala na potqgczenie
mdézgu z komputerem.
Pokazat tez $winie, ktérym
wszczepiono to urzqdzenie.

Celem dziatah Neuralink
jest rozwijanie technologii
umozliwigjgcej osobom
sparalizowanym
kontrolowanie i sterowanie
réznymi urzgdzeniami,
takimi jak chociazby
komputer. Dtugofalowo
interfejs mézg-komputer
ma pozwoli¢ napodniesienie
intelektualnych mozliwosci
ludzi.

oprac. Elzbieta Krupska
ekspert, Departament Badan Patentowych UPRP

Firma Neuralink rozpoczeta dziatalno$¢ w 2016 roku. Jej gtdwnym
celem jest znalezienie sposobu na potqgczenie cztowieka z kom-
puterem. W lipcu ubiegtego roku, podczas pierwszej prezentaciji
osiggnie¢ naukowcdw zatrudnionych przez Muska, pokazano kilka
prototypdw urzgdzen, m.in. maszyne do implementacji elektrod
oraz miniaturowy uktad, ktéry jest w stanie odczytywacé, oczysz-
czac i wzmacnia¢ sygnaty z mdzgu, ale od tego czasu kilka rzeczy
ulegto zmianie.

Nevuralink

Podczas transmitowanej przez internet konferencji Musk zaprezen-
towat prototyp urzgdzenia, ktére w przysztosci ma potgczy< ludzki
mozg z komputerem. , Link”, bo tak miliarder nazywat urzadzenie,
jest wielkoSci monet i ma niezwykle cienkie druty wychodzqce
z jednej strony. Ma by¢ wszczepiane w czaszke, a cieniutkie druciki
majq by¢ osadzone bezposrednio w mdzgu. Przewody te majg wy-
krywac aktywnosé neurondw lub emitowad wtasne sygnaty elek-
tryczne, aby je stymulowac.

Urzgdzenie monitoruje aktywnos$¢ neurondw za pomocg 1024 ma-
tych elektrod. Jest catkowicie bezprzewodowe i tadowane jest
indukcyjnie. Na ubiegtorocznej konferencji miniaturowy uktad
odczytujgcy aktywnos¢é mébzgu miat przesyta¢ dane za pomocq
umieszczanego za uchem urzgdzenia. W nowej prezentacji zre-
zZygnowano z tego rozwigzania. Wszczepione urzgdzenie bedzie
catkowicie niewidoczne dla postronnych obserwatoréw i bedzie

umozliwiato komunikacje miedzy mdzgiem a komputerem.

Ostatecznie te mate urzgdzenia, jak zaznaczyt Musk, bedqg w sta-
nie zaréwno odczytywad, jak i zapisywac sygnaty z neurondw. Ma
to poméc ludziom dotknietym utratg wzroku, stuchu, osobom spa-
ralizowanym, cierpigcym na depresje czy bezsennosc. — Jestem
przekonany, ze w dtuzszej perspektywie mozliwe bedzie przywrd-
cenie petnej wtadzy nad ciatem - powiedziat Musk. W przyszto-
§ci urzgdzenia te majg umozliwi¢ ludziom integracje ich mdézgdéw
z komputerami.

Podtgczanie mdzgu bezposrednio do elektroniki nie jest niczym
nowym. Lekarze wszczepiajg elektrody do mdzgu, aby zapewnié
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THE LINK

stymulacje w leczeniu takich standw, jak choroba Parkinsona, epilepsja czy prze-
wlekty bol. W trakcie eksperymentdédw wszczepione czujniki pozwalajg sparalizo-
wanym ludziom na prostg obstuge komputera czy poruszanie sztucznymi prote-
zami. Jednak propozycja Muska wykracza poza to. Neuralink chce oprzed sie
na tych istniejgcych metodach leczenia i stworzyé potgczenie poprawiajgce
funkcje poznawcze ludzi.

Prezentacja, jak powiedziat Musk, miata na celu pozyskanie do firmy Neuralink
utalentowanych pracownikéw. Nalezy zaznaczyé, ze Musk uzyskat wszystkie
niezbedne zgody od FDA (amerykahska Agencja Zywnosci i Lekow) na ekspe-
rymenty na zwierzetach oraz na ludziach. W ubiegtorocznej prezentacji Musk
przekonywat, ze doswiadczenia z udziatem ludzi rozpoczng sie w 2020 roku,
ale nadal nie wiadomo, by do nich doszto. FDA uznata urzgdzenie udoskonala-
ne przez Neuralink za ,,Breakthrough Device”, co oznacza, ze urzednicy agencji
widzg w nim wielki potencjat zwigzany z leczeniem ludzi.

Sztuczna inteligencja

Dziatania Muska, jak sam twierdzi, majg uchroni¢ ludzkos¢ przed zagrozeniami
zwigzanymi z rozwojem sztucznej inteligenciji. Potgczenie cztowieka z kompute-
rem to wedtug Muska jedyne rozwigzanie, ktére pozwoli nie straci¢ w przysztosci
kontroli nad sztuczng inteligencjqg.

- Sztuczna inteligencja bedzie o wiele mgdrzejsza od najmaqdrzejszego cztowie-
ka na Ziemi. To niebezpieczna sytuacja - mowit w 2017 roku Musk. — Sgdze, Ze jest
mozliwe pewnego rodzaju potgczenie inteligencji biologiczneji cyfrowej. To mo-
gtoby rozwigzac problem utraty kontroli — mowit.

Eksperymenty na zwierzetach

Podczas prezentaciji Musk pokazat trzy $winie, cho¢ przyznat, ze ,Link” wszcze-
piono kilkunastu zwierzetom. Pierwsza, o imieniu Joyce, byta zwyktg przedsta-
wicielkg swojego gatunku - bez implantu i w prezentacji odgrywata role grupy
kontrolnej. Druga, o imieniu Gertruda, jak przekonywat Musk, od kilku miesiecy
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Irédto: New Scientist

Fot. Neuralink

ma wszczepiony implant monitorujgcy aktywnos$¢ jej neurondw zwigzanych
z obszarem mdzgu kontrolujgcym sygnaty czuciowe z jej pyska.

Podczas prezentacji swinki znajdowaty sie w zagrodach wytozonych stomq i za-
chowywaty sie typowo. Musk zaprezentowat, jak wyglgda monitorowanie ak-
tywnosci neurondéw u Gertrudy. Wyswietlit ekran pokazujgcy sygnaty na zywo
z urzgdzenia ,,Link”, gdy ta weszyta po zagrodzie, przeszukiwata siano i dotykata
pozywienid lub innych przedmiotéw.

Pokazat tez wczesdniej przygotowane nagranie przedstawiajgce Gertrude
na biezni. Wykresy obrazowaty potozenie stawdw $wini. Obok pojawity sie zde-
kodowane dane z urzqgdzenia ,,Link", ktdre réwniez pokazywaty utozenie stawdw.
Oba wykresy pokrywaty sie.

Trzecia $winia, o imieniu Dorothy, miata wszczepiony implant, ale zostat on usu-
niety. — Dorothy ilustruje to, ze mozna wszczepi¢ ,Link”, a nastepnie sie go po-
zby¢. To nie wptywa w zaden sposdéb na zdrowie zwierzecia. Dorothy jest szcze-
Sliwg $winig i nie da sie jej odrézni¢ od normalnej $wini — powiedziat Musk. Jak
dodat, to moze by¢ wazne dla uzytkownikdw, ktérzy chcieliby sie pozby¢ wszcze-
pionych implantéw lub wymienic¢ je na nowe, lepsze.

Jakie teoretycznie mogg by¢ mozliwosci takiego potgczenia cztowieka z maszy-
ng? Trudno obecnie cokolwiek powiedzieé, ale z pewnoscig ogromne. Komen-
tatorzy w mediach przescigajqg sie w przewidywaniach, ze znacznie poprawi sie
inteligencja cztowieka, ze osiggniemy zdolnosci pordwnywalne niemal do su-
perbohateréw z komiksdw. Kontrola protez, robotéw, komputerdéw — to z pewno-
$ciq. By¢ moze przesytanie z mdzgu danych w postaci obrazéw czy wspomnieh.
Co jeszcze? Czas pokaze, ale mozliwosci wydajg sie nieograniczone. Jednak
na to trzeba bedzie jeszcze poczekaé. Musk przyznat, ze to dopiero poczgtek
drogi i osiggniecie zadowalajgcych rezultatédw nie nastgpi szybko.

Cho¢ $wiat mitosnikdw Elona Muska i jego wszystkich wynalazkdw oszalat z za-
chwytu, zastanawiajgc sie, do czego jeszcze bedzie wykorzystywat wszczepiane
w czaszke urzgdzenie wielko$ci monety, eksperci wykazujg duzo wiekszy scepty-
cyzm wobec catego pomystu.

Informatycy zauwazajq, ze sama idea podtgczenia oprogramowania bezpo-
Srednio do mdzgu to wprost przerazajgcy pomyst, szczegdlnie kiedy wezmie sie
pod uwage naturalnie wystepujgce btedy w oprogramowaniu czy jego podat-
no$¢ na wtamania.

Natomiast neurobiolodzy spoza Neuralink zauwazajg w prezentacji Muska dwie
kwestie. Po pierwsze jeszcze wiele trzeba, aby chocby jedno urzgdzenie tego
typu mogto zostaé podtgczone do médzgu przynajmniej jednej osoby. Po dru-
gie, cho¢ Musk przekonywat, ze Neuralink opracowat robota, za pomocg ktdre-
go jest w stanie wszczepia¢ wychodzqgce z urzqgdzenia przewody z elektrodami
do modzgu, to jednak tego typu implanty zazwyczaj prowadzg do zniszczenia
otaczajgcych komébrek mbzgu i powodujqg dalsze zniszczenia, gdy z czasem ule-
gajqg rozpadowi.


http://spidersweb.pl/tag/elon-musk
https://www.newscientist.com/article/2253274-elon-musk-demonstrated-a-neuralink-brain-implant-in-a-live-pig/
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Zabezpieczenie dowoddw ma charakter konserwujgcy!, gdyz jego gtow-
nym celem jest zapobiezenie ,,negatywnym skutkom sytuaciji, gdy w toku
postepowania przeprowadzenie okreslonego dowodu bedzie niemozliwe
lub znacznie utrudnione”2. Stosowng regulacje zawiera przepis art. 310
k.p.c., w Swietle ktérego wniosek o zabezpieczenie dowodu mozna ztozyé
przed wszczeciem postepowania, zas w trakcie moze dojs¢ do zabezpie-
czenia dowodu réwniez z urzedu.

Postepowanie w sprawach wtasnosci intelektualnej zawiera w pewnym
sensie podobne, jednak nie identyczne rozwigzanie. W art. 479°7 § 1 k.p.c.
racjonalny ustawodawca wskazuje bowiem, ze ,Sad moze udzieli¢ za-
bezpieczenia srodka dowodowego przed wszczeciem postepowania lub
w jego toku az do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji”.

Podmiotem, ktéry moze ztozy¢ wniosek, jest, wedtug art. 4798 § 1 k.p.c.,
uprawniony, ktéry uprawdopodobniroszczenie, jak réwniez interes prawny
w zabezpieczeniud. Wniosek o zabezpieczenie srodka dowodowego, poza
wymogami przewidzianymi w art. 126 § 1 k.p.c., powinien zawiera¢ okre-
Slenie srodka dowodowego, wskazanie sposobu jego zabezpieczenia oraz
uprawdopodobnienie okolicznoéci uzasadniajgcych wniosek. Ponadto
gdy wniosek jest sktadany przed ztozeniem pozwu, to winien zawierac tak-
ze zwiezte przedstawienie przedmiotu sprawy.

Rozpoznanie wniosku nastepuje bezzwtocznie, niemniej jednak nie pdzniej
niz w terminie tygodnia od dnia jego wptywu?®. Dokonujgc powyzszego,
sqd, na posiedzeniu niejawnym, winien w pierwszej kolejnosci rozpoznadé
zasadno$¢ wniosku, po czym dopiero przystgpi¢ do zabezpieczenia do-
wodué. Sgd powinien zatem wydaé postanowienie w przedmiocie zabez-
pieczenia srodka dowodowego, ktére nastepnie dorecza uprawnionemu.
W dalszej kolejnosci podmiot wykonujgcy postanowienie o zabezpiecze-
niu srodka dowodowego réwnoczeénie dokonuje doreczenia obowigza-
nemu oraz pozwanemu. Czynnosci te winien przeprowadzi¢ rbwnoczeénie
z przystgpieniem do wykonania postanowienia.

Sposéb zabezpieczenia dowodu musi zostaé okreslony przez sgd — stosow-
nie do okolicznosci danej sprawy. Powyzsze moze obejmowaé w szcze-
gdélnosci odebranie towardw, materiatéw, narzedzi uzytych do produkciji
lub dystrybucji, dokumentdw, jak réwniez sporzqdzenie szczegdtowego
opisu tych przedmiotdéw potgczone, w razie koniecznosci, z pobraniem
ich prébek’.

W postanowieniu o zabezpieczeniu srodka dowodowego sgd winien po-
nadto pouczyé obowigzanego, pozwanego lub biegtego® o ochronie
tfajemnicy przedsiebiorstwa. Przy czym jako podmiot obowigzany nalezy

Artykut pochodzi z ksigzki
autora pt. ,Specyfika procesu
cywilnego w sprawach
wtasnosci intelektualnej”

Specyflika procesu
cywilnego w sprawach

whasnodci intelektualne



mailto:karol.bator@uprp.gov.pl
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traktowac te osobe (réwniez moze by¢ nim sam po-
zwany), w ktérej wtadaniu znajduje sie srodek dowo-
dowy lub ktéra moze umozliwi¢ jego zabezpieczenie.

Wykonanie postanowienia sqgd moze uzaleznié
od ztozenia przez uprawnionego kaucji na zabez-
pieczenie roszczeh obowigzanego lub pozwanego
powstatych w wyniku wykonania tego postanowie-
nia. Przy tym regulacja art. 47919 § 2 k.p.c. w sposdb
szczegobtowy okresla, ze W przypadku orzeczenia
sposobu zabezpieczenia srodka dowodowego w po-
staci sporzgdzenia szczegdtowego opisu komornik
sporzgdza protokdt”. Ten ostatni moze by¢ sporzg-
dzony taokze bez udziatu uprawnionego. Nie jest
to jednak jedyna czynno$¢ naktadana na komornika
analizowang nowelizacjqg k.p.c. Ustawodawca uznat
bowiem, ze do obowigzkdw komornika nalezy po-
nadto odebranie przedmiotdw bez udziatu uprawnio-
nego, a nastepnie ztozenie ich w sqdzie (wraz z pro-
tokotem). Nalezy przy tym podkresli¢, ze dowody te
nie podlegajg wtgczeniu do akt, az do dnia uprawo-
mochnienia sie postanowienia o zabezpieczeniu srod-
ka dowodowego.

Stosunkowo nowq regulacjq jest tre$¢ art. 479100 § 2
k.p.c.. wedtug ktérego W postanowieniu o zabez-
pieczeniu $rodka dowodowego sqgd okresla zakres
wglgdu uprawnionego do zabezpieczonego srodka
dowodowego oraz szczegdtowe zasady korzysta-
nia i zapoznawania sie z nim. Sgd moze ograniczyé
lub wytgczy¢ kopiowanie srodka dowodowego lub
jego utrwalanie w inny sposéb. Uprawniony uzysku-
je dostep do $Srodka dowodowego wraz z uprawo-
mochieniem sie postanowienia”. Tym samym fo sqd,
po zapoznaniu sie z materiatami sprawy, decyduje,
czy umozliwi¢ uprawnionemu wglgd w zabezpiecza-
ne dowody, czy tez to w jaki$ sposdb ograniczyd.

Istotng regulacje zawiera takze przepis art. 479102
k.p.c.. w mysl ktérego ,Udzielajgc zabezpieczenia
srodka dowodowego przed wszczeciem postepowa-
nia, sgd wyznacza termin, w ktérym pozew powinien
by¢ wniesiony pod rygorem upadku zabezpieczenia.
Termin ten nie moze by¢ krétszy niz dwa tygodnie
i dtuzszy niz miesigc od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o zabezpieczeniu $rodka dowodo-
wego”. Innymi stowy, sqd, wydajgc postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia srodka dowodowego,
zobowiqgzuje jednocze$nie uprawnionego do ztoze-
nia pozwu w wyznaczonym terminie®.

Ztozenie pozwu nie zmienia dostepu do srodka dowo-
dowego. Tego ostatniego moze bowiem dokona¢ sqd
drugiej instanciji, gdy uwzgledni zazalenie obowigza-
nego lub pozwanego powotujgcego sie na ochro-

ne tajemnicy przedsiebiorstwa'®. Postanowienie

w przedmiocie zabezpieczenia $rodka dowodowe-
go jest bowiem zaskarzalne, mimo ze jest wykonalne
juz z chwilg jego wydania'l. Zgodnie wszak z tresciq
art. 479'90 § 4 5 k.p.c. przystuguje na nie zazalenie
do sqdu drugiej instanciji, ktére to sqd rozpoznaje bez-
zZwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie miesigca
od dnia jego wptywu. Stosunkowo istotng kwestiq roz-
poznania zazalenia jest obowigzek jego rozpoznania
przez sqd na posiedzeniu niejawnym, gdy zalgcy po-
wotuje sie na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zabezpieczenie $rodka dowodowego dokonane

przez sqd pierwszej instancji upada w sytuacji pra-
womocnego oddalenia przez sqd drugiej instancii
wniosku o zabezpieczenie $rodka dowodowego.
Obowigzany moze wtedy wnosi¢, by sgd wydat po-
stanowienie stwierdzajgce upadek zabezpieczenia,
na podstawie ktérego bedzie mdgt odebraé srodki
dowodowe ztozone w sqgdzie'?.

1 Zob. M. Rzewuska, Postepowanie dowodowe [w:] Postepowanie
cywilne, red. M. Rzewuski, C. H. BECK, Warszawa 2019, s. 258.

2 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 310 [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynhska,

C. H. BECK, Warszawa 2017, Nb. 1.

3 W $wietle art. 47978 § 2 k.p.c. ,Interes prawny w zabezpieczeniu
srodka dowodowego istnieje, gdy brak zgdanego zabezpiecze-
nia uniemozliwia lub powaznie utrudnia przytoczenie lub udo-
wodnienie istotnych faktéw, jak réwniez, gdy zachodzi ryzyko
zniszczenia srodka dowodowego lub opdznienie w uzyskaniu
srodka dowodowego moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié
osiggniecie celu postepowania dowodowego, lub gdy zinnych
przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejgcego stanu
rzeczy".

4 Oznaczenie sqdu, do ktérego jest skierowane, imiona i nazwiska
lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomoc-
nikdw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku lub oswiad-
czenia, w przypadku gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia
co do wniosku lub o$wiadczenia — wskazanie faktow, na ktérych
strona opiera swéj wniosek lub o$wiadczenie, oraz wskazanie
dowodu na wykazanie kazdego z tych faktéw, podpis strony
albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika,
wymienienie zatgcznikdw.

5 Zob. art. 47997 § 2k.p.c.

6 Zob. J. Misztal-Konecka, Komentarz do art. 310 [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak, K. Pia-
secki, . 1, C. H. BECK, Warszawa 2016, Nb. 8.

7 1ob.art. 479191 § 1 zd. 2 k.p.c.

8 W swietle art. 479'0' § 3 k.p.c. ,,Na wniosek uprawnionego,
obowigzanego lub pozwanego sgd moze wezwacd biegtego,
aby wzigt udziat w wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu
srodka dowodowego”.

?  Niewystgpienie z pozwem, a takze zwrot lub odrzucenie pozwu
ztozonego skutkujq upadkiem zabezpieczenia. Zob. art. 744
k.p.c. Por. art. 745-746 k.p.c.

10 Zob. art. 47997 § 7 k.p.c.

1 Zob. art. 479193 oraz 743 k.p.c.

12 7ob. art. 4797 § 8 k.p.c.



28

KWARTALNIK UPRP

Rejestracja wzoru przemystowego
W procedurze miedzynarodowej

Porozumienie haskie

Praktyczne wskazdwki dla uzytkownikow

Paulina Uszynska-Rzewuska
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Ramy prawne

System miedzynarodowej rejestracji wzoréw przemy-
stowych zostat ustanowiony po raz pierwszy w ramach
fzw. Unii Paryskiej w Porozumieniu haskim w sprawie
miedzynarodowego depozytu wzordw przemysto-
wych z dnia 6 listopada 1925r., a nastepnie zmieniony
przez kolejne aktdéw: Aktu londynskiego z 2 czerwca
1934 r., Aktu haskiego z 28 listopada 1960 r. i wreszcie
Aktu genewskiego z 2 lipca 1999 r. (Porozumienie ha-
skie dotyczqace miedzynarodowej rejestraciji wzordw
przemystowych). Polska ratyfikowata Akt genewski
Porozumienia haskiego ustawg z dnia 30 maja 2008 r.
Cztonkami systemu haskiego sg 63 panstwa oraz
organizacje miedzynarodowe (stan na 15 stycznia
2020 r.), w tym, od 1 stycznia 2008 r., Wspdlnota Eu-
ropejska. Panstwa strony Porozumienia tworzg tzw.
Zwigzek Haski.

Porozumienie haskie w sprawie miedzynarodowej
rejestracji wzoréw przemystowych ustanawia system
administrowany przez Swiatowq Organizacje Wtasno-
sci Intelektualnej (WIPO), w ramach ktdérego, dokonu-
jac jednego zgtoszenia w Biurze Miedzynarodowym
w Genewie oraz wnoszgc jedng kompleksowqg opta-
te, mozna ubiegac sie o ochrone wzordw przemysto-
wych w wyznaczonych umawiajgcych sie pahstwach
stronach, sygnatariuszach Porozumienia haskiego.
System haski opiera sie na zatozeniu, ze uzyskanie
ochrony w wyznaczonych pahstwach stronach ma
odbywac sie przy minimum formalnosciikosztéw i bez
koniecznosci wnoszenia optat w réznych walutach.
Posiadanie rejestracji w kilku panstwach stronach
dokonanych w ramach tej procedury pozwala na ta-
twiejsze zarzgdzanie prawem w przypadku zmian

uprawnionego lub adresu. Informacja o zmianie od-
notowana w Rejestrze Miedzynarodowym wywotuje
skutki we wszystkich umawiajgcych sie panstwach
stronach. System haski przyczynia sie do promocji kra-
jowego wzornictwa na rynkach miedzynarodowych.

Rejestracja miedzynarodowa wywotuje taki sam sku-
tek prawny w kazdym wyznaczonym panstwie stronie
jak rejestracja wzoru przemystowego zgtoszonego
bezposrednio w tym kraju. W ramach systemu haskie-
go zgtaszajgcy nie musijednak dostarczac ttumaczen
dokumentdw i wnosi¢ odrebnych optat za zgtoszenia
w wyznaczonych pahstwach stronach — wystarczy
visci¢ pojedynczqg optate. Zgtaszajgcy nie musi tez pil-
nowac termindw zwigzanych z rejestracjami krajowy-
mi, a wszelkich pdzniejszych zmian i przedtuzenia re-
jestracji na kolejne okresy dokonuje w ramach jednej
czynnosci proceduralnej przed WIPO. Porozumienie
haskie nie wymaga réwniez wczesniejszej rejestracji
WZOru na poziomie krajowym.

Kto moze byé zgltaszajgcym?

Zgtaszajacym moze by¢ osoba fizyczna, osoba praw-
na, a takze jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdol-
nos$¢ prawng.

Jak dokona¢ zgtoszenia?

Zgtoszenia wzoru przemystowego w procedurze mie-
dzynarodowej dokonuje sie bezposrednio w Biurze
Miedzynarodowym WIPO lub za posrednictwem Urze-
du Patentowego. Nalezy jednak pamietaé, ze Urzgd
Patentowy posredniczy jedynie w przekazaniu


https://ebazawiedzy.pue.uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=Wz%C3%B3r-przemys%C5%82owy
https://ebazawiedzy.pue.uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=W%C5%82asno%C5%9B%C4%87-intelektualna
https://ebazawiedzy.pue.uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=W%C5%82asno%C5%9B%C4%87-intelektualna
https://ebazawiedzy.pue.uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=WIPO
https://ebazawiedzy.pue.uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=Wz%C3%B3r-przemys%C5%82owy
https://ebazawiedzy.pue.uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=Wz%C3%B3r-przemys%C5%82owy
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zgtoszenia do Biura Miedzynarodowego i nie prze-
prowadza zadnych badah formalnych. Zgtoszenie
odbywa sie przy wykorzystaniu formularza DM/1
(dostepnego na stronie Biura Miedzynarodowego
lub za posrednictwem strony internetowej UPRP).
Mozliwe jest wypetnienie formularza przy uzyciu pro-
cedury e-filing. Formularz zgtoszeniowy sktada sie
z 22 stron i zawiera szereg cennych wskazdwek doty-
czqgcych sposobu jego wypetnienia. Na stronie WIPO
dostepny jest rowniez interaktywny kalkulator optat
(https://www.wipo.int/hague/en/fees/calculator.jsp).

Elementy zgtoszenia

Zgtoszenie miedzynarodowe powinno zawierad:

e wniosek o rejestracje miedzynarodowqg w jed-
nym z wymaganych jezykdw (angielski, francuski,
hiszpanski);

e dane zgtaszajgcego, dane petnomocnika oraz
wskazanie podstawy prawa z rejestracii;

e wyznaczenie umawiajgcych sie stron, w ktérych
zgtaszajgcy ubiega sie o ochrone - istotne jest
to, ze przy dokonaniu zgtoszenia nalezy wskazac
wszystkie umawiajqce sie strony, w ktérych zgtasza-
jacy ubiega sie o ochroneg, poniewaz system haski
nie przewiduje mozliwosci dokonania pdzniejszego
wyznaczenia;

e przedstawienie wzoru, czyli ilustracje w postaci fo-
tografii lub rysunkéw;

e wskazanie produktu lub produktéw, w ktdérych wzor
przemystowy ma by¢ zawarty lub zastosowany;

e wymagane optaty — optata ma charakter wielopo-
ziomowy i sktada sie z optaty podstawowej, optaty
za publikacje w ,,Biuletynie Wzoréw Miedzynarodo-
wych" oraz optat za poszczegdlne wyznaczenia.

Elementami dodatkowymi sq:

e opis wzoru, ktéry co do zasady nie podlega opta-
cie, jezeli jednak opis zawiera wiecej niz 100 stdw,
pobierana jest dodatkowa optata w wysokosci
2 CHF za kazde stowo;

e o$wiadczenie zastrzegajqce pierwszehstwo na pod-
stawie art. 4 Konwencji paryskiej o ochronie wtasno-
$ci przemystowej, jezeli zgtaszajgcy chce skorzystaé
z pierwszenhstwa konwencyjnego.

W przypadku wczesdniejszego dokonania zgtoszenia

krajowego istnieje mozliwo$¢ skorzystania z 6-mie-

siecznego pierwszenstwa w procedurze miedzyna-
rodowej. Dzieki temu data zgtoszenia w wybranych
panstwach stronach moze by¢ wczesniejsza nawet

o 6 miesiecy niz data rzeczywistego wystgpienia

Z wnioskiem o rejestracje miedzynarodowa.

Szczegdtowe wymagania dotyczgce zgtoszenia mie-
dzynarodowego zostaty zawarte we Wspdinym Regu-
laminie Wykonawczym?2.

IZgtoszenie miedzynarodowe moze zawieral Kkil-
ka wzoréw przemystowych (ale nie wiecej niz 100).

Jednakze wszystkie wzory przemystowe i/lub produk-
ty, w odniesieniu do ktérych takie wzory majg byé
uzywane, muszq naleze¢ do tej samej klasy Miedzy-
narodowej Klasyfikacji Wzoréw Przemystowych (tzw.
Klasyfikacja lokarnenska). Zgtoszenie powinno stano-
wi¢ ,monoklase”.

Procedura rejestracyjna

Po ofrzymaniu zgtoszenia Biuro Miedzynarodowe
bada jedynie przestanki formalne zgtoszenia. Za date
zgtoszenia przyjmowany jest dzieh wptywu prawi-
dtowego zgtoszenia, spetniajgcego wymagania for-
malne. Wystepowanie brakdw lub nieprawidtowosci
powoduje przesuniecie daty zgtoszenia. Zgtoszenie
spetniajgce wymagania formalne podlega wpisowi
do Rejestru Miedzynarodowego i publikacji w ,,Biule-
tynie Wzoréw Miedzynarodowych' na stronie interne-
towej WIPO. Nastepnym etapem jest rozpatrywanie
zgtoszenia na podstawie ustawodawstwa krajowego.
W przypadku wyznaczenia na terytorium Polski bedqg
to przepisy ustawy Prawo witasnosci przemystowejs.
W razie stwierdzenia przeszkdd rejestracyjnych urzgd
wyznaczonego panstwa strony powinien w ciggu
6 miesiecy poinformowac Biuro Miedzynarodowe
o odmowie rejestracji. Podstawy odmowy rejestracji
mogqg dotyczy¢ jedynie przeszkdd merytorycznych,
a nie formalnych, ktére sq oceniane przez Biuro Mie-
dzynarodowe. W przypadku odmowy rejestracji wzo-
ru zgtaszajgcemu przystugujg Srodki odwotawcze
na podstawie przepisdw obowigzujgcych w panstwie
wyznaczenia. W przypadku wyznaczenia na Polske
badanie odbywa sie w zakresie przewidzianym prze-
pisami art. 106 (sprzecznos$¢ z porzgdkiem publicznym
i dobrymi obyczajami) i art. 110 (brak cech nowosci
i indywidualnego charakteru) ustawy Prawo wtasno-
$ci przemystowej. Brak notyfikacji o odmowie rejestra-
Cji ze strony urzedu krajowego uznawany jest za przy-
znanie ochrony, zgtaszajgcy otrzymuje $wiadectwo
rejestracji, arejestracja miedzynarodowa w trybie Po-
rozumienia haskiego wywotuje takie same skutki jak
rejestracja krajowa w panstwie stronie.

Maksymalny czas ochrony wzoru przemystowego
wynosi 25 lat (podzielony na okresy 5-letnie), chyba

Ze przepisy wyznaczonego panstwa lub organizacii
przewidujg okres krétszy. Minimalny okres ochrony
w panstwie stronie, jaki musi przewidywac ustawo-
dawstwo krajowe, to 15 Iat.

1 Konwencja zwigzkowa paryska z dnia 20 marca 1883 r. o ochro-
nie wtasnosci przemystowej, w brzmieniu Aktu sztokholmskiego
sporzgdzonego 14 lipca 1967 r. (Dz. U.z 1975 1. Nr 9, poz. 51).

2 Wspodlny Regulamin Wykonawczy (Common Regulations
under 1999 Act and the 1960 Act of the Hague Agreement,
https://www.wipo.int)

3 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowe;j
(Dz.U.z2020r. poz. 286 z pdzn. zm.).


https://www.wipo.int/hague/en/fees/calculator.jsp).%20Zgłoszenie
https://ebazawiedzy.pue.uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=Wz%C3%B3r-przemys%C5%82owy
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Jednq z bezwzglednych przeszkdd rejestracii znakdw
towarowych jest ich sprzeczno$¢ z porzgdkiem pu-
blicznym lub dobrymi obyczajami. Przeszkoda ta wy-
razona zostata w art. 7 ust. 1 lit. f Rozporzgdzenia par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej, jak rowniez w art. 129! ust. 1 pkt 7 Usta-
wy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci prze-
mystowej. Klauzula porzgdku publicznego odnosi sie
do zgodnosci oznaczenia z obowigzujgcymi norma-
mi prawnymi, przy czym mowa tutaj zaréwno o nor-
mach zakazujgcych rejestracji danych oznaczen,
funkcjonujgcych w prawie krajowym oraz miedzyna-
rodowym, jak tez o konstytucyjnych ramach istnienia
porzgdku publicznego. Z kolei klauzula dobrych oby-
czajow odwotuje sie do wszelkich zasad moralnosci,
etyki, zasad powszechnie akceptowanych w spote-
czenhstwie, ktérych naruszenie jawi sie jako niedopusz-
czalne. Praktyczna ocena tych przestanek wymaga
wziecia pod uwage réznych czynnikdw, kazdorazowo
wystepujgcych w konteksécie danej sprawy.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 12 grudnia 2019 r.
w sprawie T-683/18 (Santa Conte przeciwko Urzedowi
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej), doty-
czqgcej zgtoszenia graficznego unijnego znaku towa-
rowego CANNABIS STORE AMSTERDAM:

CANMNABIS

T s e a

przeznaczonego do oznaczania towardw zklas 30i 32,
tj. produktdw spozywczych, oraz powigzanych z nimi
ustug z klasy 43, Sgd Unii Europejskiej (SUE) podzielit
ocene dokonang przez Urzgd Unii Europejskiej ds.
Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktory odmowit reje-
stracji oznaczenia, wskazujgc na wystepujgcy w wielu
krajach Unii Europejskiej zakaz stosowania marihuany,
skutkujgecy sprzecznosciq oznaczenia z porzgdkiem
publicznym. Podmiot skarzgcy argumentowat swoje
stanowisko m.in. szerokim znaczeniem stowa ,,can-
nabis”, oznaczajgcym nie tylko konopie indyjskie (za-
wierajgce odurzajgcqg substancje THC), lecz konopie
w ogdle, wobec czego liscie konopi nie powinny by¢

kojarzone wytgcznie z marihuang. SUE stwierdzit jed-
nak, iz kompleksowa ocena znaku wywotuje jedno-
znaczne skojarzenia z marihuang, do czego dodatko-
WO przyczynia sie umieszczenie w znaku stowa ,,store”,
prowadzgcego do odczytania oznaczenia przez wta-
sciwy anglojezyczny krgg odbiorcéw jako ,sklep z ko-
nopiami indyjskimi w Amsterdamie”, za$ przez wtasci-
wy nieanglojezyczny krgg odbiorcdw — jako ,konopie
indyjskie w Amsterdamie”. Odbiorcy mogq zatem
powzigé przekonanie, ze towary i ustugi oferowane
przez skarzqgcq sqg tozsame z fowarami i ustugami ofe-
rowanymi przez taki sklep. Sad podkreslit takze, iz ma-
rihuana kojarzy sie przede wszystkim z nielegalnym
handlem oraz konsumpcja, za$ Unia Europejska po-
dejmuje inicjatywy uzupetniajgce dziatania panstw
cztonkowskich w celu ograniczenia szkodliwego
wptywu narkotykdw na zdrowie cztowieka. Mozli-
wosé¢ uznania przez odbiorcdw, ze oferowane towary
i ustugi zawierajg tego rodzaju substancje, uznawane
w wielu panstwach cztonkowskich UE za nielegalne,
wystarczy do uznania oznaczenia za sprzeczne z po-
rzgdkiem publicznym:; sktania ono bowiem posrednio,
lecz w sposdb jednoznaczny do zakupu takich towa-
réw i ustug lub co najmniej trywializuje ich uzywanie.

Przyktadem orzeczenia dotyczgcego dobrych oby-
czajéw jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie
C-240/18 (ConstantinFilm Produktion przeciwko EUIPO),
dotyczgcej stownego unijnego znaku fowarowego
Fack Ju Gohte. W sprawie tej EUIPO odmowit rejestra-
cji ze wzgledu na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami,
za$ SUE oddalit skarge zgtaszajgcego na te decyzje,
wobec czego whniesiono do TSUE o uchylenie wyroku.
W swoim stanowisku TSUE podkreslit brak definicji po-
jecia ,,dobrych obyczajéw"”, ktére wobec tego nalezy
interpretowa¢ w kontekscie podstawowych warto-
sci i norm moralnych, ktére spoteczenstwo kultywuije
w danym momencie, oraz w kontekscie spotecznym,
w ktérym jest ono zazwyczaj uzywane, uwzglednia-
jacym réznorodno$¢ kulturowa, religijng lub filozoficz-
ng. Takie podejscie pozwala na obiektywng ocene
tego, co dane spoteczenstwo w danym momencie
uwaza za moralnie dopuszczalne. Przy ocenie nalezy
wzig¢ pod uwage postrzeganie oznaczenia przez roz-
sgdng osobe o srednim progu wrazliwoscii tolerancii,
z uwzglednieniem kontekstu napotykania danego
oznaczenia oraz ewentualnych, szczegdlnych okolicz-
nosci wtasciwych dla danej czesci Unii Europejskie;j.
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Wykaza¢ nalezy zatem fakt, iz uzywanie danego
oznaczenia w konkretnym, aktualnym kontekscie spo-
tecznym bytoby postrzegane przez odbiorcéw jako
sprzeczne z podstawowymi wartosciami oraz norma-
mi moralnymi spoteczehstwa. W przedmiotowej spra-
wie do kregu odbiorcdw nalezaty osoby niemieckoje-
zyczne, w szczegdlnosci z Niemiec i Austrii. W wyroku
zwrécono uwage na tatwosé skojarzenia fragmentu
wfack ju” z anglojezycznym wulgarnym zwrotem, kté-
rego fonetycznym zapisem w jezyku niemieckim jest
ten fragment; wulgarnego wydzwieku tego wyraze-
nia nie zmienia element Goéhte, bedqgcy fonetycznym
zapisem nazwiska Goethe. Szczegdlne znaczenie
w tej sprawie miat jednak wspomniany wczesniej kon-
tekst spoteczny — przedmiotowe oznaczenie stanowi
tytut niemieckiego filmu komediowego, ktdry osig-
gnat w Niemczech wysokie wyniki oglgdalnosci. Zda-
niem Trybunatu Sgd — w celu nalezytego ustalenia,
ze oznaczenie to jest postrzegane przez odbiorcéw
niemieckojezycznych jako sprzeczne z dobrymi oby-
czajami — nie powinien byt ograniczy¢ sie do oceny
znaku w sposéb abstrakeyjny, skupiajgc argumen-
tacje w szczegdlnosci na pejoratywnej konotacji
fragmentu ,fack ju”. W opinii rzecznika generalnego
wskazano, ze do czynnikéw $wiadczgcych o tym, jak
odbiorcy postrzegajg to oznaczenie, nalezy duza po-
pularnos$¢ filmu pod tym tytutem wsérdd odbiorcéw
niemieckojezycznych oraz brak realnych kontrower-
sji zwigzanych z jego brzmieniem, jak réwniez fakt, iz
uzyskano zezwolenie na prezentowanie filmu mtodym
odbiorcom oraz okoliczno$¢ postugiwania sie nim
przez Instytut Goethego w celach pedagogicznych.
W ocenie Trybunatu elementy te mogqg wskazywad
na postrzeganie oznaczenia - wbrew jego obrazliwe-
mu wydzwiekowi — jako moralnie dopuszczalne.

Kolejnym przyktadem jest wyrok SUE z dnia 15 marca
2018r. w sprawie T-1/17 (La Mafia Franchises przeciwko
EUIPO), dotyczqgcej graficznego unijnego znaku towa-
rowego LA MAFIA SE SIENTA A LA MESA (,mafia za-
siada do stotu”), przedstawiajgcego sie nastepujgco:

La
Mafia

BE BIEMNTA & L& MEESA

Oznaczenie to zostato zgtoszone do ochrony
w 2006 r., uzyskato jg i funkcjonowato w obrocie, lecz
w 2015 r. Republika Wtoska ztozyta wniosek o unie-
waznienie znaku z powodu jego sprzecznosci z po-
rzgdkiem publicznym i dobrymi obyczajami. EUIPO
uwzglednit wniosek, podkreslajgc fakt promowania
przez oznaczenie okreslenia organizaciji przestepczej,
z jednoczesnym zaakcentowaniem w znaku aspektu
towarzyskiego, prowadzgcym do trywializacji po-
waznego wydzwieku stowa ,mafia”. Uprawniony za-
skarzyt te decyzje, zas§ SUE oddalit skarge, stwierdza-
jgc m.in., ze na catym $wiecie dominujgcy element
znaku, tj. ,la mafia”, jest postrzegany jako okreslenie
organizacji przestepczej o transgranicznym charakte-
rze dziatalnosci, stanowigcej zagrozenie bezpieczen-
stwa w catej UE. Charakter dziatan takich organizacii
narusza wartosci, na ktérych opiera sie UE, w szcze-
golnosci godnosc i wolnos¢ cztowieka. Sqd podkreslit
w szczegdblnosci, iz we Wtoszech wyrazenie ,la mafia”
ma negatywny wydzwiek z powodu szkdd wyrzgdzo-
nych przez tego rodzaju organizacje w tym panstwie.
Czescig argumentacji uprawnionego byto twierdze-
nie, ze przedmiotowa rejestracja nie ma celu urazenia
kogokolwiek, lecz jest nawigzaniem do filmdw z serii
,QOjciec chrzestny”, a takze twierdzenia w sprawie
renomy przedmiotowego znaku oraz koncepciji pro-
wadzenia tematycznych restauracji nawigzujgcych
do ww. filméw. W ocenie Sgdu nie miato to znaczenia
w kontekscie odbierania go jako sprzecznego z do-
brymi obyczajami, tak samo jak istnienie wielu ksig-
zek i filmdéw o mafii — fakt ten nie zmienia postrzegania
krzywd wyrzgdzonych przez takie organizacje. W wy-
roku zaakcentowano takze kwestie samej koncepcji
znaku, 1j. dodatku stownego ,,zasiada do stotu” oraz
wizerunku czerwonej rézy, stwierdzajac, iz moze ona
tworzyé niestuszny, pozytywny obraz dziatalnosci ma-
fii. Znak zostat zatem cato$ciowo oceniony jako mo-
ggcy szokowad lub obrazac zardwno ofiary mafii oraz
ich rodziny, jak i kazdego przecietnego odbiorce, sty-
kajgcego sie z nim na terytorium UE.

Wydaje sie, ze powyzsze przyktady w syntetycznej
formie ukazujg metodologie oceny przestanki zgod-
nosci oznaczen z porzqadkiem publicznym lub do-
brymi obyczajami, obrazujgc jednoczes$nie stopien
ztozonosci tej oceny. Wobec uptywu czasu i zmienia-
jacych sie kontekstéw spotecznych nie mozna wyklu-
czy¢, iz oznaczenia, ktdérych rejestracja dzis mogta-
by by¢ niedopuszczalna ze wzgledu na omawiang
przestanke, za kilka lub kilkanascie lat bedg miaty
inny wydzwiek.
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Dodatkowe prawo ochronne (DPO, SPC)

— udzielanie dodatkowego prawa ochronnego
w przypadku patentdw dotyczgcych nowego
zastosowania medycznego

Alicja Tadeusiak
ekspert—koordynator,
Departament Badan Patentowych UPRP

Rozporzgdzenie (WE) 469/2009 (zwane dalej ,rozporzgdzeniem™) do-
tyczy dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktow lecz-
niczych, ktére jest odrebnym od patentu tytutem ochronnym i moze
by¢ przyznawane po wygasnieciu ochrony patentowej maksymalnie
na okres pieciu lat.

Warunkiem uzyskania takiego $wiadectwa jest miedzy innymi spetnie-
nie wymogoéw artykutu 3 tego rozporzgdzenia, ktéry brzmi:

+Swiadectwo [DPO] wydaije sie, jezeli w panstwie cztonkowskim, w kté-

rym ztozony zostaje wniosek okre§lony w art. 7, w dniu ztozenia takiego

whniosku:

a) produkt chroniony jest patentem podstawowym pozostajgcym
W MOocCy;

b) wydane zostato, zgodnie z dyrektywq 2001/83/WE lub odpowied-
nio dyrektywaq 2001/82/WE, wazne zezwolenie na obrét produktem;

c) produkt nie byt uprzednio przedmiotem §wiadectwa [DPO];

d) pozwolenie okreslone w lit. b) jest pierwszym zezwoleniem na obrét
danym produktem jako produktem leczniczym”.

Ten ostatni warunek budzi tak wiele watpliwosci wérdd producentdw
lekdw i urzeddw patentowych udzielajgcych ochrony patentowe;,
ze po raz kolejny stat sie przedmiotem orzeczenia Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

Chociaz wyktadnia jezykowa tego przepisu wydaje sie jednoznacz-
na, Trybunat po raz kolejny zastanawiat sie, czy art. 3 lit. d) tego
rozporzgdzenia powinien odwotywac sie do pojecia pierwszego po-
zwolenia na obrét danym produktem jako produktem leczniczym lite-
ralnie, bez dokonywania dalszej kwalifikacji, czy tez nalezy powigzac
je z zakresem ochrony przyznawanym przez patent podstawowy.

Wydaije sie, ze w budzgcej wagtpliwosci sprawie Neurim (C-130/11), kté-
ra opierata sie na szczegdlnym uktadzie okolicznosci faktycznych, Try-
bunat odszedt od wyktadni literalnej i wydat nastepujgcy wyrok:
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»Artykut 3 lit. d)
rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE)
nr 469/2009 z dnia 6 maja
2009 r. dotyczqcego
dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw
leczniczych w zwiqzku

z art. 1 lit. b) tego
rozporzgdzenia nalezy
interpretowaé w ten
sposdb, ze pozwolenie

na dopuszczenie do obrotu,
o ktérym mowa w art. 3

lit. b) wspomnianego
rozporzqdzenia, powotane
na poparcie wniosku

o0 wydanie dodatkowego
Swiadectwa ochronnego
dotyczgcego nowej
postaci znanego
aktywnego sktadnika,

nie moze zosta¢ uznane

ZQ pierwsze pozwolenie

na dopuszczenie do obrotu
danego produktu jako
produktu leczniczego, gdy
ten aktywny sktadnik byt
juz jako taki przedmiotem
takiego pozwolenia”.

wPrzepisy art. 3 i 4 rozporzqgdzenia Parlomentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 469/2009 (...) powinny byc¢ interpretowane w ten sposdb,
ze w przypadku takim jak przed sgdem krajowym samo istnienie wcze-
$niejszego zezwolenia na obrét uzyskanego dla weterynaryjnego pro-
duktu leczniczego nie sprzeciwia sie wydaniu dodatkowego $wiadec-
twa ochronnego na odmienne stosowanie tego samego produktu, dla
ktérego wydano zezwolenie na obrdt, pod warunkiem ze zastosowa-
nie to jest objete zakresem ochrony patentu podstawowego powo-
tanego na poparcie wniosku o wydanie dodatkowego $wiadectwa
ochronnego”.

Trudnosci zwigzane z interpretacjg tego wyroku pogtebiata okolicz-
nos¢, ze w uzasadnieniu brak jest powigzania z wczesniej istniejgcym
orzecznictwem dotyczgcym pojecia ,produkiu” w rozumieniu
art. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 469/2009. Wyrok Neurim trudno pogo-
dzi¢ w szczegdlnosci z postanowieniem Yissum (C-202/05):

S[Artykut] 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady nr 1768/92 nalezy inter-
pretowac w ten sposdb, iz w przypadku gdy patent podstawo-
wy chroni inne zastosowanie $rodka leczniczego, zastosowanie
to nie wchodzi w sktad definicji nprodukt«”

oraz z wyrokiem Massachusetts Institute of Technology (C-431/04):

»Artykut 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady nr 1768/92 z dnia 18 czerwca
1992 r. dotyczgcego stworzenia dodatkowego $wiadectwa ochronne-
go dla produktéw leczniczych (...) nalezy interpretowad w ten sposdb,
Ze pojecie nmieszaniny aktywnych sktadnikéw produktu leczniczegou
nie obejmuje mieszaniny sktadajgcej sie z dwdch substancji, z ktérych
tylko jedna wywotuje samodzielne efekty lecznicze przy okreSlonym
wskazaniu, a druga umozliwia forme aplikowania produktu lecznicze-
go, ktéra przy tym wskazaniu jest niezbedna dla zapewnienia skutecz-
nosci terapeutycznej pierwszej z tych substancji”.

Firma Santen SAS jest posiadaczem patentu europejskiego (FR)
nr057959306. Firma ztozyta wniosek o udzielenie SPC dla produktu ,,Cy-
klosporyna do uzycia w leczeniu zapalenia rogéwki” sprzedawanego
pod nazwq ,lkervis”, ktérego sktadnikiem aktywnym jest cyklosporyna.

Urzad Patentowy we Francji odrzucit wniosek o wydanie SPC, stwier-
dzajgc, ze powotane pozwolenie na wprowadzenie do obrofu z roku
2015, wedtug ktérego produkt leczniczy jest stosowany w leczeniu
silnego zapalenia rogéwki u dorostych pacjentéw z suchoscig oczu
nieulegajqgcqg poprawie mimo wkrapiania sztucznych tez, nie byto dla
cyklosporyny pierwszym pozwoleniem w rozumieniu art. 3 lit. d) rozpo-
rzgdzenia nr 469/2009. Urzgd Patentowy opart swojqg decyzje na oko-
licznosci, ze wezesniej, tj. 23 grudnia 1983 r., wydano juz pozwolenie dla
produktu leczniczego sprzedawanego pod nazwg ,,Sandimmun”, kt6-
rego sktadnikiem aktywnym réwniez byta cyklosporyna. Ow produkt
leczniczy miat postaé doustng i byt wskazany w zapobieganiu odrzu-
ceniu przeszczepoéw narzqdéw miqgzszowych lub szpiku kostnego oraz
w innych zastosowaniach leczniczych.

Jednak zdaniem Santen warunki wymienione w art. 3 lit. d) zostaty
spetnione, poniewaz w $wietle orzeczenia Neurim pojecie ,,odmienne-
go zastosowania terapeutycznego” nalezy rozumiec w sposdb szeroki,
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jako obejmujgce nie tylko wskazania terapeutyczne i zastosowania w leczeniu od-
miennych chordb, ale takze odmienne formuty, dawkowanie i sposoby podawania.

Santen wnidst skarge na decyzje Urzedu Patentowego do Cour d'appel de Paris
(sgdu apelacyjnego we Francji) o uchylenie owej decyzji lub — ewentualnie — o wy-
stgpienie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni art. 3 roz-
porzgdzenia nr 469/2009.

Sad apelacyjny stwierdzit, ze Urzqad Patentowy i firma Santen spierajq sie, co do wy-
ktadni poje¢ ,odmiennego zastosowania tego samego produktu” i ,zastosowa-
nia objetego zakresem ochrony patentu podstawowego”, uzytych przez Trybunat
w wyroku Neurim w celu dokonania wyktadni w szczegdlnosci art. 3 rozporzqdzenia
nr 469/2009, wiec zwrdcit sie z ponizszymi pytaniami prejudycjalnymi do TSUE.

»1) Czy pojecie nodmiennego zastosowania« w rozumieniu [wyroku Neurim] nalezy
rozumiec Scisle, to znaczy:

— jako ograniczone wytgcznie do przypadku zastosowania u ludzi w nastepstwie
zastosowania weterynaryjnego;

—lub jako obejmujgce wskazanie z nowego zakresu terapeutycznego, w rozumie-
niu nowej specjalizacji medycznej, w stosunku do wczesniejszego PDO [pozwole-
nia na dopuszczenie do obrotu], lub produkt leczniczy, w ktérym sktadnik aktywny
wykazuje dziatanie odmienne od tego, ktdre wywotuje w produkcie leczniczym
stanowigcym przedmiot pierwszego PDO;

—lub bardziej ogdlnie, w $wietle celdw [rozporzadzenia nr 469/2009] zmierzajgce-
go do ustanowienia wywazonego systemu uwzgledniajgcego wszystkie wcho-
dzgce w gre interesy, wtgcznie z tymi dotyczgcymi zdrowia publicznego, winno
ono by¢ oceniane wedtug kryteriéw bardziej rygorystycznych niz kryteria doty-
czgce oceny zdolnosci patentowej wynalazku,

czy tez przeciwnie, powinno ono by¢ rozumiane w sposdb szeroki, tj. obejmowad
nie tylko odmienne wskazania terapeutyczne i choroby, ale takze odmienne for-
muty, dawkowanie lub sposoby podawania?

2) Czy pojecie »zastosowania objetego zakresem ochrony przyznanej patentem
podstawowym« w rozumieniu [wyroku Neurim] oznacza, ze zakres patentu pod-
stawowego powinien by¢ spdjny z zakresem powotanego PDO, a w konsekwencji
ograniczac¢ sie do nowego zastosowania medycznego odpowiadajgcego wska-
zaniu terapeutycznemu omawianego PDO?2".

Sprawa C-673/18 zostata zakohczona wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r., ktéry, miejmy
nadzieje, usungt wgtpliwosci, co do udzielania SPC w przypadku patentéw dotyczag-
cych nowego zastosowania medycznego.

Po przeprowadzonej analizie stanu faktycznego i prawnego Trybunat przedstawit
swoje stanowisko w sprawie zadanych pytan prejudycjalnych (wyrok — patrz pogru-
biny tekst na stronie 25):

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu $ciste rozumienie pojecia ,produktu” zostato ujete
w art. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 469/2009, ktory definiuje owo pojecie przez odniesie-
nie do sktadnika aktywnego lub mieszaniny sktadnikéw aktywnych, nie za$ do zasto-
sowania terapeutycznego sktadnika aktywnego chronionego patentem podstawo-
wym lub mieszaniny sktadnikéw aktywnych chronionej tym patentem.

Réwniez z art. 4 rozporzgdzenia wynika, ze ochrona przyznana produktowi
swiadectwem SPC rozcigga sie jedynie na produkt objety pozwoleniem i obejmuje
kazde uzycie tego produktu jako produktu leczniczego, jakie byto dozwolone przed
wygasnieciem SPC. Pojecie ,produktu” w rozumieniu rozporzgdzenia nr 469/2009
nie zalezy wiec od sposobu, w jaki produkt ten jest uzywany, a przeznaczenie pro-
duktu leczniczego nie jest rozstrzygajgcym kryterium dla wydania SPC. Okolicznosé,
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iz sktadnik aktywny lub mieszanina sktadnikdw aktywnych sg uzywane do celdéw no-
wego zastosowania terapeutycznego nie nadaje im cechy odrebnego produktu.

W drugiej kolejnosci Trybunat rozwazat, czy pozwolenie wydane dla nowego zasto-
sowania terapeutycznego sktadnika aktywnego lub mieszaniny sktadnikdw aktyw-
nych mozna uznac za pierwsze pozwolenie wydane dla tego produktu jako produktu
leczniczego w rozumieniu art. 3 lit. d) rozporzgdzenia nr 469/2009, w przypadku gdy
owo pozwolenie jest pierwszym pozwoleniem objetym zakresem ochrony patentu
podstawowego przywotanego na poparcie wniosku o wydanie SPC.

Zgodnie z art. 3 lit. b) rozporzgdzenia pozwolenie uzyskane dla produktu bedgce-
go przedmiotem wniosku o wydanie SPC musi — w dniu ztozenia tego wniosku — by¢
pierwszym pozwoleniem dla tego produktu jako produktu leczniczego w panstwie
cztonkowskim, w ktérym wspomniany wniosek zostaje ztozony. Wedtug Trybuna-
tu brzmienie art. 3 lit. b) rozporzgdzenia nie odnosi sie w zaden sposéb do zakresu
ochrony patentu podstawowego.

Wynika z tego, ze wbrew temu, co Trybunat orzekt w pkt 27 wyroku Neurim, w celu
zdefiniowania pojecia ,pierwszego pozwolenia danego produktu jako produktu
leczniczego” w rozumieniu art. 3 lit. d) rozporzgdzenia nr 469/2009 nie nalezy braé
pod uwage zakresu ochrony patentu podstawowego. Okolicznos¢, ze najnowsze po-
zwolenie jest pierwszym pozwoleniem objetym zakresem ochrony patentu podsta-
wowego powotanego na poparcie wniosku o wydanie SPC, nie moze podwazy¢ tej
wyktadni.

Intencjg prawodawcy Unii przy ustanawianiu systemu SPC byto wspieranie ochro-
ny nie wszelkich badan w dziedzinie farmacji prowadzgcych do wydania patentu
i wprowadzenia na rynek nowego produktu leczniczego, lecz tych badan, ktére
skutkujg pierwszym wprowadzeniem do obrotu sktadnika aktywnego lub mieszaniny

sktadnikéw aktywnych jako produktu leczniczego.

Wyktadni tej nie podwaza fakt, ze art. 1 lit. c) rozporzgdzenia 469/2009 mowi, ze pa-
tenty dotyczgce nowego sposobu ofrzymywania produktu lub nowego zastosowania
produktu réwniez mogg by¢ wskazywane jako patenty podstawowe, a przez to chro-
nione $wiadectwem SPC. Warunek okreslony w art. 3 lit. d) rozporzgdzenia moze bo-
wiem zostac spetniony rowniez w przypadku, gdy pozwolenie stanowigce podstawe
whniosku o wydanie SPC dotyczy produktu, ktdry byt juz znany przed udzieleniem pa-
tentu podstawowego, lecz nigdy nie byt przedmiotem pozwolenia dla tego produktu
jako produktu leczniczego.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze wprowadzenie rozréznienia pomiedzy réznymi zasto-
sowaniami terapeutycznymi, podczas gdy pojecie fo nie jest nawet zdefiniowane
w tym rozporzgdzeniu, niostoby ze sobq ryzyko dokonywania przez krajowe urzedy
ztozonych i rozbieznych interpretacji warunku ustanowionego w tym przepisie.

Wydaije sie, ze inna wyktadnia art. 3 lit. d) rozporzgdzenia nr 469/2009 mogtaby by¢
zrédtem niepewnosci prawa i niespdjnosci w odniesieniu do okolicznosci, w ktérych
mozna by byto uzyskac¢ SPC, jako ze trudno bytoby okresli¢, w jakich doktadnie oko-
liczno$ciach pozwolenie wydane dla nowego zastosowania medycznego mogtoby
by¢ objete tym przepisem. Ponadto ani tre$¢ rozporzadzenia nr 469/2009, ani uza-
sadnienie do tego rozporzgdzenia nie wskazujg, ze prawodawca zamierzat uprzy-
wilejowywacé badania dotyczgce nowych zastosowan terapeutycznych aktywnego
sktadnika juz objetego pozwoleniem na wprowadzenie do obrotu.

Orzeczenie TSUE w sprawie Santen byto od dawna oczekiwane i miejmy nadzieje,
ze rozwiato watpliwosci interpretacyjne zarédwno urzeddw patentowych, jak i firm
whnioskujgcych o udzielenie SPC.






Analiza orzeczenia T-533/19

z dnia 8 lipca 2020 r. pod kgtem wptywu
na stan polskiego prawodawsitwa

oraz orzecznictwo Urzedu Patentowego RP
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Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 8 lipca 2020 r.
dotyczy rozpoznania skargi na decyzje Czwartej
lzby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wta-
snosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 20 maja 2019 r.
(R 1870/2018-4) w sprawie dotyczgcej sprzeciwu wnie-
sionego wobec unijnego graficznego znaku towaro-
wego sflooring o numerze 011943586.

28 czerwca 2013 r. ARTUR FLORENCIO & FILHOS, AF-
FSPORTS LDA, SINTRA, PORTUGALIA (dalej nazywany
»Zgtaszajgcym”) dokonat w EUIPO zgtoszenia unijne-
go graficznego znaku towarowego:

sflooring
(EUTM.011943586)

— dalej nazywanego znakiem

fowarowym?”.

Lwczesniejszym

Towarami, o ktérych rejestracje wniesiono, byty:
klasa 19: nawierzchnie do uprawiania sporfu oraz na-
wierzchnie wielofunkcyjne, wykorzystywane do wy-
darzen rozrywkowych oraz w przemysle, wytwarza-
ne z materiatdw niemetalowych, w szczegdlnosci
nawierzchnie modutowe z kopolimeru polipropyle-
nu; kostka brukowa drewniana; podtogi gumowe;
nawierzchnie z gumy typu EPDM: terpolimeru etyle-
nowo-propylenowo-dienowego; zywicowy mate-
riat na podtogi; nawierzchnie z porowatego betonu
(looring for sports and multi-use flooring, flooring
for games and industrial flooring, manufactured from
non-metallic materials, in particular modular flooring
of copolymer polypropylene; wood paving; rubber
flooring; flooring of EDPM (ethylene propylene die-
ne monomer) rubber; resin flooring; porous concrete
flooring);

klasa 27: oktadziny i obicia do posadzek stosowa-
nych do powierzchni przeznaczonych do uprawiania
sportu, do realizacji wydarzen rozrywkowych oraz sto-
sowanych w przemyséle (carpets and floor coverings
for sports, games and industry);

klasa 37: ustugi budowy, stosowania i konserwacji na-
wierzchni; stosowanie posadzek na powierzchniach
przeznaczonych do uprawiania sportu, do realiza-
cji wydarzeh rozrywkowych oraz do prowadzenia
dziatalnosci przemystowej (construction, application
and maintenance of flooring; application of coverings
on surfaces of flooring for sports, games and industry).

Znak zostat opublikowany 26 sierpnia 2013 r.

W dniu 25 listopada 2013 r. ANADECO GESTION, CAR-
TAGENA, HISZPANIA (dalej nazywany ,wnoszgcym
sprzeciw”) wnidst sprzeciw wobec ww. znaku spor-
nego w zakresie wszystkich ww. towardw. Podstawqg
faktyczng sprzeciwu byt jeden wczedniejszy hiszpan-
ski znak towarowy (zgtoszony 14 maja 1999 r., zareje-
strowany 22 maja 2000r.), a mianowicie:

stowny znak towarowy

T-FLOORING

(nr2234276)
— dalej nazywany ,znakiem przeciwstawionym”.

Znak byt zarejestrowany dla takich towardw jak:
klasa 27: pokrycia podtogowe (floor covering).

Podstawqg prawnq sprzeciwu byt art. 8 ust. 1 lit. b) roz-
porzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001) — odpowiednik art. 132! ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo wtasnosci przemystowe;.

W trakcie postepowania sprzeciwowego zgtasza-
jacy na podstawie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 47 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001) pod-
niést zarzut rzeczywistego nieuzywania ww. wcze-
Sniejszego znaku towarowego [dowody powinny
dotyczy¢ okresu od 26 sierpnia 2008 r. do 25 sierpnia
2013 r.].
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W odpowiedzi wnoszgcy sprzeciw w wyznaczonym
terminie przedstawit réznego rodzaju dowody ma-
jgce potwierdzaé rzeczywiste uzywanie przeciwsta-
wionego znaku, takie jak: katalogi, faktury, materiaty
reklamowe, broszury i plakaty.

Bardziej szczegdtowo opisano je we wczesniejszych

decyzjach EUIPO, a mianowicie:

e Dowody 1: katalogi z lat 2008-2012 przedstawia-
jace pokrycia podtogowe sygnowane znakami

flooring

e Dowody 4: broszury i plakaty promocyjne sygnowa-

ne znakiem

flooring

’

przedstawiajgce zalety produktéw. Przedsta-
wiono w nich rowniez strone internetowg www.tflo-
oring.com. llustracje pokazujqg produkty odnoszgce
sie do pokry¢ podtogowych.

e Zaprezentowane w nich towary dotyczyty pokryé
podtogowych stosowanych w domach mieszkal-
nych, ale nie miaty jednak przemystowego zasto-
sowania, a takze nie byty przeznaczone do celdw
sportowych, o ktére miedzy innymi w zgtoszeniu
whnioskowat.

Dowody 2: kilka faktur, cze$¢ z nich z datq relewant-
nego okresu od 26 sierpnia 2008 r. do 25 sierpnia
2013 r., miedzy innymi dla sprzedazy pokryé podto-
gowych sygnowanych znakiem ,,T-FLOORING" skie-
rowanych do réznych klientdéw z Hiszpanii, miedzy
innymi na Balearach (archipelag na Morzu $réd-
ziemnym), w Tarragonie i Badajoz. W grupie tych
dowoddow znajdowatuy sie réwniez faktury doty-
czqce okresu po dacie 25 sierpnia 2013 r., tzn. wy-
kraczajgce poza badany okres.

Dowody 3: materiaty promocyjne przedstawione
w hiszpanskim magazynie (z odpowiednim ttuma-
czeniem) z okresu pomiedzy styczniem i kwietniem
2014 r. odnoszgce sie do pokry¢ podtogowych i sy-
gnowanych znakiem

Zgtaszajgcy zakwestionowat ww. dowody, stwierdza-

jac, ze:

e zaprezentowane powyzej katalogi przedstawiajq
m.in. towary, ktére majg dotyczy¢ pokryé podto-
gowych stosowanych w domach mieszkalnych,
ale ze nie majg one zastosowania przemystowego,
a takze nie sqg one przeznaczone do celdw sporto-
wych, tzn. takich, o ktére wnioskowat zgtaszajgcy;

e zaprezentowane powyzej faktury majg sie odno-
si¢ do bardzo niewielkiej liczby produktéw, a cze$c
z nich dotyczy obszaru geograficznego innego niz
Hiszpania, a takze, ze dotyczg one okresu po dacie
25 sierpnia 2013 r., tzn. ich data wykracza poza ba-
dany okres;

e tylko jedna zaprezentowana faktura odnosi sie
do relewantnego okresu i dotyczy tylko 5 towaréw
za tgczng kwote jedynie 35 euro;

e pewna cze$¢ materiatdw promocyjnych dotyczy
okresu po dacie 25 sierpnia 2013 r., tzn. wykracza
poza badany okres;

e na zaprezentowanych broszurach i plakatach
promujacych wczesniejszy znak nie ma informacji
o ich dacie, a takze nie wiadomo, czy dotyczg one
relewantnego rejonu geograficznego (Hiszpanii).

W okresie pdzniejszym, dnia 28 marca 2018 r. wnoszg-
cy sprzeciw (przekraczajgc tym samym wyznaczony
przez EUIPO termin) wnidst do sprawy dodatkowe
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dowody — doktadniej opisane w decyzjach EUIPO,
a mianowicie:

e Dowody 5: katalogizroku 2010 przedstawiajgce po-
krycia podtogowe sygnowane znakiem

e Dowody é:informacje promocyjne pokry¢ podtogo-
wych z okazji 20-lecia istnienia marki ,,T-FLOORING”
sygnowane tym znakiem.

Odnoszqgc sie do tych argumentow, zgtaszajgcy poin-
formowat, ze jego zdaniem ww. dowody nie majg wy-
starczajgcej wartosci dowodowej, i wskazat, ze z tego
powodu wnoszgcy sprzeciw w pdzniejszym terminie
— 28 marca 2018 r. — zdecydowat sie nadesta¢ do-
datkowe dowody [co zdaniem zgtaszajgcego byto
niedopuszczalne] majgce Swiadczyé o rzeczywistym
uzywaniu znaku wczesniejszego T-FLOORING [nalezy
podkreslic w tym miejscu, ze EUIPO pojeto decyzje
o ich dopuszczeniu].

Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektual-
nej (dalej nazwany ,,EUIPO") w decyzji z dnia 24 lip-
ca 2018 r. stwierdzit, ze wykazano w przedmiotowej
sprawie rzeczywiste uzywanie wczesniejszego zna-
ku towarowego, a takze, ze w niniejszej sprawie ist-
nieje prawdopodobiehstwo wprowadzenia w btad
w odniesieniu do wszystkich towardw zgtoszonych
do ochrony (EUIPO uwzglednito sprzeciw w catosci).

Dnia 24 listopada 2018 r. zgtaszajgcy ztozyt wniosek
0 ponowne rozpaftrzenie sprawy do drugiej instancji
EUIPO (Czwarta Izba Odwotawcza), domagajqc sie
oddalenia sprzeciwu w catosci. Zgtaszajgcy powto-
rzyt m.in., ze przedstawione w sprawie dowody sg nie-
wystarczajgce, a takze, ze nie miat on mozliwosci od-
niesienia sie do dowoddw wniesionych po terminie.
Wskazat rowniez, ze towary sygnowane przeciwsta-
wionymi znakami nie sq identyczne.

Decyzjg z dnia 20 maja 2019 r. (dalej nazwang ,,de-
cyzjg EUIPO") EUIPO utrzymat decyzje Wydziatu
Sprzeciwéw (I instancja EUIPO) o uznaniu sprzeciwu
za zasadny. EUIPO, rozpatrujgc wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, stwierdzit (Il instancja EUIPO),
ze: 1) wnoszqcy sprzeciw przedstawit wystarczajgce
dowody na rzeczywiste uzywanie zarejestrowanego
znaku towarowego (w tym, ze dowody dodatkowe

nadestane w pdzniejszym okresie mogty zosta¢ do-
puszczone do sprawy). Zdaniem EUIPO dotyczyty one
wymaganego obszaru geograficznego, relewant-
nego okresu, tego samego zakresu przedmiotowe-
go oraz byty one uzywane zgodnie z funkcjg znaku
towarowego. Stwierdzit rowniez, ze 2) istnieje ryzyko
wprowadzenia w btqgd zachodzgce pomiedzy po-
rébwnywanymi znakami z uwagi na identycznosé
i podobienstwo towardw i jednoczesne podobien-
stwo samych znakdw (w sprawie stwierdzono: $red-
nie podobienstwo wizualne i $rednie podobiehstwo
fonetyczne). Uznano réwniez, ze znaki cechujq sie
normalng zdolnoscig odrdzniajgca, a takze, ze rdzni-
ce wystepujgce pomiedzy znakami sg niewystarcza-
jgce, aby wykluczyé ryzyko wprowadzenia w btgd
przynajmniej dla czeéci odbiorcow.

Skargg z dnia 29 lipca 2019 r. zgtaszajgcy odwotat sie
od ww. decyzji EUIPO do Sqdu Unii Europejskiej.

Zgtaszajgcy podnidst dwa zarzuty. Pierwszy dotyczyt
niewystarczajgcego dowodu rzeczywistego uzywa-
nia wczesniejszego znaku towarowego w rozumieniu
art. 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie
art. 47 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia 2017/1001), a drugi
braku prawdopodobienstwa wprowadzenia w btgd
(art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001).

Rozstrzygniecie Sqgdu

Sad Unii Europejskiej uznat skarge za zasadng.

Sad UE zgodzit sie ze zgtaszajgcym, ze dowody przed-
stawione w postepowaniu prowadzonym przed EU-
IPO nie byty wystarczajgce — uznat, ze tylko czesc
z nich byta wtasciwa. Odnoszgc sie do przedstawio-
nych katalogdw, Sgd UE stwierdzit, ze dotyczyty one
bardzo krétkiego okresu (jedynie 2 miesiecy), a takze,
ze ich sprzedaz byta bardzo niska (3 katalogi za cene
45 euro oraz 30 katalogdéw za cene 58 euro). W od-
niesieniu do przedstawionych faktur sprzedazy stwier-
dzono, ze tylko niektdre z nich dotyczyty badanego
5-letniego okresu, a takze, ze dokumentowaty one
bardzo niski wolumen sprzedazy produktdw. Czesé
wyzej wymienionej sprzedazy miata réwniez doty-
czy¢ nie ,pokry¢ podtogowych”, ale czesci uzupet-
niajgcych do nich oraz sprzedazy ww. katalogow.
7 dowoddw tych miato wynikaé takze, ze towary
oferowane na rynku posiadaty bardzo niskg cene,
a sama sprzedaz nie byta sprzedazqg regularng. Fak-
tury odnoszgce sie do sprzedazy ,,pokry¢ podtogo-
wych"” miaty wolumen sprzedazy w wysokosci jedynie
15 produktéw za tgczng kwote siegajgcg zaledwie
72 euro w przeciqggu 8 miesiecy. Na podstawie wyzej
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wymienionej obserwacji Sgd UE obalit twierdzenie
EUIPO, Ze sprzedaz towardw byta regularna i tfrwata
przez caty badany 5-letni okres uzywania znaku. Da-
lej, odnoszgc sie do zaprezentowanych przez wno-
szgcego sprzeciw materiatdw reklamowych, Sqgd
UE stwierdzit, ze dowody te zostaty wniesione przy-
najmniej 8 miesiecy po dacie 25 sierpnia 2013 r., tzn.
dacie zamykajgcej badany 5-letni okres, w ktérym
nalezato wykaza¢ uzywanie znaku, i z tych powo-
déw nie mégt wzigé tych materiatdw pod uwage.
W odniesieniu do broszur i plakatéw Sqd UE stwierdzit,
ze stuzyty on jedynie do wewnetrznego, fechniczne-
go uzytku firmy i nie byty one wprowadzone narynek.
Zauwazyt, ze dowody te nie miaty rowniez zadnych
dat. Odnoszqgc sie do tzw. materiatdw dodatkowych,
ktére miaty wptyngé do sprawy w okresie pdzniej-
szym niz ustalony przez EUIPO okres prekluzyjny, Sgd UE
stwierdzit, ze EUIPO mogto na zasadach dobrowolnej
ocenity dopusci¢ takie dowody do postepowania,
jezeli mogg one by¢ istotne dla sprawy. Uznano bo-
wiem, ze dodatkowe dowody byty powigzane z tymi
whiesionymi w wyznaczonym przez EUIPO terminie,
a takze, ze te ostatnie (wniesione w terminie) byty nie-
zbedne do prawidtowego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Niemniej jednak Sgd UE stwierdzit, ze dodat-
kowe materiaty promocyjne i katalogi dotyczyty bar-
dzo krétkiej czesci okresu badanego, tj. pierwszych
miesiecy 2008 r., a takze, ze trudno byto na ich pod-
stawie ustali¢, jaki byt zakres ich dystrybucii.

Dokonujgc podsumowania, Sgd UE stwierdzit,
ze nie mozna byto na podstawie ww. dowoddow
uznacd rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku
zarejestrowanego. Wskazujgc na bardzo maty wolu-
men sprzedazy, Sgd UE zauwazyt, ze ,pokrycia pod-
togowe” sg standardowymi towarami i nie powinno
[w przypadku rzeczywistego uzywania wczesniejsze-
go znaku] by¢ problemem wykazanie wiekszej liczby
faktur wystawionych na przestrzeni catego 5-letniego
badanego okresu. W tym miejscu Sqd UE powotat sie
na powszechnie przyjetq zasade:

»Im mniejsza wielko$¢ handlowa wykorzystania zna-
ku, tym bardziej konieczne jest, aby strona wnoszgca
sprzeciw przedstawita dodatkowe dowody w celu
rozwiania ewentualnych wagtpliwosci co do jego
prawdziwosci” (wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., HIPOVI-
TON, T-334/01, EU: T: 2004: 223, pkt 37).

W wyniku powyzszego Sgd UE nie oceniat drugiego
zarzutu.

W konsekwencji Sgd UE utrzymat skarge w catosci
i anulowat decyzje EUIPO.

Komentarz Urzedu

Urzad Patentowy RP ocenit, ze przedstawiony powy-
zej wyrok nie stanowi odstepstwa od dotychczasowej
linii orzeczniczej Sgdu Unii Europejskiej. W przedmioto-
wej sprawie nie byto konieczno$ci wniesienia odwota-
nia przez strone polskq, gdyz polskie ustawodawstwo
i praktyka krajowa sg uksztattowane zbieznie z kierun-
kiem wytyczonym przez Sgd Unii Europejskiej.

Urzad Patentowy RP przypomina rowniez, ze w po-
stepowaniu sprzeciwowym prowadzonym przed
Urzedem Paftentowym Rzeczypospolitej Polskiej
w przypadku wniesienia wobec zgtoszonego znaku
towarowego sprzeciwu Urzgd na podstawie art. 15217
ust. 3ustawy Prawo wtasnosci przemystowej (dalej na-
zywanej ,,pwp") ,po uptywie terminu, o ktérym mowa
w ust. 1, (...) wzywa zgtaszajgcego do udzielenia
odpowiedzi na sprzeciw w wyznaczonym terminie.
W odpowiedzi na sprzeciw zgtaszajqcy przedstawia
zarzuty oraz przytacza wszystkie okolicznosci faktycz-
ne i dowody naich poparcie”.

Dalej, zgodnie z art. 15217 ust. 4 pwp w terminie, o ktd-
rym mowa w ust. 3, zgtaszajgcy ,,moze podnies¢ za-
rzut nieuzywania wczesniejszego znaku towarowego
w sposdb rzeczywisty w ciggu nieprzerwanego okre-
su 5 lat przed datg dokonania zgtoszenia znaku to-
warowego bedgcego przedmiotem sprzeciwu dla
towardw objetych sprzeciwem, chyba ze istniejg waz-
ne powody tego nieuzywania lub nie uptyngt okres
5 lat od daty zarejestrowania wczesniejszego znaku.
W przypadku uznania zarzutu za zasadny, Urzgd Pa-
tentowy oddala sprzeciw™.

Uwaga: tylko w tym ferminie zgtaszajgcy moze pod-
nieS¢ ,zarzut rzeczywistego nieuzywania” znaku
wczesdniejszego. W pdzniejszym terminie nie bedzie
to juz mozliwe.

Dalej, zgodnie z art. 152 ust. 5 pwp ,Urzgd Paten-
towy przekazuje wnoszgcemu sprzeciw odpowied?
Nna sprzeciw oraz wyznacza mu termin na zajecie sta-
nowiska i uzupetnienie dowodoéw™.

Uwaga: wnoszgcy sprzeciw jedynie w tym terminie
ma mozliwos$¢ przedstawienia dowoddw potwierdza-
jgcych rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku.

Nalezy rowniez podkreslic, ze wszystkie powyzej
przedstawione terminy sq terminami prekluzyjnymi
i nie moznaich przedtuzyc.
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Sagdy wtasnosci intelektualnej

Aleksandra Jabtonska
radca prawny, Gabinet Prezesa UPRP

1 lipca 2020 r. weszta w zycie nowelizacja
k.p.c. wprowadzajgca odrebne postepowa-
nie w sprawach witasnosci intelektualne;.

Ustawa o tzw. sqdach wtasnosci intelektualnej wpro-
wadzita do polskiego wymiaru sprawiedliwosci sqdy
wyspecjalizowane we wtasnosci intelektualnej oraz
odrebne postepowanie w tym zakresie. Skupienie
spraw w kilku sgdach pozwoli na specjalizacje se-
dzidw, wypracowanie jednolitego orzecznictwa,
wptynie korzystnie na pewnos$é prawa, a takze przy-
spieszy procedowanie.

Sprawami wtasnosciintelektualnej sq sprawy o ochro-
ne praw autorskich i praw pokrewnych, praw wtasno-
sci przemystowej, innych praw na dobrach niema-
terialnych oraz sprawy o zapobieganie nieuczciwej
konkurenciji i jej zwalczanie. Do spraw wtasnosci inte-
lektualnej zakwalifikowano réwniez sprawy o ochro-
ne dbébr osobistych w zakresie, w jakim dotyczg one
komercyjnego wykorzystania dobra osobistego,
np. w celu indywidualizacji przedsiebiorcy, a tak-
ze dziatalnosci naukowej lub wynalazczej. Sprawy
te nalezg do wtasciwosci sqddw okregowych, przy
czym ich rozpatrywanie powierzono pieciu sgdom
okregowym (Gdansk, Katowice, Lublin, Poznan i War-
szawa) oraz dwém sqgdom apelacyjnym (Warszawa
i Poznan). Powotano takze ,sqgd techniczny”, tj. Sad
Okregowy w Warszawie, ktdry jest wytgcznie wtasci-
wy w sprawach wtasnosci intelektualnej dotyczgcych
programéw komputerowych, wynalazkéw, wzordw
uzytkowych, topografii uktaddw scalonych, odmian
ro$lin oraz tajemnic przedsiebiorstwa o charakterze
technicznym.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przepisy dotyczqce po-
stepowania w sprawach wtasnosci intelektualnej,
ktére przewiduje szereg szczegdlnych instytucii, tj.
zabezpieczenie $rodka dowodowego, wyjawienie
lub wydanie srodka dowodowego oraz tzw. roszcze-

nie informacyjne, ktérych dotychczasowq regulacje

krytykowano. Przyjete przepisy w jednolity i bardziej
adekwatny niz dotgd sposdb regulujg rozwigzania
umozliwiagjgce uprawnionemu z praw wtasnosci in-
telektualnej uzyskanie informacji o faktach dotyczg-
cych naruszen i przygotowanie podstawy faktycznej
powddztwa. Zrédtem tych rozwigzah jest dyrektywa
2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wtasno-
ciintelektualne;j.

Korzystnym jest takze wprowadzenie dwdch po-
wodztw szczegdinych. Dopuszczono wytoczenie po-
wddztwa wzajemnego w sprawach o naruszenie pra-
wa do znaku towarowego lub wzoru przemystowego,
jezeli obejmuje ono zgdanie uniewaznienia lub stwier-
dzenia wygasniecia prawa wytgcznego. Jak dotgd
sgd cywilny mégt orzec jedynie o uniewaznieniu lub
stwierdzeniu wygasniecia unijnego znaku towarowe-
go lub wzoru, w pozostatym zakresie wytgcznie wta-
sciwy byt Urzad Patentowy. Wprowadzone rozwigza-
nie bedzie uzyteczne dla przedsiebiorcodw, gdyz moze
przyspieszy¢ postepowanie w danej sprawie, jednak-
ze nadal bedzie mozliwos¢ wybrania procedowania
przed Urzedem. Drugim szczegdlnym powddztwem
jest powddztwo o ustalenie, ze podjete lub zamierzo-
ne czynnosci nie stanowiq naruszenia patentu, dodat-
kowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub
prawa z rejestracji. Rozwigzanie to uzupetnia dotych-
czasowq regulacje art. 189 k.p.c., w tym okresla, kie-
dy istnieje interes prawny w wytoczeniu powddztwa.
Wyrok bedzie rozstrzygat, w jakim zakresie oznaczone
czynnosci powoda nie naruszajg praw wytgcznych
pozwanego. Pozwoli to zapobiec ponoszeniu kosztéw
poprzedzajgcych proces inwestycyjny, ktére mogg
okaza¢ sie bezuzyteczne z uwagi na naruszenie cu-
dzego patentu czy innego prawa wytgcznego.

Aprobujgco nalezy réwniez oceni¢ wprowadzenie
jako zasady obowigzkowego zastepstwa przez zawo-
dowego petnomocnika. Jest to uzasadnione zardw-
no ztozonosciq spraw z tego zakresu, jak i potrzebg
szybkosci postepowania.
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Akademia Zarzgdzania
w Administracji Publicznej

Jolanta Kurowska
naczelnik wydziatu,
Departament Zbiorow Literatury Patentowej UPRP

Krajowa Szkota Administracji Publicznej (KSAP) prowadzi miedzyna-
rodowy program podnoszenia kompetencji zarzgdczych kadry $red-
niego szczebla w instytucjach administracji publicznej realizowany
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj. Mogg
w nim wzig¢ udziat naczelnicy wydziatéw, zastepcy dyrektordw depar-
tamentdw i innych jednostek oraz osoby zarzqgdzajgce projektami. Pro-
gram ksztatcenia ma na celu poszerzenie wiedzy i rozwiniecie umigjet-

nosci uczestnikdw w zakresie zarzgdzania.

W programie ma docelowo wzigé udziat 120 osdéb podzielonych
na szes$¢ grup. Uczestnicy dwdch pierwszych grup ukonczyli ksztatce-
nie w marcu tfego roku. W zwiqzku z epidemiq COVID-19 harmonogram
zaje¢ dla czterech pozostatych grup zostat zmieniony, przewidziano
takze mozliwos¢ prowadzenia czesci zajec on-line. Realizacja progra-
mu ksztatcenia dla grup trzeciej i czwartej rozpocznie sie zatem na je-
sieni tego roku, za$ dla dwdch ostatnich — w maju 2021 roku. Caty pro-
gram ma sie zakonczy¢ pod koniec 2021 roku.

Uczestnicy programu na poczatku i na koncu ksztatcenia biorg
udziat w badaniu Development Centre majgcym na celu ocene
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Strona dotyczgca Akademii
Zarzgdzania prowadzona przez KSAP "
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Gtéwny budynek Narodowego Uniwersytetu Stuzby Publicznej
(NUPS) w Budapeszcie

posiadanych kompetencji menedzerskich. Zadania
w czasie obu sesji sg wykonywane indywidualnie,
w parach oraz w grupach. Po kazdym Development
Centre przewidziane sqg dla uczestnikdw indywidual-
ne spotkania coachingowe, w czasie ktérych mozna
omoéwic uzyskane wyniki i zaplanowa¢ dalsze dziata-
nia rozwojowe.

Sesje szkoleniowe w ramach programu ksztatcenia or-
ganizowane sg w Warszawie przez Krajowq Szkote Ad-
ministracji Publicznej, w Helsinkach przez Finski Instytut
Zarzgdzania Publicznego (HAUS) oraz w Budapeszcie
przez Narodowy Uniwersytet Stuzby Publicznej (NUPS).
Tematyka zaje¢ obejmuje budowanie zespotu, za-
rzgdzanie zespotem, motywowanie i angazowanie
pracownikdéw, przywddztwo, zarzgdzanie zmiang,
skuteczng komunikacje, wystgpienia publiczne,
marketing i PR, wyszukiwanie informacji, zarzqdza-
nie projektami itp. Wiekszos¢ zajeé prowadzona jest
w formie warsztatdw umozliwiajgcych przeéwiczenie
rozwijanych umiejetnosci oraz uczenie sie od siebie
nawzajem.

Warsztaty zorganizowane w ramach programu dla
pierwszych dwodch grup pomagaty uczestnikom
w integraciji, a takze opanowywaniu i ¢wiczeniu no-
wych umiejetnoéci. Czesto przybieraty one tez for-
me wspdlnej zabawy, gdy na przyktad trzeba byto
osiggng¢ wyznaczony cel z zastonietymi oczami lub
kreatywnie wykorzystaé dostepne przedmioty zgod-
nie z metodqg Design Thinking. Prowadzgcy zachecali
réwniez uczestnikdw do wychodzenia z wtasnej strefy
komfortu, stawiajgc przed nimirdzne wyzwania, takie
jak wystgpienia indywidualne przed grupqg czy przed
kamerg. Na zakohczenie programu zorganizowano
takze sesje podsumowujgcg w formule Open Space

Budynek w Helsinkach, w ktdrym miesci
sie Finski Instytut Zarzgdzania Publicznego
(HAUS)

Technology dla obu grup tgcznie, ktéra umozliwita
uczestnikom wymiane doswiadczeh i prowadzenie
dyskusji na zgtoszone tematy.

Zajecia prowadzone byty przez wyktadowcodw
uniwersyteckich, treneréw biznesu, coachdw, akto-
réw itp. Najwieksze wrazenie na uczestnikach zrobi-
ty zajecia z Brianem Cawleyem i Krisztidnem Hegyim
w czasie sesji w Budapeszcie dotyczqce przywddz-
twa, motywaciji oraz integralnego zarzgdzania sobqg
i swoim rozwojem.

Rekrutacja do dwdch ostatnich grup rozpocznie sie
w styczniu 2021 roku, za$ zajecia bedq sie odbywac
od maja do grudnia 2021 roku. Warto wzig¢ udziat
w tym programie, by poszerzy¢ swojg wiedze, rozwi-
nac¢ swoje kompetencje i poznac ciekawych ludzi.

Szczegdtowe informacje na temat programu ksztat-
cenia, harmonogramu zajec i rekrutacji dostepne
sg na stronie:

www.akademiazarzadzania.ksap.gov.pl

Zdjecia: Jolanta Kurowska
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Wtasnosc¢ intelektualna w Twojej szkole
— kontynuacja projektu edukacyjnego
Urzedu Patentowego RP

Marek Gozdera

naczelnik wydziatu, Departament Promociji i Wspierania Innowacyjnosci UPRP

We wrzeéniu rozpoczat sie nowy rok szkolny, a wraz
Z nim ruszyta kolejna edycja projektu edukacyjnego
Urzedu Patentowego ,Wtasnos¢ intelektualna w Two-
jej szkole”. Rok temu, we wrzesniu 2019 r., dotychcza-
sowi uczestnicy mieli okazje wzig¢ udziat w dwudnio-
wym szkoleniu poswieconym wtasnosci intelektualnej
i rozwijaniu kompetencji pedagogicznych (m.in. or-
ganizacja wydarzen szkolnych i miedzyszkolnych, np.
konkursdw). Pod koniec zesztego i na poczatku tego
roku przedstawiciele Urzedu Patentowego na zapro-
szenie nauczycieli uczestniczgcych w projekcie od-
wiedzili wiele placéwek edukacyjnych w catym kraju.

Powyzszy projekt objety zostat patronatem honoro-
wym Ministerstwa Edukacji Narodowej, a role partne-
réw projektu odgrywajg: Fundacja Zaawansowanych
Technologii, Fundacja JWP i Fundacja Nowoczesna
Polska. Warto réwniez nadmienié, ze sam projekt re-
alizowany jest dzieki wsparciu Urzedu Unii Europejskiej
ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO).

Do dalszych dziatan szczegdlnie motywuje nas zaan-
gazowanie nauczycieli i ucznidw bedgcych gtéwny-
mi adresatami projektu. Projekt Urzedu zyskat rowniez
spore zainteresowanie w prowadzonej przez EUIPO
sieci wspotpracy urzeddw ds. wtasnosci intelektual-
nej oraz ministerstw edukacji pod nazwq ,,IP in Educa-
tion”. W najblizszym czasie planujemy wydanie naszej
zesztorocznej broszury w ftumaczeniu na jezyk angiel-
ski. Dzieki temu bedziemy mogli znaczgco powiekszyé
grono odbiorcéw naszych materiatéw edukacyjnych
oraz promowac nasz projekt wsréd instytuciji zagra-
nicznych, co cieszy nas tym bardziej, ze dotychcza-
sowa broszura projektowa byta na zyczenie uczestni-
kow projektu (nauczycieli i ich ucznidéw) wielokrotnie
wznawiana i wysytana do szkét.

W ramach projektu nauczyciele majg takze mozliwosé
uzyskania profesjonalnego wsparcia w organizacji
wydarzeh zwigzanych z ochrong wtasnosci intelek-
tualnej. Niestety wybuch pandemii pokrzyzowat wie-

le naszych plandéw. Wiele aktywnosci uczniowskich,

konkursdw i festiwali zaplanowanych zostato zwycza-
jowo na wiosne 2020 r., jednakze nasze wizyty w szko-
tach musiaty zosta¢ odwotane. W tym roku nie od-
bedzie sie réwniez dwudniowe szkolenie stacjonarne,
tak jak to byto w ubiegtym roku. Na szczescie to jed-
nak koniec ztych wiadomosci, a teraz juz same dobre.

W miejsce wizyt w szkotach w ramach projektu uda-
to nam sie wiosng biezqgcego roku zorganizowac
dla uczestnikéw trzy webinaria. Pierwsze odbyto sie
16 kwietnia, prowadzit je dr Piotr Zakrzewski, Zastep-
ca Prezesa Urzedu Patentowego RP, i nosito tytut:
yJeste§ zwyciezcg! No dobrze i co daleje — o zarza-
dzaniu i przywddztwie nie tylko w czasach kryzysu”.
Kolejne, pt. ,Innowacje i kreatywnos¢ w codziennych
przyktadach”, poprowadzit Piotr Wiatrowski, gtéwny
specjalista w Departamencie Promocji i Wspiera-
nia Innowacyjnosci. Trzecie natomiast prowadzone
byto w formie wywiadu z Filipem Wylegatg, mtodym
wynalazcqg i laureatem konkursu E(x)plory, wywiad
prowadzit Radostaw Pleskoft, starszy specjalista z De-
partamentu Promocji i Wspierania Innowacyjnosci.
Mimo znanych nam wszystkim trudnosci technicz-
nych w kazdym z powyzszych wydarzen uczestniczy-
to kilkadziesigt osdb, wywotujgc od czasu do czasu
rowniez zywe dyskusje na czacie. Podobne wyda-
rzenia planujemy zorganizowa¢ jeszcze w tym roku,
dlatego serdecznie zachecamy do §ledzenia naszej
strony internetowej i medidéw spotecznosciowych,
gdzie bedziemy zamieszczaé informacje na ten
temat.

Dodatkowe informacje oraz wszelkie dotychczasowe
materiaty edukacyjne zrealizowane w ramach pro-
jektu dostepne sg na stronie:

https://uprp.gov.pl/pl/wlasnosc-intelektualna-
w-twojej-szkole

Serdecznie zapraszamy do wspdtpracy wszystkich na-
uczycieli ze szkét ponadpodstawowych, ktdérzy chcie-
liby rozwija¢ twércze pasje swoich ucznidw i wspieraé
ich w zdobywaniu nowoczesnej i przydatnej wiedzy.



https://uprp.gov.pl/pl/wlasnosc-intelektualna-w-twojej-szkole
https://uprp.gov.pl/pl/wlasnosc-intelektualna-w-twojej-szkole




Glosa aprobujgco-krytyczna

do wyroku Sgdu Unii Europejskiej
(Siddma Izba) z dnia 12 grudnia 2019 r.

w sprawie T-683/18
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Nina Jankowska

aplikantka rzecznikowska w kancelarii patentowej Patpol

Komentowana teza wyroku

W glosowanym orzeczeniu Sqgd stangt na stanowisku,
ze symbol marihuany jest sprzeczny z porzgdkiem pu-
blicznym w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. f) i art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia nr 2017/1001 w sprawie znaku towaro-
wego Unii Europejskiej, a w konsekwenciji znak zawie-
rajgcy taki symbol nie moze zostac¢ zarejestrowany.

Stan faktyczny

W niniejszej sprawie pod osgd Sgdowi Unii Europej-
skiej zostata poddana decyzja Drugiej Izby Odwo-
tawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Inte-
lektualnej (EUIPO) odmawiajgca rejestracji unijnego
stowno-graficznego znaku towarowego CANNABIS
STORE AMSTERDAM (nr 016176968), o nastepujgcym
przedstawieniu:

CANNAEBIS

LERT LTI

Odmowa nastgpita z uwagi na niespetnienie bez-
wzglednych wymogdw rejestracii, tj. brak zgodnosci
z porzgdkiem publicznym wymagany w art. 7 ust. 1 lit.
f) i ust. 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w spra-
wie znaku towarowego Unii Europejskiej (uprzed-
nio Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskigj).

Powyzszy znak fowarowy zostat zgtoszony dnia
19 grudnia 2016 r. przez panig Sante Conte, z siedzibg
w Neapolu we Wtoszech, dla towardw i ustug w kla-
sach 30 (wypieki, wyroby cukiernicze, czekolada
i desery; sél, przyprawy i dodatki smakowe; 16d, lody
spozywcze, mrozone jogurty i sorbety; solone wyroby
piekarnicze), 32 (napoje bezalkoholowe; piwo i pro-
dukty piwowarskie; preparaty do produkcji napo-
jow) i 43 (ustugi zaopatrzenia w zywno$¢ i napoje)

w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczgcego
miedzynarodowej klasyfikacji towardw i ustug dla ce-
6w rejestracii znakdw.

Zgtoszenie zostato odrzucone przez eksperta na pod-
stawie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz
art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia 2017/1001], 1j. z powodu
braku odrdzniagjgcego charakteru znaku towarowe-
go, oraz na podstawie kryterium, zgodnie z ktérym
nie rejestruje sie znakdw towarowych, ,ktére sktadajg
sie wytgcznie z oznaczen lub wskazdéwek mogacych
stuzy¢ w obrocie do oznaczania rodzaju, jakosci, ilo-
$ci, przeznaczenia, wartoéci, pochodzenia geogra-
ficznego lub czasu produkcji towaru lub $wiadczenia
ustugi, lub innych wtasciwosci towardw lub ustug”.
Przepisy te stosuje sie bez wzgledu na fakt, ze podsta-
wy odmowy rejestracii istniejg tylko w czesci Unii.

Skarzgca Santa Conte ztozyta odwotanie od decyzji
eksperta i sprawa zostata przekazana do rozpatrze-
nia przez izby odwotawcze.

Na tym etapie nastgpito rozszerzenie podstaw odmo-
wy udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy
(izby odwotawcze sg uprawnione do podniesienia
bezwzgledne] podstawy odmowy rejestraciji, ktod-
ra nie zostata wskazana w decyzji eksperta). Druga
Izba Odwotawcza decyzjg z dnia 31 sierpnia 2018 r.
(zwang dalej ,zaskarzong decyzjq") oddalita odwo-
tanie na podstawie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia
2017/1001, uznajgc, ze oznaczenie objete zgtosze-
niem znaku fowarowego jest sprzeczne z porzgdkiem
publicznym.

Stanowisko Sqdu

Sad oddalit skarge Santy Conte, odwotujgc sie
do dwbdch zarzutdw. Pierwszy z nich dotyczyt niewta-
sciwego okreslenia kregu odbiorcow, drugi - sprzecz-
nosci z porzgdkiem publicznym.

Przede wszystkim Sgd wskazat, ze 1zba Odwotawcza
nie popetnita btedu w okresleniu wtasciwego kre-
gu odbiorcdw, i zaaprobowat stanowisko, ze wtasci-
wym kregiem odbiorcdw bedqg nie tylko konsumenci
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anglojezyczni, ale wszyscy konsumenci w Unii, ktorzy
bedqg zdolni zrozumieé znaczenie okreslenia ,,can-
nabis” powigzanego ze wskazanym elementem
graficznym.

W kwestii drugiego zarzutu Sgd podtrzymat stanowi-
sko Izby, ze skoro w wielu krajach Unii konsumpcja ko-
nopi jest nielegalna, jezeli produkty z niej pozyskane
zawierajqg THC w stezeniu przekraczajgcym 0,2% (jest
tak np. w Polsce, Butgarii, Finlandii, we Francji, na We-
grzech, w Irlandii, Stowacji, Szwecji), a stowo ,,CAN-
NABIS" zastosowane w znaku fowarowym oraz ele-
menty graficzne lisci konopi zostang zrozumiane przez
wiekszos¢ odbiorcdw znaku, to zgtoszenie przedmio-
towego znaku towarowego jest sprzeczne z porzgd-
kiem publicznym w poszczegdlnych krajach Wspdlno-
ty i wobec tego nie moze zostac zarejestrowane.

Ocena stanowiska Sgdu

W ocenie autorki niniejszej glosy komentowana teza
Sqdu sprowadza sie do twierdzenia, ze znak towa-
rowy zawierajgcy odniesienie do konceptu konopi
bedzie sprzeczny z porzgdkiem publicznym na teryto-
rium Unii Europejskiej jako wspdlnoty, a w konsekwen-
cji na takie oznaczenie nie mozna udzieli¢ prawa
ochronnego.

Zasadniczo zgadzam sie ze stanowiskiem sgdu, nie-
mniej jednak przytoczona argumentacja i uzasadnie-
nia nie sg w moim mniemaniu wystarczajgce, a po-
nadto dotychczasowe rozumienie tych przepiséw
i praktyka stosowana przez EUIPO sqg niejednolite.

Ocena trafnosci tezy wymaga weryfikacji i analizy
przytoczonych twierdzeh w uzasadnieniu wyroku.

Po pierwsze, Sgd przychylit sie do stanowiska Izby,
ze przedstawienie graficzne lisci konopi indyjskich jest
wykorzystywane jako ,,medialny symbol marihuany,
rozumianej jako substancja psychoaktywna pozyski-
wana z suszonych kwiatostandw zenhskich roslin konopi
indyjskich”. Skarzgca podnosita, ze Izba nie uwzgled-
nita innego powszechnie znanego faktu, a mianowi-
cie okolicznosci, ze to zawartosé¢ THC decyduje o psy-
chotropowym charakterze produktéw zawierajgcych
konopie indyjskie oraz ze marihuana jest pozyskiwana
z kwiatéw konopi indyjskich, a nie z lisci.

Jak ustalono, od okredlonej zawartosci THC, 1j. 0,2%,
konopie indyjskie stajg sie substancjg nielegal-
ng w wielu panstwach Unii, a ponadto substancja
ta pochodzi z zehskich kwiatéw konopi indyjskich,
a nie z lisci (ktore sq przedstawione graficznie w zna-
ku). W uzasadnieniu rozgraniczono zatem konopie

o dziataniu psychotropowym i konopie niemajgce
takiego dziatania, wtasnie na podstawie zawartosci
THC. Niemniej jednak przeciez z przedstawienia gra-
ficznego nie wynika, czy wtasciciel znaku chce sie od-
wotac do wyzszego, Czy nizszego poziomu zawartosci
THC. Ponadto na rynku wystepujg produkty o dziata-
niu niepsychotropowym, posiadajgce przedstawie-
nie graficzne liscia konopi, powszechnie rozumianego
jako lis¢ marihuany [marihuana to susz pozyskiwany
z roslin z rodzaju konopi (Cannabis), zawierajgcy sub-
stancje psychoaktywne, stosowany gtéwnie w ce-
lach rekreacyjnych i leczniczych]. Produkty takie
sq dostepne takze na rynku polskim.

Z tresci artykutu z art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia
2017/1001 wynika, ze nie sq rejestrowane znaki towa-
rowe, ktére sq sprzeczne z porzgdkiem publicznym lub
z dobrymi obyczajami. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu
jego ust. 1 stosuje sie bez wzgledu na to, na jakiej cze-
$ci obszaru Unii znak taki bytby uznany za sprzeczny.
Z orzecznictwa wynika, ze takg cze$¢ moze stanowic
nawet pojedyncze panstwo cztonkowskie [zob. wyrok
z dnia 20 wrzeénia 2011 r., Couture Tech/OHIM (Przed-
stawienie godta Zwigzku Radzieckiego), T-232/10,
EU:T:2011:498, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwao].

W omawianym orzeczeniu Sqd przytacza wyroki
z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie FICKEN LIQU-
ORS (T-52/13, niepublikowany, EU:T:2013:593, pkt 22)
oraz z dnia 11 pazdziernika 2017 r. w sprawie OSHO
(T-670/15, niepublikowany, EU:T:2017:716, pkt 104),
w ktérych wskazano, ze dla oceny badania podstaw
odmowy rejestracji znaku towarowego nie nalezy
ogranicza¢ odbiorcéw do witasciwego kregu od-
biorcéw, dla ktérych przeznaczone sq towary i ustu-
gi wskazane w wykazie znaku towarowego, lecz na-
lezy wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze oznaczenia
mogg by¢ szokujgce réwniez dla innych oséb, ktdre
cho¢ nie sg zainteresowane wspomnianymi towarami
i ustugami, bedqg natrafiaé na to oznaczenie w spo-
séb incydentalny w zyciu codziennym. W moim mnie-
maniu poglad faki jest stuszny i zrozumiaty.

W dalszej kolejnosci organ stusznie wskazat, ze wszy-
scy konsumenci w Unii Europejskiej, bez wzgledu
na znajomos¢ jezyka angielskiego, odczytajg zna-
czenie okreslenia ,cannabis” i powigzanego z nim
elementu graficznego.

Bazujgc na powyzszych ustaleniach, konieczne jest
takze zbadanie, czy na poziomie Unii Europejskiej ist-
niejq jednoznaczne regulacje dotyczgce konopi.

poszukiwan  nie  wyni-
terenie Unii obowiqgzujg

L  przeprowadzonych
kato, ze obecnie na
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jednomysine czy tez dominujgce tendencje w zakre-
sie legalnosci uzywania lub konsumpcji produktéw
pozyskanych z konopi indyjskich o zawarto$ci THC

przekraczajacej 0,2%.

W nastepstwie Sqd przyznat, ze Izba stusznie uwzgled-
nita okoliczno$¢, ze ustawodawstwo wielu panstw
cztonkowskich kwalifikuje konsumpcje konopi jako
nielegalng, jezeli produkty z niej pozyskane zawierajg
THC w stezeniu przekraczajgcym 0,2%. Oznaczenia,
ktére mogq by¢ postrzegane jako sprzeczne z porzgd-
kiem publicznym lub z dobrymi obyczajami, nie sg ta-
kie same we wszystkich panstwach cztonkowskich,
przede wszystkim ze wzgleddw jezykowych, histo-
rycznych, spotecznych czy kulturowych [zob. wyrok
zdnia 15 marca 2018 r., La Mafia SE SIENTA A LA MESA,
T-1/17, EU:T:2018:146, pkt 28 i przytoczone tam orzecz-
nictwo]. Tym samym, w opinii Sqdu, Izba Odwotawcza
powotata sie na ustawodawstwo panstw cztonkow-
skich zgodnie z orzecznictwem, jako ze w kontekscie
art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia 2017/1001 elementy
tfe sg brane pod uwage nie ze wzgledu na ich wa-
lor normatywny, ale dlatego, ze stanowiq faktyczne
przestanki pozwalajgce oceni¢ sposdb, w jaki wta-
sciwy krgg odbiorcéw znajdujacy sie w danych pan-
stwach cztonkowskich postrzega sporne oznaczenie
[zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Przed-
stawienie godta Zwigzku Radzieckiego, T-232/10,
EU:2011:498, pkt 37]. Autorka niniejszej glosy podziela
fo zapatrywanie w petni.

Zdaniem skarzgcej zwykte odniesienie do nielegal-
nego produktu lub bezposrednie jego wskazanie
nie wystarczajg bowiem do uznania zgtoszenia znaku
towarowego za sprzeczne z porzqgdkiem publicznym,
poniewaz sporne oznaczenie musiatoby ponadto
wigzac¢ sie z naktanianiem do uzywania lub konsump-
cji nielegalnego produktu odurzajgcego lub tez z try-
wializacjg lub aprobatqg takiego uzywania lub takiej
konsumpciji. Izba Odwotawcza z kolei reprezentowa-
ta poglad, ze samo okreslenie ,,cannabis” odnosi sie
do $rodka odurzajgcego zakazanego w znacznej licz-
bie panstw cztonkowskich oraz ze okreslenie to ozna-
cza substancje, ktérej ewentualne wykorzystanie te-
rapeutyczne jest przedmiotem dyskusji, wobec czego
znak z takim okresleniem nalezy uznac za sprzeczny
Z prawem.

W dalszej czesci uzasadnienia w mojej opinii organ
stusznie stangt na stanowisku, ze umieszczenie w ozna-
czeniu objetym zgtoszeniem znaku towarowego stow

,cannabis Amsterdam store” bedzie postrzegane
przez wtasciwy anglojezyczny krag odbiorcéw jako
oznaczajgce ,sklep z konopiami indyjskimi w Am-
sterdamie”, a przez wtasciwy nieanglojezyczny krqg
odbiorcéw - ,konopie indyjskie w Amsterdamie”,
co w obydwu przypadkach, wzmocnione wizerun-
kiem lisci konopi indyjskich, bedgcym medialnym
symbolem marihuany, stanowi jasng i jednoznaczng
aluzje do produktu odurzajgcego, ktéry jest w takim
miejscu sprzedawany. Wspomniany krqg odbiorcéw
mogt zatem oczekiwad, ze towary i ustugi sprzedawa-
ne przez skarzgcg odpowiadajg towarom i ustugom
oferowanym przez taki sklep.

Niemniej jednak uwazam, ze Sqd niestusznie odrzu-
cit argumentacje, ze przedstawienie graficzne lisci
konopi byto eksploatowane we wszystkich sektorach
przemystu, w tym w sektorze tekstylnym i farmaceu-
tycznym. Z mojego do$wiadczenia wynika bowiem,
ze produkty takie sg obecne narynku — np. w postaci
kremdéw do twarzy, ktérych opakowania posiadajg
przedstawienia graficzne liscia konopi.

Bardzo wazne dla rozpoznania niniejszej sprawy
byto wskazanie przez Sqd, ze skarzgca ma prawo
co do istoty utrzymywaé, ze nie kazda sprzecznosé
z prawem musi stanowi¢ sprzeczno$¢ z porzgdkiem
publicznym w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzg-
dzenia 2017/1001 w zwiqgzku z art. 7 ust. 2 tego roz-
porzgdzenia. Jak wskazuje organ, konieczne jest
bowiem jeszcze, aby ta sprzecznos¢ miata wptyw
na interes uwazany za podstawowy przez dane pan-
stwo cztonkowskie lub pahstwa cztonkowskie zgod-
nie zich systemami warto$ci. Stanowisko to jest przeze
mnie podzielane.

Na kohcu Sgd odnidst sie takze do kwestii wczesniej-
szego orzecznictwa, w tym wskazywanej przez skar-
zqcq decyzji Wydziatu Uniewaznieh EUIPO z dnia 20
marca 2009 r. w sprawie 2665 C w przedmiocie zgto-
szenia do rejestracji oznaczenia COCAINE jako stow-
nego znaku towarowego dla towardw z klas 3, 25
i 32, a w szczegdlnosci dla piwa, w ktérej stwierdzono
miedzy innymi, ze sposdb konsumpcji spornych towa-
réw jest istotny dla celdw stosowania art. 7 ust. 1 lit. f)
rozporzgdzenia 2017/1001 i ze sam skutek dezorientu-
jacy lub negatywny wizerunek, ktére mogg wynikac¢
z postrzegania znaku towarowego, nie majq znacze-
nia dla ustalenia jego sprzecznosci z porzgdkiem pu-
blicznym. W tej kwestii Sgd zaznaczyt krotko, ze odnie-
sienia do decyzji wydanych przez EUIPO w pierwszej
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instanciji nie mogqg wiqza¢ aniizb odwotawczych, ani
tym bardziej Sgdu. Czeéciowo zgadzam sie z Sgdem,
aczkolwiek moje wagtpliwosci budzi spdjnos¢ prawa
stosowanego przez EUIPO i Sgd.

W moim przekonaniu, analizujgc niniejszy wyrok,
nie sposdb jest nie odnies¢ sie do praktyki orzeczni-
czej EUIPO. Omawiany wyrok jest bowiem przykta-
dem niekonsekwencji orzecznictwa oraz dowodzi
niespojnosci prawa unijnego w zakresie badania
przestanek zdolnosci rejestracyjnej unijnych znakdw
towarowych.

Wyrok ten porusza takze problem subiektywnosci
oceny przestanek bezwzglednych rejestracji znakdw
towarowych, w zaleznosci od percepcji eksperta EU-
IPO rozpatrujgcego sprawe. Znane sq bowiem przy-
padki, ze petnomocnicy sktadajg zgtoszenia znakdw
towarowych w innym jezyku, aby unikng¢ rozpatry-
wania konkretnej sprawy przez ekspertdw wtadajqg-
cym danym jezykiem w sytuacji, gdy znak ,,jest staby”,
czyli na przyktad posiada stabg zdolnos¢ odréznia-
jgcq. EUIPO jako organ powinny charakteryzowad
jednolite poglagdy na konkretne kwestie i jednolite
orzecznictwo.

W praktyce nie jest to jednak zadanie tatwe, ponie-
waz urzgd sktada sie z ekspertdw z kazdego kraju
cztonkowskiego, ktérzy mogg mie¢ zrdznicowane
sposoby rozumienia przepiséw i rézne doswiadcze-
nia, ktére podiwiadomie wptywajg na dokonywanie
pewnych ocen podczas przeprowadzania badania
znaku towarowego — nawet przy zachowaniu nalezy-
tej starannosci. Subiektywizm w badaniu znaku towa-
rowego odgrywa znaczgcq role, gdyz w przypadku,
gdy jeden ekspert stwierdzi wystepowanie podstaw
do odmowy zgtoszenia, inny moze przekazac znak
do publikaciji. W przypadku pojawienia sie uwag eks-
perta to na zgtaszajgcym cigzy obowigzek wykaza-
nia, ze znak spetnia kryteria bezwzgledne. We wska-
zanym przyktadzie taki znak zostanie zarejestrowany
dopiero, gdy ekspert uzna argumentacje zgtasza-
jgcego za przekonujgcq. Tymczasem wsérdd profe-
sjonalnych petnomocnikdw wystepujgcych przed
Urzedem UE ds. Wtasnosci Intelektualnej dominuje
poglad, Zze badanie znakdw przeprowadzone przez
ekspertdw niemieckich cechuje sie surowosciq oraz
ze eksperci wtoskiego czy hiszpanskiego pochodze-
nia majg tagodniejsze podejscie.

Kontrowersje budzi takze fakt, ze EUIPO dopuscit
do rejestracji inny znak towarowy zgtoszony przez
panig Sante Conte, a mianowicie znak nr 017886292
o nastepujgcym przedstawieniu:
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Na znak fen zostato udzielone prawo ochronne
z dniem 21 grudnia 2019 r. (wiec w niedtugim czasie
po wydaniu wyroku Sgdu), a Swiadectwo rejestracji
tego znaku w klasie 35 (dla ustug pomocy w prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej, zarzgdzania i ad-
ministrowania dziatalnoscig gospodarczg) zostato
wydane dnia 6 stycznia 2020r.

Czyzdaniem EUIPO znakonr017886292 nie jest sprzecz-
ny z porzgdkiem publicznym, a znak nr 016176968
juz stoi w sprzecznosci z prawem?

Przyktaddw rejestracji unijnych znakdw towarowych
z wizerunkiem konopi lub oznaczeniami stownymi
»~cannabis” bqgdz ,marihuana” znajdziemy wiele.
Przyktadowo - dlaczego zdaniem EUIPO ponizsze
znaki towarowe nie sq juz sprzeczne z porzgdkiem
publicznym?

NERGY DRINK

Nr 009784737
Klasy: 32, 33, 35
Data rejestracji: 15.09.2011
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Nr 018088169
Klasy: 3
Data rejestraciji: 23.11.2019
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Nr 011347325
Klasy: 16, 28, 41
Data rejestracji: 19.04.2013

Nr 017947092
Klasy: 3
Data rejestraciji: 20.12.2018

['mfimn‘r

Nr 017948093
Klasy: 1,2, 3, 5,31, 32,33, 34
Data rejestraciji: 9.01.2019

) cannabismMp

Nr 018085800
Klasy: 9, 16, 38, 41, 42, 44
Data rejestracji: 23.01.2020

Well’s Wild Cannabis

Nr 018124087
Klasy: 3
Data rejestracji: 21.02.2020

&,
CHEMPS

Nr 018152086
Klasy: 3,5, 35
Data rejestracji: 10.03.2020

Wszystkie wyzej wskazane znaki towarowe sq chronio-
ne waznymi prawami wytgcznymi.

Warto takze zauwazy¢, ze cze$¢ z wyzej wskazanych
znakdw zostata zarejestrowana juz po wydaniu oma-
wianego orzeczenia.

Moim zdaniem, powyzsza analiza i omawiane orze-
czenie dowodzqg niespdjnosci oraz braku jednolitosci
prawa Unii Europejskiejijego stosowania przez organy
Unii Europejskiej. Niniejsze przyktady pokazujg takze,
ze otwarte pozostajg pytania o stosowanie sie EUIPO
do wyrokdéw Sgdu oraz kwestie stusznosci i sprawiedli-
wosci spotecznej. Dlaczego bowiem jeden podmiot
moze uzyska¢ prawo ochronne na znak towarowy
zawierajqcy przedstawienie lisci konopi, a inny nie?
Niniejsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze istnie-
jacy ksztatt instytucji znaku towarowego Unii Europej-
skiej jest niespdjny systemowo.
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Homocysteina — niebezpieczna
dla serca mata czgsteczka

Q

OH
NH,

Rys. 1 Wzér strukturalny
homocysteiny (Wikipedia)

R

Rys. 2. Ogdlny wzér strukturalny
aminokwasoéw (Wikipedia)

Andrzej Jurkiewicz
ekspert, Departament Badanh Patentowych UPRP

Choroby uktadu krgzenia powodujg okoto potowe zgondw w krajach
o wysokim stopniu rozwoju cywilizacyjnego. Od wielu dekad uwaza
sie, ze jednym z najwazniejszych czynnikdw wptywajgcych na stan ser-
ca i naczyh krwionoénych jest wtasciwa dieta oraz utrzymywanie od-
powiedniego poziomu substancji mogagcych mie¢ negatywny wptyw
na funkcjonowanie tych organdw i tkanek. Do kohca XX w. za najgroz-
niejsze dla uktadu sercowo-naczyniowego grupy substancji uwazano
cholesterole oraz trojglicerydy, a ich wysokie poziomy w organizmie
wigzano przede wszystkim z nadmiernym spozywaniem ttuszczéow
zwierzecych. Od kilku lat naukowcy i lekarze zaczeli zwracaé coraz
baczniejszg uwage na z pozoru niczym nie wyrdzniajgcy sie zwigzek
chemiczny z grupy aminokwasdw — homocysteine (rys. 1).

Czym jest homocysteina

Nasza dieta sktada sie z trzech rodzajow sktadnikdéw odzywczych: we-
glowodandw, ttuszczdw i biatek. W wyniku przemian metabolicznych
w naszych organizmach sq one przeksztatcane w tysigce najrézniej-
szych substanciji o wszechstronnym dziataniu we wszystkich narzgdach,
tkankach i komérkach. Najprosciej méwigc, weglowodany przede
wszystkim dajg nam niezbedng do funkcjonowania energie, a ttuszcze
sq sktadnikiem zapasowym zuzywanym w trakcie zwiekszonego wysitku
fizycznego, ale takze umystowego.

Z kolei przemiany metaboliczne biatek bedgcych gtéwnymi i niezbed-
nymi sktadnikami budulcowymi naszego ciata prowadzqg do ich rozpa-
du na aminokwasy — substancje, ktdére z chemicznego i biologicznego
punktu widzenia zawierajg dwie niezwykle istotne grupy — aminowqg
NH, oraz karboksylowg COOH (rys. 2). W przyrodzie wystepuje po-
nad 20 réznych rodzajow aminokwasdw, a wirdd nich 2 zawierajgce
w swojej strukturze atom siarki — cysteina i metionina. Obie substancje
w odrdznieniu od innych aminokwasdw nie mogg by¢ zsyntezowane
w organizmie — muszg zatem zosta¢ dostarczone wraz z pokarmem.
Ich gtdwnym zrédtem dla cztowieka sqg takie produkty jak mieso, jaja,
mleko oraz zboza.
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Fot. 1. Warzywa kapustne — cenne zrédto kwasu foliowego, niezbednego
w prawidtowym utrzymywaniu poziomu homocysteiny (Wikipedia)

| wtadnie jeden z produktéw przemian metabolicz-
nych metioniny — homocysteina (oznaczana skréto-
wo Hcy), zwrécit uwage badaczy. Jego zwiekszone
stezenie pojawiato sie czesto u osdb ze zmianami
w uktadzie sercowo-naczyniowym. Obecnie istnigje
zgoda, ze podwyzszone stezenie homocysteiny jest
waznym, cho¢ oczywiscie nie jedynym, czynnikiem
powodujagcym powstanie i rozwdj takich chordb jak:
choroba wiehncowa, zawat serca, miazdzyca, udar
mdzgu czy zakrzepica zylna.

Homocysteina powoduje niszczenie naczyh krwio-
no$nych i hamuje ich regeneracje, co w konsekwen-
cji prowadzi do zmian w ich budowie i funkcjono-
waniu. Przy wysokim stezeniu we krwi Hcy prowadszi
do znacznych uszkodzeh nabtonka naczyh krwiono-
$nych, zwiekszajgc tym samym ryzyko wystgpienia
zakrzepdw.

Jak badaé poziom homocysteiny
i zapobiega¢ jej szkodliwemu dziataniu

Przyjmuje sie, ze bezpieczny poziom tego zwiqzku
waha sie w zakresie 5-15 mikromoli/l, jednak wedtug
niektérych publikacji podwyzszenie poziomu Hcy
do 11-13 mikromoli/l moze juz prowadzi¢ do uszko-
dzenia komodrek nabtonka wyscielajgcego naczy-
nia krwionoéne. Stezenie powyzej 15 mikromoli/l nosi
nazwe hipernomocysteinemii. Badanie poziomu

homocysteiny wykonuje sie przede wszystkim u oséb
ze stwierdzonymi chorobami uktadu krgzenia, a po-
lega ono na pobraniu krwi zylnej po minimum 12-go-
dzinnej gtoddéwce. Wydaje sie, ze powodem pod-
wyzszonego poziomu tego zwigzku sg niedobory
kwasu foliowego lub witamin z grupy B oraz czynniki
genetyczne powodujgce uposledzenie przemian
biochemicznych homocysteiny. Na szczescie od kilku
lat dostepne sq takze testy genetyczne pozwalajgce
na ocene ryzyka zapadalnosci na podwyzszony po-
ziom Hcy. Przy braku sktonnosci genetycznych pod-
stawowym czynnikiem korygujgcym niebezpieczny
dla zdrowia poziom homocysteiny jest suplementacja
kwasem foliowym oraz witaminami z grupy B.

Kwas foliowy ma decydujgcy wptyw na proces re-
metylacji homocysteiny do metioniny, czyli zamiany
atomu wodoru przy atomie siarki na grupe metylowqg
CH,. Jego bogatym zrédtem sq warzywa takie jak
szpinak, wszelkie rodzaje roslin kapustnych i na¢ pie-
fruszki (fot. 1). Witaminy B6 i B12 wptywajg na procesy
usuwania Hecy z organizmu, a ich bogatym zrédtem
sg mieso, podroby i roéliny strgczkowe.

Warto pamietaé, ze dbatos¢ o nasz uktad sercowo-
-naczyniowy powinna obejmowac nie tylko regularne
kontrolowanie stanu organizmu, ale takze ogranicze-
nie ztych nawykdw zywieniowych, czestq aktywnosé
ruchowq i unikanie szkodliwych uzywek.
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Kto sfinansuje
rosngcy rynek innowacji i wynalazkdw
W czasie pandemii¢

Piotr Brylski
radca prezesa, Gabinet Prezesa UPRP

W trzecim kwartale 2020 r. Polska i $wiat wcigz borykajq sie z ekonomicz-
nymi i spotecznymi konsekwencjami pandemii. Teraz bardziej niz kiedy-
kolwiek innowacje sg najlepszym remedium na przezwyciezenie kryzysu
gospodarczego. Przed panstwem polskim stoi znaczgca szansa modero-
wania inwestycji w krajowqg wtasnos¢ intelektualng, w tym przemystowq,
za$§ sam proces moze przebiegac przy aktywnym udziale Urzedu Paten-
towego RP — tak jak w innych krajach pomocne bedqg zasoby i wiedza
ekspercka urzedow ds. wtasnosci intelektualnej.

Kraj z takim potencjatem innowacyjnym jak Polska, z systemem zarzg-
dzania wtasnosciq intelektualng oraz przemyslanym, skorygowanym
systemem finansowania innowacji moze wykorzystac kryzys do skroce-
nia dystansu do czotowych gospodarek swiata. Czas pandemii to okres
zwiekszonych prac nad innowacjami, co widac¢ takze w rosngcej liczbie
zgtoszen do Urzedu Patentowego RP. Kto zatem sfinansuje innowacije po-
tfrzebne nam wszystkim®e

Pandemia ujawnita wiele faktéw o gospodarce i innowacjach, inne nam po prostu
lepiej uswiadomita. Zdaniem wielu specjalistéw przyspieszyta i tak czekajgce nas
zmiany o co najmniej 5, a moze nawet o 25 lat. Pokazata takze, ze prace badawczo-
-rozwojowe zwigzane ze zdrowiem oraz innowacjami w systemie opieki zdrowotnej
nie sq luksusem, ale koniecznoscig. W nadchodzgcych latach zmieni sie struktura
zasoboéw finansowych — publicznych i prywatnych, za$ awersja do ryzyka bedzie sil-
na. Polska oraz inne kraje bedg miaty frudnosci w inwestowaniu w innowacje. Przed
nami prawdopodobnie nieczeste zjawisko wzrostu innowacijiijednoczesnych pertur-
bacji finansowych.

Kluczowym zagadnieniem jest takze to, w jaki sposdb skutki gospodarcze kryzysu
spowodowanego pandemiq choroby COVID-19 wptyng na startupy oraz kapitat
wysokiego ryzyka i inne tradycyjne zrédta finansowania innowacji. Wiele rzgdéw
przygotowuje pakiety pomocy doraznej, aby ztagodzi¢ konsekwencje blokady
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i stawi¢ czota zblizajgcej sie recesji. Eksperci radzg
jednak, aby w kolejnych turach wsparcia ustali¢ prio-
rytety, a nastepnie zwiekszy¢ pomoc dla innowacji,
szczegdblnie dla mniejszych przedsiebiorstw i startu-
pdw, ktére borykajqg sie z przeszkodami w dostepie

do pakietdw ratunkowych.

W zasadzie odkad istniaty innowacje, podmioty
(zwtaszcza publiczne) za gtdwny cel ich wspierania
uznawaty tworzenie stabilnych i dostepnych mecha-
nizmow finansowania, poniewaz finansowanie wpty-
wato na wszystkie etapy cyklu innowacji — od po-
mystu do komercjalizacji i ekspansji — i ostatecznie
zapewniato dtugoterminowq stabilnos¢ biznesu. Tak
jest rébwniez w Polsce, gdzie od jakiego$ czasu coraz
intensywniejsze sq dziatania takich podmiotéw jak
Polski Fundusz Rozwoju, Agencja Rozwoju Przemy-
stu czy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci lub spdtki Skarbu
Panstwa. Jeszcze przed kryzysem powstato wiele no-
wych podmiotéw wspierajgcych fundusze majgtko-
we czy organizacje non profit. Innowacyjne mecha-
nizmy, takie jak corporate venture, platformy rynkowe
dla wtasnosci intelektualnej, finansowanie spotecz-
nosciowe czy fintech, to rozwigzania, ktére takze byty
obecne juz przed pandemiq i zapewne nie znikng,
cho¢ waznymi sponsorami innowacji wciqz pozostajq
systemy wsparcia publicznego.

Brak zrédet finansowania moze wywotac niepokdj
inwestorow i zahamowac inwestowanie w innowacje
- szczegdlnie, gdy ryzyko technologiczne zwigzane
z innowacjq jest wysokie. Rynek finansowy nadal wy-
maga wzmochienia réwniez w sytuacji, gdy przedsie-
biorcy posiadajq jako zabezpieczenie tylko wartosci
niematerialne. Dlatego dzi§ wynalazcy i innowatorzy
majq coraz szersze spektrum mechanizmow finanso-
wania, w tym od szeregu nowych podmiotéw, takich
jak organizacje non profit, panstwowe fundusze ma-
jatkowe, inwestorzy prywatni:

e fradycyjne mechanizmy finansowania innowacji
obejmujg publiczne systemy wsparcia, inwestycje
w innowacje specyficzne dla firm oraz rynkowe me-
chanizmy ukierunkowane w szczegdlnosci na inno-
wacje, takie jak pozyczki, private equity i venture
capital (VC);

e nowe mechanizmy obejmujqg przedsiewziecia kor-
poracyjne, platformy handlu prawami wytgcznymi,
mikrofinansowanie, finansowanie spotecznosciowe
i rozwigzania technologiczne.

Liczba transakcji VC w Polsce spadta w ostatnim
czasie z powodu pandemii, jednak w perspektywie

dwodch dekad odnotowano wzrost wartosci inwesty-
cji. Panstwowe i prywatne fundusze inwestujq coraz
wiecej w przedsiebiorstwa typu scaleup — na pdzniej-
szym etapie rozwoju — oraz w startupy i generalnie
w firmy skupione na technologii.

Za ciekawy przyktad w ostatnim czasie mogq postu-
zy¢ Indie. To kraj, ktéry intensywnie tworzy ekosystem
rozwoju innowacji oparty na ochronie wtasnosci
intelektualnej. Tamtejszy rzad uruchomit juz kilka zna-
czqgcych inicjatyw, np. ,Start-up India” (program roz-
wijania technologicznych startupdw), ,Accelerating
Growth of New India’s Innovations” (AGNIi; program
akceleracyjny), ,,Atal Tinkering Labs™ (program pod-
noszgcy kompetencje mtodziezy w zakresie innowa-
cji i wtasnosci intelektualnej jako sposobdw na walke
z wykluczeniem spotecznym ich réwiesnikow), ,Smart
Cities Mission” (program rozwijania koncepciji smart
city w samorzgdach), ,Uchchatar Avishkar Yojana”
(orogram podnoszgcy konkurencyjno$¢ przemy-
stu i rzemiosta w oparciu o innowacje). Rzad indyj-
ski przyjat takze nowq polityke ochrony wtasnosci
intelektualne;.

Wszystkie te inicjatywy w potgczeniu z wysokim po-
ziomem badan naukowych iinnowacji w instytucjach
publicznych, przemysle i spoteczehstwie umacniajg
pozycje Indii jako nowego cenfrum innowaciji i wie-
dzy. Pomimo ze potencjat i uwarunkowania tego
kraju sq inne niz Polski, to istnieje miedzy nimi wiele
analogii, zwtaszcza w obszarze kapitatu ludzkiego,
poziomu naukowego i badawczo-rozwojowego oraz
podobnej pozycji wyjsciowej. Najwazniejszy pozosta-
je jednak wymiar finansowy.

Departament Badah Naukowych i Przemysto-
wych (DSIR) rzgdu Indii wprowadza rézne zachety
podatkowe do inwestowania w badania i rozwéj oraz
podejmowania dziatan przez instytuty, Srodowisko
akademickie i przemyst w celu wspierania innowacji
i aplikacyjnego charakteru pracy B+R. Rada Rozwo-
ju Technologii (TDB), wazny udziatowiec indyjskiego
ekosystemu innowacji, oferuje pozyczki uprzywilejo-
wane i wspiera kapitat wtasny indyjskiego przemystu
poprzez rozwdj i komercjalizacje rodzimej technolo-
gii oraz dostosowywanie fechnologii importowanej
do zastosowan krajowych. Rada Pomocy Badawczej
Przemystu Biotechnologicznego (BIRAC) wspiera po-
czatkujgcych naukowcdw wysokiego ryzyka, startu-
py lub inkubatory, ktére majg obiecujgce pomysty
na etapie powstawania lub planowania.

W Indiach obserwujemy bardzo znaczgcy wzrost
branzy private equity/venture capital (PE/VC),
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bedgcej wtasnoscig krajowqg prywatng, ale takze
i zagraniczng. Rzgd réwniez odgrywa wazng role
w tworzeniu i pielegnowaniu przemystu, udzielajgc
réznych ulg fiskalnych. Instytucje finansowe, takie jak
Industrial Development Bank of India (IDBI) i Small In-
dustries Development Bank of India (SIDBI), oprécz
przedsiebiorczosci wspierajg innowacje i komercjali-
zacje innowacyjnych technologii. SIDBI zarzgdza ,,In-
dia Innovation Fund” - zarejestrowanym funduszem
venture capital, ktéry inwestuje w innowacyjne firmy
indyjskie na wczesnym etapie rozwoju.

Pomimo dostepnosci réznych instrumentéw, wiele
istotnych rozwigzan pochodzgcych od przedsie-
biorcéw - zwtaszcza na poziomie podstawowym -
nie przynosi rezultatéw ze wzgledu na brak dostepu
do odpowiedniego poziomu finansowania. Dlatego
Indie zabiegajqg, aby wszystkie potencjalne pomy-
sty, nawet z najodleglejszych zakgtkdw swiata, miaty
zapewnione wsparcie i mogty zostaé zrealizowane.
Podkreslajg, ze era globalizacji wymaga opracowa-
nia solidnego mechanizmu weryfikowania technolo-
gii i ich finansowania, dzieki ktéremu mozna by wy-
biera¢ i rozwija¢ np. 5000 najlepszych pomystéw
z catego $wiata — od koncepcji po komercjalizacje.
Wykazujg ponadto, ze we wszystkich krajach istnieje
pilne zapotrzebowanie na dotacje rzgdowe na duzg
skale w celu wsparcia innowacji wysokiego ryzyka
o duzym potencjale biznesowym. Jak wiele polskich
innowacji czasu pandemii znalaztoby sie we wspo-
mnianych 50002 Jest szansa, ze sporo, ale chetnymi
do finansowania rozwigzah powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci krajowe podmioty prywatne i publiczne.

Pandemia COVID-19 spowodowata rozlegte zaktd-
cenia, negatywnie wptywajgc na globalne bizne-
sy i gospodarki. W miare jak $wiat dostosowuje sie
do nowej normalnosci, liderzy biznesowi muszg wyko-
rzystywac najbardziej innowacyjne technologie, aby
wzmochi¢ odpornos¢ swoich bizneséw i wyjs¢ z kry-
zysu silniejszymi. Rzgdy na catym Swiecie pracujg nad
ozywieniem gospodarki: tworzg zachety podatkowe,
obnizajg stopy procentowe, poprawiajg system po-
datkowy i oferujg moratorium na sptate kredytu. Rzgd
Indii, a w zasadzie polskirzad réwniez, jest zajety opra-
cowywaniem zachet dla startupdw, przedsiebiorcéw
i innych firm wysokiego ryzyka, aby pomdc minimali-
zowaé negatywne nastepstwa pandemii. Co intere-
sujgce, zdaniem indyjskich ekonomistoéw wszystkie ta-
kie inicjatywy istotnie przyczyniq sie do ztagodzenia
skutkdw kryzysu gospodarczego.

Ostatnie miesigce pokazaty, ze nowe kategorie in-
nowatorédw tworzg nowe kategorie rozwigzan dla
nowych kategorii klientdw. Przemyst odradza sie
na catym Swiecie dzieki nowym sposobom wynaj-
dowania, uczenia sie, produkcji, leczenia i handlu.
Opierassie to takze czesto na nowych mechanizmach
finansowania i zabieganiu wielu krajéw, w tym Polski,
o przeniesienie produkcji z powrotem na macierzyste
terytorium. Zdecydowana wiekszo$¢ inwestycji ma
obecnie posta¢ niematerialng — dotyczy wtasnosci
intelektualnej, danych i wiedzy. Nawet materialne
inwestycje fizyczne, takie jak mosty, budynki, fabryki
i szpitale, pojawiajq sie wraz ze swoimi wirtualnymi
blizniakami, otwierajac nowe mozliwosci dziatania
tych aktywdw przez caty cyklich zycia.

Inwestycje w innowacje ksztattujg ,nieznane”, po-
niewaz przyszto$¢ jest nie tylko nieokreslona: musi
sta¢ sie mozliwa, musimy jg stworzyé, a wirtualna
rzeczywisto$¢ jest do tego kluczem, poniewaz nowe
zasoby w XXI w. sq coraz czesciej wirtualne i tgczq
domeny z ich realnym zastosowaniem. Obecnie
innowacje poprawiajgce zdrowie na $wiecie wy-
magajg cato$ciowego podejscia, ktére obejmuje
miasta, zywnos¢ i edukacje. Rozwijanie $wiatowego
bogactwa w zrbwnowazony sposdb dotyczy nowych
sposobdw tgczenia danych i terytoridw. Radzenie
sobie z wyzwaniami ekologicznymi  wymaga
kompleksowego spojrzenia na rdbwnowage miedzy
tym, co bierzemy, a tym, co dajemy.

Sq fo procesy co prawda bardzo przekrojowe,
ale specjalisci od systemu finansowego spostrzegli
w pandemii ogromnq role w przewartosciowaniu in-
westycji i kapitatu w odniesieniu do wtasnosci intelek-
tualnej. Podczas gdy polskie spoteczenstwo i decy-
denci stojg przed powaznymi dylematami (np. komu
lub czemu ograniczy¢ fundusze), ochrona wtasnosci
intelektualnej pozwala otwiera¢ nowe mozliwosci.
Wczesdniej podkreslano, ze innowacje to efektywny
sposéb na rozwigzanie problemdw niedoboru zaso-
bdéw naturalnych, zmiany klimatu czy ubdstwa, a dzi-
siaj to by¢ moze juz jedyna szansa w obliczu kryzy-
su, kiedy wszystko traci impet (np. panstwo, praca,
finanse).

Sytuacja Polskijest podobna do tej panujgcejw Brazy-
lii, kraju wielkich szans i problemdw. W ciggu ostatnich
20 lat Brazylia ustanowita kilka polityk publicznych
i instrumentow finansowania oraz wspierania innowa-
cji. Rzad stworzyt programy kredytowe, zachety po-
datkowe, dotacje na projekty badawcze w firmach,
linie kapitatu zalgzkowego i inwestycje kapitatowe
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w startupy - to wszystko obok tradycyjnych grantow
na badania na uniwersytetach i w instytutach pu-
blicznych. Obecnie kryzys fiskalny zagraza postepowi
dokonanemu przez rézne rzgdy w ostatnich dziesie-
cioleciach. Poziom inwestycji publicznych w B+R jest
nizszy niz 20 lat temu, a wiele dziatan publicznych
zwigzanych z finansowaniem innowacji jest ograni-
czanych lub zagrozonych zawieszeniem — to w jakims$
sensie przestroga dla Polski, ktéra moze znalezé sie
w podobnej sytuacji. Aktualnie w Brazylii podkresla
sie, ze wsparcie czotowych instytucji publicznych
i oferowanie gwaranciji to jedyny sposdb na uczynie-
nie z finansowania rodzimych technologii i innowacii
podstaw zrownowazonego rozwoju i walki z wyklu-
czeniem spotecznym.

Zasadniczo pandemia nie zmienita faktu, ze po-
fencjat przetomowych technologii i innowaciji jest
ogromny. Przedsiebiorstwom przeznaczajgcym Srod-
ki na technologie nie zaleca sie rezygnacji z ba-
dan i rozwoju, inwestowania w ochrone wtasnosci
infelektualnej i innowaciji, po to by ich konkurencyj-
no$¢ nie zmniejszyta sie w bliskiej, niepewnej przyszto-
$ci. Co warte podkreslenia, w Polsce wiele czotowych
firm, na przyktad z sektora technologii informacyj-
nych, posiada duze rezerwy gotdwkowe, a dgzenie
gospodarki do cyfryzacji tylko je wzmocni i pozwoli
na inwestowanie w inne branze. Z kolei sektory farma-
ceutyczny i biotechnologiczny prawdopodobnie od-
notujg wzrost naktaddw na badania i rozwdj z powo-
du ponownego skoncentrowania sie spoteczehstwa
na ochronie zdrowia. Inne kluczowe sektory, np. frans-
port, bedqg musiaty szybciej dostosowac sie do zmian,
chociazby w poszukiwaniu ,czystej energii”. Kryzys
przyspiesza tempo innowacji w wielu tradycyjnych
sektorach, takich jak furystyka, edukacja czy handel
detaliczny, ale tez wprowadza innowacje w sposobie
organizacji pracy na poziomie pracodawcy i pra-
cownika oraz w sposobie organizacji produkcji na po-
ziomie lokalnym i globalnym.

W Polsce, ale takze i w krajach o najwiekszych go-
spodarkach, rzgdy przygotowaty pakiety doraznej
pomocy, aby ztagodzi¢ skutki tzw. lockdownu i stawié
czota zblizajgcej sie recesji. Pakiety te majg na celu
zapobiezenie krotko- i Srednioterminowym szkodom
dla gospodarek. To oczywiécie dobre rozwigzanie,
gdy nacisk jest natychmiast ktadziony przyktado-
wO na zabezpieczanie gwarancji kredytowych dla
przedsiebiorcy. Jednakze te nadzwyczajne Srodki
pomocy nie sq ukierunkowane na finansowanie in-
nowacji i wszelkiej przedsiebiorczosci technologicz-
nej. Rowniez startupy napotykajg wiele przeszkdd,

gdy prébujg uzyskaé dostep do powyzszych srodkdw
nadzwyczajnych. Jest to wiec powszechna praktyka
rzqddéw, aby nie traktowacé obecnie innowacji oraz
badan i rozwoju priorytetowo w samych pakietach
stymulacyjnych — poza jednym wyjatkiem: zdrowiem.
Rzgdy inwestujg bezprecedensowe pienigdze w po-
szukiwanie szczepionki na koronawirusa. To zrozumia-
te, ale jednak po opanowaniu pandemii niezwykle
wazne bedzie udzielenie poszerzonego wsparcia dla
innowacji w sposdb tzw. antycykliczny, tj. w miare
spadku wydatkdw sektora prywatnego na innowacje
powinno sie zwieksza¢ wydatki publiczne — nawet, je-
Sli dtug publiczny bedzie wyzszy. Eksperci podkresla-
ja. ze temu trudnemu procesowi powinno oczywiscie
towarzyszy¢ jego efektywne monitorowanie.

Jak pokazujg analizy miedzynarodowego i polskiego
kapitatu inwestycyjnego wysokiego ryzyka, strumienh
VC i innowacji zostat przekierowany w funduszach
prywatnych na sekfor zdrowia, zdalng edukacje,
sztuczng infeligencje, duze zbiory danych, handel
elektroniczny i robotyke.

Co ciekawe, kryzys tylko przyspieszyt spadek liczby
transakcji VC, ktére rozpoczety sie jeszcze przed pan-
demiqg. Zamiast finansowaé nowe, mate i zrdéznicowa-
ne przedsiewziecia, np. startupy, inwestorzy kapitatu
wysokiego ryzyka zaczeli koncentrowac sie na tzw.
,megatransakcjach” — wzmacnianiu wybranej licz-
by duzych firm. Inwestycje te, podobnie jak pogoh
za tzw. ,jednorozcami”, nie przebiegty tak dobrze, jak
oczekiwano. Co sie zatem stanie z finansowaniem in-
nowaciji w najblizszej i dalszej perspektywie? Prawdo-
podobna odpowiedz? jest taka, ze VC bedzie potrze-
bowad wiecej czasu na regeneracje niz publiczne
wydatki na badania i rozwéj. Wptyw tego niedobo-
ru finansowania innowacji bedzie nierbwnomierny,
a negatywne skutki bedq silniej] odczuwane przez
VC na wczesnym etapie, przez przedsiebiorstwa typu
startup prowadzgce intensywne prace badawczo-
-rozwojowe z dtugoterminowymi zainteresowaniami
badawczymi. To, piszgc w skrécie, oznacza, ze przed
panhstwem polskim pojawi sie znaczgca szansa mode-
rowania inwestycji w krajowq wtasnos¢ intelektualng,
w tym przemystowq, zas sam proces moze przebiegac
przy aktywnym udziale Urzedu Patentowego RP - tak
jak w innych krajach pomocne bedqg zasoby i wiedza
ekspercka urzeddw ds. wtasnosci intelektualne;j.

Zgodnie z zaktualizowang prognozg Miedzynaro-
dowego Funduszu Walutowego (MFW) globalne
PKB skurczy sie o 4,9% w 2020 r., uderzajgc szcze-
gdélnie mocno w czotowych aktordw Swiatowej
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innowacyjnosci — w tym w gospodarki o wysokich
dochodach, a takze w Chiny. Szacunki dotyczgce
tempa wychodzenia z pandemii majg charakter spe-
kulacyjny, wiele prognoz opiera sie na krotkotrwatych
spadkach PKB, inne zas$ sugerujq dziesiecioletnie spo-
wolnienie, wysokie stopy bezrobocia i frwate szkody
dla zglobalizowanych tahcuchdéw dostaw i wartosci.
Nie zmienia to jednak faktu, ze kraj z takim potencja-
tem innowacyjnym jak Polska, z systemem zarzgdza-
nia wtasnosciqg intelektualng oraz przemyslanym, sko-
rygowanym systemem finansowania innowacji moze
wykorzystac kryzys do skrécenia dystansu do czoto-
wych gospodarek.

Wptyw kryzysu na innowacje jest niepewny i w du-
zym stopniu zalezy od scenariuszy naprawy oraz sto-
sowanych praktyk, jak tez prowadzonej polityki go-
spodarczej. W kazdym scenariuszu zasoby finansowe
—zarébwno prywatne, jak i publiczne —bedq nadszarp-
niete. Zaréwno rzgdowi, jak i przedsiebiorcom moze
by¢ trudniej realizowac inwestycje i innowacje. Histo-
rycznie rzecz biorgc, po pandemiach nastepowaty
dtugotrwate okresy spadku inwestycji. Stopy inwesty-
cji juz teraz sqg niskie, rowniez w bezposrednich inwe-
stycjach zagranicznych, a w 2020 i 2021 r. spodziewa
sie ich gwattownego spadku.

W Polsce i w UE wydatki przedsiebiorstw na badania
irozwdj, liczba zgtoszen do urzeddw wtasnosciintelek-
tualnej oraz skala inwestycji VC najczesciej zmieniaty
sie rownolegle z PKB, bowiem gtéwnymi przyczynami
zmniejszenia wydatkéw na innowacje na poziomie
przedsiebiorstw sg zmniejszone dochody i przeptyw
srodkdw pienieznych, ogdline ciecie kosztow i wieksza
nieche¢ inwestoréw i bankdéw do podejmowania
ryzyka. Firmy majg wtedy trudnosci z korzystaniem
zzewnetrznych zrédet finansowania swoich inwestycji
w badania i rozwdj.

Srednioterminowy wptyw na dziatalno$é innowacyjng
bedzie zalezat od fempa ozywienia gospodarczego,
od tego, czy liczba sktadanych wnioskdw dotyczg-
cych badan i rozwoju oraz wtasnosci intelektualnej
bedzie nadal odzwierciedlaé¢ cykle gospodarcze,
a takze od publicznej i prywatnej polityki w zakresie
innowaciji, ktéra zostanie przyjeta w nastepstwie kry-
zysu. Budujgcy jest fakt, ze dzisiaj wiekszos¢ polskich
przedsiebiorstw eksportowych zaczyna opierac swo-
ja strategie konkurencyjng na innowacjach, choé
powinna tej postawie towarzyszy< rowniez intensyw-
niejsza praca nad strategig ochrony wtasnosci inte-
lektualnej na rynkach zagranicznych.

Pandemia pokazuje takze rosngcq role znakdw towa-
rowych, bowiem marki staty sie waznym aspektem
zycia codziennego. Sg réwniez istotnym elementem
wyceny warto$ci niematerialnych i prawnych dane-
go kraju. Firmy, ktére inwestujg wiecej w innowacje,
czesto przeznaczajg wiecej srodkdéw na ochrone zna-
kéw towarowych - jest to dla firm wazny sposdb za-
bezpieczenia zwrotu z inwestycji w badania i rozwdj.
Aby przesung¢ globalne tahcuchy wartosci i zwiek-
szy¢ mozliwos$¢ uzyskiwania wiekszych marz, firmy
z gospodarek o niskich i srednich dochodach coraz
czesciej starajg sie rozwijaé¢ wtasne marki lub kupo-
wacd je za granicg. W rezultacie globalne inwestycje
w budowanie marki wycenia sie juz na niemal pot
biliona dolardéw, co odpowiada okoto 1/3 wartosci
Swiatowych badan i rozwoju (B+R). Ich udziat w PKB
stale roSnie. W 2020 r. znaki towarowe staty sie takze
jedng z najwazniejszych wartosci niematerialnych
i prawnych.

Z andliz jasno wynika, ze finansowanie badan i roz-
woju, szczegdlnie w niektérych sektorach, finanso-
wanie poczgtkowe i powigzane inwestycje venture
capital ucierpig w nadchodzgcych miesigcach i byé
moze latach, przez co fundusze na rzecz innowacyj-
nej przedsiebiorczosci bedq jeszcze bardziej ograni-
czone pod wzgledem geograficznym i sektorowym.
Jesli nie zostanqg podjete zadne dziatania, istniejgce
podziaty w finansowaniu innowacji zostang, a do-
tychczasowe réznice pogtebiq sie podobnie jak po-
miedzy biednymi a bogatymi (ktérych majagtki inten-
sywnie rosng).

Znaczgce zmiany spoteczne wymagajg duzych in-
westycji w naukowo-technologicznych dziedzinach
o dtugich horyzontach badawczych, ktére mogq po-
moc uksztattowad ,,nieznane”. Dojrzate firmy o ugrun-
towanej pozycji rowniez potrzebujg dostepu do finan-
sowania, aby mdéc wprowadzaé nowe innowacje
—w tym innowacje radykalne - i unika¢ starzenia sie.
Firmom tym brakuje zrédet finansowania, ktére mo-
gtyby wspierac ich strategie regeneracyjne w dtuz-
szej perspektywie —ich dobrym przyktadem w Polsce
sq spotki Skarbu Panstwa. Realizacja tych strategii
pocigga za sobg inwestycje w nowe koncepcje i wie-
dze, ktdre sqg trudne do oceny na rynku finansowym,
co stwarza ryzyko niedowarto$ciowania i powstawa-
nia luk w ptynnosci. Potrzeba dostepu istniejgcych
i dojrzatych firm do kapitatu innowacyjnego jest
istotng i czesto monitorowanq kwestig. Ogdlnie rzecz
biorgc, decydenci i podmioty finansujgce innowa-
cje wiqzali duze nadzieje ze startupami, a zatem tyl-
ko z nowymi przedsiewzieciami, i wtasnie im udzielali
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wsparcia finansowego. Ostatnio zwrécono uwage na ostawione ,jed-
norozce" jako pozagdane zrédto innowacji. Regularnie zapomina sie
jednak o istniejgcych, dojrzatych firmach. Wiele krajéw skorzystatoby
przede wszystkim na podniesieniu stopy innowacyjnosci firm juz obec-
nych na rynku — czy to w sektorze technologii, czy w bardziej fradycyj-
nych sektorach, czy tez powigzanych z zasobami naturalnymi. Niestety,
czesto nie jest to sposdb, w jakim obecnie ksztattuje sie systemy wspar-
cia. Nowe przedsiewziecia, co zrozumiate, nierzadko koncentrujg uwa-
ge szerokiego gremium odbiorcow.

Wtasno$¢ intelektualna jest od dawna wykorzystywana do sygna-
lizowania jakosci i solidnosci innowacyjnego projektu. Okazato sie
to przydatne do obnizenia kosztéw finansowania, przyciggniecia
nowych inwestoréw, zakwalifikowania sie do programdw rzgdowych
i wejscia do miedzynarodowych konsorcjéw. Wtasnos¢ intelektualna
stanowi réwniez swego rodzaju ,,polise ubezpieczeniowq": gdyby firma
zbankrutowata, jej pomysty i wartosci niematerialne i prawne nadal
mogqg by¢ sprzedawane lub licencjonowane. Patenty czy prawa
ochronne na znaki fowarowe rowniez sq coraz czesciej wykorzystywa-
ne jako zabezpieczenie pozyczek, a wiele rzgddw na catym Swiecie
utatwia takie praktyki, aby zmniejszy¢ trudnosci firm w zabezpiecza-
niu ich inwestycji w prawa wytgczne. Wreszcie wtasnos¢ intelektualna
moze by¢ réwniez wykorzystywana jako narzedzie, ktére bezposrednio
generuje zyski.

Obecnie w Polsce nadal nie mamy platform handlu wtasnosciq inte-
lektualng pomimo licznych inicjatyw majgcych na celu ustanowienie
rynku wtasnosci intelektualnej. Dlaczego tak sie dzieje2 Pierwszym
i najwazniejszym powodem jest wycena. Warto§¢ ddébr niematerial-
nych zalezy bowiem od tego, kiedy jest ona szacowana, i od okre-
slonego kontekstu. Przyczynia sie to do powstawania trudnosci, ktére
czesto uniemozliwiajg efektywny handel. Kolejnym powodem jest fakt,
ze do tej pory nadal nie istnieje jedna standardowa metoda wycenia-
nia wtasnosci intelektualnej, ktéra bytaby powszechnie akceptowana.
Dopdki wtasnosc intelektualna nie zostanie odpowiednio wyceniona,
potencjalna warto$¢ aktywodw przedsiebiorstwa moze by¢ powaznie
niedoszacowana. Inne bariery w tworzeniu platform handlu czy rynku
to takze brak $wiadomosci, ze dobra niematerialne sg warto$ciowym
zasobem, a takze skomplikowane przepisy bankowe czy sprawozdaw-
cze. Pomimo tych wyzwah, w Polsce coraz wiecej przedsiebiorstw do-
strzega znaczenie ochrony wtasnosci intelektualnej. Jest wiec szansa,
ze swoiste partnerstwo publiczno-prywatne wykorzysta czas kryzysu
gospodarczego nie tylko do podniesienia rangi tej tematyki, ale takze
do konkretnych, aktywniejszych niz w innych krajach dziatan o charak-
terze systemowym.
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