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Czy istnieje jeden kanon grzecznosci?
O miedzyjezykowej kompetencji grzecznosciowej
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Autorki Polsko-niemieckiego stownika etykiety jezykowej oddaty do rak czy-
telnikéw publikacje komparatystyczna prezentujaca system grzecznodci typowy
dla dwoch jezykow: polskiego i niemieckiego!. Zatozeniem badaczek — wybitnych
specjalistek w omawianej dziedzinie — byto wyeksponowanie podobienistw i réznic
miedzy modelami grzecznosci polskiej i niemieckiej wraz z dominujacymi w nich
formutami werbalnymi stuzacymi wyrazaniu grzecznosci i/lub wspieraniu réznych
zachowan grzecznosciowych. Autorki wyznaczyly trzy cele stownika (s. 19), ktory:
po pierwsze — ma stuzy¢ poznaniu tego, co inne (zwlaszcza innego systemu grzeczno-
§ci); po drugie — sklania¢ do refleksji nad wlasna grzecznoscia; po trzecie — zachecaé
do zrozumienia tego, co wlasne, i tego, co obce (odmienne).

W publikacji badaczki silnie wyeksponowaly kontrasty miedzy polskim a nie-
mieckim zwyczajem jezykowym, co wydaje si¢ szczegdlnie istotne: primo — dla
dalszych, bardzo uporzadkowanych, rozwazan ekspertek; secundo — dla kazdego
uzytkownika polszczyzny, ktory, uczac sie jezyka obcego, poza nabyciem samej kom-
petencji jezykowej, powinien przyswoi¢ rowniez obca kompetencje grzeczno$ciows.
Clou stanowi zrozumienie, ze na kompetencje¢ komunikacyjna sktada sie nie tylko

! Autorki zaznaczaja jednak, ze stownik jest publikacja z pragmatycznie ograniczonym
doborem haset, gdyz reprezentuje czesé stownictwa nacechowang pragmatycznie — poprzez
powtarzalny uzus grzecznosciowy (s. 9).
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znajomosé regul jezykowych, ale i norm pragmatycznych (mowa o ,pragmatycz-
nej kompetencji dziatania” — s. 6), czesto uwarunkowanych kulturowo, do czego,
w mojej ocenie, Polsko-niemiecki stownik etykiety jezykowej w znacznej mierze sie
przyczynia. Nalezy pamietac, ze niewtasciwe uzycie form grzecznosciowych w jezyku
obcym moze zostaé odebrane jako ksenizm, prezentujacy moéwiacego w danym
jezyku jako obcokrajowca.

Nieprzypadkowo jako tto poréwnawcze dla schematu polskiej grzecznosci wy-
brano jezyk niemiecki, nadal bedacy drugim pod wzgledem waznoéci jezykiem
obcym w polskim szkolnictwie i stanowiacy narzedzie oraz srodek komunikacji
prywatnej i/lub stuzbowej Polakéw z Niemcami.

Omawiane dzieto leksykograficzne, czyli dwujezyczny stownik jednokierunkowy
(polsko-niemiecki), zawiera okoto 1000 hasel — utozonych alfabetycznie, w kolejnosci
semagzjologicznej, wyrazen grzecznosciowych o wysokim stopniu reprodukowalno-
§ci, ktore autorki okredlaja jako polileksykalne frazemy?. Ten sposéb prezentacji
materialu wyraznie odréznia publikacje od innych, zwykle monoleksykalnych, stow-
nikow. Co wiecej, Polsko-niemiecki stownik etykiety jezykowej zostal zbudowany
na solidnej podstawie materialowej — to stownik korpusowy ufundowany na korpu-
sach grzecznosci jezykowej (polskim oraz niemieckim), ktore stanowia podstawe
badan pragmalingwistycznych i konfrontatywnych. Jest zatem niewatpliwie dzie-
tem pionierskim. To pierwsza (nalezy podkresli¢, ze bardzo udana i przejrzysta)
publikacja, ktora stanowi rezultat rzetelnej i systematycznej analizy jezykowych
danych korpusowych w poziomie form grzeczno$ciowych funkcjonujacych w dwu
jezykach.

Godna uwagi jest takze struktura hasta, w ktérym frazem polskojezyczny ma
charakter wyjsciowy (niemiecki — docelowy). Bezposrednio po nim pojawia sie obja-
$nienie uzycia frazemu w jezyku polskim, czemu towarzysza przykladowe sekwencje
nacechowane grzecznoscia, ktére mozna skomponowaé przy jego wykorzystaniu,
nastepnie — ttumaczenie frazemu polskiego na jezyk niemiecki, ttumaczenie pol-
skich egzemplifikacji na jezyk niemiecki, dalej — wyjasnienia zwiazane z réznicami
w uzyciach, jesli wystepuja, badz objasnienia innego rodzaju (s. 9).

Definiowanie typowych dla obu jezykéw wyrazen i zwrotéw grzecznosciowych
poprzedza niezwykle cenny (syntetyczny, komunikatywny, bogaty tresciowo, przy-
stepny, systematyzujacy) wstep, w ktorym ekspertki prezentuja i omawiaja kluczowe
kwestie teoretyczne dotyczace grzecznosci w ogoble, grzecznosci miedzyjezykowej
oraz kompetencji grzecznosciowej w jezyku obcym. Nieco dalej nastepuja: krotka
charakterystyka stownika, prezentacja zalozen badaczek i opis korzystania z publi-
kacji.

Zgodnie z definicja sformulowang przez Malgorzate Marcjanik etykieta jezy-
kowa (tez: savoir-vivre, bon ton, kodeks towarzyski, zasady dobrego wychowania,
kindersztuba) stanowi ,zbior przyjetych w danej spotecznosci wzoréw jezykowych
zachowail grzecznosciowych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym sytu-
acjom pragmatycznym” (Marcjanik 2014: 281). Na model grzecznosci jezykowej
za$ — wedle Kazimierza Ozoga — sktadaja sie dawne/stare wzorce, regulujace to,

2 W rozumieniu badaczek frazemy (lub frazeoleksemy) sa wielowyrazowymi jednostkami
charakteryzujacymi sie idiomatycznoscia, stabilnoscia i leksykalizacja (s. 10).
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[..] jak czlonkowie spolecznosci, uczestnicy komunikacji jezykowej i kulturowej maja
spokojnie, w pewnym komforcie psychicznym, bezpiecznie, bez wstrzaséw by¢ w stowie
z druga osoba (z grupa) |[...] model grzecznosci to przepisy komunikacyjne zapewniajace
poszanowanie osoby — naszego rozmoéwcy i naszej wlasnej (Ozog 2014: 54-55).

Autorki Polsko-niemieckiego stownika etykiety jezykowej neguja przekonanie, ze
istnieje jeden uniwersalny kanon grzecznosci, jednocze$nie konstatujac, iz ,istnieja
[jedynie] ogélne mechanizmy komunikacji ludzkiej nacechowanej grzecznoscia, ktore
w kazdym jezyku, w kazdej kulturze, w kazdej konkretnej realizacji znajduja
swoje konkretne odzwierciedlenie” (s. 7). Stanowisko ekspertek jest analogiczne do
zalozeni Penelopy Brown i Stephena C. Levinsona wyrazajacych opinie, ze niektore
aspekty grzecznosci maja wymiar sensu stricto uniwersalny (jak wzajemny szacunek,
potrzeby psychologiczne, zachowanie twarzy), inne za$ sa usankcjonowane kulturowo
i zespolone z réznicami typologicznymi jezykoéw, z odrebnosciami kultur i grup
spotecznych, a takze z realiami, w ktérych odbywa si¢ interakcja werbalna miedzy
interlokutorami (s. 7). Za uwarunkowane kulturowo, kontekstowo i sytuacyjnie
nalezy uznaé¢ — wedtug autorek — zwtaszcza maksymy wyodrebnione przez Geoffreya
Leecha (Leech 1983): taktu, wielkodusznosci, uznania, skromnosci, empatii (s. 10).

Powyzsze oznacza, ze w roznych jezykach obecne sa rézne pod pewnymi wzgle-
dami schematy grzecznosciowe — stad problemy ekwiwalencji i odwracalnosci pol-
skich oraz niemieckich formut grzecznos$ciowych, o ktérych badaczki pisza obszernie
w podrozdziale piatym wstepnych rozwazan (s. 10-19). Za Aldona Skudrzyk nalezy
zatem powtorzyé, ze

zeby zachowad si¢ grzecznie jezykowo, nie tylko musimy méwié¢ gramatycznie popraw-
nie, czyli zgodnie z normami jezyka, ale takze zgodnie z obowiazujacymi normami kultury.
Podstawowa funkcja zachowan grzecznosciowych jest stwarzanie atmosfery grzecznosci —
trzeba tak postepowaé, jak w danej kulturze powinno si¢ koniecznie postapié¢. Grzecznosé
jezykowa obejmuje bowiem takie zachowania, ktore sa uznawane przez czlonkéw danej
spotecznosci za zachowania grzecznosciowe (Skudrzyk 2007: 108).

Warto tez zauwazy¢, iz nawet model grzecznoéci typowy dla danego jezyka
moze by¢ wewnetrznie, przede wszystkim chronologicznie, zréznicowany — choéby
pod wplywem jakiego§ dominujacego w danym okresie pradu kulturowego. W ten
wlagnie sposéb na zmiane polskiego systemu grzecznosci po 1989 roku (réwniez
w jezyku mlodziezy), ktoremu wiele uwagi w swoich pracach poswiecit m.in. K. Ozog
(Oz6g 2014; Ozog 2017: 175-176), oddziatal (i oddzialuje) postmodernizm wraz
z charakterystycznymi dlanin wykladnikami: wolnoscia, relatywizmem, pluralizmem,
tolerancja, indywidualizmem, brakiem autorytetéw, subiektywizmem oraz pryma-
tem konsumpcyjnej postawy ,mie¢” nad refleksyjna postawa ,.by¢” (Ozog 2006: 100).

Z perspektywy jezykoznawcy-dydaktyka (lub glottodydaktyka) publikacja od-
znacza si¢ licznymi walorami edukacyjnymi — przede wszystkim wydaje sie stuzy¢
budowaniu samos$wiadomosci jezykowe] przez wyrazne wskazanie, ze kompetencja
grzeczno$ciowa nie ma wcale wymiaru natywnego, lecz nabywa sie ja w procesie
uczenia sie (niejednakowo, indywidualnie).

Kompetencja grzecznosciowa w jezyku ojczystym rozwija sie jednak inaczej niz
w jezyku obcym. Rodzima nabywa sie w procesie socjalizacji i holistycznie, obca zag —
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przede wszystkim w sytuacjach dydaktycznych i raczej fragmentarycznie, wybiorczo.
Ambicja posiadania miedzyjezykowej kompetencji grzecznosciowej wymaga wiec:
po pierwsze — wlasciwego opanowania form grzecznosciowych wlasciwych jezykowi
rodzimemu; po drugie — wlasciwego opanowania form grzecznosciowych wlasciwych
jezykowi obcemu, czyli akwizycji obcojezycznej kompetencji grzecznosciowej; po
trzecie — dostrzezenia réznic miedzy dwoma systemami grzecznosci i ograniczenia
transpozycji regut grzecznoéci rodzimej do systemu grzecznosci obcej.

Jest to zadanie bardzo trudne, nie tylko dla uczacych sie innego jezyka, od
ktoérych wymaga sie wyjatkowej refleksyjnosci i krytycznego myslenia, ale tez dla ich
nauczycieli, ktérym czesto brakuje odpowiednich $rodkéw oraz narzedzi dydaktycz-
nych. Zdaniem autorek stownika usprawnieniu akwizycji kompetencji grzecznoscio-
wej w jezyku obcym moga stuzyé prace leksykograficzne. Tworzac jedna z takich,
badaczki w niezwykle zgrabny, a zarazem erudycyjny, poglebiony oraz refleksyjny
sposob sprzyjaja realizacji bardzo waznego zadania — budowaniu grupy $wiadomych
uzytkownikéw jezyka bedacych posrednikami pomiedzy dwoma systemami kultu-
rowymi i grzecznosciowymi. Nalezy dodaé¢, ze omawiana publikacja dedykowana
jest uzytkownikom jezyka polskiego (badz uzytkownikom z jezykiem polskim jako
L1) o kompetencji niemieckojezycznej co najmniej na poziomie B2 (s. 9).

Na szczeg6lne docenienie zastuguje prezentowane w stowniku holistyczne po-
dejécie do kwestii grzecznosci. Juz we wstepie pojawiaja sie liczne nawiazania
do przeprowadzonych dotychczas w tym zakresie badan i analiz, m.in. do mak-
sym grzecznosciowych Leecha, zalozenn Brown i Levinsona czy metafory twarzy
wprowadzonej do mysli socjologicznej przez Ervinga Goffmana (Goffman 2006).

Stownik jest takze wyjatkowo cennym zrodiem wiedzy na temat wspomnianej
juz ekwiwalencji polskich i niemieckich form grzecznosciowych — do tej pory brakuje
prac leksykograficznych, ktore rejestrowalyby, porownywalyby i omawiatyby sto-
sunki tego typu na roéznych ptaszczyznach. Autorki czynia to znakomicie, wspierajac
swoje rozwazania i eksponowane réznice wieloma przyktadami. Oto niektore z nich:

(a) typowa dla polskiej etykiety jezykowej strategia podwtadnego, adekwatna do
sformutowanych przez M. Marcjanik dwu podstawowych norm polskiej grzecznosci:
okazywania szacunku partnerowi dialogu przy jednoczesnym umniejszaniu roli
wlasnej osoby, jak réwniez przejawiania zainteresowania sprawami waznymi dla
partnera oraz jego najblizszej rodziny, ktérych uszczegdlowienie stanowi szesé zasad:
wspolodczuwania, aprobaty i zyczliwosci dla poczynan partnera, demonstrowania
checi przebywania w towarzystwie partnera, deklarowania pomocy partnerowi,
sktadania dowodow pamieci oraz dyskrecji (Marcjanik 2007; Marcjanik 2014: 281);
warto zauwazy¢, ze takie rozumienie grzecznosci (skonwencjonalizowane) raczej
nie dotyczy modelu grzecznosci uczniowskiej (Karwatowska, Szpyra-Koztowska
2003: 10);

(b) przewaga grzecznosci pozytywnej po stronie polskiej i grzecznosci negatyw-
nej po stronie niemieckiej w strategiach werbalnych oraz niewerbalnych; grzecznosé
pozytywna i grzeczno$¢ negatywna to terminy ukute przez Brown i Levinsona,
w $lad za nimi Jadwiga Puzynina i Anna Pajdzinska sformutowaly podstawowe
zasady etyki stowa z perspektywy nadawcy i odbiorcy: ,na nie” oraz ,na tak”
(Puzynina, Pajdziniska 2017: 27);
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(c) jezykowy antyegalitaryzm, dopuszczajacy asymetrie komunikacyjna, typowy
dla kultury polskiej przy wymagajacym symetrii egalitaryzmie niemieckim.

Zaleta, Polsko-niemieckiego stownika etykiety jezykowej jest réwniez to, ze obja-
$nienia frazemow wspieraja konteksty ich uzycia, naturalnie realizowane w formie
dialogowej (dialogi zamieszczone w stowniku wlasciwie odpowiadaja dialogom
zawartym w korpusach), w ktorej grzecznosé i zachowania grzecznosciowe sie ujaw-
niaja i konstytuuja. M. Marcjanik zwraca uwagg, ze ,autonomiczne akty etykiety
maja na ogol budowe dwudzielna: sktada sie na nia kwestia nadawcy (np. Przepra-
szam) i replika adresata (np. Nie ma za co)” (Marcjanik 2014: 283-284). Ilustruje
to ponizszy, wybrany ze stownika, artykul hastowy (s. 154):

Jesli/jezeli pan (jest) taki mily

elegancka forma reakcji na deklaracje zrobienia czego$ na korzy$¢ rozméwcy
[mezczyzna do kobiety, niosacej w obu rekach zakupy]|

— Pomoge pani otworzy¢ drzwi.

— Jedli pan taki mily. O, dziekuje.

Wenn Sie so freundlich sind/wéren ...

[ein Mann zu einer Frau, die in beiden Hianden Einkiufe tragt]
— Ich helfe Thnen, die Tiir zu 6ffnen.

— Wenn Sie so freundlich wéren ... Oh, vielen Dank!

Malgorzata Marcjanik, Silvia Bonacchi i Agnieszka Fraczek przekazaly czytel-
nikom obszerne, fachowe, wypelniajace luke leksykograficzng studium na temat
polsko-niemieckiej grzecznosci jezykowej. Ekspertki wyeksponowaly, w sposob fe-
nomenalnie przejrzysty oraz komunikatywny, kontrasty miedzy dwoma modelami
etykiety jezykowej, opracowaly bogaty i reprezentatywny repertuar réznych formut
grzecznosciowych i starannie opisaty problemy, ktore napotkaly podczas pracy nad
publikacja, pierwsza o takim charakterze. Z pewnoscia warto po nia siegnaé, aby
zglebi¢ tajniki obu systemoéw grzecznosciowych. Warto zrobié to wladnie teraz —
w dobie dominacji grzecznosci uproszczonej i niezwykle schematycznej, o ktorej
M. Marcjanik pisze nastepujaco:

Dzi§ mamy pokolenie dorostych, urodzonych po roku 1989, ktore nie pamieta juz
czasow, kiedy nie méwiono do nas ,bez zdania racji”: pani Matgorzato, panie Kazimierzu;
Witam, panie dziekanie; Do zobaczenia, pani profesor. Pokolenie, ktore nie widzi nic zlego
w zachowaniach dla nas oznaczajacych skracanie dystansu; ktoére nie uwaza, ze polska
uprzejmo$¢ powinna mieé¢ cechy podwladnego, ze grzecznie oznacza ‘tak samo’, a nie
‘inaczej niz inni’, tj. indywidualnie, kreatywnie (Marcjanik 2017: 167).
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