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Co nas laczy, a co dzieli? Stereotyp DOMU
w jezyku polskim, serbskim i rosyjskim*

What do we have in common; what makes us different?
The stereotype of HOME/HOUSE in Polish, Serbian, and Russian

Abstract: The artricle compares the concept of HOME/HOUSE in Polish, Serbian, and
Russian. It is a continuation of research carried out by the authors within the EUROJOS
project and the volume on HOME/HOUSE of the Axiological Lexicon of Slavs and their
Neighbours. The analysis aims to identify the common conceptual base, as well as the
culture-specific aspects that distinguish each of the languacultures under scrutiny. The
relevant cultural concepts in the three languacultures share a common base image but are
distinguished through their culture-specific characteristics. That base is universal: rather
than being limited to the Slavic context, it can be found in other languages, sometimes very
distant ones. In Polish, Serbian, and Russian, HOME is above all viewed as a non-material,
social, and functional value, as a community of people that share it, one that provides the
sense of security and unconditional acceptance. Common features are also found in the
network of relationships triggered by each cultural concept in question, such as the notion

* Tekst powstal w ramach wspolnego polsko-serbskiego projektu badawczego: Kluczowe
pojecia serbskiej i polskiej aksjosfery w perspektywie ogdlnostowiariskie;.
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of FAMILY. The culture-specific content, in turn, derives from different historical and
cultural conditions: those contribute to the peculiarities of the Polish patriotic manor, the
Serbian Kosovo, or the Russian communal apartments. These specific cultural concepts
reflect changes in the culture, mentality, and worldview in each languaculture.

Key words: linguistic worldview; HOME/HOUSE; Polish; Russian; Serbian; cultural con-
cept; Axiological Lexicon; EUROJOS; axiological linguistics

Wszystkie drogi cztowieka przez swiat
mierzg sie odlegloscig od domu.
(J. Tischner 2000: 62)

Celem niniejszego tekstu jest odpowiedZ na pytanie o elementy wspolne
i rozne w stereotypie DOMU w trzech jezykach stowiariskich — polskim, serb-
skim i rosyjskim, reprezentujacych odpowiednio grupe zachodniostowiariska,
poludniowostowianska i wschodniostowiansks, wyodrebnienie wspélnego po-
jecia bazowego oraz wyszczegodlnienie elementéw relewantnych kulturowo,
wyrdzniajacych poszczegdlne lingwokultury'. Ponizsze opracowanie stanowi
kontynuacje prac prowadzonych przez autorki na potrzeby Leksykonu ak-
sjologicznego Stowian i ich sgsiadéow, tom 1. DoM (dalej LASiS-1), por.
Bartminski, Bielinska-Gardziel 2015; Fiodorowa, Pazio-Wlaztowska 2015;
Risti¢, Lazié-Konjik 2015. Egzemplifikacje przywolywane w tekscie zostalty
zaczerpniete gltéwnie z korpuséw narodowych?.

Doswiadczenie pracy nad LASiS wskazuje, ze nawet tak fundamentalne
i uniwersalne pojecia jak DOM czy RODZINA moga by¢ w pewnych istot-
nych punktach odmiennie rozumiane przez uzytkownikéow roéznych jezykow,
w tym pokrewnych. Konstatacja ta ma niebagatelne znaczenie dla codzienne;j
praktyki komunikacyjnej. Odmienne rozumienie pozornie tych samych pojeé¢
moze bowiem nie tylko ja utrudniaé, ale tez prowadzié¢ do zasadniczych
nieporozumien. Nie zawsze bowiem moéwiac to samo, myslimy o tym samym.
Material prezentowany w LASIS pozwala na przeprowadzenie poréwnan, do
ktorych zacheca jego tworca, pomystodawca i redaktor Jerzy Bartminski:

Przyjmujac podobna baze materiatowa opiséw i zakladajac wspdlna podstawe teo-
retyczna i metodyczna, otworzyliSmy droge do otwartej, wielokierunkowej komparacji:
mozemy poréwnywaé kazdy jezyk z kazdym, ukierunkowywaé perspektywe ogladu i §ledzié
podobienistwa i roznice (Bartminski 2015b: 31).

! Autorki dziekujg prof. Jerzemu Bartminskiemu za wnikliwy komentarz i cenne uwagi
do tekstu.

2 Jezyk rosyjski — www.ruscorpora.ru, dalej NKRJA; jezyk polski — www.nkjp.pl, dalej
NKJP; jezyk serbski — www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/mainmenu.php, dalej KSSJ.
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Wartosci sg traktowane w niniejszym tekscie zgodnie z zatozeniem LASIS
jako ,,«koncepty kulturowe», czyli pojecia aksjologicznie nacechowane i wy-
posazone w swoiste kulturowe konotacje” (Bartminski 2015a: 9). Nie budzi
watpliwosci, ze DOM nalezy do wartosci podstawowych, jest jednym z za-
sadniczych elementoéw kazdego obrazu §wiata, niezaleznie od jezyka (por.
Poturaeva 2010: 59; Valeeva 2010: 5, 7; Bartminski 2007: 167; zob. tez
Rodziewicz 2009: 234-235; Potpot 2013). Znajduje w nim bowiem swoje
odzwierciedlenie fundamentalny dla okreslenia tozsamosci jednostki zwiazek
cztowieka z miejscem zamieszkania, z najblizszymi i z przeszlodcia. Przy-
nalezgc — obok m.in. RODZINY, ZYCIA, ZDROWIA, MILOSCI — do konceptéw
bazowych w analizowanych etnolingwokulturach, DOM ma tez w kazdej z nich
cechy swoiste.

Definicje leksykograficzne

Analiza materialéow wyekscerpowanych ze stownikéw objasniajacych
wskazuje, ze w kazdym z analizowanych jezykow (polskim, serbskim i ro-
syjskim) leksem dom jest wieloznaczny. Liczba przypisywanych mu znaczen
dochodzi do kilkunastu.

Warto zauwazyé, ze w jezyku serbskim w przeciwienstwie do jezyka
polskiego i rosyjskiego pojecie DOM realizowane jest za pomoca dwoch
podstawowych leksemow? dom i kuca, ktore funkcjonuja jako synonimy?.
Podstawowa roznica miedzy nimi — jak zauwazaja Stana Risti¢ i Ivana
Lazié-Konjik ,,odnosi sie do wymiaru spolecznego, ktory jest wazny w przy-
padku domu, a wtérny w przypadku leksemu kuca. Kuéa jest odbierana
jako ‘budynek’ tj. obiekt budowlany z funkcjg «do zamieszkaniay, a dopiero
sekundarnie jako ‘rodzina’” (Risti¢, Lazi¢-Konjik 2015: 266; zob. tez Kwoka
2010: 257). Tomasz Kwoka pisze, ze w ,rozwoju semantycznym wyrazu (obok
paralelnego rozwoju z domem) istotne jest mieszanie funkcji topograficznych,
mieszkaniowych i wlasnosciowo-prawnych z rodowymi i spotecznymi (socjal-
nymi)” (Kwoka 2010: 258). Leksem kuca uzywany jest zwykle, kiedy mowa
o wymiarze fizycznym DOMU. Analiza jego definicji zwraca tez uwage na

3 Méwimy tu o podstawowych realizacjach pojecia. Nie odnotowujemy ciagdéw synoni-
micznych bogato reprezentowanych w kazdym z analizowanych jezykéow.

4 Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze ankiety przeprowadzone wsrod serbskich stu-
dentéw nie w pelni potwierdzaja wnioski, jakie mozna wysnué¢ z materiatu stownikowego.
Dlatego tez uzasadnione, zdaniem Stany Risti¢ i Ivany Lazié¢-Konjik, byloby przeprowa-
dzenie badania, w ktérym ankietowani odpowiedzieliby na pytanie: Co stanowi o istocie
prawdziwego kuca? Poréwnanie wynikéw pozwoliloby na okreslenie relacji semantycznych
miedzy leksemami dom i kuca.
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znaczenia nieobecne w jezyku polskim i rosyjskim: 1. c. ‘miejsce zamieszka-
nia, miejsce przebywania (Zwierzzyc)’5 oraz znaczenie 6. przen. a. (zazwyczaj
w voc.) ‘pieszczotliwie (zwykle w zwrocie matki do dziecka, czesto z zaim-
kiem moja)’; b. ‘osoba, ktora gospodaruje, prowadzi swoje gospodarstwo
domowe’®.

To istotna réznica miedzy badanymi jezykami. Nalezy podkredli¢, ze
zar6wno w polszczyznie, jak i w jezyku rosyjskim znaczenie domu jako miej-
sca zamieszkania zwierzat obecne jest jedynie w wymiarze metaforycznym
(o czym dalej).

Dla Rosjan i dla Polakéw dom to miejsce zamieszkania i schronienia
cztowieka. W polszczyZznie wyraznie przeciwstawia sie pomieszczenia prze-
znaczone dla ludzi pomieszczeniom, gdzie przebywaja zwierzeta (por. np.
Maciejewska 2010: 37). Nazwanie domu cztowieka wyrazami przeznaczonymi
do okreslania pomieszczen dla zwierzat: stajniq, oborg czy chlewem jest
obrazliwe’. Por. ros. svinarnik, konjusnja, takze hlev (cytat nizej).

[1] Ale batagan! Zostawié go samego i zrobi z domu chlew! — domyslitem sie, ze mama
mdwita do ojca |...] (NKJP)3.

Por. tez w jezyku rosyjskim:
[2] Veéno tut kak v hlevu, — govorit mama (NKRJA).
Takie uzycie metaforyczne nie jest obce tez jezykowi serbskiemu:

[3] Videm [ti] svako jutro da sobu ¢istis i vetris, a ti si mi napravio ovde ¢itav svinjac!
(RMS, svinjac).

Warto odnotowaé tutaj wyjatkowy status gniazda wsrdéd nazw miejsc
zamieszkania zwierzat. Gniazdo oceniane jest pozytywnie w kazdym z anali-
zowanych jezykow.

5 RSANU (kuéa 1v). Nalezy zauwazy¢, ze we wspolczesnym jezyku serbskim znaczenie
to jest nacechowane stylistycznie, wystepuje tylko w jezyku literackim. Por. np.: kuéica za
psa, kucica za ptice — trzeba dodaé, ze istotnym komponentem znaczenia jest tu sprawstwo
czlowieka: wykonanie schronienia dla zwierzat przez czlowieka, a nie przez same zwierzeta.

5 RSANU (kuca 6). W tym znaczeniu we wspolczesnym jezyku serbskim leksem kuca
uzywany jest w stylu potocznym.

" Warto w tym miejscu przytoczyé¢ uwage Moniki Zasko-Zielinskiej (1997: 44), ktora
pisze: ,Do dzisiaj w polszczyznie funkcjonuje okreslenie «zwierze domowey, ktore pokazuje,
ze ludzie 1 zwierzeta przebywali niegdy$ w obrebie tej samej przestrzeni” (Zasko-Zielinska
1997: 44).

8 Pelne dane bibliograficzne przytaczanych przykladéw mozna odnalezé we wskazanych
zroédtach — korpusach i stownikach.
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[4] Zwigzek matzenski daje réwniez pewnosé, ze stworzymy bezpieczne i petne mitosci
gniazdo rodzinne dla naszych dzieci (NKJP).

[5] I tut babuska El’frida vypuskaet vtoroj snarjad: posle svad’by molodye dolzny
navsegda ostat’sja v Svejcarii — tam dom, gnezdo, tam universitet, tam klinika (NKRJA).

[6] On je, kao dak na strani, patio Sto je daleko od svojih, od gnezda u &ijoj je toploti
odrastao (RSANU, gnezdo).

Jak wspomniano wyzej, w jezyku rosyjskim stowo dom uzywane jest w od-
niesieniu do miejsca zamieszkania zwierzat jedynie metaforycznie, o czym
pisze Jewgienija Poturajewa:

Celovek, proeciruja sebja na ves’ mir, pripisyvaet ob”’ektam dejstvitel'nosti sobstvennye
harakteristiki. Poskol’ku Zivotnye i pticy tak ze, kak ¢elovek, nuzdajutsja v udobnom

dolzen byt’ udoben i ras¢lenen na sektory (Poturaeva 2010: 65).

Por. w jezyku polskim derywat domek — zob. znaczenie 3. ‘dom dla
ptakow’ (WSJP PAN)?; podobnie w ruszczyznie. Brak w jezyku rosyjskim
i polskim znaczenia przenosnego, odnotowanego w jezyku serbskim, gdzie
leksem kuca uzywany bywa jako antroponim:

[7] Iz druge sobe naricanje se pretvaralo w urlik: — Mito, lele, Mito, hrano moja, kuco
moja, Mito, snago moja, Mito, $to ode, §to me ostavi (KSSJ).

Warto zauwazy¢, ze dla wszystkich badanych jezykéw wspolne jest zna-
czenie domu jako rodu, dynastii, rodziny. Np.: Dom Romanovyh.

Aspekty postrzegania domu

PrzesledZzmy, w jaki sposéb w trzech analizowanych jezykach sa reali-
zowane podstawowe aspekty interesujacego nas pojecia: wymiar fizyczny,
funkcjonalny, spoteczny i aksjologiczny.

Wymiar fizyczny. Aspekt fizyczny DOMU jest bezposrednio zdetermi-
nowany przez czynniki przyrodniczo-ekonomiczne, ktére warunkuja réznice
miedzy obrazami w poszczeg6lnych jezykach. Roznice dotycza tradycyjnego
i wspoblczesnego wyobrazenia domu, jak réwniez wyobrazenia domu wiej-
skiego i miejskiego. Odnosza sie one zaréwno do materiatéw budowlanych,
jak tez wygladu, m.in. liczby pieter, rozplanowania pomieszczen, wielkosci.
Tym fizycznym charakterystykom nie bedziemy poswiecaé¢ uwagi, sa one
bowiem oczywiste. Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo owych oczywistych
roznic mozemy w odniesieniu do aspektu fizycznego mowié o wspolnym
wyobrazeniu bazowym — we wszystkich badanych jezykach dom rozumiany

9 https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla—=27025&id_znaczenia—4840188&1=6&ind=0.
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jest jako budowla posiadajaca dach z kominem, $ciany, drzwi i okna, ktora
przeznaczona jest przede wszystkim do mieszkania.

Prog — granica domu. Warto tez odnotowaé, ze we wszystkich
rozpatrywanych jezykach jako granice domu wskazuje si¢ prég. To on od-
dziela dom jako przestrzen oswojona od pelnego niebezpieczenstw $wiata
zewnetrznego. Na szczeg6lng role progu zwracaja uwage m.in. Anna Plotni-
kowa i W. Usaczewa (1999: 117): ,,Osoboj znac¢imost’ju obladaet porog doma,
Cerez kotoryj osuscestvljaetsja kontakt s «éuzimy» prostranstvom” (zob. tez
Plotnikova, Usaceva 1999: 119).

[8] Hildegard miata wrazenie, ze styszy cichy szept: tu jest Dom, a tam jest Swiat. Ty
nalezysz juz do Domu. Dlatego Hildegard, ilekro¢ przekraczala prdg, zawsze przez krdtkqg
chwile spoglgdata na swe odbicie, przez moment patrzyta sobie prosto w oczy — dzieni po
dniu, miesigc po miesigcu, Tok po roku (NKJP).

[9] Magellanu ne suzdeno bylo zaversit’ ékspediciju i perestupit’ porog rodnogo doma
(NKRJA).

[10] Ona je ... mislila samo na to: kakva ée biti kad pode prekoraci prag i pojavi se
pred svatovima i svetom (KSSJ).

,Przekraczanie progu domu odbywa sie na zaproszenie gospodarza, na
zachete z jego strony” — podkreslaja Jerzy Bartminski i Iwona Bieliriska-
-Gardziel (2015: 97).

[11] Pawet stat na werandzie i rozgladal sie, jakby chcial zauwazyé wszystkie zmiany,
ktore zaszty tu od momentu, gdy byt w Zawrociu ostatni raz. Byt pierwszym moim goSciem
tutag, w dodatku nie zapowiedzianym, ale zdawat sie o tym nie pamietaé. W milczeniu
przekroczyt prdg salonu i stangt przy fortepianie, wodzgc przy tym wzrokiem po klawiszach,
jakby grat na nich w myslach (NKJP).

Por. tez w jezyku rosyjskim i serbskim:

[12] Ya vasego syna teper’ na porog ne puicu, bol’se togo, vo dvor ne puséu! (NKRJA).

[13] Ona Zenscina Zeleznaja. Na porog-to puskaet ne kaZdogo (NKRJA).

[14] Ali umesto da nas pozove u kuéu, on stade na prag i otvoreno rece da nas ne
moZe primiti na konak, jer ... o tebi vlasti ne govore lepo (KSSJ).

W postrzeganiu progu jako granicy domu znajduje odzwierciedlenie
fundamentalna dla jego percepcji opozycja ,swoj—obcy”. Dom ,wyznacza
bowiem granice miedzy czlowiekiem a $wiatem przyrody, wyznacza tez
podlegla mu przestrzen r6zng od DOMOW innych ludzi” (Fiodorowa, Pazio-
-Wlaztowska 2015: 150; zob. tez Nowakowska-Kempna, Bedkowska-Kopczyk
1999; Kepa 1997: 144-145). Jak zauwazaja autorki artykutu Miedzy sacrum
i profanum — o drzwiach i progu domu we frazeologii i przystowiach polskich
1 stowerniskich,
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drzwi i prog domu maja wiele znaczenn symbolicznych. Stanowia miejsce, a takze
srodek przej$cia miedzy domem a Swiatem; przestrzenia wtasna, uporzadkowang a obca,
chaotyczna; tym, co jawne, a tym, co tajne, jak réowniez — w ukladzie temporalnym —
miedzy tym, co jest teraz (znanym), a tym, co nadejdzie (nowym) (Nowakowska-Kempna,
Bedkowska-Kopczyk 1999: 237).

Prég moze byé tez metaforyczna nazwg domu'®.

Hierarchia pomieszczen. Charakteryzujac fizyczny aspekt domu,
warto odnotowaé, ze w jezyku rosyjskim szczegélne znaczenie wsréd po-
mieszczen ma kuchnia. Podobnie jest w jezyku serbskim. Serbscy studenci
wskazywali w ankiecie kuchnie jako najwazniejsze pomieszczenie w domu,
umieszczajac ja przed pokojem go$cinnym, sypialnia, tazienka i pokojem
dla dzieci. Na znaczenie kuchni jako najwazniejszego pomieszczenia w domu
wskazuja takze przyktady z KSSJ:

[15] U Jevremovoj kuéi, kao i u celom Gornjem gradu, kuhinja je bila jedina prostorija
u kojoj se stvarno Zivelo (KSSJ).

Warto odnotowaé, ze w serbskich dialektach leksem kuca oznacza rowniez
kuchnie:
[16] Kuca znaci: kuhinja, kujna (RSANU, kuca).

[17] Peé sluzi ujedno i za grejanje soba i za pecenje hleba ... Vrata su joj u kucéi”
(kujni) (RSANU, kuca).

Por. w jezyku rosyjskim:

[18] Kuhnja u nas — éto ne tol’ko mesto dlja prigotovlenija pisci, éto i stolovaja,
1 gostinaja, i kabinet, i tribuna (NKRJA).

Podobnie w jezyku polskim — zdaniem Jerzego Bartmiiiskiego i Iwony
Bieliriskiej-Gardziel (2015: 106) — pozycje najwazniejsza wérod pomieszezen
zajmujg kuchnia i pokéj, co odpowiada hierarchii potrzeb — jedzenia i snu.

[19] Czutam, ze lubi pani rézne odcienie niebieskiego, wiec kuchnia, jako serce domu,
powinna byé w takim wtasnie kolorze. — Serce domu. .. tadne okreslenie. — Wie pani,

wychowatam sie w bloku zbudowanym w czasach gomutkowskich, gdzie kuchnia miata dwa
na trzy metry ... (NKJP).

Wymiar funkcjonalny, dotyczacy ludzkich potrzeb za-
spokajanych w domu. We wszystkich rozpatrywanych jezykach dom jest
postrzegany jako miejsce zapewniajace poczucie bezpieczenistwa, zaréwno
fizycznego, jak i psychicznego:

[20] Wszedzie dobrze, ale w domu naglepiej.

[21] Doma i steny pomogajut.
[22] Svuda poéi, ali kuéi doéi.

10 Zob. https:/ /www.wsjp.pl/index.php?id_hasla—92958&ind=08&w_szukaj=pr%C3%B3g.
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Jego podstawows, cecha jest wygoda, dom zapewnia intymno$¢ i swobode,
daje poczucie ,bycia u siebie”: Doma jak chcesz, u ludzi jak przystoi.; po
domowemu; czué sie jak w domu; cuvstvovat’ sebja kak doma; biti kod svoje
kuce; osecati se kao kod kuce; moja kuéica moja slobodica; dome slatki dome.

Dom jest miejscem snu i odpoczynku. Polski i rosyjski dom chroni
tez przed zimnem. W domu zwykle zaspokaja sie gtod. Ceni sie domowe
obiady, domowe ciasta, domowe wino, ktore sa postrzegane jako lepsze od
kupowanych w sklepach, sa gwarantem wysokiej jakosci (Kepa 1997: 147):

[23] Konradowi bardzo, ale to naprawde bardzo, smakowal placek drozdzowy. Dawno
nie jadt czego$ tak niewiarygodnie pysznego. Bebe, jego siostra, zazwyczaj kupowata jakies
gotowe babki czy pierniki i nawet nie przypuszczat, ze domowe ciasto moze byé takie dobre
(NKJP).

Wysokie waloryzowanie domowych positkéw znalazto odzwierciedlenie
m.in. w nazwach restauracji i kawiarni, por. w rosyjskim Vkusno kak doma;
Sema, es’. Mama nagotovila (Vepreva 2019)!, w serbskim: Klopa kao kod
kuée; Kod bake na rucak; Babina kuhinja.

W jezyku serbskim wysoko wartosciowany jest przymiotnik domadi,
opisujacy potrawy i produkty przygotowywane w domu, a nie w warun-
kach przemystowych: domaca rakija, domacéi med, domaci ajvar, domaci
proizvodi itd.

[24] Nema nista lepse od kajmaka, domaceg sira i vruée pogace! (KSSJ).

Dom w jezyku polskim jest tez miejscem higieny osobistej, kapieli, mycia
sie, wydalania. ,Pomieszczenia sanitarne (ubikacja, tazienka) byly w tra-
dycji polskiej wstydliwie ukrywane, ubikacja byta wytaczana z mieszkania,
wrecz jezykowo tabuizowana” (Bartminski, Bielinska-Gardziel 2015: 106).
Na okreslenie pomieszczen stuzacych wydalaniu uzywano wyrazoéow: wychdd,
wychodek, wygodka. Ubikacja, we staly sie wyposazeniem dopiero wspotcze-
snego domu (tamze: 106). Podobnie jest w jezyku rosyjskim, np.: kvartira so
vsemi udobstvami / bez udobstv; udobstva na étaZe; sanuzel.

[25] Domek ma wszystkie wygody. Jest lodéwka, radio, telewizor. Jest tazienka z prysz-
nicem, bojler, wystarczy wtqczyé, a za chwile leci ciepta woda (NKJP).

Znaczenie zwigzane z higiena osobistg i wydalaniem jest obce obrazowi
domu w jezyku serbskim. W jezyku rosyjskim zag taczy sie z subkonceptem
BANJA.

1 Na wysokie wartosciowanie domu jako miejsca przygotowywania positkow wskazuja
réwniez nazwy polskich restauracji: Dom; Dom Polski; Stary Dom; Domowe Obiady
Przysmak; Biaty Domek; Goscinna Chata; Dom Cafe; Domowe Obiady u Agaty; Kuchnia
Mamuski; Domowe Kulinaria oraz serbskich Dom; Domadica; Domadin; NaSa kujnica.



Co nas laczy, a co dzieli?. .. 75

[26] Slavno u vas, — ne bez zavisti skazal Medvedev; emu vsegda chotelos’ imet’ bol’soj
semejnyj dom, s kosSkami, sobakami, kabinetom, spal’nej, masterskoj, svoej banej, letnej
kuchnej, vodoprovodom, — ne dacu, a imenno dom nedaleko ot goroda, ¢toby mozno bylo
doechat’ i na madine i na élektricke (NKRJA).

Wymiar spoteczny, dotyczacy oséb zamieszkujacych. Dom
ma wymiar antropocentryczny. ,,Jo mieszkanicy stanowia o jego istocie,
tworza niepowtarzalny klimat, okreslaja relacje, w jakie ich dom wchodzi
z otaczajaca go wspolnota innych ludzi” (Fiodorowa, Pazio-Wlaztowska
2015: 161). O jego wartosci decyduja mieszkaricy, oni tez ponosza za niego
odpowiedzialnos¢. Glowa domu jest gospodarz, ktéry podejmuje zasadnicze
decyzje. Sprawy drobniejsze, dotyczace codziennego funkcjonowania moga
by¢ powierzane innym domownikom. Zaleznosé miedzy gospodarzem i domem
jest bezposrednia, troskliwy gospodarz tworzy dostatni dom:

[27] Jaki pan, taki kram.

[28] Bez chozjaina dom — sirota.

[29] Vsjakij dom hozjainom derzitsja.

[30] Hozjain dobr i dom horos, hozjain hud i v dome to Ze.
[31] Tesko kuéi bez dobrog domaéina.

[32] Gde nema domaéina nema ni kude.

Miedzy domem i jego mieszkaricami zachodzi komplementarna relacja
(Fiodorowa, Pazio-Wlaztowska 2015: 159): dom dookresla cztowieka, a czlo-
wiek okregla swoj dom.

We wszystkich analizowanych jezykach dom nierozerwalnie wiaze si¢ z po-
jeciem rodziny, co znajduje potwierdzenie w kolokacjach: dom rodzinny, otciy
dom, roditel’skij dom, rodnoj dom, porodicni dom/kuca. Dom bez mieszkan-
cOw jest pusty, a cztowiek bez dachu nad glowa jest spotecznie dysfunkcyjny
(Fiodorowa, Pazio-Wlaztowska 2015: 159). Dom jest tez postrzegany jako
wspolnota maltzeriska, ktorej filarami sa gospodarz, hozjain, domadin ‘pan
domu’ i gospodyni, hozjajka, domacica ‘pani domu’. Zroéznicowanie pozycji
gospodarza i gospodyni ma istotne znaczenie dla postrzegania domu we
wszystkich analizowanych jezykach. Gospodarz jest gtowa rodziny, gospodyni
prowadzi dom (zob. Valeeva 2010: 12).

[33] MuZcine rukovodstvo, Zenicine — vypolnenie ukazanij. MuZéine kar’era, Zenicine —
dom. MuZcine rabota, Zenscine — materinstvo i tak dalee (NKRJA).
[34] Muskarac je glava kude, a Zena vrat.

Rola kobiety. Szczegdlna role w tworzeniu domu i jego atmosfery
w kazdym z analizowanych jezykéw przypisuje sie kobiecie. To ona dba
o dom, troszczy sie o domownikow.
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[35] [. .. ] rabota Zensciny — éto zabota o dome, detjach i muze (NKRJA).

[36] Zenscina obraséena k domu, k semejnym otnoSenijam, k uhodu za rebenkom, ona
v otvete za Zizn’ i zdorov’e detej (NKRJA).

[37] Kuca ne stoji na zemlji, nego na Zeni.

Kobieta postrzegana jest tez w omawianych jezykach jako zaktadniczka
tradycyjnych wartosci, jako osoba wykorzystywana i zmuszana do zajmowa-
nia sie¢ domem i opieki nad mezem i dzie¢mi:

[38] [- . . ] naprawde chodzi o trzymanie kobiet w zaleznosci od mezczyzn; ich wladza jest
wtedy skuteczna, a zycie tansze. Nikt przeciez nie liczy, ile kosztuje praca domowa kobiet.
Gdy kobieta gotuje, zmywa, wychowuje — nazywa sie to powotaniem, gdy mezczyzna gotuje,
zmywa, sprzgta — nazywa sie to ciezkq pracg, ktorej stawka za godzine jest przedmiotem
negocjacji (NKJP).

[39] V nej net misticeskoj zagadocnosti, ne ljubitel’” ona i istorij pro cudesnye iscelenija
i nahodki, ona Zivet obycénoj Zizn’ju russkoj Zenscéiny — dom, muz, deti, rabota, hozjajstvo —
i tak kazdyj den’ po krugu (NKRJA).

[40] Zena se rada na svet da bude supruga, mati i vospitatelnica (RSANU, zena).

Dom a §wiat. Dom jest blisko wigzany ze $wiatem (Bartminski 2007:
169-171). Zdaniem Jerzego Bartminskiego proweniencji tej metafory nalezy
poszukiwaé¢ w Biblii. Postrzeganie to znajduje potwierdzenie w dyskursach
religijnych w serbskich zrodtach autorskich (Risti¢ 2013; Risti¢, Lazié-Konjik
2015: 278). Wskazuje ono na gotowos¢ wyjscia z bezpiecznej przestrzeni domu
w Swiat z zamiarem zdobycia nowego doswiadczenia (Risti¢, Lazié-Konjik
2015: 278). Z ta metafora zwiazany jest rowniez motyw powrotu do domu,
ktoremu towarzyszy bolesne doswiadczenie $wiata zewnetrznego.

Dom jest tez rozszerzany do pojecia ojczyzny jako kraju rodzinnego. Do-
mem wspoétczesnych Polakow staje sie Europa (por. LASiS-2). Rozszerzenie
znaczenia konceptu obserwujemy réwniez w jezyku rosyjskim, w pewnej
mierze takze w serbskim, por.:

[41] Ves” mir — na§ obséij dom (NKRJA).
[42] Evrazija — nas obséij dom (NKRJA).
[43] Srbija mora da ima dobre odnose sa EU i to je na§ konacan dom (KSSJ).

[44] Evropa je dom svih nas i svakome od nas, porucuje ministar spoljnih poslova
(Danas, 11.5.2007)"2.

Metaforyczne rozszerzenie modelu planeta — dom mozliwe jest dzieki
aktualizacji jednego z semoéw znaczenia domu:

[-..] «dom»: «zdanie, prednaznacennoe dlja zil’ja» i na osnovanii metonimiceskogo

Celoveestva — planeta — planeta — éto dom (Poturaeva 2010: 64).

12 https://www.danas.rs/politika,/evropa-je-dom-svih-nas; por. Valeeva 2010: 7, 11.
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Instytucja spoteczna. W kazdym z analizowanych jezykéw dom
jest tez rozumiany jako instytucja spoteczna, handlowa lub ustugowa, np.
dom wycieczkowy, dom maklerski, dom dziecka, dom starcow, detskij dom, su-
massedsij dom, Dom arhitektora, Dom iskusstv, Dom kul’tury, Dom detskogo
tvorcestva, dom otdyha, staracki dom, dom za nezbrinutu decu, sitrotingski
dom, dom zdravlja, dom kulture, trgovacka kuca, robna kuca, izdavacka kuca,
Spediterska kuca, sigurna kuca. Jak zauwazaja Jerzy Bartminski i Iwona
Bieliniska-Gardziel,

to domy nietypowe, marginalne, bo podmioty nie sg ,u siebie”, przebywaja ,w do-
mach”; ale sg to miejsca pobytu niezapewniajace poczucia bycia u siebie na stale, czyli
zadomowienia. Jeszcze mniej wspolnego z prawdziwym domem maja instytucje |[...],
takie jak Dom Ksiqzki, dom kultury, dom handlowy, dom towarowy itp. (Bartminski,
Bieliniska-Gardziel 2015: 101).

Aspekt aksjologiczny. Sakralizacja i personifikacja. Dom
oraz zwigzana z nim rodzina podlegaja sakralizacji, szczegblnie w traumatycz-
nych sytuacjach sg postrzegane jako warto$¢ najwyzsza. Dom jest miejscem
przekazywania wartos$ci i wzoréw kulturowych. Czesto jest personifikowany,
mysli i méwi sie o nim jak o zywej istocie, co znajduje odzwierciedlenie w na-
zwach jego czesci (por. Bartminski 2007: 173; Poturaeva 2010: 66; Fiodorowa,
Pazio-Wlaztowska 2015: 150; Pazio-Wlazlowska 2018).

[45] Polucaetsja, dom — Zivoe, odusevlennoe suscestvo! A potom domik e3ce raz napo-
mnil hozjajke, ¢to u nego est’ dusa'®.

Jednakze warto$ciowanie domu w jezyku polskim i rosyjskim nie jest
jednoznacznie pozytywne, o czym moze Swiadczy¢ miedzy innymi fraze-
ologizm wyrwaé sie z domu na $wiat, sugerujacy ograniczenie przez dom
wolnosci czlowieka (Bartminski, Bieliriska-Gardziel 2015: 107; podob. Kepa
1997: 148-150).

[46] Igor’ me stal postupat’ v institut na sledujuscij god. Tam, na VDNH, on po-
njal, ¢to sejéas nuzno vyrvat’sja iz doma, ot materinskih nravoucentj, iz obstavlennyh
dorogoj mebel’ju komnat, iz dacnogo poselka, pri v’ezde v kotoryj visel «kirpicy. On posel
v voenkomat i poprosil zabrat’ ego v armiju (NKRJA).

W jezyku serbskim znaczenie to realizowane jest przez kolokacje pobeci
od kuce. Zob. takze relacje mir — dom (Smelev 2012b, przede wszystkim
s. 69-70); wjut, domasnij ocag (Smelev 2012a: 618); dom otdyha (Zaliznjak
2012: 350).

Metaforyzacja. Dom jest podobnie metaforyzowany we wszystkich
analizowanych jezykach. Domem okresla sie nie tylko najblizsza okolice, ale

13 https://mistic-world.ru/mistica/storys/dusha-doma-mystical-story.php.
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tez ojczyzne, por. (Zasko-Zielinska 1997: 47; Starostina 2014: 25, 27-28).
W polszczyZznie domem nazywany jest tez jezyk ojczysty. ,,Metafora jezyka
jako domu — czyli przestrzeni wtasnej, najbardziej intymnej — pojawila sie
w Polsce w historycznym momencie po upadku wlasnego paristwa i szukania
w kulturze i jezyku podstawy dla zachowania poczucia narodowej wspoélnoty”
(Bartminski, Bielinska-Gardziel 2015: 99). To metaforyczne znaczenie jest
nierozerwalnie zwigzane z polskim do§wiadczeniem historycznym. Podobnie
w serbskim jezyk ojczysty stanowi implicytny komponent znaczenia DOMU
dzieki jego zwiazkowi z pojeciem OJCZYZNA, a przez nie z tozsamodcia
narodowa zgodnie z encyklopedycznym ujeciem tego pojecia (zob. tez Potpot
2013: 55).

W jezyku serbskim aktualna jest metafora Kosowo jest serbskim domem.
Jak zauwazaja Stana Risti¢ i Ivana Lazi¢-Konjik,

metafora opiera sie na elementach mitu kosowskiego, ktory zyje jeszcze w $wiadomosci
narodu serbskiego, a w materiale tekstowym jest poswiadczona w przykltadach z dyskursu
politycznego i poetyckiego. Mityczne znaczenie Kosowa jako ,utraconego krolestwa ziem-
skiego i zdobytego krélestwa niebieskiego”, w Sswiadomosci narodowej bierze swoj poczatek
od bitwy na Kosowym Polu w 1389 roku i trwa az do dzisiaj, a w konceptualizacji bomu
znalazlo swoj wyraz jako ,kolebka serbskosci i domu serbskiego” (Risti¢, Lazié-Konjik
2015: 281).

Wskazane ujecia metaforyczne dowodza, ze na postrzeganie domu wpltyw
majg narodowe do$wiadczenia historyczne, a jezyk odzwierciedla procesy
zewnetrzne.

Wymiar ideologiczny w ksztaltowaniu stereotypu. Dla
jezyka polskiego znaczenie ma profil patriotyczny, tworzony z punktu wi-
dzenia czlowieka przynalezacego do narodu zniewolonego przez ponad sto
lat. W domu przechowuje sie pamieé¢ o historii, ktéra zyje we wspomnie-
niach i symbolicznych pamigtkach. Strazniczks tradycji jest Matka-Polka
(Bartminski, Bieliriska-Gardziel 2015: 114; zob. tez Naruniec 1997):

[47] Dawniej, w czasie zaboréw, polskie matki (nasze prababki), stajgc na strazy
ognisk rodzinnych, takze wowczas, gdy zabrakto mezow i ojcow, z niestychanym heroizmem
walczyty o swoje dzieci. To gtéwnie im zawdzieczamy, Ze nadal mowimy po polsku. Matka
Polka stata sie symbolem narodowym, znakiem sity przetrwania i mitosci kobiet do swoich
dzieci i do ojczyzny (NKJP).

Wymiar patriotyczny eksponuje tez symbolizujace ojczyzne potaczenie
magka Srbija:

[48] Da li ée doéi to blaZeno vreme da se nase teZnje ... potpuno ostvare u ovoj
namucenoj magjei Srbiji (RSANU, majka).
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7Z kolei dla jezyka rosyjskiego fundamentalne znaczenie miata zapoczatko-
wana przez rewolucje zmiana stosunku do wartosci reprezentowanych przez
dom. ,Niezwlocznie po przejeciu wiadzy przez Sowietéw DOM stal sie obiek-
tem dziatan zmierzajacych do desakralizacji i zniszczenia obowigzujacego
wezesniej porzadku” (Fiodorowa, Pazio-Wlaztowska 2015: 153). Zmiany te
zadecydowaly o uspotecznieniu zycia prywatnego. W ich wyniku powstaly
struktury mieszkaniowe typowe dla radzieckiej rzeczywistosci — komunalks.

[49] No i posle vojny Zili trudno, jutilis’ v kommunalke, v 15-metrovoj komnate — my
s mamoj, ee rodnaja sestra s synom, v 1947 godu demobilizovalsja i priehal s Dal’nego
Vostoka ee brat, djadja Kolja, potom on Zenilsja, Zenu privel tuda Ze (NKRJA).

[50] Obycnaja kommunalka. .. Zivut vmeste pjat’ semej — dvadcat’ sem’ celovek
(NKRJA).

Subkoncepty

Istotne dla postrzegania DOMU sg rowniez subkoncepty. W jezyku rosyj-
skim nalezy do nich obok wspomnianego juz subkonceptu KOMMUNALKA,
subkoncept DACA. Dacze szczegblnie popularne staly sie w okresie rzadéw
Chruszczowa. Zdaniem Tatjany Cywjan (2006), DACA jest typowo rosyjskim
konceptem, a samo stowo nie ma odpowiednikow w innych jezykach (Fiodo-
rowa, Pazio-Wlaztowska 2015: 155). Do specyficznych rosyjskich konceptow
kulturowych nalezy tez BANJA, ktoéra wprawdzie byta oddzielnym budyn-
kiem, jednak pozostala $cisle zwigzana z przestrzenia domu. Dla percepcji
tradycyjnego rosyjskiego domu znaczenie mial tez koncept PEC’ (por. Plot-
nikova, Usaceva 1999: 117). Zgodnie z ludowymi wierzeniami chowat si¢ za
nim mityczny gospodarz domu — DOMOVOJ. U Serbow z kolei opiekunem
i obronca domu i rodziny jest swiety, ktorego ikone ktadziono w fundamenty
domu. Uroczyscie obchodzono jego $wieto (krsna slava) (Plotnikova, Usaceva
1999: 119). Oprocz tego funkcjonuje tradycyjne wyobrazenie obroncy domu —
KUCNI DUH, przedstawianego w mitologii stowiariskiej jako waz'4. Wierzono,
ze nie wolno go zabi¢, jego $mier¢ bowiem przynosi domowi nieszczescie:
Zmija cuwvarkuca ... obicno Zivi u temeljima kuce ili ognjistu®®.

1 Por. kuéarica: Koja kuéa ima bijelu zmiju . .. ne treba se je bojati, jer je kucarica
(RSANU). Narod vjeruje, da je zmija kucarica sreéa onoga doma (RSANU). Zob. tez
domaéi: Domaéi (,Domovije”). U svih slavenskih naroda nazivlju se tako mali kuéni dusi,
koji dolaze na ognjiste (RSANU). Na ognjistu [se] istom rasplamsale luci, a oko plamena
zaigrali kolo ,Domaéi”, sve sami muZiéi od jedva po lakta (RSANU).

15 https://sr.wikipedia.org, artykut Zmija uvarkuca.
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Nie mozna tez pominaé poczucia domowego ciepla DOMASNIJ UJUT
(Séukin 2000: 22). Dla tradycyjnego serbskiego domu znaczenie ma sub-
koncept OGNJISTE, ktory obecnie uzywany jest zaréwno metonimicznie, jak
i metaforycznie. We wspotczesnym serbskim obserwujemy pojawienie sie
nowego subkonceptu VIKENDICA — to niewielki dom zbudowany poza mia-
stem, przeznaczony do wypoczynku i sprzyjajacy zdrowemu stylowi zycial®.
Odpowiada on rosyjskiemu konceptowi DACA. VIKENDICA jako prywatna
wlasnos¢ zamozniejszych warstw spotecznych w zmieniajacych sie warunkach
historycznych byta/jest wyznacznikiem wysokiego statusu wtascicieli.

Podsumowanie

Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym z omawianych jezykéw dom prezento-
wany i wartoSciowany jest w rézny sposob, zaleznie od postrzegajacego go
podmiotu. To postrzeganie jest zawsze rezultatem czyjegos widzenia Swiata,
jakiegos okreslonego punktu widzenia, np. gospodarza, gospodyni, dzieci.

Przesledzenie obrazu domu w trzech analizowanych jezykach wskazuje na
istnienie wspoélnego wyobrazenia bazowego, na ktérym w kazdym z jezykow
nadbudowany jest konstrukt szczegdétowych charakterystyk, doprecyzowu-
jacych jego sens (Bartmiriski 2015b: 19; zob. tez Zasko-Zieliriska 1997: 50).
Poréwnujac obraz domu w jezyku polskim i rosyjskim, Wasilij Szczukin
zauwaza, ze u podstaw polskiego wizerunku domu znalazto sie pojecie ‘swoj-
skosci’ (dom wtasny, rodzinny), natomiast u Rosjan przewazaja okreslenia
wigzane z pojeciem ‘zamieszkaly’ (dom daje schronienie, broni przed nie-
bezpieczenstwem!”, niezaleznie od tego, czy jest whasny czy tez nie) (Séukin
2000: 27).

We wszystkich analizowanych jezykach dom postrzegany jest przede
wszystkim jako warto$é ponadmaterialna, w wymiarze spotecznym i funk-
cjonalnym jako wspoélnota oséb zamieszkujacych go, zapewniajaca jednostce
poczucie bezpieczeristwa i bezwarunkowa akceptacje (zob. Gawarkiewicz
2008: 243; Sawicka 1997: 39). Mlodzi Polacy i Rosjanie eksponuja przede

16 Vikendica od vikend (tj. dni wolne) przy pomocy sufiksa -ica, por. Vikendica: Omanja
kuéa za odmor ili rekreaciju (obi¢no van grada ili u turistickom mestu), koja se koristi
povremeno ili u sezoni (RSJ).

17 Warto tu odwolaé sie do odmiennych ustaleri Eleonory FLassan, ktora wskazuje na
historyczne uwarunkowania w postrzeganiu rosyjskiego domu: ,,Dlja nositelja russkosti [. . .|
znajuscego reglamentaciju so storony vnesnih sil vo vsem, ni prostranstvom bezopasnosti,
ni prostranstvom svobody dom na protjaZenii vekov ne javljalsja. Svoboda v russkoj istorii
svjazyvalas’ tradicionno s uhodom iz obsCestva, s vozmoznost’ju idti kuda hoces’. Poétomu
svoboda associiruetsja v russkom soznanii skoree ne s domom, a s dorogoj” (Lassan 2008).
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wszystkim aksjologiczny aspekt domu, wskazuja na cechy odwotujace sie do
rodziny (Gawarkiewicz 2008: 246). Na podobna zalezno$¢ miedzy domem
i rodzing wskazuja mlodzi Serbowie (Lazi¢-Konjik, Milosevié 2016: 80, 86-87;
Risti¢, Lazié-Konjik, w druku, rozdzial: Dom u anketnim podacima).

Rowniez w siatce powigzan DOMU z innymi konceptami odnajdujemy
cechy wspoélne i réznicujace. W kazdym z analizowanych jezykéw dom jest
Scisle, a moze nawet nierozerwalnie, powigzany z konceptem RODZINA, utoz-
samiany jest z bliskimi (por. Valeeva 2010: 17; Gawarkiewicz 2008: 243;
Sawicka 1997; Lebda 2006: 42, 90; Risti¢, Lazi¢-Konjik 2015: 273, 286).
Roman Gawarkiewicz, analizujac ankiety przeprowadzone wsréod studen-
tow, zwraca uwage, ze dla rosyjskiej mtodziezy istotne jest przestrzenne
wyobrazenie domu oraz jego rozszerzenie na kraj i strony rodzinne. Dla pol-
skich studentéw, zdaniem Romana Gawarkiewicza, zasadniczy jest wymiar
emocjonalny, dom to miejsce obdarzania sie¢ mitoscia. Materiat serbskich
ankiet wskazuje, ze serbscy studenci — podobnie jak polscy — dom wiaza
z aspektem emocjonalnym, z rodzing, jednoscia, zrozumieniem, ciepltem
domowym i bezpieczenistwem. Grazyna Sawicka podkresla, ze

mimo |[...] dynamicznych w XX stuleciu przemian kulturowych pom polski nadal
pozostaje miejscem, gdzie poszukuje sie wartosci ponadmaterialnych, miejscem, ktoére
charakteryzuje sie trwaloscia, moca i nieprzemijalnoscia (1997: 39).

O ksztalcie cech specyficznych w postrzeganiu domu zadecydowaly od-
mienne uwarunkowania historyczne i kontekst kulturowy. To one przesadzity
o obrazie polskiego patriotycznego dworu, serbskiego Kosowa czy rosyjskiej
komunatki. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze ksztaltowanie sie konceptu
bezposrednio zalezy od ewolucji kultury, mentalnosci i pogladéw okreslonej
spotecznosci (Sawicka 1997: 40).

Semantyzacja i warto$ciowanie pojecia DOM odzwierciedlaja rézne punkty
widzenia i rézne perspektywy. W kazdym jezyku na czolo wysuwaja sie jednak
dwa te same: punkt widzenia gospodarza i gospodyni. Pan domu podejmuje
zasadnicze decyzje, kobieta z kolei dba o dom, troszczy sie o domownikéw,
jest opiekunka ogniska domowego.

Przesledzenie obrazu domu w jezyku polskim, serbskim i rosyjskim
potwierdza teze o wspolnej bazie pojecial® oraz o wystepowaniu w kazdym
z analizowanych jezykow cech specyficznych kulturowo odzwierciedlajgcych
doswiadczenia historyczne poddanych analizie lingwokultur.

18 Nalezy zauwazy¢, ze baza ta jest uniwersalna, charakteryzuje nie tylko Stowiansz-
czyzne, odnajdziemy ja réwniez w obrazach domu w innych jezykach, m.in. w jezyku
japonskim (zob. LASIS-1; Bartminski 2015b).
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Streszczenie: W artykule podjeto prébe poréwnania konceptu boM w jezyku polskim,
serbskim i rosyjskim. Tekst stanowi kontynuacje prac prowadzonych przez autorki w ra-
mach projektu EUROJOS nad tomem DoM Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich
sgsiaddw. Celem analizy jest wyodrebnienie wspolnego pojecia bazowego oraz wyszczegol-
nienie elementéw relewantnych kulturowo, wyrédzniajacych kazda z badanych lingwokultur.
Przesledzenie polskiego, serbskiego i rosyjskiego obrazu boMu dowodzi istnienia wspo6l-
nego wyobrazenia bazowego, na ktéorym w kazdym z jezykéw nadbudowany jest konstrukt
szczegbtowych charakterystyk, doprecyzowujacych jego sens. Baza ta jest uniwersalna,
charakteryzuje nie tylko Stowianszczyzne. Odnajdziemy ja réwniez w obrazach DOMU w in-
nych jezykach, takze bardzo odleglych pod wzgledem geograficznym. W jezykach polskim,
serbskim i rosyjskim dom postrzegany jest przede wszystkim jako warto$¢ ponadmate-
rialna, w wymiarze spotecznym i funkcjonalnym, jako wspoélnota os6b zamieszkujacych
go, zapewniajaca jednostce poczucie bezpieczeristwa i bezwarunkows akceptacje. W siatce
powiazann domu z innymi konceptami réwniez odnajdujemy cechy wspélne. W kazdym
z analizowanych jezykéw DOM jest $cisle polaczony z konceptem RODZINA, utozsamiany
jest z osobami bliskimi. O cechach specyficznych, jakie dostrzegamy w obrazie bomu
w badanych jezykach, przesadzily zas odmienne uwarunkowania historyczne i kontekst
kulturowy. To one uksztattowaly obraz polskiego patriotycznego dworu, serbskiego Kosowa
czy rosyjskiej komunatki. Koncept bom odzwierciedla zmiany w kulturze, mentalnosci
i pogladach kazdej z badanych spotecznosci.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz swiata; DOM; jezyk polski; jezyk rosyjski; jezyk serbski;
koncept; LASiS; EUROJOS; aksjolingwistyka



