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Сковорода в поезд Драча, Калиния, Барки, Тичини 
i Шевчука (До 200-ргчч.я eid смерти фыософа: 

1794-1994)

Skoworoda w poezji Dracza, Kałyncia, Barki, Tyczyny i Szewczaka

I

В пролоз! до поеми 1вана Драча Шж у сониг е чотири строфи, 
в яких в!дбуваеться зустр!ч i д!алог л!ричного героя з! Сковородою 
перед в!длетом героя в „сив! сип! дал!”, щоб рятувати ранене людським 
безконтрольним умом Сонце. Сковорода, що з „цшком тривоги” вже 
стол!ття по св!ту блукае, передае Сонцю прив!т i благословить молодо­
го мандр!вника в дорогу:

... Ти вщл!таеш, силу,
На лоб! в тебе знак неправоти.
Щоб корабель не став за домовину, 
В!зьми благословения — i лети.
Пройдись землею. В серце йди людське ти,
Питай у нього дозволу i права...

3i сковородинським благословениям !де Драч!в Фавст — Г!рош!ма- 
ми, повоснними материнськими божев!ллями, передчасними смертями 
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та цвинтарями людського военного здичавшня. Йде з сучасним Меф!с- 
тофелем, але не для того, щоб шддатись його хитрШ д!ялектищ, але, 
щоб заглянути в людське серце, вщнайти й убити в ньому Меф!стофеля. 
Трагед!я Шж у сонщ складаеться шби з! сковородинських „емблема- 
тичних” Bipiniß — Серце навстгж, Невидима слъозы весглля, Скрипка- 
Соломгя. Украшсъкл кош над Парижем, що творять мозаГку шзнання 
людини й комплексов свйобудови.

В перпвй ДрачевШ зб!рщ Соняшник (1962) е в!рш Сковорода i Ше­
вченко, скомпонований, мабуть, з народно! ле!енди про зустр!ч двох 
поет!в, у якш вони обм!рковують „кляту долю” свого народу. В Дра­
ча ця доля вкладена в метафору „обшуганого”, „закуреного”, „ру­
дого” перекотиполя, гоненого лихими в!трами. Але, здаеться, шд по- 
дувом Хрущовсько! „в!длиги”, Драчеве перекотиполе летить прямо 
в сонце.

В ДрачевШ зб!рц! До джерел (1972), в серп' „Сковород!ана”, вклю­
чено юлька вар!ящй на тему Сковороди. Bipni Весняна теня Григоргя 
Варсави Сковороди базований на лист! ф!лософа до М. Ковалинського. 
Тут мотив безжал!сно'1 боротьби сковородинського щеалу непорочности 
з розкорШеними пороками людсько’Г wiecnoï хтивости, пихи й гордин!; 
а — Молитва елгз Григория Варсави Сковороди— це покаянний лямент, 
молитва сл!з, як! очистили б л!ричного героя в!д „rpixiß препекельних”, 
омочили б та омили б висохле й ожорсточене його серце, розторощили 
б муку та принесли б у його душу споюй i пот!ху. Це розпука поетово!’ 
душ!, безеильно!' вирватись з рук власно! переможено!' совюти, що 
неспроможна збудити в соб! жаль за свою гр!ховшсть перед „дивним 
Богом”, що допускае rpix. Присутшсть у ßipini поетапештента дуже 
прихована й замаскована дикщею i формою в!рша Сковороди з! Саду 
божественних тсенъ, наче б це лямент Сковороди, а не самого поета.

Сердечна печера Григория Варсави Сковороди — це Драч!в переств 
8-moï nicHÎ, а в!рш Час — 23-тьо!’ п!сн! Саду божественних тсенъ.

Драч!в Bipni Лист Михайла Ковалшсъкого до Сковороди (1976) 
треба розглядати в контекст! важких ранн!х 1970-тих рок!в, коли 
в РадянськШ Украпп шал!в в!дьомський шабаш, i над !нтел Шеищею та 
письменниками вис!в тюремний меч. Драч!в герой ут!кае з „ридма за- 
храпованого” св!ту в Сковороду, в його вгльний евкг самотности. Bipni 
укладений у форму голосшня, в якому поет!в б!ль лют! й розпуки шукае 
освяти, осв!ти, спокою й сили у сковородинському Серц!. Це розпач 
в обличч! всюдисущого страху i психолопчних агошй. Наче в обШмах 
жаху чути розпачливий крик поета:
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Прийди до мене все ж, Сковородо,
Рудо, Ордо, Mifl Золотий Содом, 
Мы босий Боже слобожанських шль, 
Хоч притамуй Miß розпроклятий бгль!

II

1гор Калинець з своею „тюремною музою” звернувся до Сковороди 
у зб!рщ Свтогляд Святовита (1973). Це поет!в погляд на себе, в себе й 
навколо себе шд впливом заслання, розлуки з йм’ею, рфними й казкою 
свое!’ земли

Це „вшок” у тематичному й буквальному cenci, сплетений з чотир- 
надцяти сонет1в, у якому останшй рядок сонета повторюеться в пер- 
шому рядку наступного сонета, а останшй рядок чотирнадцятого сонета 
е повторениям першого рядка першого сонета. I так лучиться початок 
i кшець цього В1нка, творячи замкнуте коло, себто, основний символ 
поетично'1 i ф!лософ!чно! дикцп’ Сковороди.

Ця значенева, символ!чна й музична — сонцепод!бна будова цього 
циклу, доповнена метро-ритм!чною структурою eipina, системою наго- 
лошуваного повторювання й дощльно шдсиленою евфошчшстю, — тво­
рить цей поетичиий Tßip музичним твором нескшченного рондо з мо- 
царт!вськими грайливими переливами.

Моттом i центральною тезою Калинцевого циклу е сковородинське:

. . . Кинь Коперников! сфери, 
Глянь в сердечнп печери — 
У душ! твоГй глагол...

Наче ешлогом до циклу е окремний сонет — Мсшсгпрал, складений 
з перших рядюв ycix сонеМв, i bîh синтезуе центральш теми чотирнад- 
цяти сонеМв:

Нема вже слова у сповитку
зужитих значень, зжитих Mip.
ГПд словом видзвенить nanip, 
як л!д шд ср!бляним копитом. 
Сягне луною краю свгту — 
i звуком станеться еф!р.
Вже слово в!щий проводир,
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ми вже лицарство родовите.
Як висловити блудний сон 
i як bhobîcth про нетлшне? 
Який буття святий резон 
по вс!й вселеннш зореплиншй? 
Хто ми i що судилось нам?
До надр! У суще! Вглиб! До дна!

Отже, це здисциплшован! сонетними законами медитацп поета 
в’язня навколо в!чно!' ознаки людсько'Г шдивщуальности i його внутрь 
шнього св!ту — навколо „глагола” — Слова, що в Калинця виступае в 
р1зних шостасях: nicni, музики сфер, „Божистого слова”, що !снуе в!д 
початку всього; молитви й прокляття, стукоту копит Пегаса, стопра­
ведного глагола, „визволеного Слова” й „Слова — в!щого проводиря”, 
що шмих i ницих у лицар!в перероджуе.

В цьому цикл! сонет1в, кр!м всеб!чно'! рол! й сили поетичного слова, 
теж поставлено питания його етичности. Калинець, як поет, зупинений 
у половин! свое!' nicni, риторично питае себе i cboïx сучасниюв: „кому 
хвала?”, а „кому докчр?” — зпдливому Боянов!, чи до бунту споку- 
сливому Митус!. Як поет народу, якому вкрадено стежку до р!дних 
криниць i Bipy у власш сили, bîh кидае у Bini своему народов! розпа- 
чливе питания — хто ми, що себе в!д себе криемо; що судилось нам; 
як нам про нетлшне говорити, коли над нами нависло небуття; як нам 
бути, коли ми не знаемо „про що нам благати”, коли ми в сумшвах чи 
прийме Бог нашу димлячу жертву i чи дозволить нам не-то героями, 
а бодай людьми померти.

В!дпов!дь на ц! питания Калинець бачить у вщнайденн! втраченого 
храму, в заглибленш у власну суть, в джерела cboïx криниць — у ско- 
вородинськ! „сердечш печери”.

III

Bipin Василя Варки Жайворонковий степ (1981) — це своерщне 
плетиво народно-шсенних, Барчиних та Сковородиних мотив!в:

Поткав з перлин i заполоч! вт!ху
музичну — жайв!р! на голубостр!ху

оселю дня, як в!сник гожий...
i нагадав Сковороди не хитру
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сошлку, що в прозорШ крапл! — крихту 
несла з самого сонця: в кожнШ — 

первоцвггкам точила, в чарку Ухню, 
ласкавого по вшця й CMixy;

CKpisb вщгук у лапах помножить.
Небесна дихае снага: повол! — 
зроста, мов полум’я незриме в пол!;

з думками кришв на сторож!.

(Книга I, Bipin 613, стоп. 307)

Текст цього ßipina можна читати в юлькох значеневоестетичних 
площинах: — жайворонковий степ як ностальпчний малюнок втраченоУ 
батьювщини поета-ем!Уранта; як поширену метафору национального 
етосу; як ьлюзШний свгг утеч! в!д св!ту буденного й жорстокого; або 
як метафору сковородинського стану щастя й блаженности. Кожний 
кут бачення може бути лопчним i переконливим.

3 погляду естетично-ф!лософського Барчин Жайворонковий степ 
— це мозаУка озвучених i осмислених образ!в у центр! яких сто'Уть 
жайв!р. В цьому ßipnii вш символ музичноУ вт!хи И сонячного тсланця, 
cnie якого зливаеться з! звуками сковородинсько'1 сошлки, що ласкавим 
chîbom i cmîxom сонця наливае чаш! первоцвгтюв i весь лан. Вкшщ, ц! 
звуки переходять у дем!урпчну екстазу й небесну енерпю перевтьчень.

Все це створюе симфошю земного й небесного, враження якогось 
благодарного ритуалу природи, в якому божеське й людське злива- 
ються, а просторов! й часов! границ! зникають. В читана остаеться 
вершинне почуття гармошУ, спокою й онтолопчноУ блаженности.

Барчин Жайворонковий степ нагадуе 1кону алквгядсъку, в як!й Ско­
ворода, образами сонячного блиску на дзеркал! води та р!знобарвними 
польовими кв!тами вщображуе суть i красу Б!бл!У — „третього св!ту” 
философа Сковороди. Аналопчно, Барчин Жайворонковий степ — це 
алегор!я людською щастя.

У ßipinax — Переказ про старчика-философа I i Переказ II накре- 
слет два аспекти-проф!л! особи Сковороди. В першому üepeKaei— гро- 
мадський проф!ль ф!лософа-блаженного, вбогого пробудителя, що зве 
з недол! громаду ciponony i пробуджуе'п’до правди. А в другому профЬп 
Варка зосереджуеться на християнсько-етичному аспект! вчення Ско­
вороди. Bin, до самозречення евангелист, проповщуе „незчерпанну бла­
годать Христову”.

Як бачимо, в обидвох випадках, — громадському й релшйному, 
об ектом защкавлення Барчиного Сковороди е простий народ — його 
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свобода i християнська благодать, значить, чисто народнинцьке трак- 
тування философа. Ця Барчина одноб!чн!сть насв!тлення Сковороди 
дивуе тому, що у cboïm eceï про Сковороду „Апостол1чний старчик” 
Барка бачить його повыше. Сковорода, теж поет, композитор та ши­
роко осв!чена людина, яка щкавиться не ильки долею сфополих та 
nacTyxiß, але теж павчае в приватних домах дггей помпциюв та де- 
батуе на „з!браннях осв!чених людей”, яю, як вщомо, згодом стануть 
буд!вничими Харювського ушверситету. Отже, прибщнювання Сково­
роди i звужування його д!яльности до р!вня попул!зму е надщербленням 
рол! Сковороди та його кзторичного й культурного значения.

При цьому треба вщмИити, що серед украшських письменниыв 
двадцатого столйтя, Василь Барка найближчий Сковород! i cboïm cbî- 
товфчуванням, i релшйно-етичною наснагою.

IV

Поема Павла Тичини Сковорода — тв!р незакшчений. Задум i сюжет 
твору тичина оформив десь м!ж 1920—1922 р., а перша (нецензурована) 
частина поеми появилася в 1923 р. Пдла поема з „шдчервоненими” 
фрагментами, наче самооборонними „щитами”, як висловився Тичина 
в розмов! з Юр1ем Лавршенком, вийшла в 1971 р., чотири роки поя 
авторовоТ смерти.

Це „абортоване” видання, пише Лавршенко, якому Тичина читав 
частини поеми Сковорода, „спрепаровано так, щоб читач не Mir на 
його шдстав! скласти co6i навггь приблизну уяву про первюний задум 
i зав’язок поеми”.

За визначенням самого Тичини — це „фглософсько-юторична дра­
ма”, з феею трапчноТ нездоланности духово незалежно’1 людини в 
зударах з силами зла i смерти. Це зудар Чорнобога 3Î Щасливим Богом, 
а в политичному жар!ош — це зудар iMnepïï з колошею. Як твердить 
Лавршенко, Тичинин Сковорода за cboïm задумом був треНм твором 
теля Шексшрового Гамлета й Гетового Фавста.

Тичинин герой — це сплав юторичного Сковороди й самого поета. 
1сторичний Сковорода — людина велико! осв!чености й серця, яка, 
щоб зберегти свою духову незалежшеть i вищють над злом, вибирае 
шлях мандр!вного фмософа, поета й учителя — людини незалежно! 
вщ усього кр1м Бога. Другий компонент Тичининого Сковороди — це 
сам Тичина — шукач ycecBÎTHbOÏ гармони та „вселюдсько’! совюти”, 
шукач поеднання психолойчних антитез Фавста й Гамлета, Фавста 
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i Прометея, Сковороди й Кармелюка, себто, з’еднання „мужа й муче­
ника” . В своему Сковород! Тичина шукав розв’язки цього ушверсльного 
питания на тл! екзистенщяльно напружених епох украшсько’! icTopiï 

- епохи Сковороди й епохи Тичини, себто, Катерини II i Стал!на 
може не спих вм!рн! cboïm жахом, але схожих своею драматичшстю 
i трагедшшстю.

В первюному вар!янт!, як твердить Лавршенко, Тичинин Сково­
рода складався з трьох частин. У частин! перппй, у короткому !нтер- 
меццо „типй й миру” Сковорода вщчувае в co6i присутшсть Щасли- 
вого Бога, тобто, взаемопроникнення Бога, навколишньо! природи й ду­
ха фьлософа, що викликае в ньому потребу себешзнання. Однак, його 
зустр!ч з чистою д!вчинкою-пастушком Маринкою, що втекла в!д па- 
нових спроб зГвалтувати ïï, захитуе в Сковород! спокп! Щасливого Бога 
i вносить сумшв.

В душ! боролись два боги: 
гармошя i справедлив!сть.
I першу заливала лють, 
бо де ж гармошя 
як справедливости нема?

У друпй частин!, навколишшй cbît ловить Сковороду в cît! свое! 
„всюдисущо! маскаради” з „Вельможним” на чол! в масц! „Потвори”. 
Це шчне видшня Сковороди починаеться в панському палац!, а згодом, 
переноситься в р!зш м!сця царства „Потвори”. На його зарядження за- 
масковаш сили св!ту намагаються чаруванням, шдлесливютю i прини- 
жуванням шдкорити вНкача в!д спокус. Везсильний зломити вьльний 
дух Сковороди, „Потвора” ув’язнюе його.

Третю частину поеми: „На ropi. Дико. Далеко” написав Тичина 
безпосередньо шсля самогубства Миколи Хвильового i шд впливом 
голодового Геноциду в У к ра’1’ш 1933 року.

На кшщ поеми, ув’язнений, Сковорода, шби звьпьняеться в!д „По­
твори”, але ця „свобода” виявляеться т!льки !люз!ею, бо „Чорнобог” 
присутшй у кожному кутку св!ту i всесвПу. Голосом розпуки Сково­
рода кричить в Европу i bcbît, як у бездонну глуху порожнечу:

О шч, скажи!
Ви, гори, хоч промовте! Тирашя
чи воля BCÎM?

Душевний спошй, мир
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чи та одв!чна боротьба, що кров’ю
нам кропить шлях в будуче?

Hin, скажи!
Ви, гори, хоч промоете!

Де ж мучитель?
HiKoro!

Спить Европа.
Лиш Вольтер 

см!еться серед тишь ..

Так кичиться первкно задуманий, заборонений Сковорода Павла 
Тичини. Виданий посмертно, радянський Тичинин Сковорода кичиться 
BipineM Будь славна, природо за все, а на кшщ поеми подано дати — 
1920-1940.

V

Сад Валер1я Шевчука (1972) побудований на текстах твор1в Ско­
вороди. Ешграфом i центральною темою ще! драматично! композицп’ 
стали слова Тичини: „... совкть, i насамперед совють громадська, 
полИична, для Сковороди на першому мшщ... ”

Засобами титзацп, символ!в та алегорШ малюе Шевчук cboï персоне 
dpaMamic та сустльно-полИичш реал!! тодинньо! i шзшшо! Украии. 
Вельможа, солдат i чернець, що проходять кр!зь щлу драму, це той 
!ротескний трикутник влади, навколо якого i разом з ним товпа в 
масках виводить малоросшського гопачка.

Моральною антитезою й сумлшням ще! маскаради е Сковорода у 
двох появах — молодппй i старпйй, себто, Сковорода шукань i Сково­
рода шдсумюв. A BHyTpiniHÎM голосом, що доповнюе монолог Сково­
роди, е два брати-подорожш — слиий i кална, що шукають дороги до 
отчого дому. Це алегорп двох природ у фыософГ! Сковороди — видимо’! 
й невидимо!.

Драматична пггриг'а Саду побудована навколо конфлнту головного 
героя з його вщчуженим i чужим довюллям.

Шевчук назвав св1й тв!р драматичною композищею. Це своерщний 
коляж текстчв поез!й i байок Сковороди, що ьлюструють деяк1 концепцп' 
його фшософп, його настро! й бюграф!ю. Онтолопчи й християнсько- 
теолойчш питания свНогляду Сковороди автор Саду обминае.
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Tßip подмен и й на дв1 частини-одмши — Сковорода в молодому 
й старшому Biu.i, як! складаються з коротких сцен. В основному, 
вони нагадують кшокадри, що швидко рухаються й мшяються, як 
у сучасному поетично-документальному ф!льм!, а монологи-рецитацп' 
головного героя доповнюються в!зуальними метафорами та шшими 
сцен!чно-кшематограф!чними засобами — м!м!кою, !м!тац!ями, шаржу- 
ванням та танцями масок — тетерваюв, чиж!в, щиглиюв, навгть нож!в 
i бруск1в. I все це в тупому щаст! !'ж! й питва — щось на подобу вакха- 
налШ i маскаради, тёльки з бЁлыпим акцентом на вулы аршсть. А на тл! 
цього й проти цього — самотшй учитель таемниць щастя — Скоровода.

Шевчуюв Сад кшчиться символ!чною картиною плодозбору. На 
освггленому кону — дв! яблуш в рясних червоних i стиглих овочах. 
ïx зривають дгги. Сковорода вщходить у в!чшсть. На питания свого 
дв!йника — молодого Сковороди: „Ну, то чого ти досяг?” Шевчук1в 
сивий Сковорода в!дпов!дае: „Я твердо йшов шляхом, яким почав Ни, 
й у цьому мое щастя. Св!т ловив мене, але не стймав”.

VI

П1дсумовуючи цих К1лька думок про сл!ди Григор!я Сковороди 
в поезп' I. Драча, I. Калинця, В. Барки, П. Тичини, В. Шевчука та ба­
гатьох шших, бачимо piani граш трапчного укра'Гнського двадцятого 
столггтя, що перекликалось з драматичною епохою философа, який 
з косту ром, серцем та умом став проти свое!' епохи. Сковорода бу в 
розв’язкою багатьох дилем i джерелом морально'! сили для молодих 
украшських штелНенпв столггтя терору й Ёеноцид!в. Шевченка це 
столИтя в р!зний cnoci6 забронзувало або переклало в шаблон, а „нере- 
волющйний” i замовчуваний Сковорода, з-поза ширми столггтя, показу- 
вав на innie джерело сили, на те, що в глибиш людського серця — в са- 
мошзнанш. I молод! !деал!сти, в обличи! непереможно'! ф!зично!' сили 
„жовтневого” столггтя, вт!кали у сковородинське „тдшлля”, у його 
св!т шюзорно! краси й гармони, щоб зберегти або вфзискати р!вновагу 
духа й чистоту ума. Innii, шд маскою праведного философа й морол!ста, 
будили й картали свою епоху.
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STRESZCZENIE

W artykule omówione zostały tematy i motywy Skoworody na przykładzie twórczości 
poetyckiej i dramatycznej Dracza, Kałyncia, Barki, Tyczyny i Szewczuka. Analizowane 
utwory są komentarzami do ówczesnego życia politycznego, społecznego i kulturalnego. 
Mogą one również pełnić rolę katharsis, bądź są formą ucieczki przed czarną rzeczywisto­
ścią w świat iluzji.
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