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В!дкрите тому бклыпе сто рок!в назад, питания „волосько’Г ко- 
лошзацп’” Швючних Карпат залишаеться й ниш надзвичайно склад- 
ним i досить контроверс!йним. Це стосуеться, головним чином, кон- 
так'пв м!ж мовами (точшше, ïx д!алектами) Карпатського ареалу.

Все ж таки, здасться, що дослщники румунських мовних вплив!в на 
швшч i схщ вщ Карпат (Укра’Гна, Польща, Угорщина, Словаччина, Мо- 
рав!я, С1лез1я) погоджуються, принайми!, в одному: „волоська коло- 
шзащя” (на думку Дмитр!я Кранджалова, не обов’язково й не ви- 
ключно румунська) залишила найпомНшш! й найглибпй слщи на гу­
цульських землях1, на яких румунський етномовний елемент мав би 
мати статус i яюсть субстрату1 2 Дану роль мала б шдтвердити, в перппй 
черз!, гуцульська топошмжа, яка мктила б приблизно 20% румунських 
назв (натомють, лемк!вська, лише 7 чи 9%). На основ! попередних 

1 Б1блюграфпо див. в наппй пращ (Ioan Lobiuc) Elemente românepi in termi­
nologia pdstoritului §i a creperii vitelor la hufuli, „Romanoslavica”, t. XVIII, Bucure§ti 
1972.

2 Ibidem, s. 109; O. Horbatsch, Ukrainische Ortsnamen Rumänische Herkunft, „Bei­
träge zur Namenforschung” (neue Folge), Heidelberg, B. 6 (1971), H. 4, s. 355-377.
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дослщжень (Я. Янува, С. Грабця ггд.), проф. А. де Вшценз мае на 
уваз!, особливо, топон!м!чщ „гапакс-и”, ушкати, як! зустр!чаються ли­
ше один раз в Швшчних Карпатах, але найчаст!ше в гуцул!в [в менппй 
Mipi, у лемк!в (Акра, Waskunka тощо), по-друге, „пбриди”, тошчш утво- 
рення в!д слов’янських корешв з румунськими суф!ксами чи навпаки 
[Bahnyśora, Javurys, Smuharia, Padurovatyj тощо]3.

Критичний огляд ц!еУ точки зору ми подали в шплй пращ4. Тут- 
подаемо частину наших доел i д жен ь топошмши гуцульських поселень 
верхньоУ течп' р!чки Молдовищ (л!воУ та найбшьшоУ притоки р!чки Мол­
дова), де знаходиться одна з тонок швденноУ меж! гуцульськоУ мо- 
bhoï територй’, а саме, села Молдовиця, Демакуша, Путна-Секр!еш, Ра­
шка та Арджел (громада Молдовиця), Палтш (paninie: Рус пе Боул, 
Валя Боулуй) i Чумирна (громада Ватра Молдовщей)5. Гуцули по­
селились тут вщносно недавно, в зв’язку з переселениями людности 
в XVII-XVIII вв. з Покуття, СхщноУ Галичини та Подьлля на Буко­
вину та Швшчну Молдову. 1х ви’Уздний пункт, здебшыпого, долина Че- 
ремошу. За даними 6. Гршоровщи, гуцули примандрувавши в долину 
Р1ЧКИ Молдовищ були вихщцями з Вижницького округу (вв!йшовший, 
шзшше, в склад Сторожинецького пов!ту), поповнюючись, однак, зай- 
шлими з шших окрупв6.

Щодо ф!зичноУ географп’, дослщжувана зона е дуже роздр!бнена, 
з великими участками лгав, косовиськ i пасовищ, з багатою пдрогра- 
ф!чною с!ткою (щодо напливу, взагал! стШкою), що позволило гуцулам 
продовжувати головы первины заняття, а саме вирощування худоби 
й лк'.орозробки, як i домашш ремесла.

Сшвжиття, сусщетво7 та р!зномаыты прям! стосунки м!ж румунами 
й гуцулами з долини р!чки Молдовищ породили тут складну мовну 
ситуащю та сильш взаемодп’ м!ж Ухними гов!рками, як! вщбились i чи 
не насамперед в (м!кро) топоымй' облает!, що надае, на фон! загалу 
гуцульського ономастикону, окремий вигляд молдовицькш.

Теоретично, контакт р!зномовних сыльнот, вцмшних щодо числа, 
територ!ального згущення ступен! зв’язку з етычним коренем, р!вня 

3 A. de Vincenz, Le substrat roumain dans les Carpathes du Nord, [в:] Communica­
tions ... de FT Congres Int. de Dialectologie générale. . ., Louvain 1956.

4 I. Молдовицький, Про так званий „румунський субстрат” гуцульських 
говгрок в евггпл/ давних топошми, „Вогооклмя”, т. XXXVII, Рим 1973, с. 125-153.

5 Див. нашу працю пщ прим, H. 1.
6 Пор. I. Nistor, Românii §i Rutenii în Bucovina, Bucureçti 1915.
7 Хоч пени! acTpiiłcbKi вчеш (нп., Д. Веренка) вважають, для 1775 р., села 

Молдовиця, Арджел та Валя Боулуй (paninie: Рус чи Рушь пн Боул) яко румунськь
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цив!л1зацп та духовней культури тощо, на визначешй територп бглыпого 
чи меншого простору, завжди впливае на м!сцев! TonoHiMÎHHi системи, 
на ïx джерело, структуру та мовну приналежшеть. 3i свое!" сторони, 
останш дають цшш вщомост! про минулу (етшчну, еконолпчну ггд.) 
icTopiio певних територш. По-друге, топошмжа, з умовою п суто мово- 
знавчого вивчення, спричиняеться до поглиблення теорп мовних кон­
такте.

Стверджуючи специф!чне значения гуцульськоГ топошмп з долини 
р1чки Молдовищ, маемо на уваз! слщуюч! факти:

а) Якщо румунський елемент, особливо важливий в топошмпц 
ШвшчноГ Гуцулыцини, ппотетично мав би бути субстратом, дана яккть 
для басейну Молдовищ безперечна. Гуцульський елемент е, тут, ад­
стратом, май же наближаючись до суперстрату. 1ншими словами, 
в ïxnix мандр!вках по швшчно-Карпатських краях могли находити 
вже створену ï розгалужену мшцеву топошмжу, при чому 1'хня то- 
пошм!чна „творчкть” була мтамальною, зводячись до переймання та 
адаптацп кшуючих назв, маючи, однак, змогу створити певне коло 
назв (pin певна для орошмп). Щодо басейну Молдовищ, хронолопя 
факНв бглып ясшша: гуцули знайшли тут румунську топошм!чну си­
стему (яка обов’язково виникла в Mipy заселения репону теля розбу- 
дови, в XV в., Молдовицького монастиря), змушеш будучи засвогги 
ïï, „примирюючи” з власною системою, створеною на та занесеною 
з вихщних земель;

б) при перших ïx контактах, на швноч! Гуцулыцини, з румунами, 
гуцули не були двомовними. Румунську (розмовну) мову вони засвоы- 
ували поступово, в Mipy змппування з румунським населениям, яке на 
початку XVII ст. вони асимглювали . Навпаки, можна твердити, що 
молдовицью гуцули, поселюючиць тут , вже були, быьш-менш, дво­
мовними, факт, який, разом з насичешстю румунськими запозичен- 
нями (включюючи, попередньо, i загальш тошчш назви) топошмши 
ïxHboï „первинноУ батьювщини”, зумовили б певш особливост! адаптацп' 
мкцевого румунського географ!чного наз!вництва;

8
9

8 Поселения швдешкя частини Молдовицького басейну; Ватра Молдовщей (де 
знаходиться славнозв!сний буковинський монастир Молдовиця та де, однак як 
евщчить антропошлпя, була асимшьована значна частина гуцул!в), Валя Стиней 
(до речц бувша шмецька, швабська, колотя Фрейденталь), ДраГиоша, Дея та Вама 
були й е чисто чи переважно румунськими, незважаючи на певш етшчш шмецью, 
еврейськц польсью тощо дом ники чи присутность

9 АвстрШський перепис населения, з 1775 р., подае для села Рушь Молдовщей 
106 гуцульських, родин, для Арджелу — 97, пор. I. HicTop, op. cit., с. 40-41.
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в) HapeniTi, необхщно розр!знювати топошмжу та м!кротопошм!ку: 
хон за походженням вони штимно пов’язаш, остання четко р!зниться 
в!д nepnioï щодо стаб!льност! й тривалост!, сфери вжитку, пов’язання 
з об’ектом, ступеш „власност!” назви, реагування на етномовний кон­
такт колектив!в (якщо, принципово, топошмжа „запозичуеться”, мь 
кротопошмжа „перекладаеться” тощо  ). Дане розр!знення, необхщне, 
але й дуже важке , взагал! нехтоване, вдобавок, м!кротопошм!я eciei 
Гуцулыцини ще не з!брана та повшстю не описана. Молдовицька, 
HOßinia , мп<ротопошм1ка, здебтлыпого засвечена джерелами, позво- 
ляе саме „заглянути” в „лабораторно” ствпращ двох мов в мжротопо- 
шм!чних системах, створених в Mipy заселения, освоения та економ!чно’1 
експлуатацн регюну та мехашзм!в ïx розбудови.

1011
11

12

1нтерференщя, про яку ’(деться тут, вщбувалась протягом часу. 
Отже, д!ахрошчно, на основ! документе та мовознавчих критерпв, тут 
виявляеться автохтонний страт, найдавшший, безперечно румунського 
походження, до приходу гуцул!в до Молдовищ, дальше, слщуюче наша- 
рування одночасне з першими „штервенщями” гуцульського населения 
в мюцеве наз!вництво.

Дан! два румунськ! прошарки характеризуют вс! гуцульськ! посе­
ления, в деяких створюючи густ! ареали. Румунський елемент з Bcieï 
решти гуцульсько’т територн, досл!джений К. Я. Галасом (1966), е „фо­
ном” на якому проявлялись вс! „дп” гуцульських мовщв в географ!ч- 
ному наз!вництв!, в перейманню („запозиченшо”) чи тдстановц! ру- 
мунських назв, в „штерпретацн’” (народних етимолопях) i псих!чно’1 ре- 
акцп на них, в словотворчих субститущях та в ïx граматичному оформ­
лен!, в паралельних утворепнях чи т!льки в „перекладах”, в калькуваш 
тощо, не забуваючи про власти, також численш, найменування, але 
помггно зумовлеш доюнуючою системою назв. ЗрозумЁло, що май же 
вс! перечислен! процеси д!яли й у мовлентп м!сцевих чи шзшше при- 
булих (на постшно чи тимчасово, яко урядовцями, !нтел!гентами, 
робггниками ггд.) румушв, частинно тоже (шляхом браюв, уземелен- 
ня !тд.) асимшьованих. Цим пояснюються численн! й р!зноман!тш 

10 Див. зб!рник Микротопонимика, Москва 1967.
11 Ibidem (стат-ri В. А. Нисонова, Ю О. Карпенка, А. В. Суперанськод). Пор. 

дуже добре, чИко та послщовно продумано й виконану, здебшьшого на семантич- 
них та, особливо, структурно-морфолопчних критер!ях, класифжапдю широкого то- 
пошм!чного матер!ялу ндлого регюну у пран) проф. Михайла Леава, Terenowe nazwy 
własne Lubelszczyzny, Lublin 1972.

12 S. Hrabec, Nazwy geograficzne Huculszczyzny, Kraków 1950, схильний був припу- 
скати шзне заселения гупулами Гхнього нишшнього краю (с. 225), здаеться на основ! 
затзнення писемних джерел про них (лише з 1402 р.).
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вар!янти (оф!щялно-адм!н!стративш й народи!, npocTopinni: д!алектю, 
психолопчш; загальш чи обмежеш певною делянкою пращ чи групою 
мовщв) як румунських, так i гуцульських власних (з тдтримкою чи 
без не’1) географ!чних назв.

Нижче подаемо субстратний (для гуцульського населения) то- 
пошмпчний пласт в сучасних гуцульських формах, вказуючи, при на- 
год!, джерельш засвщчення та, особливо, щентичш, под!бн! чи тгльки 
пор!вняльн! в!дпов!дники як з украУнськоУ, так i з румунськоУ (здебшь- 
шого з праць шзшших в!д монументального твору ЬПколая ДраУану13) 
територШ.

Назви найголовшших (природних, а не штучних) географ!чних 
об’екНв, чи то мажорних, чи то „мшорних”, е румунського походження, 
хоч под!л „денотаНв”, точшше предмеНв, на „велик!”, загальнов!дом!, 
та „мал!”, суто м!сцев!, досить умовний i вщносний.

Дистрибущя матер!ялу за класами, а зв!дси, його (беспосеред- 
ня, а не опосередкована) етимолопя, затруднен!. Идеться, по-перше, 
про „назовницу !рад!ац!ю”14, при як!й назва певного об’скта розши- 
рюеться, зпдно з визначеними критер!ями, на окружи! предмети, по­
друге, про „специф!чн! комплекса! пазви”, коли пдрошм е, одночасно, 
i ойкошмом, деколи, i орон!мом. Взагал!, топон!м!чний (-на) „контекст” 
(просНр, територ!я) забезпечуе мовш прикмети щодо вщнесення, як-то 
присутшсть номенклатурного терм!ну (ргка, попик, горб’тощо), грама- 
тичний р!д назви тощо. Однак, хоч вщомо, що (м!кро)топошми „по- 
кривають” з початку терени економ!чноУ вартост! (С. Грабець, с. 207, 
зауважив, що насемперед названими е не верхи, а схили, порядок на- 
йменування слщуючи шлях в!д назви м!сця до назви верху, а звщси, до 
назви поселения), отже, що природш умови та людськ! чинники, спе- 
циф!чш для певно'У територн’, виясняють майже вс! так! випадки, немае, 
завжди певност!, яка назва первинна, а яка вторинна. Так, у долин! 
Молдовищ орошми, хоч здаються „глобальними” (як румунськ!, так 
i власно створен!), вказують майже виключно на викорчуваш гуцулами 
терени, назван! ними пойани (одн. пойана— рум. poiäna), використаш 
як пасовиська, тощо. В той же час, певний орошм „називае” i пот!к, 
який вит!кае з-шд дано'У гори, i л!си на юй чи навкрги не’У. Майже вс! 

13 N. Dräganu, Românii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei $i onomasticei, 
Bucuresti 1933.

14 Див. S. Hrabec, Nazwy gruntowe..., Podział semantyczny (...), „Slavische Na­
menforschung”, Berlin 1963, s. 16; Ю. О. Карпенко, Особливостг ггдрошмгчпого сло- 
вотвору, в зб1рнику Украгнсъка дгалектологгя и ономастика, Ки!в, 1964, с. 185, 186; 
його ж, Топонгмгя Буковини, Ки!в 1973, особливо с. 10 i слщ.
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oükohîmh (назви ал) в долин! Молдовищ походить в!д (м!кро)г!дрон!м!в. 
В гру входить также пол!сем!я перетворених у власш назви апелятив!в, 
як i певш труднощ!, наприкл., нерозр!знення термлшв для понять „гора” 
й „горб” (гуцули називають окружи! прськ! масиви, а саме Obcina Fere- 
deu, Obcina Mestecani§, Obcina Маге, горбами, а не горами, хоч останнш 
апелятив !’м добре веломий).

В гуцульськШ молдовицьюй топон!м!й присутн!, врод! ïï „костяка”, 
слщуюч! субстратгп, отже румунського джерела, назви (подаемо на- 
йголовшпп з них, маючи на уваз! „необх!дн!сть” для щоденного життя 
та для opieHTauiï в простор! даного географ!чного предмета, а зв!дси, 
вживашсть його назви).

(М1КРО)ГЩРОН1МИ

Д убул — по'пк i кут в сел! Арджел. В кадастральних картах: Dub, 
1856 р.; Dübel Bach, 1857 р. Пор!вняй: Дубивск'а — назва поляни при 
цьому потощ та кута в сел! Бородина, при румунським вар!янт! Dubuçca; 
Dubul Bach, 1774 р. (Грабець С., 114); в шших джерелах: Дубовицул, 
вже в 1464 р., яку виводять з укр. Дубгвцй Справд!, як i в Дубул, так 
i в пох!дним Дубовицул, хоч тв!рна основа мабуть слов’янська, без то- 
пошм!чного форманту вона не могла перетворитись в географ!чну на- 
зву, а ним служить тут румунський член -ul, присутний ще з час!в пер­
ших контакт!в м!ж румунами й гуцулами та пост!йно, нав!ть „охо­
че” шдтриманий, яко ознака чужомовно! приналежности, в численних 
топошмах, антропошмах та зоошмах перейнятих останшми: Р'ун^ул, 
Бр'адул тощо; Кр'ецул, Сав'ескул, К'уцул тощо, хоч в румунсьмй роз- 
мовшй, отже й д!ялектн!й, мов! частка-член -(у)л вже кЁлька столгть не 
вимовляется (затримус цю морфему граматично’Г категорй означеност!, 
невщому слов’янським, за винятком болгарсько'Г, мовам, в опозицй 
до неозначеност!, тёльки румунське письмо). 1нш! утворення в!д Tiéi 
ж основи, як Дубул'ец, притока потока Дубул, CKopinie румунськ!, 
у в!дм!ну в!д закарпатського Дубовеиь; пор., нижче, Туркулец.

П 'алтш (1647, 1683 рр.; в слов’янсько-молдавських актах: дялом 
Палтптовому, 1411 р.) — пот!к, л!с, поляна, горб; рум. Baltin з рум. 
апелятива paltin „ясень”.

Палтш ел || Палтин'ел, румунський демшутив з попереднього 
(а цей, з дисимЁлящею приголосних, вже в 1416 p.: de monte Panthin; 
Карпенко, 92: — рум. pantâ „схил”, що нев!рно; чомусь, для С. Грабця,
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184, гуц. Pantynisz „неясна назва”; по-просту, — рум. загалыюго 
зб!рного paltinię „ясшня, ясеновий лк”).

Порческул в джерелах, мабуть у первиншй форм!, Poroçeskul 
— назва потока та, поляризащйно, Bcieï окружно! зони в сел! Арджел. 
Неясно, чи з можливого антропошма *Poro§escu(l),  в!д якогось *Рого§,  
з ономастичним суф!ксом субстратного, на думку деяких вчених, похо- 
дження в румунськш мов! -escu, чи з рум. прикметника porcésc „сви­
нячий” — роге „(дика) свиня”, трансльованого в !менникову власну 
назву шляхом того ж члена -ul\ пор., однак., рум. антропошм Porcescul 
(1729 p.), Porcescu (1757 р.).

Реч1ло — назва потока в сел! Валя Боулуй — рум. Recelea 
(вар!янти: Recile, Radier, синтагма Päräul Rece, 1763 р., пор. Йордан, 
120) — рум. rece „холодний, -на, -не”, прикметник транспонований 
в !менник завдяки частщ-члену -1е(а). Румунська кшщвка -le тракто­
вана, тут, аналопчно до адаптацп' рум. ономастичного суф!кса (неы- 
асного щодо етимологп': субстратно'!-На. яко -do в гуцульських зоошмах 
запозичених в!д румушв: Миндр'гло — Mändrilä, Бридз'мо — Bredziła, 
3op'do — Zorilä.

Ридван'ел — назва одного з численпих поток!в у верх!в’ях р!ки 
Молдовиц! — рум. демшутив Rädvänel — Rädvan, мабуть, особова на­
зва (пор. на Закарпатт! село Радванка, вже в 1427 р. та польськ! Ra­
dwan, Radwankowo, вже в 1397 р.). Назва Ридван'елик, притока першого 
— гуцул ьське утворення.

Сенат орь — пот!к в сел! Валя Боулуй (= Рушь пе Боул) — рум. 
Sunätori(u), яке можна виводити з прикметника sunâtor „звучащий, гу- 
чащий”; inni! народи! назви, як Sanätoare, Sunätoare тощо (деяк!, кон- 
тамшован! чи по-народному етимолопзоваш) походить, також, в!д на­
зви рослипи sunätoare.

Т!мот'ей — назва поток!в в селах Рашка та Чумирна — рум. 
Timotei (вже в слов’яно-молдавських грамотах: „до д!л Тлмотев. 
1490 p.) — Timo(f)tei назва рослини Phleumpratense.

Тун’'ел У Тун'ел — пот!к в сел! Арджел — рум. Tunél — 
румунський неолопзм tunel перейнятий яко такий, тобто апедятив, 
гуцулами.

Туркул'ец — пот!к, там же — рум. TurculeĄ, первинно особова 
назва (1762 р.), похщна в!д членно! !менниково! форми turcul = turc 
„турок”.

Т 'уркулова, р!дше Т 'уркуловий — притока, разом з поНчками 
Палт!н та Урсулова, потока П'итак; також, назва горба. Дуже щкава 
й характеристична для бувшого та вже завершеного процесу спри- 
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ймання та адаптацй' чужомовно!’ топошмши штерференщйна замша 
членно’Г румунсько'! форми родового вщмшку на -ului (називний на 
-ul) украшським суфшсом -овий, -ова, з перевагою жшочого роду над 
чолов!чим в нововиникнених топошм!чних !менниках присвШного зна­
чения. Отже , рум. тошчна синтагма Pîrîul Turcului (досл!вно: Поччк 
Турка, рум. turc будучи чолов!чного роду) перетворена в однолексемну 
назву, з уЫченням номенкляторного складника, туркулова, яка добре 
вщповщае вимогам вщмшювання: до Туркуловог, перед чи поза Турку- 
ловоу, нав!ть безприйменниковою: перейти Туркуловоу тощо. Пор. ни- 
жче Урсулова, Мерлова, Овес(е)лова, в таких витворах не маючи больше 
значения граматичний р!д выкинутого румунського „родового”, кла- 
сифШкащйпого, термшу.

'Урсулова — hotîk в ceni Чумирна, отже — рум. Pirîiul Ursului 
(досл!вно: Пот!к Ведмедя, тобто з ведмедим чи з ведмедями), шляхом 
того ж штерференщйного мехашзму що й вище, з прим!ткою, що наго- 
лос залишаеться нерухомим (в румунських дериватах суфЫс перетягае 
на себе наголос).

Васк 'унцул — noTÎK при вход! з твноч! до села Молдовиця — рум. 
Ascunsu(l) (атестованого 1762 р.), субстантивнована форма д!еприкмет- 
ника ascuns в!д д!сслова a ascunde „(за)ховати”.

Жид'авка — також в перифраз! Пот 'пс з-пщ Жид'аук! — рум. 
Jidâuca — етношма Jidaucä „Жид!вка”. Ц!каво, що гуцульск! мовщ, 
хоч могли зробити це легко, не шдставили власний фонетизм жидгвка || 
жидцка, мабуть тому що в центр! села Молдовиця !’м приходилося, 
з самого початку, стлкуватися щоденно з поселеними тут румунами.

ОРОН1МИ

Арш'идя — рум. (Pîrîiul) Ar§ifii, тобто „Пот!к з-шд пригор!ло’1 чи 
вигор!ло! мшцевост!”, шляхом естраполяцн’ пдрошма на прилеглу зону. 
Хоч як не дивно, тутешним гуцулам невадомий апелатив аршиия, род. 
в!дн. одн. чи називний множини apiuuui — рум. аг§Ца, добре знаний 
та розповсюджений в Швшчних Карпатах.

Багн'о!', р!дше Багн ой — рум. (множ.) Bähnoaie, (одн.) Bähnoaia 
— bahnä, а це з укр. багн'о. Гуцульськ! гов!рки, бодай тутешш, мають 
повторно запозичений, отже м!жмовний, вар!янт б'агна, топошм!чш 
власного утворення в!дпов!дники в досл!джуваний зон! до даного ру­
му шзма будучи Багн 'и та Багонк'и.
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Б енск! - назва комплексу горб!в та присглку в ïx зон!, на меж! м!ж 
селами Арджел i Бродила. Гуцульське утворення в!д рум. антропошма 
Вепеа (в джерелах з Буковини засвщчений 1647 р.). За румунською 
словотворчою моделлю, топон!м, точн!ше ойкон!м, мав би бути *Bene§ti  
(— Бенешть).

Болог'ан — назва скелястого горба м!ж селами Рашка та Дема- 
куша — рум. Bolohan — загальне bolohan, молдавський вар!янт 
(з якого в деяких пиних гуцульських roßipKax запозичено болганъё) 
щодо л!тературного bolovan.

Боб'емка назва загострепого лкистого масиву (як мшцева назва 
також на швноч! Гуцулыцини, 1762 р.) — рум. Bobeicä (1696 р.) 
±= bobeicä „гостра вершина”; без надШно’Г етимологи’ на румунському 
грунт!.

Б итка, також в множит Битк и — назва високого заокругленого 
горба — рум. Bîtca (пор., также, Bätcufä, 1714 р.) з неясного за 
походженням апелятива bîtca, не виявленого тд час збирання нами 
ономастикону у носив гуцульських молдовицьких roBipoK.

Чок 'ан — гора з л!сами та полянами м!ж селами Рашка й Демаку- 
шя — рум. Ciocan (пор. Poiana lu Ciocan, 1714 р.) особова назва — 
ciocan „молот”.

Г йаау Вас 'ыл’1 — великий горб з сшожаттю в сел! Валя Боулуй 
— рум. Dealu(l) Vasilii (досл!вно: „Васил!в Горб”) з румунською чи то 
й гуцульською палатал!защею звшко! зубно! приголосно!’ д паралельно!’ 
до т — т’ — к’; горб званий гуцулами також Коста Тр1фу(лу) — 
рум. Coasta Trifului, де coastä „схил”, a Trif тут, в родов!м в!дм!нку — 
назва приселку.

Ф 'а джа (з прийменником у ф'а джу), р!дше Фадж — деформо- 
вана адаптащя рум. La Fagi „В Буках” — fag „бук”. Пор. рум. зб!рне 
füget „буковий л!с”.

Фа джец'ил’ — назва невелико!’ д!лянки букового л!су в сел! Чу- 
мирна рум. Fügend „Буковинка” (зв!дси гуц. пдрошм феджицил, 
загадковий для С. Грабца, 120).

Феред!в — назва потока (Пот!к з-пщ Феред'ева), але i щлого 
прського масиву, який в!дд!люе долину р!чки Молдовищ в!д долини 
р!ки Молдови ~ рум. Feredeu з апелятиву турецького походження 
в румунсьюй мов! feredeu „лазня; кушль”.

1в 'онул — гора м!ж селом Рушь пе Боул та м!стом Молдавським 
Довгополем (рум. Cîmpulungul Moldovenesc) — рум. Ivonul, з д!алект- 
ним швшчним, фонетизмом (у вщношенш до загальнорумунського Ion 
чи Ioan = Иван); в джерелах, також: levon(u), lovono. I тут збер!гаеться 
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членна форма, обов’язкова як така, а саме -ул Ильки для гуцульських 
мовщв; в усшм, часто й в писемним вжитку власне член -л заник, його 
ролю взявши на себе зв’зкова голосна -у в румунськШ мов!, нп. Piscu, 
Nehoiu, Оти Ид.

Курмет'ура невелике плоскопр’я в сел! Рушь пе Воул — рум. 
Curmäturä — (загальне) curmäturä „вибоша; плоскопр’я”.

М'агиура — гора на зах!д в!д того ж села — рум. Magura — 
mägurä, мабуть субстратного (бо е албанська паралель) джерела в ру- 
мунськш мов!. Широко розповсюджений в Швшчних Карпатах, де на 
його основ! створили й украшщ власн! орошми, апелятив „непрозо- 
рий” для молдовицьких гуцул!в, не маючи його в щоденному вжитку 
i сьогодшшш румуни, з якими сшлкуються nepini.

М'ерлова — рум. Poiana Märului (вже 1583 р.); досл!вно „Поляна 
з яблунями”, тдрядне словосполучення, з якого гуцули вийняли другу 
частину та „унезалежнили” ïï. Пор. вище Урсулова, Туркулова та 
нижче.

Ов'еселова (Ов'еслова) — Poiana Oväsului (чи: Oväzului), тобто 
„поляна зас!яна bîbcom чи придатка для його вирощування”, з тою 
же топон!м!чною „ном!нал!защею” румунського 1менника в родов!м 
в!дмшку oväsului, як i ursului „медведя”, märului „яблон!”, turcului 
„турка” тощо. Ц! гуцульськ! своерщю !менники здатш до вщмшювання 
зпдно з украшською моделлю.

Вряд чи варто подавати повний список гуцульських oponiMÎB ру­
мунського походження, врод! Мистикан'пп, Ог'л'инда, Пашк'ан, 
Шскул, ПирлИ'ура, Под!р'ей, Р 'ун1ул, Спарт ура,Томи атик 
Ид., запозичення яких, за браком семантично ясного (чи то власного, 
чи то запозиченого) в!дпов!дника (екв!валента), вщбулося „автома­
тично”, без якихось 3MÎH, особливо при десемантизованих повшстю 
назвах. Не так щкав! i прост! переклади, як от Три Могил! — 
рум. Trei Mo vile, У Кон’'я (У Кон'и) = рум. (La) Calu(l) Ид. Од- 
нак, до наведенних та коротко коментованих вище випадюв явно!’ 
штерференцн, варто вказати на ще так!, в яких також „д!яло” чут- 
тя двомовности, зв!дки пошуки в!дпов!дпик!в (семантичних, струтур- 
них), вир!внювання, навНь народна етимолопзащя б!льш-менш не- 
прозорих назв, як нп.: пдрошм Runculef, похщний в!д гипс „вируба- 
ний чи викорчований л!с” (пор. орошм Runcul, 1784 р., чи piatra [= 
кам!нь] Runculepilui, 1630 р.) мае, почерез народну етимолопю, вар!ант 
Lungulef, з наближенням до прикм. lung „довгий”; свого роду реакщею 
з сторони гуцульських говфок е вар!ант Рунт'ул'ец; Сигл'оя — на­
зва густо л!систо'1 гори — sihloaia, з суто топон!м!чним суфжсом - 
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oaia, яка не пояснюеться гуцульським апелативом с'игла „чагарник; 
гущ!” — рум. Sihlâ, sîhla- Скурош ита, з суфжсальною субституцию 
румунсько! назви Scoruçel, скорочення синтагми Poiana Scuru§efului] 
Смщоватик, пере!менований в Смщов ата (хоч з румунським фоне- 
тизмом Сн’щоватик), без вжитку, тут апелятива смлда || снЧда, си- 
ношм до знаного гуцулам сегелъба — рум.; III андорова, з мор- 
фолойзащею румунського орошма §andorul\ Шваросул — рум. 
§uvârosu(l), при юнуваш гуц. Шувар'иста (пор. i у С. Грабця, 146) 
йд.

Наш матер!ал може бути використаний для бглып точно’! ощнки ру­
мунського топошм!чного пласту Швшчних Карппат, для молдовицько! 
зони кнуючи, з одше! сторони, джерельш давш свщоцтва, а з друго!, 
румунське д!алектне, також i лйературне, сучасне оточення, а отже 
двомовшсть.
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STRESZCZENIE

Problem wołoskiej kolonizacji w Północnych Karpatach podejmowany od stulecia 
dotychczas nie został rozwiązany.

Językoznawcy zgadzają się, że kolonizacja wołoska najtrwalsze ślady zostawiła na 
Huculszczyźnie. Fakt ten potwierdza huculska toponomastyka, gdzie jest najwięcej, bo 
około 20% rumunizmów, podczas gdy w topomastyce łemkowskiej około 7-9%.

Autor podaje huculski materiał toponimiczny z terenu górnego dopływu rzeki Moł- 
dowicy. Dane toponimiczne ukazują, iż w tych nazwach występuje element rumuński. 
W zakresie oronimii, np. hue. noùana — rum. poiana.

Przytoczone w artykule nazwy mikrotoponimiczne mogą być wykorzystane dla szcze­
gółowego pokazania rumuńskiej (wołoskiej) toponimicznej warstwy w północnych Karpa­
tach.
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