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ТЕТЯНА МАРУСЕНКО

До питания про джерела для Словника украшських 
roBopiß (СУГ)

Problem źródeł do Słownika gwar ukraińskich

Незаверенною e теза, що якнайширпи дослфження лексико-семан- 
тично’1 системи (ЛСС) украшських народних говор!в в ycix трьох осно- 
вних аспектах — лексикограф!чному, лшгвогеографФному та лексико- 
лопчному — необхфш як для розбудови само!' д1алектологв як науковоГ 
галуз!, так i для сукпжних дисципл!н. Вфомо також, що Î3 згаданих 
трьох аспекпв дослфження д!алектно’1 лексики найбФып занедбаною 
в украшському мовознавств! е д!алектна лексикограф!я, що становить 
базу /цалектно!' лексикологи, дае винятково цшний матер!ал для ба- 
гатьох сукпжних дисциплФ, як етимологФ, ономастика тощо.

Пор1вняно з доробком наших суфд!в — росШськ! д!алектологи 
вф 1965 року видають багатотомний Словарь русских народных гово­
ров, або у nopiBHHHiii з польського д1алектолопею, яка i в ФльФсному, 
i в якчсному вфношенш в слов’янськШ д1алектолог‘п веде перед — 
украппстика виглядае досить скромно, проблема створення Словника 
украгнсъких zoeopie (СУГ) розглядаеться як гостро актуальна. Пара- 
лельно i3 збиранням д!алектного матер!алу у теренах велика увага 
придшясться збиранню якнайширшого кола джерел до СУГ.

Детальний i змготовний огляд сучасного стану укра'ГнськоГ д!а- 
лектно’Г лексикологи’, зокрема лексикографы, зроблено у стати про- 
фесора Дзендзел1вського Дослгдження лексики украгнсъких zoeopie, 
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вупщених у Записках наукового товариства îm. Тараса Шевченка 
(т. CCXXI, пращ фиюлопчноУ секцп, Льв!в, 1990). Серед публ!кащй 
з д!алектолопУ, що так чи шакше характеризуются у статт! як дже- 
рела до Словника украгнських goeopie, можна розглядати: д!алектш 
словники, друковаш i рукописи!, матер!али Атласу украУнськоУ мови, 
рукописи! регюнальн! атласи, монограф!чш дослщження ЛСГ окре- 
мих територ!й, а також фольклорш матер!али, прац! з вторично!’ 
д!алектологп‘.

Серед д!алектних словниюв в!дом! широко, наприклад, Словник 
полжьких goeopie П. С. Лисенка, Корзонюка M. М. — MarnepioMi 
до словника зах1дноволинських goeopie, Онишкевича М. И. Словник 
бойклвсъких goeopie1. Можна погодитися з Дзендзел!вським, „[...] що, 
зважаючи на загальну д!алектну адиференс!йован!сть украУнськоУ мо- 
bhoï територп зокрема п пол!ськоУ та твденно-захщноУ частин, У1 
локал!защю (центр СлавУУ) i при цьому беручи до уваги невщворотт 
процеси, що вщбуваються в лексико-семантичшй систем! систем в умо- 
вах НТР, нам необхщно негайно розгорнути планову штенсивну ро­
боту в царин! д!алектноУ лекси кографУУ, зокрема для п!д готовки вели­
ких i середшх словниюв середньонаддншрянського, зах!днопол!ських, 
середньополшьких, сх!днопол!ських, берестейських, подкльських, за- 
х!дно- i схщноволинських, наддшстрянських, покутсько-буковинських, 
надсянських, лемювських, слобожанських, степових. Сл!д штенсифь 
кувати завершения словника гуцульського д!алекту, опублжувати сло­
вники Закарпаття Я. Грицака та I. Панькевича” (op. cit. ст. 255).

Високо ощнюючи видан! та шдготовлен! томи АУМ, як так!, що 
в!дпов!дають сучасним вимогам лшгвогеографп, Дзендзел!вський в!д- 
значае, що, кр!м вщомих опубл!кованих, ми маемо близько двох десят- 
к!в рукописних регюнальних л!нгв!стичних атлас!в (наприклад, П. Гри- 
ценка, М. то О. Никончуюв, I. Шила), як!, однак, „[...] надто не- 
pißHOMipHO покривають укра'Унську етшчну територпо, майже вс! вони 
присвячеш анал!зу окремих ЛСГ говор!в району Карпат i Пол!сся” (ор. 
cit., ст. 255).

Значним доробком у галуз! дослщження д!алектноУ лексикографп 
е численш монограф’п, присвячен! анал!зу окремих ЛСГ украУнських 
roBopiß. Важливим досягненням значно'У частини цих дослщжень е те, 
що виконаш вони в л!нгвогеограф!чному аспект! i супровождуються 

1 П. С. Лисенко, Словник полгських говоргв, Кшв 1974; М. М. Корзонюк, 
Матергали до словника захгднослов’янських zoeopie. Украгнсъка дгалектна лексика, 
Л., 1987, с. 62-267; М. Й. Онишкевич, Словник бойкгвсъких zoeopie, 4. 1., А-Х-К, 1984.
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переважно солщними лшгвктичними атласами. Тут можна назвати 
пращ Скотарська лексика украшських zoeopie району Карпат И. Ю. 
Пуя (1981), Твариннииъка лексика Полтся В.М. Куриленка (1984.)

Збирання джерел для СУГ останшм часом йде у багатьох напрямках 
— широко використовуються фольклорн! матер!али, спещальна трупа 
працюе над дореволющйними виданнями рошйською мовою, такими, 
як „Губернские ведомости”, „Епархиальные ведомости”. Там е вкрап­
ления добре локал1зованих украшських матер!ал!в — опис побуту та 
сощально'У оргашзащ'У окремих мкцевостей та ein.

У пошуках джерел до СУГ ми не могли обминути доробку колег-ук- 
païnicTiB з Полыщ. На мовних кафедрах UMCS вщдавна провадяться 
дослщження з! сх!днослов”янсько'У д1алектологУ1.

Праця над украУнськими гов!рками Надбужжя датуеться 1955 ро­
ком в рамках опрацювання „Атласу говор1в Любелыцини”. Майже со­
рок рок!в тому започаткована праця дала плщш результати, що ниш 
гид 1985 р. продовжуеться як укладання „Атласу схщнослов’янських 
roBÎpoK Надбужжя”. Цей величезний доробок детально проанал!зова- 
ний у статт! Ф. Чижевського Stan badań nad gwarami ukraińskimi Po- 
buża2, де також представлена icTopin досл!дження д!алект!в цього 
реНону починаючи вщ 70-х роюв минулого столИтя. Систематизащя 
зробленого дае можлив!сть, виявити i взяти до уваги низку праць як 
щнного джерела до Словника украшських zoeipoK. Наприклад, серед 
матер!ал!в до укра'Унських гов1рок Надбужжя треба насамперед назвати 
ще не опублшоваш „Teksty gwarowe wschodniej Lubelszczyzny” — записи 
з близько 30 ein, з!бран! вщ двомовних шформатор!в у 1984-87 роках. 
Неощненним джерелом до словника е картотеки: до „Atlasu gwar Lu­
belszczyzny”, з!браш в 1957-59 роках, картотека до „Atlasu gwar wschod- 
niosłowiańskich” (1985-1987).

У згадашй статт! стосовно дослщження укра’Унських roBÎpoK Над­
бужжя Чижевський нише: „найбМыпе шформащ’У на тему укра'Унських 
roßipoK дають пращ М. Лейва, а також популяры публжацУУ цього 
ж автора у газет! «Наше слово». Наприклад, протягом 1987-1990 
р. у щй газет! надруковано 152 вщтинки, присвячеш лемювським, 
бойшвським, надсянським, наддшстрянським, шдляським, волинсько- 
холмським гов!ркам. Вони складаються з чотирьох шдрозд!л!в: 1) наз­
ва i територ!альне поширення; 2) !сторичш дослщження (3 перюди); 
3) основш системы прикмети; 4) основш лексичш прикмети.

2 F. Czyżewski, Stan badań nad gwarami ukraińskimi Pobuża, „Rozprawy Komisji 
Językowej ŁTN”, t. XXXI, 1990, s. 27-49.
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ГОд кер!вництвом професора Jlecißa виконаш докторськ! пращ, по- 
будоваш на укра'Гнському матер!ал!, а також значка юльюсть мап- 
стерських праць, понад чотири десятки, що являють собою дослщжен- 
ня тематичних труп лексики на фон! фонетично!, граматично! (пере­
важно словотворчо!) системи в!дпов!дних roßipoK. Лексичний матерхал 
збирався за питальником авторства В. Дорошевського.

Останшми роками, наприклад, описала украшську лексику села 
Кровща Лясова, близько Любачева М. Борцюх, Анна Мачуга виконала 
працю „Лексика в галуз! духовно!' i сусшльно'! культури в украшських 
гов!рках околиць Ярослава”, Тереса Семенюк написала роботу — Лек­
сика пгвшчноукрагнсъка у говгрщ села Дерло Бмотдлясъкого воевод­
ства, Галина Нестерук присвятила свою мапстерську працю мов! 
фольклору села Чехи Орлянське, а Тетяна Колодинська зробила опис 
украшсько! гов!рки трьох надсянських сил. Цей список можна продо- 
вжити. Ознайомлення з цими працями позакуе, що поминути !х у робот! 
над СУГ було б не бажано.

Наступний лексико-семантичний опис. побудований на матер!ал! 
мапстерсько! пращ: „Схщнослов’янсью назви тварин” у гов!рщ села 
Янове Б!лостоцького воеводства, виконано! у Любл!ш студенткою 
Mapiero Самойлюк тд кер!вництвом професора Лес!ва.

„Незаперечним е факт, що лексика гов!рки окремо! д!алектно!' 
мжросистеми — незалежно в!д ареальних характеристик та взаемовщ- 
ношень з лексикою литературно’! мови — з функционального погляду 
становить едину систему. Численн! дослщження переконують у тому, 
що лексика гов!рки, як i литературно! мови, становить оргашзовану су- 
купшсть елеменНв, пов’язаних м!ж собою усталеними на будь-якому 
синхронному зр!з! вщношеннями. Вивчення вщношень компоненте у 
межах тематичного або лексичного об’еднань е засобом адекватного 
опису як окремо! лексично! одинищ, так i лексичних шдсистем”3.

Питания системност! лексики говор!в стало одним з актуальних 
у д!алектшй лексиколог!! та лексикограф!!, центральним у дискусп про 
типи д!алектних словниюв. Сучасний щдх!д до системно! оргащзащ! 
лексики визначае виб!р м!ж диференщйованим та повним словником 
на користь останнього.

„Практика досладження д!алектно! лексики з моделюванням у pis- 
них його виявах стикалася здавна; найпроспшою традицшною формою 
моделювання семантично! структури лексем можна вважати побу- 
дову словникових статей, hobîihoio — репрезентащею семантичних 

3 П. Ю. Гриценко, Моделювання системи дгалектног лексики, Ки!в 1984, с. 5.
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BapiaHTÎB у вигляд! вар!ант!в надд!алектно!‘ моделр побудовано!' на 
основ! амплггуди коливання значения опорно!’ лексеми”, — пише М. То­
лстой.4

Наше завдання полегшуеться наявшстю узагальнено!' семантично! 
модел! анал!зовано'! групи в украшськШ д!алектолог!Т — у монограф’к 
П. Ю. Гриценка Моделювання системи д1алектног лексики (К., 1984). 
У назвах овець дослщник вбачае традищйну диференщащю ЛСГ 
за господарською щншстю, в!ком, статтю та зовшшшми ознаками. 
„Назви, як! реал!зують вказаш ДО, утворюють мжропарадигми, що 
перетинаються у багатьох точках, взаемодшть, зумовлюючи появу се- 
мантичних синкретичних полюемантичних лексем” (op. cit. с. 17).

Тематична лексична трупа (ТЛГ) „свШськ! тварини” представлена 
у roBippi села Якове юлькома ЛСГ, серед яких найчисленшшими е 
назви коней, Kopie та свиней. Репертуар назв св!йських тварин включае 
назви б!лып загальш, як! вщбивають диференщащю ïx за бюлогичним 
родом, можуть утворювати лексично-семантичн! парадигми на фон! 
загально ’Г назви. Наприклад, у назвах коней: kuoń : kobyła (та iiiini ЛСВ 
— źrebiec — ogier).

Опозищя свШських тварин за статтю е одшею з визначальних у мо­
дел! оргашзац'п цих назв. Компоненти ЛСГ, що складаються з двох- 
трьох лексем, включають цю ДО: каска — kaćuor, indyk — indyćka, 
pieven — kurka, kriïol — kruolka, krolixa, baran — oveëka, os ’ol — oślica, 
kwot — kuośka, kosa — koz’oł, sobaka — suka.

Регулярною e також опозищя назв тварин за bîkom. Кореляти „доро­
сла особина” — „маля” представлен! майже у bcîx ЛСГ ТГЛ „св!йськ! 
тварини”. На означения „дггей свШських тварин” у гов!рщ с. Якове 
вживаються: źerebja, tel’a, krolen’a, kozen’a, husen’a, kuren’a, oslen’a, 
scen’a. У багатьох випадках з щею ж семантикою виступають утворення 
з синон!м!чним суф!ксом, як, наприклад, kuren’a — kureniatko, або 
лексичн! синошми: kurenia — cipka, putka. Сема „в!к” найчаспше 
виявлясться тод!, коли семантична структура ЛСВ не ускладнюеться 
шшими ДО, такими, як господарська функщя: kuoń — źerebja, korova — 
tela, svin’a — poroś’a. Źerebja означаемо тварину юлькох м!сящв життя.

На означения жереб’яти у гов!рках села Янове вживаються також 
зменшувально-пестлив! пох!дш в!д к!з, к!з вигуку, за допомогою якого 
шдкликують тварин — kiza, kizik, kizunia. Також окрем! назви для ло­
щат старшого в!ку, що мають сшльну назву molod’oz. Лоша жшочо!' 

4 Н. И. Толстой, Славянская географическая терминология, Наука, Москва 
1968, с. 18.
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стат! до nÎBTopa року називаеться źeruopka, a чолов!чо! — konik. Лоша, 
яке привчають до польових роб!т, називаеться vypustak (немае дифе- 
ренщацп за статтю). Лексема poroś’а означав маля свин! до 4-5 ти- 
жшв життя, дал! виступае назва молодо!’ особини до 60 кг. ваги — 
putsvinak.

У семантичшй структур! анал!зованих ЛСГ переважають ЛСВ, як! 
е складними за своею семантичною структурою. Головним чином, вони 
об’еднують багатопланову в!ково-статево-функщональну диференща- 
щю. У назвах кор!в на фон! надд!алектного протиставлення корова 
— бик, зафжсованого у гов!рках села Якове, представлен! ЛСВ (ви- 
ражеш словом або словосполученням), що поеднують семи „стать” та 
„господарська функщя”: teina korubwka, perśatka, korowa druhim tel’am, 
buhaj, viïol, vykastrovany byćok, vyryzany byćok. В останшх двох ЛО 
приеднуеться сема „в!к”.

У назвах коней наявш семантичш вщношення р!зного типу: б!нарш 
опозицп за статтю źrebec — kobyła, за господарчою функщею — 
źeruobna kobyła — otpal’ana kobyła. За в!ком жереб’я (маля) - źeruopka, 
konik', пол!функцюнальш — за господарчою функщею та в!ком — kuoń 
— vypustak.

Под!бш вщношення у ЛСГ назв свиней. Маркован! семою „госпо­
дарська функщя” лексико-семантичн! вар!анти: poruosna svinia, lośka, 
тас’ога „пл!дна особина”; у назвах особин чолов!чо!’ статт! проти- 
ставлен! семантично: knuor, rozpłodnik „здатний до розмноження” — 
parśuk. Така сама семантична структура лексем Ьагап — morkac „ка- 
стрований баран”.

Зютавлення структурно!’ оргашзацп окремих ЛСГ, приналежних 
до ТГЛ „свШськ! тварини”, показало !дентичн!сть !’хньо!' семантично!' 
структури, наявшсть сшльних диференщйних ознак та близькють се- 
мантично!’ структури окремих лексем. У щлому ж ми мали змогу 
переконатися: звертання до недрукованих джерел, матер!ал!в, з!браних 
на територп Полыш, значно збагачують джерельну базу СУГ.
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STRESZCZENIE

Przygotowywany przez Instytut Językoznawstwa Akademii Nauk Ukrainy Słownik 
gwar ukraińskich wymaga uwzględnienia zarówno źródeł publikowanych, jak i nie publi­
kowanych (w tym prac dyplomowych), dotyczących leksyki. Słownik powinien obejmować 
materiał pochodzący również z obszarów ukraińskojęzycznych, znajdujących się poza gra­
nicami państwa. Ważne znaczenie mają tu materiały ze wschodniej Polski, szczególnie 
z Podlasia i Chełmszczyzny, zgromadzone przez pracowników lubelskiego ośrodka nauko­
wego. Są to: kartoteka do „Atlasu gwar Lubelszczyzny”, teksty gwarowe ukraińskie ze 
wschodniej Lubelszczyzny oraz liczne prace magisterskie pozostające w maszynopisach. 
Omawiając typy słowników gwarowych (LSH) wskazuje się na na słowniki tematyczne, 
np. nazwy zwierząt domowych.
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