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Ewaluacja uzyteczna. ,Standardy ewaluacji” jako
narzedzie wsparcia realizowanych badan

Practical Evaluation. “Evaluation Standards”
as a Project Supporting Tool

Streszczenie: Niniejszy artykul przybliza czytelnikowi kluczowe zapisy ,,Standardéw ewaluacji’,
pozwalajac jednoczesnie pozna¢ wyzwania, ktére sa nieodlaczna czescia pracy ewaluatoréw.
Pelna tre$¢ ,Standardéw ewaluacji” dostepna jest na stronie internetowej Polskiego Towarzystwa
Ewaluacyjnego (www.pte.org.pl).

Stowa kluczowe: ewaluacja; standardy ewaluacji

WPROWADZENIE

»Standardy ewaluacji” zostaly wypracowane w ramach projektu pn.
»Wspdlnie tworzymy standardy ewaluacji w Polsce’, zrealizowanego przez Polskie
Towarzystwo Ewaluacyjne w 2008 roku. Dokument ten jest efektem wspol-
nej pracy srodowisk zajmujacych sie ewaluacja: przedstawicieli administracji
publicznej i organizacji pozarzadowych, ewaluatoréw, instytucji naukowych
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i niezaleznych konsultantéw. Standardy opracowano, aby wesprzec¢ osoby zaan-
gazowane w proces ewaluacji oraz poméc w zapewnieniu jak najwyzszej jakosci
i uzytecznosci realizowanych badan. Sq one zbiorem zasad i rekomendacji sto-
jacych na strazy jakosci badan, ale zabezpieczajacych takze interes zlecajacych,
ewaluatoréw i os6b uczestniczacych w badaniach.

Dokument zostal podzielony na trzy gléwne czesci poswiecone kolejnym
fazom realizacji badania ewaluacyjnego: od etapu planowania, przez realizacje
ewaluacji, az po etap komunikowania wynikéw i wdrazania rekomendacji.

Niniejszy artykul przybliza kluczowe zapisy ,, Standardéw ewaluacji’, pozwa-
lajac jednocze$nie poznac¢ wyzwania, ktére sa nieodtaczna czescia pracy ewalu-
atoréw. Pelna tres¢ ,Standardéw ewaluacji” dostepna jest na stronie internetowej
Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (www.pte.org.pl).

KROK PIERWSZY: PLANOWANIE EWALUAC]I

Fundamentem wszelkich przedsiewzie¢ badawczych, zaréwno komercyj-
nych, jak i tych o charakterze $cisle naukowym, jest okreslenie ich celéw i za-
sadnosci. Standardy ewaluacji wskazuja dzialania, ktére powinny mie¢ miejsce
na tym kluczowym etapie.

Ocena zasadnos$ci podejmowania ewaluacji. Decyzja o realizacji
konkretnego badania ewaluacyjnego powinna zosta¢ podjeta w sposéb odpowie-
dzialny, a w przypadku przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw publicznych —
z uwzglednieniem dobra publicznego. Nalezy dokonac analizy tego, czy realizacja
badania, angazujacego niekiedy znaczne sily osobowe i srodki finansowe, jest
zasadna z punktu widzenia potrzeb informacyjnych podmiotu zlecajacego, ale
tez interesu publicznego. Kluczowa jest zatem odpowiedz na pytania, czy dana
ewaluacja ma szanse przyczynic si¢ do rozwoju oraz czy moze by¢ czynnikiem
wplywajacym na realng zmiane w procedurach, sposobie dzialania lub celach,
jakie stawiaja sobie dane podmioty.

Precyzyjne okreslenie celu, przedmiotu i zakresu badania. Jesli
realizacja ewaluacji jest uzasadniona, nalezy precyzyjnie okreslic¢ jej cel, przed-
miot i zakres w taki sposéb, by byt on czytelny i dla zlecajacego, i dla ewaluatora.
Nalezy réwniez dokonac oceny tego, ktére podmioty (czy wrecz srodowiska)
powinny by¢ wlaczone w proces ewaluacji — co wazne, nie tylko jako przedmiot
analizy, lecz takze w podmiotowej roli uczestnikdw partycypacyjnego i otwar-
tego procesu.

Wszystkie cele ewaluacji powinny by¢ wyartykulowane w sposéb niepozo-
stawiajacy pola do interpretacji, ktéry pozwoli na etapie zamykania projektu
precyzyjnie okresli¢ stopien realizacji zalozonych celéw projektu.
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Realistyczne okreslenie sposobu przeprowadzenia ewaluacji.
Wyznaczenie celow ewaluacji i uczestnikdéw procesu badania jest punktem wyj-
$cia do okreslenia metody przeprowadzenia badania i tym samym zasobdw, ktére
sa niezbedne do jego realizacji. Wiedza o celach, metodzie i podmiotach, ktére
zostana wlaczone w ewaluacje, umozliwia okreslenie zakresu danych, ktére beda
pozyskiwane, oraz ich zZrédel wraz ze wskazaniem, ktére dane zostana dostar-
czone ewaluatorowi przez zamawiajacego, a ktére powinien pozyskac¢ samo-
dzielnie w toku realizowanych prac. Ponadto nalezy okresli¢, jakie kompetencje
powinien posiada¢ zespoél realizujacy ewaluacje, by méc w pelni wykorzystac
potencjal danych i calosciowego kontekstu realizacji badania (m.in. specyfiki
zaangazowanych podmiotéw, szerokiego kontekstu spolecznego analizowanych
proces6w, potencjalu interakcji spolecznych miedzy poszczeg6lnymi aktorami).

Elementem planowania ewaluacji jest takze analiza ryzyk, ktérymi jest ob-
cigzone kazde przedsiewziecie. Wystapienie trudnosci i przeszkdéd w kazdym
projekcie badawczym jest zjawiskiem naturalnym, a prawdopodobienstwo ich
wystapienia rosnie wraz ze zlozono$cia i czasem trwania projektu. Niekiedy
sama metodologia i charakter projektu zwigkszaja prawdopodobienistwo wy-
stapienia ryzyk, zwigzanych m.in. z konfliktowymi relacjami miedzy poszcze-
golnymi aktorami lub miedzy wykonawca ewaluacji a zlecajacym. Ryzyka te
nalezy zidentyfikowac i przewidzie¢ $rodki, ktére beda im przeciwdziata¢ lub
minimalizowac¢ skutki wystapienia.

Trudnosci, a nawet sytuacje kryzysowe, nie musza §wiadczy¢ negatywnie
o profesjonalizmie badacza czy zamawiajacego. To dopiero brak reakcji lub reak-
cje niewlasciwe obciazaja ewaluatora, ktéry powinien by¢ na nie przygotowany.

Okreslenie przejrzystych kryteriow wyboru ewaluatora. Wybér
wykonawcy ewaluacji powinien si¢ odbywac z zachowaniem zasad konkurencji,
a kryteria wyboru powinny by¢ formutowane w sposéb jasny i precyzyjny. W pol-
skich realiach zdecydowana wigkszo$¢ ewaluacji jest prowadzona na zlecenie
instytucji administracji publicznej (cho¢ nalezy podkresli¢, ze wcigz nie jest
wykorzystywany pelny potencjal prorozwojowy, jaki ewaluacja moze oferowaé
organizacjom pozarzadowym, szkolnictwu wyzszemu, instytucjom biznesu).
Oznacza to, ze proces wyboru wykonawcy jest realizowany zgodnie z procedu-
rami okre$lonymi w ustawie Prawo zamdwien publicznych. Ustawa naklada na
zlecajacych szereg obowiazkéw, ktére musza by¢ wypelnione w trakcie wyboru
osoby lub podmiotu, ktéremu zostanie zlecona ustuga. Mimo tych obostrzen
zlecajacy maja pewna autonomie w zakresie okreslenia sposobu oceny ofert oraz
formutowania wymagan wzgledem potencjalnych wykonawcéw, ktérych do-
puszcza sie do udzialu w postepowaniach przetargowych. Szczegélnie ten drugi
element wywoluje coraz szersza dyskusje i zastrzezenia czesci funkcjonujacych
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na rynku ekspertéw. Okreslenie wymagan wzgledem wykonawcéw jest zrozu-
miala praktyka, pozwalajaca na wstepnym etapie postepowania wyselekcjonowac
te podmioty, ktére posiadaja doswiadczenie dajace rekojmie wysokiej jakosci.
Nie budzi watpliwosci sam fakt, ze zlecajacy wyznaczaja minima (np. dotyczace
liczby i charakteru zrealizowanych wcze$niej przez oferentéw zlecen czy tez
wartosci projektéw oddajacych skale i ztozonos¢ zakonczonych projektéw), ktére
musza spelniac oferenci, aby ich oferty podlegaly ocenie. Jednak przedmiotem
debaty moze by¢ to, na ile poziom wymagan jest dostosowany do konkretnych
zlecen i czy niekiedy nie jest on nieadekwatnie wysoki w stosunku do zlozonosci
projektow bedacych przedmiotem przetargu. Ponadto nie mozna pomijac faktu,
ze czesto wymogi koncentruja sie bardziej na samej wartosci zrealizowanych
zlecen, pomijajac weryfikacje ich merytorycznej wartosci i zbieznosci tematyki
z ta wlasciwa dla badania, bedaca przedmiotem postepowania.

Elementem dyskusyjnym jest takze ograniczenie czasowe dotyczace posia-
danego doswiadczenia. Czesto stosowanym rozwigzaniem jest uznawanie do-
$wiadczenia zdobytego tylko w ciagu trzech lat poprzedzajacych postepowanie.
W praktyce oznacza to, ze szereg podmiotéw lub niezaleznych badaczy traci
mozliwo$¢ przedstawienia oferty, nawet jesli dysponuja szerokim i bogatym
doswiadczeniem, zdobytym np. w trakcie realizacji ewaluacji projektéw z per-
spektywy 2007-2013. Rynek traci mozliwo$¢ skorzystania z wiedzy i doswiad-
czenia szeregu specjalistow jedynie dlatego, ze ich dos§wiadczenie w realizacji
konkretnego profilu badan zostalo zdobyte wczesniej niz przed trzema laty.
Egzemplifikacja skrajng, ale dobrze ilustrujaca istote problemu, jest przyktad
ewaluatorek, ktére po urlopie macierzynskim i wychowawczym powracaja na
rynek pracy. Ta grupa badaczek, niezaleznie od ich faktycznej wiedzy i doswiad-
czenia, jest wykluczona z mozliwosci ubiegania si¢ o duza cze$¢ publicznych
zlecen, poniewaz po powrocie na rynek pracy ich do§wiadczenie w $wietle sto-
sowanej praktyki jest bezwartosciowe.

Zapewnienie niezalezno$ci ewaluacji i zgodnos$ci z zasadami
etycznymi. Ewaluacja nie ma stuzy¢ samej ocenie, lecz ma przede wszystkim
wspiera¢ rozwdj i nauke oraz pomagac w usprawnianiu pracy oséb i instytucji. To
kluczowe zalozenie nie zmienia faktu, ze ewaluacja jest czesto traktowana jako
bezposrednia lub posrednia ocena pracy konkretnych os6b. Mimo Ze taka inter-
pretacja zadan ewaluatora nie jest wlasciwa, to sprawia, ze bardzo istotne jest
zapewnienie mu niezaleznos$ci. Autonomia badacza powinna by¢ respektowana
przez zlecajacego, ale réwniez sam ewaluator — §wiadomy odpowiedzialnosci,
jaka na nim spoczywa — powinien stawia¢ na pierwszym miejscu etyke i nieza-
lezno$¢ swoich dzialan. To jego misja jest rzetelne zrealizowanie powierzonej mu
pracy i w znacznej mierze od niego zalezy, czy ulegnie ewentualnym formalnym
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lub nieformalnym naciskom ze strony decydentéw. Ewaluator jest gléwnym
obronca swojej niezaleznosci, osoba wyznaczajacg jej granice i stojaca na strazy
nie tylko etyki swoich dzialan, lecz takze samego procesu ewaluacyjnego, stopnia
jego uspolecznienia i publicznej kontroli.

KROK DRUGI: REALIZACJA BADANIA

Zrealizowanie powyzszych zalozen stanowi fundament rzetelnej ewaluacji.
To jednak etap realizacji decyduje o tym, czy efekt finalny w postaci raportu
bedzie uzytecznym narzedziem wspierajacym decydentéw, organizacje i wszyst-
kich uczestnikéw procesu. Opisujac etap realizacji badania ewaluacyjnego, po-
dano pie¢ wytycznych, ktére powinny by¢ przestrzegane. Wskazano réwniez
zasady, ktéry powinny znajdowac sie u podstaw budowania relacji miedzy ewa-
luatorem a badanymi — relacji, ktére w odréznieniu od innych rodzajéw badan
(np. w obszarze nauk psychologicznych czy medycznych) nie powinny charak-
teryzowac si¢ biegunowa relacja miedzy badaczem a badanym obiektem, lecz
opierac si¢ na partnerstwie i podejsciu wlaczajacym ewaluowanych w otwarty
i demokratyczny proces.

Zapewnienie wysokiej jakosci ewaluacji. Odpowiedzialno$¢ za za-
pewnienie wysokiej jakosci ewaluacji lezy zaré6wno po stronie ewaluatora, jak
i zamawiajacego. Ewaluator ma wiedzie¢, do czego dazy, czemu stuza kolejne
podejmowane przez niego czynnosci i jaki ma by¢ efekt tych prac. Specyfika ba-
dania ewaluacyjnego powoduje jednak, ze zlecenie ewaluacji nie zdejmuje czesci
odpowiedzialno$ci za finalny efekt ze zleceniodawcy, m.in. w zakresie otwartej
wspolpracy z uczestnikami procesu czy tez samym ewaluatorem (np. w zakresie
udostepniania mu niezbednych danych i informacji). Tylko wspétpraca wszyst-
kich srodowisk i stron zaangazowanych w analizowane dzialania daje szanse na
zrealizowanie ewaluacji zgodnie z ustalonym zakresem prac, harmonogramem
i budzetem, o wysokiej wartosci merytorycznej, majacej potencjal realnej zmiany.

Zapewnienie trafnosci i rzetelnosci badan ewaluacyjnych.
Wskazana odpowiedzialno$¢ ewaluatora jest nierozerwalnie zwiazana z wymo-
giem zapewnienia trafnosci i rzetelnosci badania. Realizacja ewaluacji opiera si¢
na metodologii badan naukowych, ktéra daje mozliwosc¢ stosowania wielu podejs¢.
Ich wybér powinien by¢ dokonywany w relacji do celéw i zakresu badania oraz
dostepnych zasobéw. By méc swobodnie dokona¢ wyboru podejscia metodolo-
gicznego oraz dopasowac do niego odpowiednie metody i techniki badawcze,
nalezy je znac i posiada¢ umiejetnosc¢ ich stosowania. Zadaniem ewaluatora jest
tak zaplanowac badanie w oparciu o swoja wiedze dotyczaca organizacji proce-
su ewaluacyjnego i posiadane zasoby, aby pozyska¢ trafne, rzetelne, adekwatne
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i wiarygodne dane, ktérych analiza pozwoli odpowiedzie¢ na postawione pytania
badawcze. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze odpowiedzialnos¢ ewaluatora obejmu-
je calo$¢ procesu badawczego, ktérego integralna czescia jest takze sformutowanie
kryteriow ewaluacji i dobdr wlasciwych wskaznikéw. Badanie ewaluacyjne zatem
nie powinno i nie moze by¢ postrzegane jako cykl niepowiazanych ze soba czynno-
$ci, lecz jako taiicuch spéjnie powigzanych ze soba i wynikajacych z siebie dziatan.

Dbanie o partycypacyjnosc¢ i jako§¢ wspolpracy w procesie ewa-
luacji. Aby wypelni¢ powyzsze zalozenia, niezbedna jest partnerska i §cista
wspoélpraca zamawiajacego, uczestnikow procesu i ewaluatora. Te trzy strony
powinny pozostawac w stalym kontakcie oraz w otwarty spos6b informowac sie
o przebiegu procesu ewaluacji i ewentualnych trudnosciach.

Przestrzeganie warunkéw umowy. Umowa regulujaca wspélprace
zlecajacego i ewaluatora powinna w réwnym stopniu zabezpiecza¢ interesy
zlecajacego, ewaluatora oraz uczestnikéw ewaluowanego procesu, ktérzy nigdy
nie moga by¢ sprowadzeni do milczacego przedmiotu badan. Zapisy powinny
by¢ formutowane w sposéb jasny i precyzyjny.

Dbanie o jako$¢ relacji ewaluator—badani. Oprécz zasad, ktére po-
winny okresla¢ normy wspétpracy ewaluatora z zamawiajacym, niezbedne jest
stosowanie szeregu regul okreslajacych relacje pomiedzy ewaluatorem a oso-
bami badanymi. Ewaluator jest zobowiazany do okazywania szacunku osobom
zaangazowanym w badanie ewaluacyjne, co przejawia si¢ m.in. w stosowaniu
zasady poufnosci i anonimowosci, a takze zapewnieniu wszystkim badanym
odpowiednich do ich potrzeb warunkéw do wypowiadania si¢ oraz aktywnego
uczestnictwa i posiadania wplywu na proces ewaluacji. Niezaleznie od wyraza-
nych opinii ewaluator ma za zadanie zachowac¢ neutralno$¢ i obiektywizm wobec
badanych. Powinien réwniez dazy¢ do poznania kontekstu sytuacji badanych,
cechowac¢ sie¢ wrazliwo$cia i empatia do ich sytuacji, traktowac ich nie jako
przedmiot badania, tylko jako podmiot w procesie ewaluacyjnym.

KROK TRZECIL: ZWIENCZENIE PRAC

Finalnym efektem pracy ewaluatora jest raport konicowy. To ten dokument
jest materiatem, ktéry podlega ocenie decydentéw i opinii publicznej. Dlatego
— niezaleznie od metodologicznej finezji, profesjonalizmu dziatan i wnikliwosci
analizy — kluczowy dla odbioru ewaluacji jest etap komunikowania jej wynikéw.
Autorzy ,Standardéw ewaluacji” sformutowali pie¢ wytycznych, ktére maja
pomdc ewaluatorom i zleceniodawcom w petni wykorzystac¢ potencjal wiedzy,
wnioskéw i rekomendacji opracowanych w toku calego procesu ewaluacyjnego,
angazujacego mozliwie wiele zaangazowanych w niego $rodowisk.
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Zachowanie przejrzystosci struktury i jezyka raportu ewaluacyj-
nego. Forma raportu i sposéb prezentacji danych powinny by¢ dopasowane do
konkretnych potrzeb zlecajacego, celu ewaluacji oraz grupy odbiorcow. Jezyk
raportu powinien by¢ jasny i zrozumialy dla czytelnikéw o réznym poziomie
kompetencji badawczych.

Zapewnienie rzetelnosci raportu ewaluacyjnego. Raport ewaluacyj-
ny powinien zawierac rzetelna i mozliwie pelna odpowiedz na zagadnienia za-
warte w zaméwieniu. W przypadku braku mozliwosci udzielenia konkluzywnych
odpowiedzi na konkretne pytania taka informacja powinna by¢ uwzgledniona
W raporcie wraz z wyjasnieniem.

Tezy raportu powinny bazowac¢ wylacznie na zebranym materiale empi-
rycznym i analizie danych. Fakty powinny by¢ w czytelny dla odbiorcéw sposéb
oddzielone od opinii ewaluatora lub ekspertow wspétuczestniczacych w wybra-
nych czesciach badania.

Zamawiajacy nie powinien ingerowa¢ w wyniki badan ewaluacyjnych.
Wprowadzanie zmian w raporcie moze mie¢ miejsce wylacznie za zgoda
ewaluatora.

Formutowanie precyzyjnych wnioskéw i rekomendacji. Wnioski
w raporcie powinny wynikac z zebranych w trakcie ewaluacji danych oraz rzetel-
nej i niezaleznej analizy ewaluatora. Rekomenduje si¢, by w raporcie ewaluacyj-
nym wnioski i rekomendacje umieszcza¢ w wydzielonym rozdziale. Powyzsze
wskazanie nie wyklucza mozliwosci réwnoczesnego umieszczenia ich w tresci
raportu jako logicznych wnioskéw wynikajacych z poszczegélnych etapéw prac
badawczych. Oddzielny rozdzial, zawierajacy tylko wnioski i rekomendacje, jest
jednak znaczacym ulatwieniem dla czytelnikéw, ktérzy chca sie skupi¢ na tej
czesci dokumentu.

Konsultowanie wnioskéw i rekomendacji. Kluczem do pelnego wyko-
rzystania potencjalu, jaki niesie za soba ewaluacja, sa wlasciwe wnioski, a takze
trafne i mozliwe do wdrozenia rekomendacje. Po sformutowaniu wnioskéw
powinna si¢ odby¢ poprowadzona w gronie interesariuszy dyskusja nad ich
trafno$cia. Takie spotkanie moze mie¢ forme panelu dyskusyjnego lub warsz-
tatu, podczas ktérego uczestnicy powinni mie¢ prawo formulowania informacji
zwrotnej dotyczacej wynikow ewaluacji. Dyskusja powinna pozwoli¢ réwniez na
doprecyzowanie rekomendacji oraz usuniecie lub skorygowanie tych ewidentnie
nietrafnych i niemozliwych do wdrozenia.

W razie potrzeby powinien by¢ opracowany protokét rozbieznosci jako
produkt procesu konsultacji.

Wykorzystanie rekomendacji. Wyniki ewaluacji powinny by¢ wyko-
rzystywane w procesach decyzyjnych, stanowi¢ punkt wyjscia do zmian kultury
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organizacyjnej, rewizji metod i kierunkéw dziatania. W ramach procesu ewa-
luacji powinno si¢ zadba¢ o opracowanie przejrzystych procedur wdrozenia
rekomendacji, w tym okresli¢ cel i spos6b ich wdrozenia wraz z podaniem, o ile
to mozliwe, adresatow rekomendacji oraz wstepnego harmonogramu.

ZAKONCZENIE

Dzis, po uptywie ponad 10 lat, na nowo pochylamy sie nad opracowanym
zbiorem rekomendacji i wytycznych, ktére maja wspiera¢ osoby zaangazowa-
ne w proces ewaluacji w zapewnieniu jak najwyzszej jako$ci. Ostatnia dekada
byla czasem rozwoju i przemian zaréwno samego sektora ewaluacyjnego, jak
i calej branzy badan spolecznych. Rosnacy poziom kompetencji zlecajacych
i wykonawcéw, nowosci metodologiczne i nowe obszary badawcze to pozytywne
procesy, ktore wspieraja rozwdj tak waznej dla nowoczesnego spoleczenstwa
branzy ewaluacyjnej. Jednoczesnie nie mozemy by¢ obojetni na negatywne zja-
wiska, na ktére zwracaja uwage sami badacze i odbiorcy ewaluacji. Uchybienia
metodologiczne, powierzchowno$¢ wnioskéw, brak holistycznego i wnikliwego
podejscia do analizowanych proceséw, brak uspotecznienia, skupianie sie na
zbieraniu danych, a nie na poglebionej analizie proceséw, formulowanie nieja-
snych i nieprecyzyjnych rekomendacji — to tylko niektdre z podnoszonych przez
zamawiajacych zarzutéw. Cho¢ odnosza si¢ one do przypadkéw skrajnych, to
negatywnie wplywaja na postrzeganie calej branzy badawczej.

Szerokiej dyskusji wymaga takze zakres stosowania wnioskéw plynacych
z tysiecy badan ewaluacyjnych realizowanych od poziomu JST do poziomu
instytucji centralnych. Ewaluacja niepotrzebna, ewaluacja, ktérej wnioski nie
sa poddawane ocenie decydentdw, jest ewaluacja martwa, ktéra nie ma szansy
realizacji swojego fundamentalnego celu, jakim jest wspieranie procesu zarza-
dzania projektami, instytucjami czy w koncu caltym panstwem.

Planowana rewizja ,Standardéw” jest okazja nie tylko do uwzglednienia
w nich do$wiadczen ostatnich lat i nowych wymagan rynku, lecz takze szansa
na dokonanie krytycznego namystu nad kierunkiem rozwoju ewaluacji. Mamy
sposobno$¢ podjecia rozmowy o jej fundamentach i tym, na ile kierunek, w kt6-
rym zmierza, jest spdjny z zalozeniami i mysla, ktéra znajduje sie u jej zrédel.
Ewaluacja w sluzbie biznesu, trzeciego sektora, administracji publicznej na
poziomie centralnym i samorzagdowym moze by¢ niezwykle warto$ciowym na-
rzedziem zmiany. Moze by¢ metoda opisu $§wiata nie wylacznie przez pryzmat
miar i wskaznikéw, lecz takze wartosci. Jednak ewaluacja redukowana do roli
jednego z wielu instrumentéw zarzadzania administracja jest narazona na ryzyko
odejscia od swojej pierwotnej funkcji.
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Fenomen i wyjatkowos$¢ ewaluacji, ktéra odréznia ja od innych metod
analizy procesow spotecznych, zasadza si¢ na jej demokratycznym i party-
cypacyjnym charakterze. Jest ona z zalozenia dynamicznym, interaktywnym
procesem, angazujacym rdézne grupy interesariuszy. W odrdznieniu od réw-
nie bardzo potrzebnego monitoringu czy audytu w ewaluacje wpisane sa dia-
log i responsywno$é¢. Zorganizowanemu w 2015 roku (byl to Swiatowy Rok
Ewaluacji) I Ogélnopolskiemu Kongresowi Ewaluacyjnemu przyswiecalo motto:
»Integracja. Dialog. Rozw©j” Za kazdym z tych trzech stéw stoi szereg wartosci
oddajacych sens i istote ewaluacji. Integracja réoznych aktoréw i srodowisk,
stworzenie im mozliwosci partycypacji w procesie ewaluacyjnym, tworzenie
przestrzeni dialogu i wymiany opinii — to klucz do ewaluacji, jaka promuje
Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne. Ewaluacji, ktéra — poza metodologicznym
wyrafinowaniem, naukowa rzetelnoscia i profesjonalizmem dzialania — powinna
kierowac sie konstytuujacymi ja warto$ciami, kierujacymi ja w strone demokra-
tycznego i prorozwojowego procesu.

Identyfikacja i zrozumienie Zrédel probleméw stanowia podstawe wszystkich
dzialan stuzacych ich rozwiazywaniu. Gleboko wierzymy, ze nowe ,Standardy
ewaluacji’, uzupetnione o wnioski ptynace z doswiadczen ostatnich lat, beda
cennym glosem w publicznej debacie na temat ewaluacji i zarzadzania opar-
tego o dowody. Mamy tez nadzieje, ze wspélne tworzenie nowych standardéw
pozwoli na nowo ozywic ewaluacje i przypomniec o jej waznej spotecznej misji,
ktora opiera sie na zalozeniu, ze proces ewaluacji generuje nie tylko potencjal
wiedzy, lecz takze wyzwala refleksje, nowa jakos¢ relacji, a wiec moze wplywac
na zmiane zachowarn i postaw.

Summary: The article introduces the reader to the key provisions of the “Evaluation Standards’,
while allowing to learn about the challenges that are an integral part of the evaluators’ work. The
full content of the “Evaluation Standards” is available on the website of the Polish Evaluation
Society (www.pte.org.pl).
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