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Archaizmy leksykalne w polskim folklorze wierszowanym
Jlexcuyeckne apXan3iMbl B NOTLCKOM CTHXOTBOPHOM (bOJIbKJlOpC

Les archaismes lexicaux dans le folklore polonais en vers

Dla nazwania elementéw przestarzalych lub takich, ktére wyszly z uzy-
cia, stosuje si¢ w jezykoznawstwie termin ,,archaizm”. Sfownik terminologii
jezykoznawczej definiuje to pojgcie w dwu zakresach:

1) jezykoznawczym (og6lnym, nadrzgdnym) - jako ,wszelka jednostka
systemu jczykowego zachowana bez zasadniczych zmian z wczeéniejszej
epoki rozwojowej danego jezyka”;

2) stylistycznym (specjalnym, podrzc;dnym) - Jako »posta¢ oboczna da-
nej jednostki nacechowana emocjonalnie”.!

Rozwazajac z kolei jgzykoznawcze znaczenie tego termmu (bedace zasa-
dniczym tematem dalszych rozwazan) nalezy wyré6znié:

a) jednostki jezykowe wyszle z uZycia — archaizmy wlasciwe ( z teorety-
cznego punktu widzenia),

b) elementy przestarzate (bierne),

€y elementy jezyka zachowane z wcze$niejszej epoki jego rozwoju, choé
wspélczeénie nie odczuwa sig ich archaiczno$ci”.?

Ta ostatnia, prastowiariska, ze wzgledu na pochodzenie, grupa slowni-
ctwa na ogél przetrwala w niezmienionej postaci takze w twérczosci ludo-
wej, a poniewaz nie jest zwigzana z opisem zmiennoéci tekstéw folkloru (a
takga wlasnie og6lniejszg perspektywe rozwazari przyjeliémy), pozostanie tu
kwestig uboczna.

Problem archaizmu w folklorze

Na uzytek analizy tekstéw ludowych uszczeg6lowienia wymaga jednakze
sama definicja pojecia archaizmu. Precyzacja tej definicji w pierwszej kolcj-
1Z.Golgb, A. Heingz, K. Polatiski: Slownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa

1970, s. 54.
2 Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, Wroctaw-Warszawa-Krak6w-Gdadsk 1978, s. 23.
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no$ci musi uwzgledni¢ ten aspekt specyficznosci jezyka folkloru, ktéry wyni-
ka z jego odniesicnia do gwary jako podstawy derywacyjnej.> W zwigzku z
powyzszym, w jezyku pie$ni ludowych mozna wyréini¢ archaizmy Scisle
gwarowe, czyli takie wyrazy (elementy jgzyka), ktére dawnicj wystgpowaly
w gwarach, a pozostaly w pie$niach, np. nazwy lasu: bér, gaj, debrowa:

Od terema, do terema - trza nam si¢ do domu zbieraé,
przez lasy, przez bory - przez glebokie jeziory.
(Kol XVI, nr 131)

W zielonym gaiku
dziewcze rwie jagody,
na koniku wronym
jedzie panicz mlody.
(Gaj, s. 77)

A g3e panna jife,
gfe panna vendruje?
Do démbrowy na jagody,
g$e nas pan poluje.
(Lub, Jac 73)

W jezyku folkloru odnajdujemy ponadto elementy jezyka literackiego.
Stad wyplywa praktyczna potrzeba poszerzenia kontekstu definicyjnego dla
pojecia archaizmu w folklorze i na t¢ odmiang jezyka. Jako przykiady gene-
tycznie ,literackich” archaizméw, czyli takich wyrazéw, ktére dawnicj wy-
stgpowaly w jezyku literackim, a pozostaly w piesni ludowej, mozna podac
nastgpujace:

~ bialoglowa*:

Wczoraj byta panna, gadala z chlopcami,
I: a dzi§ bialoglowa, nie spojrzy oczami :/;
Wczoraj byla panna, a dzi§ bialoglowa,

/: zmienilo sig jej liczko i paniesiska mowa :/.
A (AO, nr 61, s. 82)

- dziewica® — w folklorze forma rzadsza i péZniejsza, czasem zwigzana
bezpoérednio z upowszechnieniem si¢ tekstu literackiego:

Jakiz to chlopiec, pigkny i mlody,
jakaz to ob6k dziewica
brzegami sinyj Switezi wody,
idg przy $wietli ksiezyca.
(Kow, nr 116, s. 124)

3 Szerzej na ten temat zob. J. Bartmidski: O derywacji stylistycznej (na przykladzie
poetyckiego interdialektu folkloru i ,,gwary” w literaturze) [w:] Z zagadnier jezyka artystyczne-
go. Materialy [...] pod red. J. Bubaka, A. Wilkonia, Krakéw 1977 i inne prace tego autora.

¢ Histori¢ tego wyrazu dokladnie opisuje R. Tokarski: Pole znaczeniowe nazwy ,czlo-
wiek” w historii jezyka polskiego, Lublin 1978, s. 160 i in. (rozprawa doktorska).

3 Ibid., s. 190 j in.
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- siolo, ktére jako zapozyczenie ukrairiskie znane jest w jgzyku literac-
kim juz w XVI wicku® i stad przeszio do pieéni ludowych:

Jakie§ pos$wigcony, idfze do kosciola,
a ja mloda, mloda, mlodziusiefika,
pbjde spaé do siola.
(KWs, s. 557)

Wydaje si¢ jednak, Ze takie poszerzenie zakresu definicji nie wystarcza.
Nalczaloby wprowadzi¢ pojgcie archaizmu ¢cifle folklorowego. Zdarza sig
bowiem, Zze elcmenty uznane za archaiczne w jednej odmianie jgzyka s3 2y-
wotne w innej.” Wskaznikiem archaicznosci na gruncie danej odmiany jezy-
ka (w naszym przypadku ~ folkloru) moze byé zatem zywotno$é tekstowa
danego elementu. W tego typu analizach dopiero okazuje si¢, Ze na przy-
klad miesigc - do polowy XIX wieku byl w folklorze polskim niemal wytacz-
n3 formga, a dopicro w wicku XX dosy< cz¢sto jest zastgpowany przez forme
nowszg - ksi¢zyc.® Podobnie jest z parami leksykalnymi typu: maé — matka,
diwierze ~ drzwi itp.

Na tym miejscu nalezy pamigtaé i o specyficznej strukturze tekstu ludo-
wego, ktéry nie tyle jest bezpoérednio budowany przez jezyk, co przez for-
muly.® Stad elementy jezyka piesniowego s3 bardzo zwiazane z poszczegdl-
nymi utworami, a nawet ogélnopie$niowymi segmentami (formutami). W
$wiadomosdci nosicieli folkloru to wlaénie owe segmenty — formuly réznicuja
(geograficznie i historycznie) poszczegélne teksty. W ten sposéb jezyk staje
si¢ mocno skonwencjonalizowanym ,wypelniaczem” takich reprodukowa-
nych formul, a ponadto zostaje poddany (jak w pieéni ludowej) jeszcze do-
datkowym uwarunkowaniom: meliczno$¢, rytmika, rym itp.

Zatem zycic danego elementu jezykowego (u nas stowa) écisle wiaze sig
z zyciem danego segmentu. Owe segmenty — formuly staj3 si¢ podstawowy-
mi kontckstami por6wnywalnymi do badant nad zywotnoscia jezyka folkloru.
Archaizmem folklorowym (w wezszym znaczeniu) bedzie wigc ten element
leksykalny, ktéry w kontekstach poréwnywalnych w péZniejszej chronologi-
cznie dokumentacji przyjmuje postaé nowszg (zmienia si¢, wychodzi z uzy-
cia). Miarg zywotnosci w pierwszym rz¢dzie jest tu sam folklor, a zastgpczo
odpowiednio gwara i jezyk literacki.

¢ T. Minikowska: Wyrazy ukraidskie w poiszczyinie literackiej XVI w., Warszawa
1980, s. 110.

7 Sygnalizowal ten problem m.in. J. B. Artiemienko: K woprosu ob upotrieblenii ar-
chaizmow w jazykie russkogo folklora, Stawianskij Sbornik II, wypusk filologiczeskij, Woro-
niez 1958.

* Wszelkie tego typu dane i por6wnania odnosza si¢ do zebranego przez autora materiatu
(zob. wykaz #rédel).

? Obszerniej na temat stanu badat nad pojeciem formuly zob. Bartmidski: Woké? Lor-
dowskiej koncepcji formuty, . Literatura Ludowa” 1975, nr 6.
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Przcglad i klasyfikacja folklorowych archaizméw leksykalnych

W¢réd archaicznej grupy stownictwa w polskim folklorze wicrszowanym
wyrézni¢ mozna trzy podstawowe grupy:

A) archaizmy rzeczowe!?, czyli tzw. historyzmy. Chodzi tutaj o te grupg
wyrazéw, ktéra nie jest przekiadalna na jgzyk wspdlczesny i wychodzi z uzy-
cia wraz z desygnatem.

W folklorze gléwne krggi semantyczne (w odnicsicniu do zebranego ma-
terialu) archaizméw rzeczowych stanowig:

- nazwy picnigdzy: dukat - JK, 132; Rog, 95; Kol 1/290; Kun, 145; Kot
Zn, 173 itp., talar'?; szelqg (szelgzek) - IK, 30; Kuj, 269; Hol, 97; Gaj, 173;
FO, 131 itp.; trojak, trojaczek — Kol 1/228; M. O-B, 220; Kuj, 137; Her, 14
itp.; grajcar - Podh, 172; Gaj, 181; Witkos, 178; Bak, 36; PSl, 143 itp.; saski
- Kol 1/281; cent - Bgk, 22; Witko$, 180; rubel — Kur, 174; Lub, Jac, 70;
Jank, 226; Mart, 219; FO, 74; Kuj, 59; marka - Gaj, 228 itd.;

- nazwy ubioréw: kontusz— Kol 1/3; Rog, 123; Kol XV1/269; KotZn, 297,
Zupan (Zupanik) — Kol 1/219; KoUXVI, nr 447; D, 71; KWs, 380; Jank, 93
itp.; bawetnica — D, 60; Kol/I, 245 i 66; manele(obja$nienia bardziej zapom-
nianych sléw podajemy w przypisach'?) - ZP, 101; Kol /107, 105, 97, 86,
26 itd.;

- nazwy dawnego obuwia: cizmy - Kuj, 251; Podh, 172; Kun, 191; kur-
pie (kurpiele, kurpiki) - D, 127; Her, 44; Kol 11/41, 29;'3

- dawne nazwy miar i wag: funt - Podh, 53; KWs, 733; garniec — D, 138;
Kol 1218, 223 itp.; JK, 55; Bak, 74; Gaj, 227 itd.; jachtel — ZP, 18; korzec
- Her, 35, 30; D, 70, 92; M. O-B, 332, 252; Kam, 25, 170; Kuj, 57; KWs,
512; kwarta (kwarteczka) - JK, 253; Rog, 179; Bak, 84; FK Hej, 291; Wielk,
279 itp.; mila (bardzo czgste) — Rog, 222; Kol XVI/nr 435; Kol I/56, 39, 48
itd.; Jank, 343; Ga$, 72; D, 231; AO, 143 itp.; fokie¢ - D, 237; Her, 108;
KotZn, 402; Jank, 234 itp.; staja — D, 193; Kol 1/72; Bak, 34; Hol, 132;
Chor, 21; FO, 31 itd.;! .

— nazwy zwigzane z wojskiem: deputaci - KotZn, 299; fechtowaé - PS|
318; miecz - Kol 1/211, 215, 218, 135 itp.; palasz — Rog, 123; Kol I/14; ry-
cerz oy Kol 11/236, 204; Kuj, 174; rusznica - Kol 1/115; surma - Kol 1/227
itd.;

'% Termin .archaizm rzeczowy” wprowadzil H. Gaertner: Gramatyka wspélczesnego je-
zyka polskiego, L.w6éw - Warszawa 1931-38, s. 120.

! Obszerna dokumentacja i om6wicnie zob. J. Adamowski: Talar {w:] Slownik ludo-
wych stereotypow jezykowych, Zeszyt prébny, Wroclaw 1980, s. 231-239, tutaj tet uwagl io
innych nazwach pieni¢dzy w folklorze.

12 por. tzw. ,Stownik warszawski” (dalej SW): Bawelnica — sp6dnica welniana lub chustka,
kontusz ~ rvierzchnia suknia dluga z wylotami, manele (forma Ilp. mannela) - naramiennik,
bransoleta, ozdoba jubilerska na ramie a reke.

13 Kurpie - buty z lyka lipowego (Kol/, s. 29).

4 Jachtel ~ 6sma czgéé beczki, z niem. Achtel - (ZP, s. 18).
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~ nazwy zwigzane z dworem (szlacheckim i krélewsko-magnackim): cze-
lad? (czeladka, czeladeczka) - D, 219; Ga$, 36; Kol I/264; Rog, 75; JK, 69;
ZP, 224; FO, 102; Kow, 131 itp.; dwér - Kol XVIIUnr 84; Chm, 75; Kuj,
223; FK Hej, 195; D, 154; Chor, 30 itp.; dziedzic - Kuj, 172, 58; dziedzicz-
ka - Kuj, 58, 83; ekonom - Gaj, 115; fornal - Kol XVI11/140; FO, 104; Kuj,
94; forys - Kuj, 137; klucznica = Kol XVUnr 237; kniaZ - M. O-B, 398;
koniuszy - JK, 29; krol - Kol XV/494; Kol 1/276; szafarz - ZP, 9; FK Hej,
146; M. O-B, 36; Kow, 151; szafarka - Jank, 56; szlachcic - Kol 1/70; M.
O-B, 236; Kuj, 137; podczaszy - Kol XV1/344; cesarz — Czer, 58; ksigze ~
Gaj, 117; parobek (bardzo czesty) ~ D, 202; Her, 82; PS$I 2/70; FK He;j,
287; Podh, 89 itp.;

- krag wyrazéw zwigzanych z karczma: alembik - Rog, 217; Inst. Szt., t.
68; aredarka - D, 138; bebeneczek - Kol 1/251; Czer, 162; karczmarka — Kol
1/22(3'3 M. O-B, 399; Lub Jac, 70; karczmarz - Rog, 257, M. O-B, 382; KWs,
371,

- nazwy dawnych trunkéw: gorzatka (gorzala, gorzaleczka, gorzalczyna
...) =D, 187, 255; Kam, 293; Podh, 174; Chor, 255 itd.; okowita — Kol XV1/
161; Bak, 82; Kam, 293; Podh, 114; FK Hej, 80; kornus — Wielk, 105, 101;
Kam, 69; ,

~ okres$lenia muzyczne: dudka - Kol XVII/31; Lub Jac, 58; piszczatka ~
Czer, 304; piszczele ~ Kol 1/231, 174; Rog, 13;V

- nazwy innych wytworéw (przykladowo): brzadio - ‘zwierciadio’ -
Wielk, 178; socha — Chor, 20; Kow, 108; wrota (bardzo czgsty) — D77; ZP,
163; Rog, 175; Kuj, 240; KWs, 619; Drozd, 131; Kun, 64; Her, 80; Bak, 42;
PSI, 7/46; M. O-B, 189 itp.;

Do grupy historyzméw wlaéciwie zaliczy¢ nalezy i tak zwane etnografiz-
my — wyrazy nazywajace zwyczaje i obrzedy ludowe, rekwizyty obrzgdowe
itp., ktére s3 na og6l jeszcze znane, ale rzadko praktykowane - por. koro-
waj (korowal, korowol) - ‘ciasto weselne’ — Ry$, 91; Gaj, 226; ZP, 152;
Her, 17 itp.; dziewosteb — Kol XVI/163, 141, 184; dziekowiny - FO, 102;
gaik ‘drzewko obrzedowe’ ZP, 17; Rog, 205 itp.

B) drugg grupe slownictwa archaicznego w folklorze stanowig archaizmy
wyrazowe. Chodzi w tym wypadku o takie sytuacje, kiedy ,starzeje si¢” (a
nawet wychodzi z uzycia) dawna forma wyrazu, a pozostajacy desygnat uzy-
skuje nowg nazwe. Tak jest np. w sytuacji pary leksykalnej miesigc i ksie-
Zyc. W moich materialach na ogélng sume potwierdzen dla ksigzyca tylko
jeden zapis pochodzi z tekstu z XIX w.

13 Deputaci - mezczyZni wyznaczeni do odbycia kampanii wojennej (Kot Zn, s. 299).

16 Bebeneczek - ,Naczynie do noszenia tub przechowywania plynu nazywalo si¢ bgbnem,
gléwnie z tej przyczyny, e robione bylo ze skéry”. (Czer, s. 162).

17 Dudka, piszczele ~ piszczalka, dete narzedzie muzyczne (SW); dudka — piszczalka - fu-
jarka (SW).
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Ksiezycu co §wiecisz
Podczas nocy ciemnej
Nie $wieé mi, $wie€ temu
Komuz jest przyjemny.
(Rog, nr 191, s. 103)
W tekstach dokumentowanych wspélczesnie stosunkowo czeéciej moina
odnale#¢ przyklady wypierania formy starszej (miesigc) — mimo jej ciagle
wysokiej frekwencji (okolo 4 razy wigkszej) przez nowszg, w tych samych
kontekstach. Poréwnajmy takie przyklady:
Swié miesiuncku, w “okno moje,
Wynd4, Marysiu, serce moje.
Una wysla i wyjrzala,

siwe uocefika zaplakala.
(Chm, nr 54, s. 62)

obok:
Swieé, ksiezycu w okno moje,
WyjdZ Marysiu serce moje.
(Jank, nr 56, s. 91)
oraz:
Ej, tobie §wiyci miesigc,
a mnie §wiycom gwiazdy,
ej, ciebie k¥ocha jeden,
2 mnie k"ocha kazdy. .
(Podh, nr 591, s. 100)
obok:

Tobie §wieci ksiezyc,
a mnie $wiecg gwiazdy,
ciebie kocha jeden
a mnie kocha kazdy.
(KWs, s. 299)

S3 tez przyklady wystepowania dwu form jednoczeénie w tym samym
tekscie, jak ma to miejsce w zamé6wieniu znachorskim:

Jeste§ miesigczku na niebie,
Zbirasz trzy z dziewieciu luszczek do siebie.
[...] JeSli§ ksiezycowa [luszczka - J. A.] idZ do ksieZyca!
(Kot. Zn, 186)

Z podobnym zjawiskiem mamy takze do czynienia i w innych przykla-
dach. Gwarowe, wychodzace z uzycia - ciepngé czy cisngé bywa i w folklorze
wymieniane na nowsze (dla gwary i folkloru), literackie — rzuci¢. Jest wigc:

Wzion ci ja za raczki
i za oba boczki,
cisngl ci jg cisngt
w ten dunaj gleboczki
(Kol Us. 67)
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Wzial - ci j3 za raczki
i za oba boczki,

ciepngl - ci j3 ciepnql
w ten dunaj gleboczki

(Kol Us. 55)
Nowszy zapis ma natomiast:
I chwycil j3 chwycil
za cieniste boki,
i rzucil ja rzucil,
na Dunaj gleboki.
(Gaj, 82)

Za przyklad analogicznego sposobu unowocze$niania jgzykowego pieéni
ludowej mozna tez podaé rozw6j w XX wieku epitetu folklorowego, przy-
miotnika czysty, w polaczeniu czysta woda, jako zast¢pnika znanego poctyz-
mu bystry w znaczeniu archaicznym ‘czysty’.'® Poréwnaj ponizsze konteksty:

Bo jej uroda bystra jak woda,
rozkwitnyly jeji biale lica
jak w sadzie réia.

(Kuj, nr 843, A)
Bo jej uroda czysta jak woda.
Usteczka jej zywo rumienieja -
Jak ré2a z ogroda.

(FK Hej, 474)

Takich prostych wymian form wyrazowych, unowocze$niajacych jezyk
utworu ludowego w tych samych kontekstach, dokonujacych si¢ bez istot-
niejszego wplywu na jego caloéé, nie ma jednak duzo. Nawet podawane wy-
zej przyklady ,,zadomowionych™ w folklorze innowacji, jak ksigZyc czy epi-
tet czysty (woda), upowszechniajg si¢ przede wszystkim przez uzycie w no-
wych kontekstach, chociaz zblizonych czy nawet tych samych pod wzgledem
tematycznym. Tak jest w przypadku pary leksykalnej siec i (wyraZnie no-
wszej w folklorze) kosi¢ z popularnego dla erotyku ludowego motywu -, ko-
szenia taczki™:

Z mojej lgczki bystra woda ciecze,
mojej taczki leda chto nie siecze.
(Kuj, nr 688, B)
A on ci jg zaczon pi¢knie prosi¢,
Czy pozwoli swojg taczke skosié,
- Nie pozwolg, wykoszg se sama.
(Kun, 96)
Z moi laczki bystra woda ciecze,
Moi laczki bodaj - kto nie zsiecze.

18 Szerzej na ten temat zob. Bartmifski, Cz. Kosyl: O bysirej wodzie w jeziorze i
nazwie rzeki Bystrzycy, Jezyk Polski™ LII, 1972, s. 112-118.
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A kto by chcial mojg lgczke skosié,
To mnie musi bardzo pigknie prosi¢.
(Kun, 97)

W ostatnich przykladach uwidacznia sig takze szczegélna rola nicktSrych
uwarunkowari wierszowych w procesie modernizacji tekstu. Wyrazy uwikla-
ne w rymy znacznie trudniej modernizuja si¢, mimo nawet upowszechnienia
czy wylgczno$ci formy nowszej w gwarach — poréwnaj #62ko (i t62eczko) do
foze, ktére dalej utrzymuje si¢ gléwnie w pozycji rymowej: foze // komorze,
rzadziej loza // noza, loze /| nieboze, moze, réze, zboze. Nowsze 162ko nato-
miast, zupelnie wyjatkowo pojawia si¢ w zespole rymowym:

W czym Marysi ladniej bedzie,
Czy w wianeczku, czy w czepeczku
Czy z Jasiefikiem na ldZeczku.

Ni w wianeczku, ni w czepeczku,

Tylko z Jasiem na lézeczku.
(Kur, 182)

Ze wzgledu na ogélna frekwencjg¢ bardzo liczna jest w folklorze grupa
archaizméw wyrazowych odnoszaca si¢ do nazw lasu: bér, dgbrowa, gaj czy
maéci koni, jak: wrony, bruny (brunny).'

Z innych, mniej znanych, a w folklorze zachowanych archaizméw wyra-
zowych przykladowo wymieni¢ mozna:

- biatoglowa (a wlasciwie biataglowa):

Przypatrzta sig panny
i wy bialeglowy

oj jak ci to zaczaé

z Jasieniem rozmowy.

(Kol 1/68-8)
- brona ‘brama’:
Jak ci ja pojade floryafiskg brong,”®
Trzasne se bicyskiem jak jedwabng strong.
(3K, 3)
Jakci¢ on przyjechat
Przed berlifiskg brone,
QOdbierz se, Jasinku,
Jakg chcesz szwadrone.
(Rog. 7)

19 Archaizmy te byly ostatnio opisywane przez J. Bartmifiskiego: O jezyku folkloru,
Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdarsk 1973, s. 225 i in.; J. Sierociuk: Elementy interdialekta-
Ine w polskich piesniach ludowych (na przykladzie nazw lasu), ,Jezyk Polski” 1976, nr 3 i J.
Adamowski: Archaizmy leksykalne piesni ludowych a problematyka formuly, .Literatura
Ludowa” 1977, nr 4-5.

2 por. Tokarski: Zmiany znaczeniowe wyrazéw polskich spowodowane zapotyczeniami
synonimicznych wyrazow czeskich, ,Jezykoznawca” nr 25 (1972), s. 40-54; D. Buttler: Ro:z-
wéj semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978, s. 34.
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- zakon ‘prawo’:

Od terema do terama
juze$my po Slubie.

Wzigty on wedlug Zakonu.
Od Boga byt ¢lub,

od ludzi jest s3d,

od matki bedzie wesele.

(Kol XVI1/53)
Dzigkuje wam tatulifiku za wychowanie,
tylko za to nie dzigkuj¢, za zle wydanie
Daliécie mnie lada komu
pozbyli z domu zakonu,
o tatku méj.
(Kol XV1/260)

W folklorze zjawisko zastgpowania moze miec szerszy niz tylko wyrazo-
wy charakter. Mamy tu bowiem do czynienia z ekwiwalentnoécia kulturowa,
np. nicktérych rckwizytéw weselnych, ktére taczy, w tym samym lub zblizo-
nym kontckécic slownym wspélnota funkcji. Tak jest w przypadku pary ck-
wiwalentéw wianek i welon?', co ujawnia si¢ w nastgpujacych przykiadach:

Siadaj Marysiu na wéz,
wianeczek se zaléz,
(Kur, nr 20, s. 176)
Siadaj, Mary$ na wéz,
zloty welon zal6i,
(Kuj, nr 45 B, s. 93)
Zielona gierlanda, ruciany wianeczek,
Zdejmcie Zosi wianek, wlbicie jej czepeczek!
Welon Zosi zdjgli, czepeczek wlozyli.
(FO, nr 423, s. 132)

C) Trzecia grupg stanowig archaizmy semantyczne - czyli wyrazy wspél-
cze$nie funkcjonujgce, ale juz w innych znaczeniach. Archaiczne jest tu
samo znaczenie, a nie forma. Grupa ta nie tworzy tez jakich§ wickszych krg-
géw znaczeniowych, ale i nie s3 to, ze wzgledu na frekwencjg, wypadki odo-
sobnione. Przykladowo mozna przytoczy¢ nastgpujgce wyrazy, w ktérych
dochowaly si¢ w folklorze wierszowanym ich stare znaczenia:

— komora w wielu pie$niach ludowych (szczegélnie w balladach) wyste-
puje nie w znaczeniu ‘spizamni’, co jest dosy¢ powszechne i w gwarach??, a
najcze¢sciej oznacza ‘pokdj sypialny - szczeg6lnie dziewczyny’:

21 O zasadnoscl takiego ustawienia chronologicznego wianka i welonu za$wiadcza zapis et-
nograficzny: .staroécina zdejmowala pani mlodej z glowy wianek (stroik) ze wstgzkami lub w
pétniejszym okresie welon, a zakladala czepiec™. [G. Popielec: Wesele ludowe w Sulowie
(wojewédztwo zamojskie), Lublin 1979, praca magisterska, s. 115}.

2 Wispélczesnie w gwarach komora to .pomieszczenie na przechowywanie zboza™ (Kow,
s. 185), .spitarnia” (A. Tomaszewski: Gwara Lopienna i okolicy w péinocnej Wielkopols-
ce, Krakéw 1930, s. 140).
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I: Wstawaj stari, ach mYj BYoze :/
/: bY% u Kasi kttos w k¥omorze. i/
/: Néz tén stari z weréw ruszil :/
/: Juz Jasinek Yokném skoczil. :/
(Kam, 115)

Hej, stoi tam, stoi w polu komdreczka,
A w tej komdreczce jest dwa okieneczka.

Przy jednym okienku skrzynia malowana.
Przy drugim okienku Marysia kochana.

(FK Hej, 512)

O Hanusiu nieboze
masz krawczyka w kémorze.

[--]
Bylo dawniej do roboty bieze¢
nie z krawczykiem po komorze lezeé,

[.]
Bylo dawniej do rodziny pisaé
nie z krawczykiem po pokoju bryka¢.
(Kol 1/93-4)

W niektérych kontekstach folklorowych komora moze byé nawet trakto-
wana jako, w swoim czasie, forma innowacyjna do starszej komnata:

A cyje, to cyje to nowe siedle?
W tym nowym siedlu komnateczka,
W tej nowej komnateczce jest dwie okieneczce.
Za tymi okieneckami krasna pani
i z pannami.
(D, 209)
~ targa¢ wspélcze$nie w jezyku literackim (por. SD), jak i w gwarach
oznacza ‘co$ pomictego, zmierzwionego’ najczeéciej o stomie (targanka)?,
na oznaczenie czego u S. B. Lindego funkcjonuje wyraz farcha¢ ‘robi¢ bar-
16g’. Drugie znaczenie tego wyrazu, wg SD juz przestarzate i wystgpujace
tylko w formie niedokonanej - do ‘drzeé, rwaé, rozrywaé’ — po§wiadczone w
tekstach Mickiewicza, Kaczkowskiego, Wegierskiego. Stownik gwarowy J.
Karlowicza przytacza jeszcze inne, przez p6Zniejsze Zrédla nie potwierdzone
znaczenie tego slowa réwne - ‘rwaé, urywaé’, np. jabtka.?*

W folklorze obrzedowym, szczeginie w piesniach wykonywanych przy
rozplecinach w czasie wesela odnajdujemy ciekawe konteksty, w ktérych
wyraZnie dochowalo si¢ dawne znaczenie stowa targaé. Oto jeden z nich:

Bujany wiaterek powiewuje
Bratek siostrzyczke rozplatuje

B Por. 3. Mazur: Gwary okolic Bilgoraja, cz. 2, Wroclaw 1978,s. 171. M. Szymczak:
Slownik gwary Domaniewka w powiecie leczyckim, cz. 7, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1970, s.
1015; Tomaszewski: Gwara Lopienna..., s. 197.

2 J. Kartowicz: Slownik gwar polskich, t. 5, Krak6w 1907.
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Rozplatuj bratku, a nie targaj

Wypleciesz sobie bity talar

Pla¢ Jasieriku talarami,

Pla¢ Jasieiku talarami

Bedzie 2ona z warkoczami.

Nie zaplacisz talarczyka,

Nie zaplacisz talarczyka

Bedziesz mial bez warkoczyka.

Rozplatuj bratku a rodzony

Rozpleciesz talar wybijany

Rozplatuj bratku a nie targaj

Zapleciony tam bity talar

Rozplataj bratku jak najpredzej

Nie 2adaj siostrze zalu wiecej

Bratek siostrzyczke rozplatuje

A siostrzyczce si¢ serce kraje.
(FO, 8-9)

Tekst ten F. Olesicjuk poprzedzil nast¢gpujacym komentarzem: ,,W po-
niedzialek wicczorem w domu panny mliodej przy zgromadzonych goéciach
odbywala si¢ ceremonia »rozplecin«. Panng miodg sadowiono na stotku i
brat albo druzba rozplatal jej warkocze i wymawial: »uzne«, a pan mtody
odpowiadal »nie uzynaj«. Powtarzalo si¢ to do trzech razy [...]”.*

Analogiczna dokumentacje mozna odnaleZé i w innych opisach etnogra-
ficznych: ,Dawni to jeszcze wlosy rozplitali i “ubcinali, ze to juz ni dziwka,
bo dziwki mieli dlugie kezy

W pieéni slowa uciagé nie ma, ale funkcja brata zostala zachowana. Brat
rozplata warkocz, ale moze go uciaé, czyli targaé (pie$niowe). Wydaje sie,
te potwierdzeniem takiego odczytania znaczenia obrzedowego “targania”
wloséw panny mlodej moga by¢ inne, bardzo juz rzadkie, piesniowe kontek-
sty z tym stowem:

Hej, dej mie, dej mie,
kie ludzie pytajom,
hej, kie lelija kwitnie,
wtedy jom targajom.
(Podh, 153)

Pomali jg rozpletajcie,
Warkocka jej nie targajcie.
Bo warkocyk wielga strata,
nic urosnie za trzy lata.
(Kol 20/Rad I, 224)

oraz kontekst bardzo podobny do weselnego, ze stowem urwaé:

Oj, mialam, ja mialam pozlocisty warkocz,
ale go mi urwal, ten' niedfwiedzki smarkacz.
(D, 160)
BE Olesicjuk: Obrzedy weselne w Lubelskiem, Wroclaw 1971, s. 8.
% popielec: op. cit., 5. 74.
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W pieéniach balladowych i kolgdach gospodarskich czgsto wyst¢puje
znany i dzisiaj wyraz chusta (chustka, chusteczka):
I: Raz jej przyniost chuste bialg o/
I: Cala we krwi umazang. :/

{...]

/: Zona prala i plakala i/

I: bo po chuscie poznawala. :/
I: To jest chusta ojca mego, :/

[..]
I: Zono, tono co§ gadala, /

/: jake§ moja chustke prata. :/
(Mart, 78-9)

Hej, prala Kasiefika chusty na lodzie.
Hej, na lodzie.
Przy tej studzience na wodzie.
(FK Hej, 196)

W lesie studzieneczka, w lesie sadzaweczka,
W lesie chusry prala moja kochaneczka.
W lesie chusty prala, w lesie maglowala.
(Rys, 36)

Wspélczesnie chusty (chusta) zastgpowane s3 forma chustka:

I: Raz jej przyni6s chustke bialo, :/
/: Calo we krwi uwalano. :/

E: Zl,ona prala i plakala, :/
I: Chustke brata poznawala. :/
/: Tu jest chustka brata megu. :/

(Kow, 123)

co narzuca rozumienie tego wyrazu jako ‘kobiece nakrycie glowy’, a przez
to wypacza sens tekstu. Jest tu bowiem kontynuacja znanego w gwarach, ale
juz tylko przez pokolenie najstarsze, gléwnie w rejonach poludniowo-
wschodnich i wschodnich —- po Bialystok i w pojedynczych punktach: Brono-
wice (Krakowskie) i okolice Opoczna, archaizmu oznaczajgcego ‘bielizng’.
Bielizna natomiast jest formg dla gwar powszechna i nowszg.?’ Folklor wy-
ksztalcil takze znaczenia specyficzne tego wyrazu.
Zamiast gwarowej postaci chusty ‘bielizna’ 28, wystepujacej jako rzeczownik
zbiorowy, jest chusta ojca - co moze byé identyfikowane z koszulg (por.
przyktad Mart, 78-9), a w przytoczonym dalej kontekscie — rodzajem spod-
niego ubioru dziecka:

A la-la ggsecki, nie maécie wodeczki,
w cemze ja wypiere dziecigtku chusteczki. (bis)

27 (KWS, 483)
Por. Maly atlas gwar polskich, t. 9, cz. 2, Wroclaw 1966, s. 119-121.

8 F. Kotula, autor przypiséw do Wesela Lqckiego J. Rysia, Rzesz6w 1972, na s. 122
objasnia chusty jako ,.stroje plécienne, tak kobiece jak i meskie™.
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lub rodzajem ubioru kobiecego:

Hop szust, podnies chust,
Nie podniose, bo to pust.”
{(Kun, 187)

Przykladéw archaizméw semantycznych zachowanych w je¢zyku folkloru

wierszowanego jest znacznie wigcej. Odwolajmy si¢ jeszcze do kilku:
- suknia® w znaczeniu stroju mgskiego w kontekscie:

Jasio si¢ zadumal
i jechal na dunaj;
w wode skoczyl
sukni¢ zmoczyt
i sam utongl
(Kol I/115)

- czarowac®! jako ‘otru¢’ w znanej balladzie o siostrze, trucicielce brata:

Czarowalas brata swego
tak ~ by$ ci ty mnie miodego.

Chodzbym jeich tysigc miata
juz bym ichi nie czarowala.
(Kol 1/123)

Grupa archaizméw semantycznych jest moze mnicj liczna niz na przy-
klad rzeczowych, ale jej ,,wazno$¢” wynika stad, ze informuje o tych glgbo-
kich korzeniach historycznych naszego folkloru, ze wskazuje na jego (folklo-

' ru), jak dawniej méwiono, ,starozytnoéé”.3?

W zbieznosci z problematyka folklorowych archaizméw semantycznych
pozostaje takze kwestia archaicznoéci elementéw leksykalnej konotacji se-
mantycznej, ktéra za J. Bartmirskim definiujemy jako ,,0g6l nie zawsze
spéjnych, ale utrwalonych w kulturze danego §rodowiska skojarzeii, opar-
tych na samym slowie, jego znaczeniu, denotacie badZ wszystkich trzech ele-
mentach razem”.3® Takie utarte w kulturze ludowej-elementy semantyki
zwigzane sg na przyklad z drzewem interpretowanym-w ludowym $wiatopo-

» Ppost,

3 Suknia — szata, odziez, ubranie, ubi6r, stréj (SW).

31 Czarowaé - szkodzié, krzywdzi€, psué (Kar I), tu: otrué.

32 Do grupy archaizméw semantycznych nalezg takie wyrazy omawiane w innych pracach i
dlatego tutaj nie dokumentowane, jak: wieza ‘namiot’ — por. S. Czernik: Stare zloto, Warsza-
wa 1962; grupa nazw pierwotnie apellatywnych: dunaj, podlasie, ukraina, podole itp., por.
Bartmidski: O jezyku ...,s. 246 i in. oraz J. Adamowski: O vogdlnianiu znaczert wyra-
26w w piesni ludowej [w:] Literatura popularna, folklor, jezyk, pod red. W. Nawrockiego i M.
Walifiskiego, Katowice 1981, t. 2, 5.204-212.

3 5. Bartmifiski: ZaloZenia teoretyczne slownika [w:} Slownik ludowych stereotypdw
jezykowych. Zeszyt prébny, Wroclaw 1980, s. 14. Por. tez: K. Pisarkow a: Konotacja seman-
tyczna nazw narodowosci, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1976, z. 1; W. Pisarek: Wyobraienia o
polskich stereotypach regionalnych, .Zeszyty Prasoznawcze” 1975, z. 1.
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gladzie jako ,drzewo zycia”, ktérego najwyraznicjsze opisy odnalez¢ moina
w tak zwanych kolgdach gospodarskich:

A stoi ci sosna

Po$réd okna twego
Pochwalon bede!

A nasz mily Panie,
pochwalon badZ ~ na niebie!

A na tej soSnie
siedzi dwa sokoly,
Pochwalon bad#!
A nasz (itd.).
(FK Hej, 129)
Oprécz sosny, jako zyciodajne drzewo moze by¢ konkretyzowana takze
Jjablon:
Swieciul ji miesigcek, $wieciul ji jasniutko,
a pod tym miesigckiem chmurecka cerniutka,
a pod t3 chmureck3 wi$niowy sadecek,
a w tym ci sadecku winna jablonecka,
na ty jablonecce stery jablusecka.
(Swietek, 86)
Do obrazu drzewa z dwoma ptakami (por. FK Hej, 125) nawigzuje réw-
niez wycinanka ludowa, a szczegélnie tak zwane ,leluje” kurpiowskie lub
kolneriskic czy forma ,drzewka opoczyriskiego”.>* Jest to ,przedstawienie
bardzo archaiczne. Wykazuje uderzajgce podobieristwo do przedstawien,
znanych we wczesnym $redniowieczu w Europie §rodkowej, ukazujacych
Chrystusa na krzyzu utozsamianym z drzewem zycia. Na ramionach krzyza
siedza réznigce si¢ wygladem ptaki [...]. Te wszystkie analogie rozpinaja
mys$l ludowa migdzy okresem $§redniowiecza — z wystgpujaca wtedy pradaw-
n3 stowiariska oraz chrzeécijariskg symbolikg — i kulturg ludowa przelomu
ubieglego i biezacego wieku”.® i
Wyobrazenia, przekonania i wierzenia spoleczno$ci wiejskiej zawarte s3
takze w innych folklorowych przedstawieniach, np. ksiezyca — symbolu wie-
cznego powrotu, kukutki, konia, talara itp.3¢
Obok réznych typéw archaizméw leksykalnych mozna réwniez wyrézni¢
archaiczne konstrukcje wyrazowe. Do nich przede wszystkim naleza zesta-
wienia bliZniacze typu: srebro - zloto, ojciec — matka, szerzej omawiane na
innym miejscu.’’ Nalezy jednakze dodaé, ze i w konstrukcjach typu dwan-

3 Por. J. Grabowski: Wycinanka ludowa, Warszawa 1955.

3 J.i R. Tomiccy: Drzewo iycia. Ludowa wizja $wiata i czlowieka, Warszawa 1975, s.
79.

36 Niektére propozycje odczytania elementéw konotacji semantycznych dla kukulki, konia
i talara zob. Slownik ludowych stereotypéw ..., autorzy odpowiednich hasel to: I. i Cz. Kosylo-
wie, J. Bartmifiski i J. Adamowski.
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dwa zachodzg takze wewngtrzne zmiany modernizacyjnojgzykowe. I tak np.
starsze formy slowotwdrcze maé, macierz wspblcze$nie s3 zast¢powanc
przez nowsze - tatus, mamusia:

Ino ojcu macierzy
niech nie méwiom pacierzy,

(Kol 1/174)
Pierwsz kubek ojcu maci pici.
(AO, 162)
Tatusiu mamusiu dajcie nam gorzalki.
(FO, 87)

Modernizacja zestawiet odbywa si¢ takZze w ramach wymian poszczegél-
nych skladnikéw wyrazowych:

Nie potrza wam optyki,
ino radla motyki.
(Kuj, nr 884 A, s. 267)

Mnie nie trzeba aptyki,

tylko spodla motyki.
(Kuj, nr 774 B, s. 267)

Tutaj archaizm rzeczowy radlo zostal zastapiony przez nazwg wspélczes-
nic uzywancgo narze¢dzia.

Analogicznie, jak zestawienia bliZzniacze, za archaizmy stylu ludowego
mozna uznaé konstrukcje tautologiczne (oparte na powtarzaniu elementéw
jednego rdzenia). Wedlug K. Moczyiiskiego figura ta szczegélnie charakte-
rystyczna jest dla Wielkorusi i Bialorusi, a mniej — dla Stowian zachod-
nich.%® Sad ten, przynajmniej w odniesieniu do folkloru polskiego, wymaga
jednak pewnego skorygowania, tylko bowiem w zbiorze J. Rogera moina
odnale4¢ ponad trzydziesci réznych przykladéw tautologii. Najczgstsze s3
polaczenia rzeczownika i czasownika:

Lepszej bylo lepszej,
Kopaliny kopaé,

Nizli sie raz w tobie,
Dzieweczko zakochaé,

Kopaliny kopie,
Odpoczaé se mogg,
’ (Rog, 143)

Za stoliczkiem 162eczko,

Poléz sie tam serdeczko,

37 Szerzej na temat zestawiefi blizniaczych w folklorze zob. J. Karlowicz: Stmdia nad
trefciq i formq pie$ni ludowych polskich, ,Prawda™ 1882, nr 9, s. 98-100.

38 K. Moszyhski: Kultura ludowa Slowian, t. 2, Kultura duchowa, cz. 2, Warszawa
1968, s. 718-719; A. S. A ksamitau: Asacyjatyunyja slowazhiczenni u mowie bielaruskaj wia-
selnaj poezji, . Bielaruskaja Lingwistyka”, 1979, z. 16, s. 28-35.
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Jaskdlinka jaskoli:
Wstawaj Jasiu, dzies bieli!
(Rog, 56)

czy bardziej potoczne:

Tobie pigkny pogrzeb
Ja wystroi¢ dam,
W wszystkie dzwony dzwonié,
I na trgbach trqbié.
(Rog, 105)

Réwnie czgste s polaczenia rzeczownika z przymiotnikiem:

1 dostala klucze
Od ciemnej ciemnicy,
Mily mocny Boze,
Od ciemnej ciemnicy.
(Rog, 75)

Bez ten Laskowski las,
Prostej drézki tam nie masz:
(Rog, 100)

Rosénie sosieneczka sosnowa,
Jak w lecie tak w zimie zielona.
(Rog, 169)

Jechalo pachole
Do bialej Bieliczki;
O méj mily Boze,
Co mnie raczki bola
Smigaé na koniczki.
(Rog, 225)

Wyjatkowe jest natomiast polaczenie dwu przymiotnikéw:

Godzino, godzino nieszczegsliwa,
Comci ja sierota za smutliwa;
Ach smutliwa, zasmucona,
Od mego kochanka opuszczona!
(Rog. 109)

i konstrukcja tautologiczna oparta na tozsamosci wyltacznie semantyczncj:

Ale ja nie dbam,

Jeno sobie §piewam,

A ten smuny frasuneczek
Od siebie odpgdzam.

Opué¢ mnie, opusé
Smutny frasuneczku,

Ale mnie ty nie opuszczaj
Ty m6j kochaneczku.

(Rog, 154)
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Na zakoiiczenie tego wst¢pnego przeciez przegladu archaizméw leksyka-
Inych w polskim folklorze wierszowanym chcialbym zwrécié jeszcze uwagg
na spora grupg dawnego slownictwa pochodzenia obcego, jakie przetrwalo
w tekstach ludowych. S3 to przede wszystkim zapozyczenia laciriskie (obok
wczeéniej wspomnianych), takie jak: awenta ‘korzy§¢’ ~ PSI, 253; bakalarz
‘nauczyciel’ ~ PSl, 207; fortuna -~ KoVXVI, nr 413; Kol U/56; PSl, 248, 247;
frater ‘brat zakonny’ - PSI, 302; gradusy ‘stopnie, schody przed oltarzem’ -
Kow, 70; inkluz - KWs, 352; kontecyja ‘nagroda’- FK Hej, 281; kontent ‘za-
dowolenie’ - Kol/XVI, nr 462; FK Hej, 375; kontentowaé ‘nagradza¢’ — KoV/
I, 257, 259; FK Hej 281, 375; salwaryja ‘rodzaj napoju’ — Lub. Bych, 36; supli-
ka - Kot Zn, 437; suplikowaé - PS1, 152; wirydarz ‘ogréd’ — PS), 429 itd.:>*

Co za awenta ludzie z tego maja,
Ze mnie pierwszego w rejestr podawajg.
(PSL, nr 91, s. 253)

Toz ja p6jde do klasztora,
Dam si¢ wpisaé za fratera,
A 2a fratera wiernego,
A do habitu czarnego
(PSI, nr 145, s. 302)

Najczgéciej trafiaja si¢ one jednak w tekstach poswiadczonych dawnicj,
a w nowszych przykladach - w pie$niach humorystycznych:

Cesu se druzby ¢esu,
ze jem gozolka fiesu.
/: Bedu pily salwaryju,
co se kacki nogi myju :/
(Lub, T. 26 A)

Zapozyczenia innojg¢zyczne s3 rzadsze i zwigzane najczgéciej z problema-
tyka pogranicza jezykowego.

Wykaz Zrédel i rozwigzanie skrétéw

AO - A. Oleszczuk: Piesni ludowe z Podlasia, Wroclaw 1965.

B3k - S. B 3 k: Wesele ludowe w Grebowie, Wroclaw 1958.

Chm - J. Chmara (red.): Lubelska piesrt ludowa, Lublin 1939.

Chor - J. Chorosifiski: Piesni pracy ludu kieleckiego, Krak6w 1955.

Czer - Polska epika ludowa, oprac. S. Czernik, Wroclaw, Krakéw 1958.
D-Z.Dotega-Chodakowski: Spiewy slawiariskie pod strzechq wiejskq zebrane, Warsza-
wa 1973.

Drozd - J. Drozd: Cieszyriski Spiewnik regionalny, Katowice 1978.

FK Hej - F. Kotula: Hej, leluja, czyli o wygasajgcych starodawnych piesniach koledniczych w
Rzeszowskiem, Warszawa 1970.

3 Inkluz - przedmiot, w ktérym ma siedzie¢ zly duch, pomagajacy zabobonnikom; pie-
nigdz czarodziejski (SW), wirydarz - ogréd ozdobny, miejsce okryte zielenia (SW).
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FO - F. Olesiejuk: Obrzedy weselne w Lubelskiem. Materialy etnograficzne do badar nad
obrzedowosciq weselng, Wroclaw 1971.

Gaj- W.Gaj-Piotrowski: Kultura spoleczna ludu z okolic Rozwadowa, Wroctaw 1967.
Ga$ - Stoi lipa, lipuleczka. PieSni mazurskie przez J6zefa Ggsiorowskiego w 1884 roku zebrane,
Warszawa 1976.

Her - Cz. Hernas: W kalinowym lesie, t. 1-2, Warszawa 1965.

Hol - P. Holyszowa: Nasze wesele, wstep i oprac. M. Eesiéw, Lublin 1966.
Inst. Sztuki - Materialy Instytutu Sztuki PAN,

Jank - K. Jankowska: Wspdlczesny folklor piesniowy Bychawy i okolic w przekroju poko-
lers, Lublin 1980, praca magisterska wyk. pod kier. J. Bartmifiskiego.

JK ~ 1. Konopka: Piesni ludu krakowskiego, Wroclaw 1974, wydanie fototyp. pierwodr. z
1840 r.

Kam- L. Kamienski: Piesni ludu pomorskiego, Toruti 1936.

Kar - J. Karlowicz: Slownik gwar polskich, t. 1-6, Kraké6w 1900-1911.

Kol - O. Kolberg: Dzicta wszystkie, Wroclaw ~ Poznai od 1974 1.

Kot. Zn - F. Kotula: Znaki przesziosci, wstep Cz. Hernas, Warszawa 1976.

Kow ~ M. Kowalczuk: Wspdlczesny repertuar folklorystyczny wsi Rachanie kolo Tomaszowa
Lub., Lublin 1978, praca magisterska wyk. pod kier. J. Bartmiriskiego.

Kuj-B. Krzyz2aniak, A. Pawlak,J. Lisakowski: Kujawy, cz. 1, Krakéw 1974,

Kun ~ W. Kunysz: Wesele kraczkowskie, wstep i oprac. M. Lesiéw, Lublin 1968.

Kur - A. Kur: Wesele przypisowskie [w:) Lubartéw i Ziemia Lubartowska, 1964,

KWs ~ Albosmy to jacy tacy ..., zebr. i oprac, P. Platek, Krakéw 1976.

Lub - kartoteka slownika piesni ludowych Lubelszczyzny.

Mart - A. Martyniuk: Wspdlczesny folklor piesniowy Chelma i okolic, Lublin 1978, praca
magisterska wyk. pod kier. J. Bartmifiskiego.

M. O-B - Spiewa wiatr od jezior. Piesni ludowe Warmii i Mazur, zebr. M. Okgcka-Bromkowa,
Warszawa 1966,

Podh - Piesni Podhala. Antologia, przygotowal zesp6l: Z. Jaworska, A. Mioduchowska, J. Sa-
downik, A. Sledziewski, czgét muzyczna: A. Szurmiak-Bogucka, red. J. Sadownik, Krakéw
1971.

PSI| — Piesni ludu Slgskiego ze zbioréw rekopismiennych Jézefa Lompy, wyd. B. Zakrzewski,
Wroctaw 1970.

Rog - J. Roger: Piesni ludu polskiego w Gérnym Szlgsku, Opole 1976.

Ry$ — Wesele lgckie, opis i ilustr. J. Ry§, Rzesz6w 1972,

SW-J. Kartowicz, A. Kryfiski, W. NiedZwiedzki: Slownik jezyka polskiego, War-
szawa 1900-1927. -

Wielk -~ Wielkopolskie $piewki ludowe, oprac. J. Sobieska, Krakéw 1957.

Witko$ — S. Witko§: Bajdy i Moderéwka, Poznafi 1977.

ZP - Z. Pauli: Piesni Iudu polskiego w Galicji, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdafisk 1973,
wydanie fototyp. pierwodr. z 1838 roku.

PE3IOME

B nepsoil yacTu panwoit paGoThl NHITANHCH ONPEAENHTL GONBKAOPHBIH apxaniM Ha doHe
cneunHYHOCTA A3bIKa NECHH. PacCMOTPEHO NPoGaeMy OTHECCHHS A3bI1Ka PONBKIOPA K TOBOPY
KaK K TMpPOH3BOAHOW OCHOBE M CErMEHTAPHOMY CTPOCHHIO 3TOro THma mnpoHisencHud. Ha
(honLKNOPHLIA apXanIM CKAAMLIBAIOTCH TC INEMEHTH! (B ITOM CAYHAE NEKCHUECKHE), KOTOPbIC
B CPaBHATENLHBIX KOHTEKCTAX (3 GLIBAIOT 3TO CETMEHTRI TEKCTA) B NOITHEAIIAX XPOHOROTHYE-
CKHMX YNOTpeGNCHHIX NPHHUMAIOT HOBLIA BAX (H3MCHRIOTCHA, BBIXOAAT M3 YNOTPeGACHRS HTA).
Hx xusyqects 8 nepsyio oqepens NOTBEPKAAETCH PONLKAOPOM, @ TaKOKe TOBOPOM H JIHTEpa-
TYPHBLIM RILIKOM.

Bo BTOpoft 9acTH paboTsl NPGCMOTPEHO B NOAARHO KAACCHPHKANHA PONLKAOPHEIE NCKCH-
YecKHe apXau3Mbl, BHICTYNAIOUWIHE B HOJLCKHX NECHSX H HAPORHBIX CTHXAX.

Boinenesno cnenyiompe apxanimet:



Archaizmy leksykalne w polskim folklorze wicrszowanym 97

1 Tlpeameriibie apxanimbl (MCTOPHIMEI) — BLIP2XKENHA, KOTOPhie HE NMEPEBOASTCA HA COBpe-
Mmenupil g3k, CocTaBnsioT 3Ty Ipynny NPCHMYUIECTBCHHO: Hazpaune gAewer - dukat, talar,
szelag; Hadwanue onexant kontusz, bawelnica; nazsauune Mepul Becos - garniec, staja; Hazsanus
CBA3IAHHBIC C BOIICKOM — surma, palasz; Ha3dpauus cesiamibie ¢ nropoM —czeladé, dwér; nazea-
HHA OTHOCAUIMECH K KOpuMe B HamwTKaM — alembik, okowita wrn,. a Takxe atHorpadHIMB
T.€. BLIPAXCHHUSK OnpeaesiouHe npexune o0byaun, oGpagoutbie peksu3nTo! wri. —dziewosieb,
korowaj.
2. Cnoseciible apXaHn3Mbl — IPEXHHE HATBAHHR MONYYAOT HOBbLIE COOTBETCTBYIOWHE HA3BAHKK.
MoryT 370 GuITh PaBHO3HAYHLIE HILIKOBLIE HIW KYNLTYpHBIE Bhipaxenus (un. miesigc ~ ksig-
2yc; wianek — welon) ocHOBaHbI HA OBILHOCTH DYHKIHE.
3. CemaHTHYECKHE aPXAH3IMBI ~ BLIPAXKEHHS DYHKLHOHNPYIOUINC B MOJAECPHHUIHPOBAHHOM 3Ha-
uennn (conocT. chusta, ¢ npexunm 3uaucHuem bielizna u corpemerntibiM (ronosHon yGop xen-
uiMibl — nakrycie glowy kobiety). 371a rpynna apxasiMOB HE3HAUHTENbHAN, HO €€ CYLIHOCTH
obHApYxHBaeT rNyGOKHE HCTOPHYECKHE KOPHH NONLCKOro ronbxaopa.

C npo6neMaTHKOR CMBICJIOBBLIX aPXaHIMOB CBA3aH TakXXe BOMPOC APXaHYHOCTH NIEMEHTOB
NEKCHYECKON CEMAHTIYCCKON KonoTaun. Takie HiGHTbIE B HAPOOHON KYIbTYpe 3AEMEHTH! Cce-
MALTHKI CBA331ib1 HIL. C IEPEBOM PACCMATPHBAEMOM KAK ,ICPEBO KH3HMH'.

RESUME

Dans la premitre partic de I'article on a essayé de définir la notion d'un archaisme lexical
en s’appuyant sur la spécificité de la langue des chansons. I s’agit principalement d'indiquer un
rapport entre la langue du folklore et le dialecte compris en tant que base de la dérivation et
d’une libre structure de ce type d'ouvrages. En conclusion on a decidé de nommer archaisme
folklorique des éléments (dans notre cas — lexicaux) qui dans les contextes comparables (consti-
tués par des ségments du texte) dans leurs emplois postérieurs prennent un aspect plus neuf
(changent, sortent d’usage etc.). Le folklore, le dialecte et la langue littéraire sont des preuves
de I'existence de ces éléments.

Dans la deuxi¢me partie on a passé en revue et classifié les archaismes lexicaux folkloriqu-
es présents dans les chansons et les po¢mes populaires. On a distingué:

1. Archaismes d'objet (historismes) c’est-3-dire les mots intraduisibles dans la langue con-
temporaine. Ce groupe est formé avant tout par les mots désignant 'argent — dukat, talar, sze-
lag etc.; les vétements — kontusz, bawelnica; les poids et les mesures - garniec, staja; les mots
liés avec 'armée ~ surma, palasz; avec le chiteau - czelad?, dwér; les mots concernant une
guinguette et les boissons — alembik, okowita etc., de méme que les éthnographismes qui ser-
vent A nommer des anciennes coutumes, des objets de rites etc. — dziewoslghb, korowaj.

2. Archaismes de mots qui sont des noms anciens A qui ont a trouvé des équivalents plus
actuels. Ce procédé peut avoir un caractere purement lexical (miesigc — ksi¢zyc) ou culturel
(wianek — welon) et résulte de la ressemblance des fonctions.

3. Archaismes sémantiques — des mots qui fonctionnent dans leurs contextes modernisés
(2 comparer le mot chusta avec une ultérieure signification du 'linge’ et une signification actuei-
le "coiffure de la femme’). Ce groupe d’archaismes, bien que moins nombreux est pourtant trés
significatif parce qu’il montre une base historique du folklore polonais.

La question des archaismes significatifs se lie au caractére archaique des éléments d'une
lexicale conotation sémantique. Ces éléments de la sémantique, communs dans la culture popu-
laire, font penser p. ex. & 'arbre interprété comme "I'arbre de vie”.






