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Quelques problemes de I'éthnolinguistique (les aspects choisis)

Etnolingwistyka jest, wedle najog6lniejszej definicji stownikowej, ,lin-
gwistyka zajmujacg si¢ badaniem stosunkéw migdzy jgzykiem a kulturg”
(Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Suplement, 1969).!
Jej wybitnie humanistyczng orientacj¢ dobrze oddaje nazwa synonimiczna:
lingwistyka antropologiczna. Ambicjg etnolingwistyki jest opisaé jgzyk zard-
wno jako narz¢dzie komunikacji spolecznej, jak tez — a nawet przede wszy-
stkim — jako skladnik kultury. Skiadnik niezwykly, bo nic tylko skupiajacy
w sobie cechy istotne kultury jako calosci, nie tylko zawicrajacy inwentarz
jej zasobdw, ale tez ujawniajacy przyjgte w tej kulturze sposoby konceptua-
lizacji i kategoryzacji rzeczywisto$ci, systemy stosowanych warto$ciowari,
punktéw widzenia, utrwalonych spolecznie postaw wobec §wiata. W efekcic
skladnik, ktéry gwarantuje jedno$¢ calej kultury w stopniu wyZszym niz ja-
kikolwiek inny. T¢ szczeg6lna jego rolg trafnie ujat E. Benveniste piszac:

~Jezyk jest interpretantem wszystkich systeméw semiotycznych. Zaden inny system nie dy-
sponuje »jezykiem«, w ktérym moéglby si¢ skategoryzowaé i zinterpretowaé wedlug wlasnych

wyréznik6w semiotycznych, podczas gdy jezyk moze w zasadzie wszystko skategoryzowaé i zin-
terpretowaé, wlacznie z sobg samym".2

Dlatego w odréznieniu od tzw. etnografii mowy czy badaii etnograficz-
no—-jgzykowych, etnolingwistyka wyraZnie na planie pierwszym stawia j¢zyk.
Wierzenia, obyczaje, kultura — wszystko to daje sig¢ odczytaé z jezyka lub
pozna¢é poprzez j¢gzyk. Réwnoczeénie etnolingwistyka, badajac jezyk w jego
utrwalonej spotecznie strukturze i w jego konkretnych uzyciach komunika-

! W roku 1988 w wydawnictwie UMCS ukaza si¢ dwa pierwsze zeszyty wydawnictwa seryj-
nego pt. Etnolingwistyka.

2E. Benveniste: Semiologia jezyka [w:] Znak, styl, konwencja, wyb6r i wstep M. Glo-
wifiski, Warszawa 1977, s. 31.
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tywnych (aktach mowy), stara si¢ wydoby¢ z nicgo to wszystko, co jest mu
wlaéciwe ze wzglgdu na to, Ze jest on skladnikiem kultury, jej aspcktem, jej
zywiolem i ,,powietrzem”. Etnolingwistyka stara si¢ o to. by wychodzac od
jezyka docieraé do czlowicka, do jego sposobu pojmowania §wiata.

W tym krétkim szkicu nie sposéb przedstawié petny program badawczy
miodej dyscypliny. Nie jest on zreszta do kofica wypracowany i chyba taki
by¢ nic moze w sytuacji dynamicznego rozwoju teorii jgzyka i teorii kultury.
Zarys programu i ogdlne ukierunkowanie badan etnolingwistycznych czytel-
nik moze znalez¢ w pracach Br. Malinowskiego (Argonauci Zachodniego
Pacyfiku 1922, wyd. pol. 1981; Ogrody koralowe i ich magia 1935, w wyd.
pol. Dziela, t. 4-5, 1986-87 i in.), K. Moszyriskiego (Kultura ludowa Slowian
1929-39, Pierwotny zasieg jezyka prastowiariskiego 1957, Atlas kultury ludo-
wej w Polsce, z. 1-3, 1934-36 i in.), T. Milewskiego (Jezykoznawstwo 1965),
w licznych, polsko- i anglojgzycznych studiach A. Wierzbickicj, rosyjskich
pracach N. i S. Tolstojow, W. W. Iwanowa i W. N. Toporowa, wreszcie — i
chyba przede wszystkim — w dostgpnych juz po polsku ksiazkach twércéw
calego kicrunku: E. Sapira (Kultura, jezyk, osobowos¢ 1978) i B. L. Whorfa
(Jezyk, mysl i rzeczywisto$¢ 1982). Wymieniam oczywiscie wybranych auto-
réw, lista moglaby by¢ znacznie dluzsza, jak widaé cho¢by z pracy zbiorowej
wydanej pod redakcja M. Mathiot pt. Ethnolinguistics: Boas, Sapir and
Whorf revisited, Mouton 1979.

Zagadnienic wzajemnych relacji migdzy jezykiem i kulturg slynic jako
trudne. Dla charakterystyki tych relacji istotng warto$¢ maja wyniki osiaga-
ne przez badaczy kwestii szczegélowych. Wskazmy nicktére, lezace w zasig-
gu aktualnych zainteresowar.

A.Kulturowe funkcje jezyka jako sui generis instytucji spolecznej (np.
funkcja symbolicznego ujmowania rzeczywistosci, przechowywania dorobku
pokoleri minionych i wprowadzania w kultur¢ pokolert wst¢pujacych, kon-
stytuowania i ksztaltowania wigzi ponadjednostkowych, modelowania za-
chowari przez dostarczanie wzorcéw).

B. Wewnetrzna, stylowa dyferencjacja jezyka, jej istota i osiggnigty po-
ziom. Jesli styl jezykowy jest znakiem, ktéry za pomoca elementéw jgzyka
komunikuje zesp6l wartosci (takich jak: typ racjonalnosci, punkt widzenia,
nastawienie, sposéb istnienia przedstawianego §wiata), to zréznicowanic sty-
lowe jezyka moze by¢ traktowane jako wykladnik wypracowanego przez
dang kulturg zréznicowania postaw czlowieka wobec $wiata albo (inaczej uj-
mujac rzecz) sposob6w bycia czlowieka w §wiecie (postawa praktyczna w
stylu potocznym, kontemplacyjna w religijnym i artystycznym, poznawcza
w naukowym, wladcza w urzgdowym, sprawcza w jezyku magii i propagan-
dy).

C. Gatunkowe wzorce wypowiedzi uzaleznione od réznych intencji ko-
munikatywnych, sytuacji i czynnikéw aksjologicznych, powolywane przez
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podmiot méwiacy w réznych typach aktéw mowy (epos, zagadka, powicé¢,
toast, podanie, donos...).

D. Kategorie gramatyczne i semantyczne jgzyka w aspekcie ich funkcji.

E. Stownictwo jgzyka jako klasyfikator doswiadczen spolecznych: zasob-
noé¢é réznych tematycznych grup leksyki (np. stownictwa dotyczacego warto-
$ciowania w ogéle i ocen moralnych w szczeg6inosci; nazw uczué; nazw rela-
cji rodzinnych i nazw réznych sytuacji spolecznych itd.) i lezace u podstaw
nazewnictwa kryteria ogladu i porzadkowania zjawisk, dajace si¢ wydobyé
metodami semantyki jezykoznawcze;j.

Wszystko to sa, jak sie rzekle, zagadnienia trudne do uprawy metodycz-
nej. Dla wielu z nich brak wypracowanych narzedzi analizy, brak twardych
punktéw wyijécia w postaci ugruntowanych pojgé. Réwnoczeénie jest jasne,
te ich waga dla lingwistyki jako dyscypliny humanistycznej jest tak znaczna,
iz nie mogg zosta¢ po prostu odsunigte, odlozone na przyszlo$é.

Moze najwigcej zrobiono w dziedzinie ostatniej, leksykalnej. Stowo jest
wprawdzie znakiem niesamodzielnym, ktéry w komunikacji jgzykowej stuzy
jako cegictka do budowania zdan i tekstéw, ale réwnoczesnic, jak celnic po-
wiedzial 1. Miclczuk, ,.kazde stowo jest calym §wiatem samym w sobic”. Z
naszego punktu widzenia mozna powiedzieé, ze stowa sa krysztatami, kt6re
zalamuja w sobic obraz §wiata i skupiajg jego wybrane aspekty; slowa wiagig
si¢ siccig relacji z innymi stowami, z przedmiotami, z cztowickiem, z faktami
z historii wlasncj i historii wspélnoty jezykowej. Studiowanie zasobu lcksy-
kalnego jezyka oraz znaczeii sléw otwiera perspektywg na cala kulturg. Ta
wlasnie obserwacja legla u podstaw decyzji podjgtej w r, 1976, by rekon-
strukcje ludowej wizji §wiata przeprowadzié wychodzac od danych stowniko-
wych i wykorzystujgc sprawdzone metody leksykografii (oczywicie nie cofa-
jac si¢ przed ich modyfikacja tam, gdzie to okaze si¢ potrzebne). Od roku
1976 prowadzi si¢ w Instytucie Filologii Polskiej UMCS prace przygotowaw-
cze do wydania stownika jgzyka folkloru polskiego.

Lubelski stownik ma mieé charakter etnolingwistyczny. Jest opracowy-
wany na podstawie nast¢pujacych zalozeni teoretycznych.

Przvigto mediacyjng koncepcjg znaczenia stowa jako posrednika migdzy
znakiem i przedmiotem, a wigc jako skladnika triady semiotycznej, a nie
ukladu tylko bilateralnego. W ten sposéb zagwarantowano sobie mozliwos¢
(przynajmniej cz¢éciowej) weryfikacji znaczefi przez ich przedmiotowe od-
niesienie i przezwycigzono tendencje immanentystyczne semantyki struktural-
nej, de Saussurc’owskiej, przedkladajacej znaki na znaki, i nie uwzgl¢dnia-
jacej odniesienia do rzeczywistoéci. Teorie znaku odpowiadajacy potrzebom
semantyki, nazwijmy ja kognitywnej (w odniesieniu do semantyki struktura-
Inej), sformutowal Ch. S. Peirce. Odrézniajac znak, znaczenie i przedmiot
(»znaczeniem znaku jest idea, ktéra go wiaze z tym przedmiotem” pisal)
podkre§lal poznawcza funkcje znaku: znak za posrednictwem znaczenia re-
prezentuje swéj przedmiot. Myél wyrazona w postaci znaku jest pozna-
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niem.®> Réwnoczeénie ta obiektywistyczna koncepcja znaku nie zaciemnia
zasadniczego faktu, Ze opis §wiata znaczeii jgzykowych nic jest opisem §wia-
ta rzeczywistego. Jest jedynie opisem interpretacji jezykowej §wiata
obicktywnego badZ nawet czysto intencjonalnych §wiatéw kreowanych przez
zbiorowo$¢ mdwiaca. Krétko méwiac, jest opisem $wiata ,przcdmiotéw
mentalnych”. Przedmiot mentalny, czyli znaczenie jest — jak podkreélal nie-
dawno wybitny filozof jezyka H. Putnam - wektorem, prowadzacym
uwage uzytkownikéw jezyka w strong rzeczywisto$ci. Parafrazujac mysl Pe-
irce’a mozemy powiedzieé, ze znaczenie jest interpretantem nic tylko znaku,
ale tez — w jaki§ spos6b — przedmiotu (przynajmniej wtedy, gdy mozemy
stwierdzi¢ obiektywne istnienie przedmiotu, jak w przypadku ziemi czy géry
i dokona¢ poréwnania), a moze tez by¢ projektantem przedmiotu (wtedy,
gdy nie mamy pewnosci co do obicktywnego istnienia przedmiotu albo
wr¢cz wiemy na pewno, ze przedmiot nie istnieje, jak w przypadku strzygi
czy czarownicy). Znaczenia jako mentalne przedmioty pozostajace w relacji
intcrpretowania badz projcktowania do przedmiotéw rzeczywistych sg skia-
dnikami jezykowego obrazu §wiata utrwalonego w kulturze.

Stownik etnolingwistyczny zmierza¢ bg¢dzie do pokazania calego boga-
ctwa znaczeniowego stéw, bez znamiennego dla semantyki strukturalnej
ograniczania si¢ do sktadnik6éw , koniecznych i wystarczajacych”. Jest to za-
lozenie istotne i brzemienne w skutki. Bowiem definicja w naszym slowniku
bgdzie znacznie dluzsza niz bywa w ,,normalnych” stownikach. Je¢j nastawie-
nie kognitywne, poznawcze, rozumicmy tak, ze pozwoli ona odtworzy¢ spo-
soby pojmowania §wiata w badanym jgzyku. Definicja, ktérej zalozenia
przedstawilem osobno gdzie indziej, zaréwno pod wzglgdem tredci jak tez
struktury bedzie zmierzaé do adekwatno$ci w stosunku do $wiadomosci
przecigtnego uzytkownika jezyka, nosicicla kultury ludowej. Bedzie unika¢
przekladu treéci potocznych na naukowe, a takze budowania hierarchicz-
nych ukladéw taksonomicznych, jakich petno na przykiad w akademickim
Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, gdzie wiatr to ‘po-
ziomy ruch warstw powietrza w okre§lonym kierunku powstajacy na skutek
réznic ci$nienia’, ogien to ‘zjawisko wydzielania sig ciepla i $wiatla towarzy-
szace paleniu sig cial...’, woda to ‘tlenek wodoru... najbardziej rozpowsze-
chniony rozpuszczalnik, wystgpuj[acy] w przyrodzie w postaci roztworéw ga-
z6w i soli...” itp. To fenomenologiczne nastawienie slownika etnolingwisty-
cznego odpowiada postulatom, jakie od lat zglasza Wierzbicka. Definicja
kognitywna poda wszystkie skladniki ustabilizowane w zbiorowej §wiadomo-
éci uzytkownikéw jezyka, wyrazone lub dajace sie wyrazi¢ w tekscie jgzyko-
wym, i ulozy je tak, by byly adekwatne do struktur tej wlasnie ,,naiwnej”
$wiadomosci. W praktyce beda to kombinacje zdari definicyjnych, ktére od-

3Zob. H. Bucz yfiska-Garewicz: Znak, znaczenie, warto$é. Szkice o filozofii amery-
kariskiej, Warszawa 1975, s. 17-50.
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powiadaja na nasuwajgce si¢ ,prostcmu czlowickowi” pytania, np. o to, co
przedmiot robi (deszcz pada lub idzie, slofice chodzi gérq, ogiei wybucha,
msci sie, wiatr wieje, leci, gwiidze, oZywia, przynosi choroby itp.), jaki jest,
skad pochodzi, jak si¢ mozna przed nim zabezpicczyé itp. Tak wige definicja
bedzie swego rodzaju opowiadaniecm §wiata opartym na starannic wynoto-
wanych ze Zrédel i ,fasetowo™ zestawionych cytatach ludowych, choé nie
ograniczajacym si¢ do samych cytatéw. Zdania dcfinicyjne ulozone fasctowo
wedle schematéw poznawczych wlasciwych badanej kulturze, zostang nadto
zréznicowane ze wzglgdu na stopiefi ich utrwalenia jezykowego (stabilizac-
ji)-

Przygotowywany stownik nie bylby jednak stownikiem ctnolingwistycz-
nym, gdyby poprzestawal tylko na podaniu danych z tekstéw stownych. Sto-
wnik nasz siggnic takze do sfery wierzen i praktyk, obficie udokumentowa-
nych w opracowaniach ctnograficznych. Rozszerzenie bazy materiatowej na
danc ctnograficzne to jedna z bardziej kontrowersyjnych kwestii. Jednak
przyjete stanowisko ma swoich poprzednikéw. To Malinowski w poslowiu
do ksigzki C. K. Ogdena i I. A. Richardsa The Meaning of Meaning (1923)
uzasadnil poglad, ze ,,jgzyk w swoich pierwotnych formach powinicn by¢ uj-
mowany i badany na tle ludzkicj dzialalnosci oraz jako sposéb ludzkicgo po-
stgpowania w sprawach praktycznych™ i wprowadzil pojgcic ,.kontekstu sy-
tuacyjnego”. Potem w Ogrodach koralowych i ich magii (1935) sformulowal
zasadg (i zastosowal jg praktycznic), wedle ktdrej ,.dcfiniowanic stowa pole-
ga czg¢sciowo na umieszczeniu go w konteksécie kulturowym, a czgéciowo na
ilustrowaniu jego zastosowari poprzez kontekst stéw przeciwstawnych i wy-
razefi synonimicznych™ i ze zrozumienic wyrazenia jgzykowego wymaga od-
niesienia calej wypowicdzi do kontckstu pozalingwistycznego, lingwistycznej
sytuacji.

To - dalej idac ~ Peirce uznal, ze ,kazdy znak poza tym, zc jest interpre-
towany przez innc znaki, musi jeszcze wéréd swoich interpretantéw micé
taki znak, ktéry jest sformulowaniem praktycznej reguly dzialania [...]. W
ten spos6b powstaje pojecie interpretanta definitywnego”.® To wreszcic Iwa-
now i Toporow pokazali gi¢boki zwigzek znaczen sléw z wierzeniami i
obrzgdami na materiale najdawniejszej dokumentacji kultury slowiariskicj i
indoeuropejskie;j.®

Dopiero odniesienie do tla kultury pozwala poprawnie rozumie¢ teksty
jezykowe. Zdanie ,storice raduje si¢” moze uchodzié za poetycka metaforg
(animizacjg slorica) tylko wtedy, gdy nie wiemy, ze rzeczywiste zachowania

4 Cytuje przeklad polski za M. Kijewskg-Trembecka: Emolingwistyczna koncepcra
jezyka B. Malinowskiego, .Przeglad Humanijstyczny”™ 1984, ar 11-12, 5. 76.

$ Bucz yfiska-Garewicz: Znak, znaczenie, wartosé, s, 44-45.

® Por. ostatnie monumentalne opracowanie T. W. Gamkrelidze i W. W. Iwanowa pt. Indo-
Jewropiejcy. Riekonstrukcyja i istoriko-tipologiczeskij analiz prajazyka i protokultury, v 1.2,
Thilisi 1984.



10 Jerzy Bartmiriski

wobec slorica sa zachowaniami obowigzujacymi w kulturze wobec istot zy-
wych. Podobnie interpretacja metaforyczna musi ustapi¢ przed mitologiczna
w przypadku ognia, wiatru czy wody, ktérym tradycja ludowa (majaca za
sobg ogromne tlo poréwnawcze) przypisuje cechy istot czujacych i nie tylko
moéwi o nich w tych kategoriach, ale tez formutuje odpowiednio do tego sto-
sowane reguly zachowan. Z opisu tych zachowan, zdradzajacych najglebsze
pojmowanie przedmiotu, zrezygnowaé nie chcemy. Sg one istotne dla utrwa-
lonego spolecznie obrazu §wiata lezacego u podstaw jezyka.

Do postulowanego kontekstu kulturowego, koniecznego dla rozumienia
tekstu, naleza elementy wierzen i opartej na nich symboliki. WeZmy jako
przyklad mazowiecka piosenkg milosna, zawierajaca nastgpujace zdanie:

Sumi descyk po lescynie,
twéj wianecek marnie ginie
(Kolb. 27 nr 231)
Forma tego zdania jest rezultatem nie tylko prostych regul gramatycznych
(nic dopuszczajacych np. polaczenia ,,szumimy deszezyk” itp.), regul seman-
tyczno-skladniowych (nic dopuszczajacych np. polaczenia ,plonie desz-
czyk™) i regul szyku (wylgczajacych np. kolejnosé stéw: ,,po descyk sumi
lescynie”). Dla uformowania takicgo zdania (i zdan podobnych) istotne zna-
czenie majy pewne ,naddane” warto$ci semantyczne zawarte w stowach
deszcz, leszczyna, wianek, ktére pozwalaja je traktowaé jako symbole eroty-
czne, w takim sensie, jaki w swoim szkicu uzasadnia U.Majer-Baranowska.’

Zanim podejme¢ nasuwajaca si¢ kwesti¢, jak jezykowy obraz §wiata ma
si¢ do pozajgzykowej wiedzy o §wiccie, kwestig, ktéra spgdza sen z powick
semantykom taksonomistom, jeszcze kilka uwag o znaczeniu i jego skladni-
kach. Jezcli siggamy do sktadnikéw dalekich, wierzeniowo-zachowaniowych
(»padajacy deszcz zapladnia ziemig”) — dla wielu immanentystéw juz czysto
pragmatycznych i pozajgzykowych ~ to siggamy oczywiscie tym bardziej do
tych jezykowych skladnikéw znaczenia, ktére uchodza za semantyczne, ale
fakultatywne, cech, ktérym przyznaje si¢ (w semantyce strukturalnej) jedy-
nie status cech kontekstowych (np. ,,deszcz pada na leszczyng”). Krétko mé-
wigc, przewidujemy, przynajmniej na etapie wstepnym badan, rejestracje
wszystkich polaczer stowa danych w badanym zbiorze tekstéw. Na zarzut
mieszania cech systemowych z kontekstowymi odpowiadamy wskazujgc fakt
oczywisty: wszystkie cechy, takze te niewatpliwie systemowe (np. ,matka
jest czlowickiem dorostym, kobietg, ktéra urodzila dziecko™) sa wyrazane
kontekstowo. Czy i jak cechy wyrazone kontekstowo, ale okazjonalne, i ce-
chy wyrazone kontekstowo, ale systemowe mozna zréznicowac? Oczywiscic
mozna na wicle sposobéw. Dla etnolingwisty pierwsze i najwazniejsze zréz-
nicowanié dotyczy cech utrwalonych spolecznic i cech indywidualnych. Dol-

7 U. Majer-Baranowska: Deszcz i jego zapladniajgca funkcja, " Akcent” 1986, nr
26(4), s.30-36.
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na granicg spolecznego utrwalenia wyznacza powtarzalno$¢ polaczenia cechy
z przedmiotem. Powtarzalno$¢ otwiera drogg ku stereotypizacji. Stownik ct-
nolingwistyczny musi by¢ stownikiem stereotypéw, tj. ustabilizowanych
kulturowo i jczykowo charakterystyk przedmiotéw przyporzadkowanych na-
zwic.

Dwa typy charakterystyk wydobytych z tekstéw chcialoby sig szczegélnie
wycksponowa¢. Pierwszy typ tworza tzw. zdania gatunkowe esencjonalnc,
zawierajace uogélnienie i odniesienie do typowego przedmiotu, np. ,Zloto
nie rdzewieje”, ,,Gniazdo bocianie chroni dom przed piorunem™, ,Brat
opiekuje sig siostrg”. Drugi typ to zdania odwolujace si¢ do mitéw dancj
kultury. Na przyklad w stynnej pieéni o Zolnierzu—tulaczu zdanie ,.kon grze-
bie zolnierza” komunikuje jedynie jednostkowe zdarzenie, jednak zdarzenie
to oparte jest na symbolice konia w naszej kulturze ludowej (zwierzg demo-
niczne, zwigzane z magia, lecznictwem, wrézbami, $émiercig) i znaczeniach
wydziclanych nickiedy pod nazwg znaczesi naddanych, symbolicznych. Na-
wet jedno po$wiadczenie tego typu zdania zechcemy w stowniku pokazac,
ocali¢.

Kwestia, do ktérej nicuchronnie dochodzimy w toku analizy znaczenia
sléw, zwlaszcza takiej, o jakicj tu méwimy, dotyczy granic jezyka i granic
opisu lingwistycznego. Badacze trzymajacy si¢ kurczowo tezy de Saussure’a,
zamykajacej jego Kurs jezykoznawstwa ogdlnego: ,Jedynym prawdziwym
przedmiotem jgzykoznawstwa jest jgzyk rozpatrywany sam w sobie i zc
wzgledu na siebie samego” (nb. teza ta nie pochodzi od samego autora Kur-
su, lecz od wydawcy!), boja si¢ jak ognia przekroczenia tej granicy w oba-
wic, by opis znaczen jezykowych nie stal si¢ encyklopedycznym opisem
Swiata, jalowym w swoim ,,wszystkoizmie”. Obawa ta jest paradoksalnie po-
laczona z catkowita niejasnoscig co do sposobu wyznaczania tej granicy. Je-
dnakze $wiadomo$¢ potrzeby odnoszenia znaczenia wyrazenia j¢zykowego
(uzyjg tu tego ogélniejszego sformulowania) do obrazu §wiata utrwalonego
w spolecznej $wiadomo$ci ma w semantyce wspéiczesnej tendencj¢ wyraZnie
wzrostowa. Juz czystej wody strukturalista, Ju. Apresjan, widzial pewne
Zrédia blgdéw w definiowaniu wyrazé6w wlaénic w niecuwzgl¢dnianiu ,ksztat-
towanego przez stulecia »naiwnego« obrazu $wiata, ktérym wtada [...] kazdy
méwigcy i ktéry nie tylko znalazl swoje odzwierciedlenie w znaczeniach
stéw, ale tez decyduje o ich uzyciu”.® W swoich analizach nie wyszedt jed-
nak poza krag immanentnych danych $cile jezykowych (jak pokazuje jego
Semantyka leksykalna, 1980) i poza tezg o skiadniowych uzaleznieniach zna-
czenia slowa.

Badacze semantyki wyrazenn jezykowych bardziej zloZonych, zdania i
tekstu, wprowadzili pojecie wiedzy-o §wiecic jako uzasadnienie takiego, a

8 Ju. Apresjan: Definiowanie znaczesi leksykalnych jako zagadnienie semantyki teorery
cznej [w:] Semantyka i slownik, pod red. A. Wierzbickiej, Warszawa 1972, s. 44.
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nie innego uZycia i rozumienia siéw. Elementami tej wiedzy s3 pcwne zalo-
zenia dotyczace natury §wiata i obowigzujacych wzorcéw kultury. Przyklad
Lakoffa: zdanie ,John powiedzial Mary, ze jest brzydka, po czym z kolei
ona obrazila jego” jest zrozumiale tylko na tle zalozenia kulturowego (poza-
jezykowego?), ze méwienie kobiecie o jej brzydocie obraza j3. Zalozenie
takie i podobne jemu wchodza do tekstéw jezykowych jako tresci presupo-
nowane. Presupozycja jest w tekscie caly zespSl sadéw o $wiecie, ktére -
jak cclnie powiedzial A. Bogustawski — normalny czlowiek poprzedzilby w
razic potrzeby formula ,wiem, ze...”.? Stanowig one ukryty poziom znacze-
niowy tekstu. S3 w nim obecne jako oczywisto$¢, co$ co nie budzi watpliwo-
§ci, cho¢ czasem jest tylko podawane jako takie. B¢dac warunkiem wydoby-
cia komunikatywnego sensu wypowiedzi, presupozycja jest zarazem skladni-
kiem treéci tej wypowiedzi.

Rola czynnika okre$lonego jako ,wiedza o $wiecie” wzrasta w miarg
uwalniania semantyki jgzykowej z wigz6w kategorialnej skladni zdaniowej i
brania pod uwage sposobu odnoszenia stéw i ich znaczefi do rzeczywistosci.
Harmonijne rozwigzanic zaproponowat z tego punktu widzenia Putnam. W
znaczeniu stowa wydzielil on obok znacznika skladniowego (np. dla wody
informacja, ze jest to rzeczownik konkretny, niepoliczalny), obok znacznika
secmantycznego (,woda” do zywiol i plyn) jeszcze tzw. sktadnik stereotypo-
wy, otwarty na wiedz¢ o $wiccie, ktéry jest konwencjonalnym wyobraze-
niem typowego przedmiotu, jego dzialad, zachowan, cech itp. (,woda” jest
przezroczysta, bezbarwna, pozbawiona smaku, gasi pragnienie itp.). Od ko-
go$, kto wie co znaczy stowo woda czy tygrys wymaga sig, twierdzi Putnam,
by wiedzial, zc wzorcowa, typowa, normalna woda jest przezroczysta, a nor-
malny tygrys jest w paski. Bez znajomosci tych elementéw wiedzy o przed-
miotach same slowa nie zostaly dobrze przyswojone. Tak pojmowane zna-
czenie, bedac czym$ réznym od odniesienia przedmiotowego, jest zarazem
odpowiedzialne za wlasciwe ustalenie tego odniesienia.

Wiasnie na gruncie badai stereotypu jgzykowego, w wersji, jaka nadal
tej problematyce Putnam i w jakiej uprawia ja w ostatnich pracach Wierzbi-
cka, dochodzi do pozadanego przezwycigzenia izolacji migdzy opisem zna-
czeni sléw i opisem ,naiwnego” obrazu §wiata lezacego u podstaw jezyka i
przez ten jezyk nieustannie na rézny sposéb i z rézng silag powolywanego.

Gdybym mial na koniec sformulowaé w tej kwestii wlasne stanowisko,
to ujalbym je w kilka nastgpujacych stwierdzen:

1. Jezyk, jego semantyka, funkcjonuja na tle ustabilizowanej spolecznie
wiedzy o $§wiecie, pozostajacej z jgzykiem w relacji dynamicznego wzajem-
nego oddzialywania.

2. Jezyk chlonie na wszelkie mozliwe sposoby elementy z tego zasobu
wiedzy o $wiecie, ktéry zostal wypracowany przez wybitne jednostki, grupy

9 Zob. A. Bogustawski: Tiermin ,presuppozicyja” i poniatijnyj apparat tieorii tieksta
[w:] Tekst, jezyk, poetyka, pod red. M. R. Mayenowej, Warszawa 1978, s. 24.
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ludzi, cale spoleczeristwo, nieustannie zwigkszajace swéj zaséb informaciji.
Wybierajac z tego zasobu jezyk dokonuje przeksztalcenia, utrwalenia, w
efekcie ,,ujgzykowienia” tej wiedzy.

3. Proces ujgzykowienia ma rézne formy. Daj3 si¢ one traktowa¢ jako
fazy. Jest faza odwolan do tresci bez ich stabilizacji, np. zdanie , Takzec w
raju dzisiejszego $wiata waz nie przestaje kusié jablkiem falszywego pozna-
nia” odwoluje si¢ do znajomosci Biblii w szerszym zakresie niz ja posiadla
$wiadomo$¢ potoczna. Jest faza stabilizacji tre$ciowej bez oznak formalno-
jezykowego utrwalenia, np. zdania takie, jak: ,,Piorun nie uderza w leszczy-
ne”, ,,Pozaru od pioruna nie nalezy gasi¢”, "Sroka na plocie zapowiada go$-
ci”. Zdania takie zdajg sprawg z charakterystycznych dla §rodowiska wic-
rzen, przesagdéw, przekonai itp. tworzacych warstwg tzw. topiki. Jest wresz-
cie faza stabilizacji zaréwno tre§ciowej jak i formalnej, kiedy to stalym for-
mulom slownym, dwuwyrazowym (Swieta ziemia, ziemia-matka, jasny pio-
run, drobny deszczyk, ogniem i mieczem) i wielowyrazowym jak przyslowia,
zagadki, pie$ni, bajki, odpowiada zespélt ustabilizowanych sadéw o §wiccie.

4. Jezyk nic jest jednak bynajmniej tylko prostym odbiciem $§wiata rze-
czywistego ani nawet jego dajacym si¢ z géry przewidywaé modelem. Cze-
g6z odbicicm czy modelem bylyby na przyklad male istotki w czerwonych
czapeczkach zwane krasnoludkami? Znaczenia sléw j¢zyka, tworzace jgzy-
kowy obraz §wiata, majg do rzeczywistosci odniesienie posrednie. Stanowia
(nawiazuj¢ tu do sformulowan wczeéniejszych) interpretacjg rzeczywi-
stosci w jej wymiarach fizycznych, psychologicznych, spolecznych, ducho-
wych. Jezykowy obraz §wiata, majacy swoja wewngtrzna dyferencjacjg sty-
lowa i gatunkowa, swoja modalno$é, ontologi¢ i poetyke, jest rezultatem
szukania przez czlowicka sensu w otaczajacym go §wiecie.

PE3IOME

STHONKATBRCTAKA WK AHTPOBOMOrAYECKaN NMHHIBHCTHKA PACCMAaTPHBALT A3bIK HE TONLKO
KaK CPEACTBO KOMMYHAKAIlHH, HO MPEXIC BCCTO KAK HECHTPAnbHLIA 3MEMEHT KYNbTYpbl W
xyneTypuMA Qeromen, oGnagaiowrkit nocTonKCTBOM 06paina ANk APYTHX obnacred KynbTypsl.
K OCHOBHLIM 3a71a9aM 3ITHONNHTBHCTHKH ABTOP 3aYHCAACT HCCHCNOBAHHE KYALTYPHLIX (yHK-
iR x381xa, CTAnesol nadxpepeHIRANMH AILIKA B BHAOBLIX OGpa3loB BLICKA3LIBAHHA, CEMAHTH-
YECKHX B rPAMMATHICCKHX KaTeroprft B HX YHKIHOHANBHOM aCNEKTE, @ HAXOHEN IEKCHKY Kax
xnaccHPpuKaTOpa OSUIECTCHHBIX OMNBITOB. CPENCTBOM, APH NOMOUM KOTOPOTO CHHTETHIH-
PYIOTCR PEIYNLTATHI HCCICAOBARAN, ABARETC AILIKOBOE NMOHSTHE KapTHHbl Mupa. OcoGoe 3ua-
YEHHE B IIPOIPAMME ACCNEOBAHEA ITRONHHTBACTHKA ABTOP NPHAACT CEMAHTHYECKHM HCCNENO-
BaRmaM nexcukn. OGpaGatsisaempift MuctuTyTOM monsckoil ¢unonorun Yunusepcurera Ma-
prn Kiopr-Cxnonoscxoft B JIio8nAHE 3THONHHTBHCTHYECKHA CIIOBaph NOALCXOro $onLkIopa
GyneT 3anACLIO 3HAYEHAA CIOB B IDHPOKOM KOHKTEKCTE HapORHOK KynbTypsi. Kowuenumio
aTOrO csoRaps mpefctasncHo 8 1980 rony B npoGHofi TeTpanu BpRuenined Mo 3arnasuem
~Cnosaps napoansix crepeoranos“ Uap. Bpounasckoro yuusepcurera u B 1986 rony s Xypiia-
ne . Axuent* (Yaapenne) N° 26.
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RESUME

L'éthnolingustique ou la linguistique anthropologique étude la langue comprise non seule-
ment comme moyen de communication mais, et ¢’ est avant tout, comme élément central de la
culture et phénomeéne culturel ayant une valeur du modele pour d’autres domaines de la cultu-
re. Parmi les buts détaillés de I'éthnolinguistique on citerait celui de 'examen des fonctions
culturelles de la langue, celui de la différenciation stylistique de ta langue et des énoncés mode-
les de genre, celui des catégories sémantiques et grammaticales prises dans leur aspect fonction-
nel enfin celui du lexique en tant que classificateur des expériences sociales. La notion d'une
image du monde exprimée par la langue sert 2 faire une synthése des résultats des études. Dans
I'ensemble des &tudes éthnolinguistiques, P'auteur a accordé une importance particulidre sux
études sémantiques de la langue. Le dictionnaire éthnolinguistique du folklore polonais, prépa-
ré actueilement A I'Institut de la Philologie Polonaise de I'UMCS, rassemblera des significations
des mots placées dans un large contexte de la culture populaire. La conception de ce dictionna-
ire a été présentée en 1980 dans le cahier d’essai intitulé "Le vocabulaire des stéréotypes lingu-

istiques poputaires™ (I'édition de I'Université 3 Wroctaw) de méme qu'en 1986 dans 1'Accent,
n” 26.



