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STRESZCZENIE

Aktualna tendencja orzecznicza w zakresie uznawania przestgpstw o podtozu rasowym jako
podejmowanych bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu moze wywolywa¢ powazne wat-
pliwosci. Nie wydaje si¢ zasadne, aby z jednej strony przyjmowac istnienie powodu rasowego po
stronie sprawcy, co jest konieczne dla przypisania przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k.,
a z drugiej uznawac, ze powdd dziatania sprawcy w ogodle nie istnial. Traktowanie takich powodow
jako btahe rowniez moze wywotywaé watpliwosci na ptaszczyznie jurydycznej.

Stowa kluczowe: chuliganski charakter wystepku; dyskryminacja rasowa; dziatanie bez powodu;
dziatanie z oczywis$cie btahego powodu

Brak racjonalnego wytlumaczenia dla zachowan dyskryminujacych przesadza
0 uznaniu ich za podejmowane ,,z bltahego powodu” lub ,,bez powodu”.

*k*x

Glosowane orzeczenie dotyczy nastgpujacego stanu faktycznego. W dniu 17
grudnia 2016 1. okoto godz. 5.00 A.P. i T.S. weszli do restauracji ... W lokalu
przebywali pracownicy oraz okoto 10-15 klientow. Mezczyzni zachowywali si¢
agresywnie. A.P. probowal nawigza¢ kontakt z jedng z klientek obecnych w loka-
lu. Wowczas jeden z pracownikow zwrdcil mu uwagg, aby nie zaczepiat kobiety.
A.P.iT.S. zdenerwowali si¢ i w obecnosci okoto 10—15 klientow lokalu obrazili
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stownie pracownikéw restauracji — ... i M.S.R. A.P. zapytat ich, czy znaja jezyk
polski, a nastepnie zaczat zwracaé si¢ do nich w sposob wulgarny, uzywajac stow:
»kurwy ... jebane brudasy, szmaty, wypierdalajcie stad, idzcie rucha¢ kozy do
swojego kraju ... ciapaty, mozemy rozpierdoli¢ wam glowy bo to nie wasz kraj,
wyjdzcie na zewnatrz, to wam wjebiemy, dajcie mu kurwa kebaba”. A.P. powiedziat
rowniez: ,,moge was rucha¢ i wasz caly kraj”. Po chwili dotaczyt do niego T.S.
Megzczyzni na zmiang obrazali obcokrajowcow, nawigzujac do ich pochodzenia
i koloru skory, powtarzajac powyzsze stowa. Grozili im rowniez pobiciem. W pew-
nym momencie A.P. zaczat szarpa¢ lodowke. M.H. i M.S.R. rozumieli kierowane
do nich wypowiedzi. Wystraszeni agresywnym zachowaniem mezczyzn za po-
moca przycisku alarmowego wezwali ochrong. Wowczas A.P. wraz z T.S. opuscili
lokal i prébowali si¢ oddali¢. Pracownicy ochrony przybyli na miejsce zdarzenia,
a pracownicy restauracji wskazali im oddalajacych si¢ m¢zezyzn. Ochroniarze
podeszli do A.P. i T.S., zapytali o zajécie w lokalu S. i poprosili o podejscie do
restauracji w celu wyjasnienia sprawy. Wowczas A.P. i T.S. sprzeciwili si¢ i zaczeli
w sposob wulgarny obraza¢ pracownikéw ochrony. Wobec tego ochroniarze zatrzy-
mali A.P. i T.S. Z uwagi na agresywne zachowanie i odmowe podporzadkowania
si¢ poleceniom mezczyzni zostali obezwladnieni, a nastepnie wezwano policje.
A.P. oraz T.S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 17 grudnia 2016 r. w lokalu S., ...
we W., dziatajac publicznie, bez powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie
podstawowych zasad porzadku prawnego, dziatajac wspolnie i w porozumieniu,
grozili pobiciem oraz zniewazali stowami obrazliwymi M.H., obywatela T., 1 M.R.,
obywatela B., tj. o czyn z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 57a § 1 k.k. i skazani na kar¢ 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec
oskarzonego T.S. wykonanie orzeczonej kary zostalo zawieszone na okres proby
wynoszacy 2 lata, a ponadto zostat on zobowigzany przez Sad do przeproszenia
pokrzywdzonych poprzez ztozenie pisemnego oswiadczenia do akt sprawy. Wobec
oskarzonych zostata takze orzeczona na podstawie art. 57a § 2 k.k. nawigzka
w wysokosci po 1000 zt na rzecz kazdego z pokrzywdzonych. Ponadto Sad obcigzyt
oskarzonych kosztami postgpowania zwigzanymi z ich udzialem w sprawie i orzekt
oplate w wysokosci po 180 zt od kazdego z nich.

Glosowany wyrok wpisuje sig¢, jak si¢ zdaje, w dominujaca tendencje orzecz-
nicza, zgodnie z ktérag mozliwe jest traktowanie jako wystepkow o charakterze
chuliganskim przestepstw popetnianych z pobudek rasistowskich lub ksenofobicz-
nych!. O ile w przypadku czynéw zabronionych, ktorych znamiona okreslajace

' Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2016 r., IIT K 171/16, Legalis nr 1855413; wyrok
SA w Bialymstoku — II Wydziat Karny z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Il AKa 221/14, Legalis nr
1180005; wyrok SO w Biatymstoku z dnia 29 grudnia 2017 r., III K 147/17, Legalis nr 1855412;
wyrok SA w Krakowie — II Wydzial Karny z dnia 7 listopada 2014 r., Il AKa 189/14, Legalis nr
1180784; wyrok SO w Poznaniu z dnia 26 lipca 2016 r., III K 17/16, Legalis nr 1855414.
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strong¢ podmiotowa nie wskazuja na konkretne powody przy$wiecajace spraw-
cy, mozliwos¢ taka nie wywoluje z zasady powazniejszych watpliwosci?, o tyle
w wypadku przestepstw zawierajacych stosowng charakterystyke owych powodow
rozwigzanie takie moze nasuwac pytania co do trafnosci takiego rozwigzania. Z tym
drugim przypadkiem mamy do czynienia w glosowanym orzeczeniu. Oskarzonym
przypisano popetnienie przestgpstwa z art. 119 § 1 k.k.? oraz z art. 257 k.k.*, a wigc
czyny zabronione, w znamionach ktérych ustawodawca precyzyjnie okreslit powod
dziatania sprawcy. Dodatkowo Sad przyjal, ze zachowanie sprawcéw wypehito
znamiona wystepku o charakterze chuliganskim.

Kwestia wyjSciowa jest traftho$¢ zastosowania w kwalifikacji prawnej czynu
art. 119 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k. Dla realizacji znamion obu przest¢pstw konieczne
jest to, aby sprawca dziatat z konkretnego powodu, okreslonego w ich znamionach,
tj. z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznanio-
wej lub braku wyznania pokrzywdzonego tymi wystgpkami. Stusznie wskazuje
si¢ tym samym, ze strona podmiotowa obu czyndw zabronionych cechuje si¢
umyslnoscig, przy czym konieczne jest wystgpienie po stronie sprawcy zamiaru
bezposredniego’. Takie stanowisko jest tez przyjmowane w orzecznictwie®. Na tym
tle watpliwy wydaje si¢ nastgpujacy fragment uzasadnienia glosowanego wyroku:

2 Na przyktad w przypadku spowodowania $redniego uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzo-
nego, gdzie pobudka sprawcy byt odmienny kolor skory ofiary (art. 157 § 1 k.k.).

3 Zgodnie z tym przepisem karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢ey do lat 5 podlega ten,
kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy 0sob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznoséci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwy-
Znaniowosci.

4 Stosownie do tego rozwigzania kto publicznie zniewaza grup¢ ludnosci albo poszczegdlng
osobe z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powoddw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

5 M. Budyn-Kulik, M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa
2019, s. 442; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, s. 841; K. Wiak, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s. 739, 1174.

6 Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2003 r. (Il AKa 338/03, Legalis nr 69206),
w ktorym stwierdzono: ,,Podmiotowe pole penalizacji okreslone w art. 119 § 1 k.k., majace aksjo-
logiczne uzasadnienie zwalczaniem wszelkich dyskryminacji czlowieka, w jakiejkolwiek formie
czy postaci, nie obejmuje celu, w jakim sprawca uzywa przemocy lub grozby wobec grupy osob
czy poszczegblnych osob. Cel takiego dzialania moze by¢ rdzny (np. zastraszanie pokrzywdzonych,
podporzadkowanie lub zmuszanie ich do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, czy tez
ich eliminacj¢ z danej dziedziny zycia publicznego lub ograniczenie w korzystaniu z rownosci praw
cztowicka i podstawowych wolnosci itd. itp.). Natomiast nalezy do niego, jako warunek konieczny,
kierowanie si¢ sprawcy powodem rozumianym jako psychiczny proces decyzyjny o charakterze
intelektualnym, u podtoza ktérego lezy negacja, a nawet pogarda dla tych ogolnie akceptowanych,
uniwersalnych wartos$ci, ktére m.in. chroni art. 119 § 1 k.k.”. Zob. takze: wyrok SA w Warszawie —
I Wydziat Karny z dnia 20 kwietnia 2015 r. (I AKa 26/15, Legalis nr 1245725), w ktorym wyrazono
stuszna opinie: ,,Wystepek ten [art. 257 k.k. — K.W.] mozna bowiem popehi¢ wytacznie z zamiarem
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Na gruncie niniejszej sprawy Sad, analizujac zachowanie oskarzonych, doszedt do przekonania,
ze oskarzeni przypadkowo znalezli si¢ w restauracji. Nie zamowili jedzenia, a jedynie probowali
zaczepi¢ jedna z klientek, aby nawigza¢ z nig kontakt. Nalezy zatem przyja¢, ze sprawcy pojawili
si¢ w lokalu bez wyraznego powodu. Po chwili obrazili pokrzywdzonych, nawigzujac do ich od-
miennego wygladu, i grozili im pobiciem. Bezposrednio przed zdarzeniem nie wydarzyto si¢ nic,
co moglo w sposob obiektywny wzbudzi¢ agresj¢ u oskarzonych, zas pokrzywdzeni zupetnie nie
potrafili zrozumie¢, dlaczego sa obrazani. Wobec tego Sad przyjat, Ze nie bylo powodu, aby oskar-
zeni skierowali na pokrzywdzonych swoja agresje¢, a tym bardziej by dotyczyta ona przynaleznosci
rasowej 1 narodowosciowe;.

Powyzsza argumentacja zdaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z przyjeta kwalifikacja
prawna. Skoro Sad w przytoczonym fragmencie stwierdzit, ze nie byto powodu
o charakterze rasowym zachowania si¢ sprawcow, to ich czyn powinien zostaé
zakwalifikowany z innych przepisow. W gre moglby wejsc¢ art. 190 § 1 k.k. (groz-
ba karalna — przestepstwo Scigane na wniosek pokrzywdzonego) czy tez art. 216
§ 1 kk. (zniewaga — przestgpstwo prywatnoskargowe)’. Zwraca uwage, ze uza-
sadnienie Sadu w tej sprawie w konteks$cie ustalenia powodu dzialania sprawcow
moze sprawia¢ wrazenie braku spojnosci. W jednym fragmencie Sad wskazuje, ze
o istnieniu podtoza rasowego i narodowego w zachowaniu sprawcow, a tym samym
o realizacji znamion przestepstwa z art. 119 § 1 k.k., $wiadczy ,,przede wszystkim
to, ze tre$¢ kierowanych stow zwigzana byta tylko i wylacznie z ich kolorem skory
oraz pochodzeniem. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dostarczyt przy
tym podstaw, by twierdzi¢, ze w sprawie mogly wystgpowac inne przyczyny agresji
oskarzonych wobec pracownikow lokalu S.”, a nastepnie Sad twierdzi: ,,Oskarzeni
dziatali przy tym bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego
i wobec tego Sad przypisat im popetnienie wyzej opisanych czyndéw w warunkach
wystepku o charakterze chuliganskim, o ktorym mowa w art. 57a § 1 k.k.”. Taka
konstrukcja, o czym nizej, moze wywotywac¢ powazne watpliwosci. Jednoczesnie
jednak Sad stusznie dostrzegt, Zze powodem dziatania jest ,,swego rodzaju czynnik
sktaniajacy sprawce do popetnienia okreslonego przestepstwa. Nalezy zatem kaz-
dorazowo, w realiach konkretnej sprawy ocenié¢, dlaczego sprawca zdecydowat
si¢ dany czyn popehi¢. Analizujgc jego zamiar, nalezy dotrze¢ az do pierwotnego

bezposrednim. Sprawca musi bowiem zardéwno mie¢ $wiadomosc¢ okreslonych cech pokrzywdzonego
(rasy, narodowos$ci, wyznania czy bezwyznaniowos$ci), jak i chcie¢ naruszenia jego godnosci wlasnie
i przede wszystkim z ich powodu. Istota powyzszego czynu nie polega bowiem jedynie na samym
zniewazeniu, ale okazaniu osobom przeciwstawianym sobie przez sprawcg, charakteryzowanym
jako »inne, ich nizszo$ci i zanegowaniu ich prawa do rownego traktowania. Racja penalizacji jest
tu przeciez zwalczanie celowej, intencjonalnej wrogos$ci o podtozu rasistowskim, nacjonalistycznym
lub religijnym. Wszak obojetnos¢ woli zamiaru ewentualnego musiataby oznaczac takze obojgtnosé
dla réznic wymienionych w dyspozycji komentowanego przepisu”.

7 Namarginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze w gre mogtaby wej$¢ w tym wypadku takze odpo-
wiedzialno$¢ wykroczeniowa na podstawie art. 141 k.w. (uzywanie stow nieprzyzwoitych w miejscu
publicznym).
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punktu inicjujacego popelnienie przestepstwa”. Dla przyjetej na gruncie tej sprawy
kwalifikacji prawnej konieczne jest wigc to, aby sad na podstawie materiatu dowo-
dowego ustalit w sposob niebudzacy watpliwosci, ze u podtoza catego zdarzenia
lezato odmienne pochodzenie pokrzywdzonych, co — jak si¢ zdaje — nie zostato
w tym wypadku w sposob jednoznaczny wyartykutowane. Stusznie zauwaza P. Pe-
tasz, ze niedopuszczalne jest domniemywanie przez sad ztych intencji po stronie
sprawcy, a wszelkie watpliwosci w zakresie realizacji znamion strony podmiotowej
tych czynéw (tj. majacych podtoze rasistowskie) powinno by¢ rozstrzygane na ko-
rzy$¢ oskarzonego®. Nalezy tez przychyli¢ si¢ do pogladu W. Dadaka, Ze ustalenie
motywow dziatania sprawcow przestepstw o podtozu dyskryminacyjnym nie jest
latwym zadaniem, gdyz osoby popelniajace takie czyny moga w obawie przed
surowsza odpowiedzialno$cig karng unika¢ wskazywania na prawdziwe powody
swojego zachowania’. Majac to na wzgledzie, w glosowanym orzeczeniu szczegol-
ne watpliwosci, o czym nizej, dotycza tych fragmentéw uzasadnienia, w ktorych
Sad twierdzi, ze dziatanie sprawcéw bylo podjete bez powodu.

Przechodzac do glownego nurtu rozwazan, nalezy wskaza¢, ze zachowanie
sprawcow zostato zakwalifikowane dodatkowo jako wypelniajace znamiona wy-
stepku o charakterze chuliganskim. Konstrukcja ta jest okreslona w art. 115 § 21
k.k. Zgodnie z tym przepisem kwalifikacja taka jest mozliwa, jesli zostang spetnione
Tacznie nastgpujace przestanki:

1) popemiony czyn ma status wystepku,

2) jego strona podmiotowa charakteryzuje si¢ umys$lnoscig po stronie sprawcy,

3) zachowanie sprawcy stanowi zamach na zdrowie, na wolnosc¢, na czes$¢ lub

nietykalno$¢ cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dziatalno$¢ in-
stytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny,
albo polega na umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna
do uzytku cudzej rzeczy,

4) zachowanie sprawcy miato charakter publiczny,

5) sprawca dziatatl bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu,

6) przez swoje zachowanie okazat razace lekcewazenie dla porzadku prawnego.

Omawianie wszystkich wskazanych znamion wystepku o charakterze chuligan-
skim zdecydowanie wykracza poza zakres tej glosy — do$¢ stwierdzi¢, ze wigkszos¢
z nich ma charakter wysoce ocenny i wywotuje liczne problemy interpretacyjne'.

8 P. Petasz, Forma zamiaru w przestgpstwach z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. z 1997 r. Wyrok
Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2017 v, Il Aka 131/17, ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze — Przeglad Orzecznictwa” 2018, nr 3, s. 116.

®  W. Dadak, Przestepstwa motywowane uprzedzeniami (o problemach z analizq przestepczosci
z nienawisci), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 4, s. 27-28.

10 Zob. szerzej: A. Wadotowska, Istota chuliganiskiego charakteru czynu, ,,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 12, s. 121-136; A. Szczekala, Chuliganski charakter czynu, ,,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 6, s. 76-89.
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Warto tez odnotowaé postulat catkowitego wyeliminowania tej konstrukcji z pol-
skiego systemu prawa karnego!'. W kontek$cie omawianej materii istotna jest
przestanka wymieniona w pkt 5, tj. dziatanie bez powodu albo z oczywiscie btahego
powodu. Jak wskazat K. Mioduski, z brakiem powodu do dziatania mamy do czy-
nienia wowczas, gdy nie istnieje zaden $wiadomy, racjonalny motyw zachowania
sprawcy, gdy dziataniu brak wszelkich racji'>. Powod zupetnie btahy natomiast to
sytuacja, w ktorej zachodzi ,,oczywista nieadekwatno$¢ reakcji sprawcy do przy-
czyny zewnetrznej powodujacej dziatanie, gdy cel, w jakim sprawca dziala, nie
usprawiedliwia — w rozumieniu powszechnym — w jakims istotniejszym stopniu
drastycznos$ci srodkow podjetych przez sprawce dla jego osiggnigcia™'?. Racje miat
K. Buchata, twierdzac, ze granica oddzielajaca ,,brak powodu” od ,,powodu blahe-
go” jest ptynna'. To z kolei powoduje, na co zasadnie zwraca uwage P. Daniluk,
ze przestanki te sg trudne do oceny, a tym samym mogg wywolywac problemy
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci'®. Odnoszac to do realiow stanu faktycznego
rozpatrywanego przez Sad w glosowanym orzeczeniu, nalezy stwierdzi¢, ze w tym
wypadku nie jest wlasciwe przyjecie braku powodu dziatania po stronie sprawcow.
Skoro Sad uznal, co znalazto wyraz w kwalifikacji prawnej czynu, ze zachowanie
miato podtoze rasistowskie, to niezasadne jest jednoczesne twierdzenie, ze brak
byto powodu dziatania sprawcow. Inne zdanie w tej kwestii prezentuje J. Majewski,
ktory jako przyktad dziatania bez powodu podaje zastosowanie przemocy wobec
innej osoby z powodu jej okreslonej przynaleznosci narodowej. Autor ten podnosi,
ze dziatanie bez powodu to dziatanie, dla ktorego w §wietle przyjmowanych po-
wszechnie ocen nie mozna znalez¢ zadnego racjonalnego wyttumaczenia, ktéremu
brak wszelkich racji. Jednoczesnie zauwaza on potrzebe zobiektywizowanej oceny
powodow dziatania sprawcy, twierdzac, ze z punktu widzenia sprawcy kazde jego
zachowanie ma jaka$ okres$long przyczyne's. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwe sa
sytuacje, w ktorych rzeczywiscie nie ma zadnego powodu, aby sprawca podjat
dane dziatanie. Kwestia ta jest szczego6lnie istotna na gruncie przestgpstw o pod-
tozu rasistowskim'”.

1" A. Wadotowska, Definicja legalna wystepku o charakterze chuligarskim (art. 115 § 21 k.k.),
,.JJus Novum” 2010, nr 4, s. 93.

12 K. Mioduski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, t. 1,
Warszawa 1987, s. 240.

13 Ibidem.

14 K. Buchala, [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, red. K. Buchata, Warszawa
1994, s. 357.

15 P. Daniluk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 790.

16 J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1: Komentarz do art. 53—116, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 1062—-1063.

17 Mozna to zobrazowa¢ na nastepujacych przyktadach. Sytuacja I: sprawca podchodzi do ob-
cej osoby, ktora ma odmienny kolor skéry i, nic przy tym nie méwigc, uderza ja w twarz, po czym
odchodzi z miejsca zdarzenia. Nastepnie twierdzi (w trakcie postgpowania karnego), ze zupetnie
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Tym samym trzeba stwierdzi¢, ze chcac zastosowac konstrukcje wystepku
o charakterze chuliganskim wzglgdem sprawcow przestepstw majacych podloze
dyskryminacyjne, nalezy rozwazy¢, czy taki powod dziatania moze by¢ uznany
ewentualnie za btahy. W tym przypadku — w kontekscie jezykowym i logicznym
— mozna mie¢ istotne watpliwosci. Istnienie jednego z powodéw okreslonych
w znamionach przestepstw z art. 119 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k. spowodowalo, ze
ustawodawca uznat takie sytuacje za bardziej naganne, a tym samym zaopatrzyt
te czyny w surowsze sankcje w relacji do korespondujgcych z nimi przestepstw
grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.), zmuszania (art. 191 § 1 k.k.), zniewagi (art. 216
§ 1 k.k.) czy tez naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.), tworzac tym
samym sui generis ich typy kwalifikowane's. Zasadnie wigc mozna twierdzi¢, ze
legislator uznat owe powody za powazne. Tym samym wydaje si¢, ze do$¢ osobliwa
konstrukcjg jest kwalifikacja danego powodu raz jako powaznego — w kontek-
scie art. 119 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k., a raz jako btahego — na gruncie znamion
chuliganskiego charakteru wystepku (art. 115 § 21 k.k.). Jak jednak podkresla
M. Mozgawa, znamiona te (dotyczace chuliganskiego charakteru wystepku) nale-
zy uyyjmowac od strony przedmiotowej, gdyz przy ocenie ich realizacji istotne jest
znaczenie powszechne, a nie punkt widzenia sprawcy'®. Takie stanowisko przewaza
takze w orzecznictwie. | tak np. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
7 listopada 2014 r. stwierdzit: ,,Dziatania oskarzonych »bez powodu« jako jedna
z przestanek chuliganskiego charakteru przestgpstwa nie wykluczaja oczywiscie
popetnienia przestepstwa z powodu przynaleznos$ci rasowej pokrzywdzonego,
gdyz znami¢ »bez powodu« jako przestanke chuliganstwa nalezy ocenia¢ obiek-
tywnie, a nie subiektywnie z punktu widzenia oskarzonego™?. Co do zasady nalezy
zaakceptowac to stanowisko, z tym jednak zastrzezeniem, ze ocena zewnetrzna
czynu nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz przestepstwo na tle rasowym zostato
popetnione zupehie bez powodu. Prowadzitoby to do swego rodzaju podwojne;j,

nie wie, dlaczego tak si¢ zachowat. W takiej sytuacji mozna by bylo przyjac, ze sprawca dzialat bez
zadnego powodu, zarowno w ocenie subiektywnej, jak i obiektywnej. Nalezy takze podkresli¢, ze
w tym wypadku nie byloby mozliwosci zastosowania art. 257 k.k. wobec sprawcy, gdyz ten nie dziatat
w tym wypadku z powodow okreslonych w tym przepisie (dziatal bez zadnego powodu). Mozna
by byto natomiast siegnac po art. 217 § 1 k.k. (tj. przestgpstwo naruszenia nietykalnosci cielesne;j).
Sytuacja II: sprawca podchodzi do pokrzywdzonego o odmiennym kolorze skory i uderza go w twarz,
wykrzykujac przy tym, aby osoba ta opuscita Polske, gdyz nie ma tu miejsca dla ludzi o takim kolorze
skory. W tym wypadku jest okreslony powdd dziatania sprawcy i nie wydaje si¢ stuszne twierdzenie,
ze w kontekscie chuliganskiego charakteru czynu owego powodu nie bylo. Jednoczes$nie w takiej
sytuacji przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu art. 257 k.k. byloby jak najbardziej zasadne.

180 mozliwosci uznania przestgpstwa z art. 119 § 1 k.k. za typ kwalifikowany — w dalszej czesci
glosy.

1 M. Mozgawa, op. cit., s. 419.

20 Wyrok SA w Krakowie — II Wydzial Karny z dnia 7 listopada 2014 r., [1 AKa 189/14, Legalis
nr 1180784.
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ale przede wszystkim sprzecznej oceny realizacji jednej i tej samej okoliczno$ci,
jaka jest powod dziatania sprawcy. Nie wydaje si¢ stuszne przyjecie, ze z jednej
strony (podmiotowej) konkretny powod dziatania sprawcy istniat, co jest konieczne
dla przypisania mu przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k., a z drugiej
(przedmiotowej), ze go zupehie nie byto. Bardziej zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz
ow powdd istniat w obu wymiarach, przy czym w kontekscie art. 115 § 21 k.k. (tj.
wedlug jego zewnetrznej oceny) miat on btahy charakter. W odczuciu spotecznym
z zasady nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze agresja w stosunku do pokrzywdzo-
nych, wywotana np. wylacznie ich odmienng karnacja, jest z jednej strony wysoce
naganna, z drugiej za$ powdd takiego dzialania mozna uzna¢ za btahy w sensie
przedmiotowym. W ujgciu czysto jurydycznym watpliwe jest jednak, aby ta sama
przestanka (motyw ksenofobiczny) z jednej strony byla btaha, a z drugiej na tyle
powazna, ze stanowi okoliczno$¢ przesadzajaca o wprowadzeniu do kodeksu kar-
nego przestepstw okreslonych w art. 119 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja problemu mozliwosci stosowania konstrukeji
zart. 115 § 21 k.k. do przestepstw o podtozu rasistowskim. Jak juz podkreslitem,
istnienie konkretnego powodu dziatania sprawcy spowodowato, ze ustawodawca
we wskazanych przepisach wprowadzit surowsza odpowiedzialnos¢ karng w relacji
do takich przestepstw, jak grozba karalna, zniewaga czy naruszenie nietykalnosci
cielesnej. Szczegolnie widoczne jest to na tle relacji art. 257 k k., gdzie obowiazuje
tryb $cigania z urzedu i przewidziano kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 3, z art. 216
§ 1k.k.orazart. 217 § 1 k.k., gdzie wprowadzono tryb $cigania prywatnoskargowy,
natomiast sankcja obejmuje jedynie kar¢ grzywny albo ograniczenia wolnosci,
a w przypadku naruszenia nietykalnos$ci cielesnej — dodatkowo kar¢ pozbawienia
wolno$ci do roku. Zakwalifikowanie zachowania sprawcy w oparciu o art. 257
k.k., a dodatkowo uznanie, ze czyn miatl charakter chuliganski, moze prowadzi¢ do
wniosku, ze jedna i ta sama okoliczno$¢ (tj. powod dziatania sprawcy) prowadzi
do podwodjnego obostrzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej. Nalezy podkreslic,
ze art. 57a § 1 k.k. stanowi, iz skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim,
sad wymierza kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci
nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe?!.
Problem ten zostal dostrzezony przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 4 maja 2017 r., przy czym Sad ten jednocze$nie stwierdzit:

Rasistowska motywacja tak przedstawiajacego si¢ czynu nie powinna wykluczy¢ mozliwo$ci
zakwalifikowania go jako majacego charakter chuliganski. Nie kazdy przeciez czyn o znamionach

21 Szerzej na temat modyfikacji odpowiedzialnosci karnej wzgledem sprawcow wystepkow
o charakterze chuliganskim zob. B.J. Stefanska, Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary za wystepki
o charakterze chuliganskim, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 9, s. 37-49.
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zart. 119 § 1 KK charakteryzuje si¢ takim, chuliganskim sposobem jego wykonania, jak to miato miej-
sce w przypadku oskarzonych, co usprawiedliwia ,,podwdjne obostrzenie” ich odpowiedzialno$ci*.

O ile w przypadku art. 119 § 1 k.k. tak faktycznie jest (nie kazde zachowanie
wyczerpujace znamiona tego czynu musi mie¢ charakter publiczny, godzi¢ w po-
rzadek prawny czy tez by¢ wyrazem jego razacego lekcewazenia), o tyle w przy-
padku art. 257 k.k. znamiona tego czynu w zasadzie pokrywaja si¢ ze znamionami
wystepku o charakterze chuliganskim?. Ponadto nalezy zauwazy¢, cho¢ stwier-
dzenie to zapewne nie jest bezdyskusyjne, ze przestepstwo okreslone w art. 257
k.k. stanowi typ kwalifikowany wzgledem przestgpstwa zniewagi oraz naruszenia
nietykalnosci cielesnej, gdzie okolicznosciami kwalifikujacymi sa publiczne zacho-
wanie si¢ sprawcy oraz dziatanie z powodow okreslonych w tym przepisie. Kazda
realizacja znamion okreslonych w art. 257 k.k. jednoczes$nie wyczerpuje znamiona
zart. 216 § 1 k.k., wzglednie z art. 217 § 1 k k., przy czym dla odpowiedzialnosci
na podstawie art. 257 k.k. konieczne jest dodatkowo dziatanie publiczne sprawcy
oraz konkretny motyw tego dziatania, co powoduje wzrost spolecznej szkodliwosci
tego rodzaju zachowan, a tym samym w ocenie ustawodawcy zastuguje na surow-
sza reakcje karnoprawna. Nie ma tez watpliwosci, ze przepis art. 257 k.k. chroni
takie dobra prawne, jak godnos$¢ ludzka oraz nietykalno$¢ cielesna**. Faktem jest,
na co wskazuje tytul Rozdziatu XXXII, ze w przypadku tego przepisu gtownym
przedmiotem ochrony jest porzadek publiczny®. Nie wydaje si¢ jednak, aby kwestia
porzadkowa w tym wypadku miata negowaé¢ mozliwos¢ uznania art. 257 k.k. za
typ kwalifikowany wzgledem przestepstwa zniewagi oraz naruszenia nietykalnosci
cielesnej, a to choc¢by z tego wzgledu, ze w zasadzie kazde przestgpstwo majace
charakter publiczny godzi w tak ogdlnie ujete dobro prawne, jakim jest porzadek

2 Wyrok SA we Wroctawiu — IT Wydzial Karny z dnia 4 maja 2017 r., Il AKa 88/17, Legalis nr
1675404.

2 Na przyktad publiczne zniewazenie innej osoby z powodu jej przynaleznosci rasowej zdaje si¢
realizowac¢ jednoczesnie znamiona wystepku o charakterze chuliganskim. Ma ono status wystepku,
charakteryzuje sie¢ umyslnoscia, godzi w porzadek publiczny, ma charakter publiczny, powdd dzia-
tania sprawcy w sensie przedmiotowym ma btahy charakter, a jednoczesnie takie zachowanie zdaje
si¢ by¢ wyrazem razacego lekcewazenia przez sprawce porzadku prawnego. Na tym tle widoczne
jest wiec, ze w zasadzie jedynie ostatnie z kryteriow chuliganskiego charakteru czynu nie zawsze
bedzie spetnione, mozna jednak sadzi¢, iz natura czynu zabronionego z art. 257 k.k. powoduje, ze
z zasady jego popehienie bedzie stanowi¢ okazanie przez sprawce razacego lekcewazenia porzadku
prawnego.

2 M. Mozgawa, op. cit., s. 841; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 554;
K. Wiak, op. cit., s. 1174.

% A. Herzog, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, s. 1587; K. Wiak, op. cit.,
s. 1174; A. Lach, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 1171.
Odmiennie uwaza E. Plywaczewski, wedtug ktérego w przypadku art. 257 k.k. porzadek publiczny
jest ubocznym przedmiotem ochrony. Zob. E. Ptywaczewski, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna,
t. 2: Komentarz do artykutow 222-316, red. A. Wasek, Warszawa 2006.



196 Krzysztof Wala

publiczny®. Racje ma wiec R.A. Stefanski, twierdzac, ze art. 257 k.k. stanowi
kwalifikowana posta¢ przestgpstw okreslonych w art. 216 k.k. oraz art. 217 k.k.,
gdyz zawiera surowsza sankcj¢?’. Stanowisko to jest podzielane tez przez innych
autorow. Wprost na relacje tego typu wskazujag M. Flemming?® oraz B. Gadecki®.
P. Koztowska-Kalisz dostrzega za$ pewne watpliwosci w zakresie traktowania
przestepstwa z art. 257 k.k. jako kwalifikowanej postaci zniewagi oraz naruszenia
nietykalnosci cielesnej*®, a M. Bojarski twierdzi, ze przestgpstwo to jest bliskie
czynom zabronionym okre$lonym w art. 216 k.k. oraz art. 217 k.k.*! Dos¢ po-
wszechnie jednak w doktrynie prawa karnego przyjmuje sig, ze przepis art. 257
k.k. stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw art. 216 § 1 k.k. oraz art. 217
§ 1 kk.* Z takiego ujecia, jak sie zdaje, nie mozna wycigga¢ kategorycznego

% W kontekscie relacji typ kwalifikowany — typ podstawowy warto zwroci¢ uwage na spor
dotyczacy tego, czy aby przyjac jej istnienie, dane czyny zabronione musza godzi¢ w ten sam ro-
dzajowy (glowny) przedmiot ochrony. I tak A. Andrejew (Ustawowe znamiona czynu. Typizacja
i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978, s. 17) twierdzil, ze tozsamos$¢ glownego przedmiotu
ochrony jest w tym zakresie warunkiem sine qua non. Przyjecie tego stanowiska uniemozliwiato-
by traktowanie art. 257 k.k. jako typu kwalifikowanego wzgledem przestepstw z art. 216 § 1 k.k.
oraz art. 217 § 1 k.k. Odmienne stanowisko — jak si¢ zdaje zasadne — przyjat T. Bojarski (Odmiany
podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 39—40). Autor ten
stwierdzil, ze w przypadku niektorych przestepstw, ktore sa, co prawda, zawarte w roznych rozdziatach
Kodeksu karnego, dostrzegalna jest wspolna geneza w postaci pierwotnego przedmiotu ochrony, to
za$ powoduje, ze nie mozna kategorycznie wykluczac istnienia typéw kwalifikowanych w innych
rozdziatach niz ten, w ktorym zostal zawarty przepis podstawowy. Rowniez J. Waszczynski (Prawo
karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i o przestgpstwie, Warszawa 1979, s. 90) podnidst, ze typy
zmodyfikowane (kwalifikowane, uprzywilejowane) mogg by¢ umieszczane w réznych rozdziatach,
a nawet w odrebnych ustawach pozakodeksowych.

27 R.A. Stefanski, Przestgpstwo publicznego zniewazania grupy ludnosci lub osoby z powodu
dyskryminacyjnego (art. 257 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 35.

2 M. Flemming, W. Kutzmann, Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu. Rozdzial
XXXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 70.

¥ B. Gadecki, Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Art. 252-316. Komentarz, Warszawa 2017, s. 32.

30 Wedtug P. Koztowskiej-Kalisz art. 257 k.k. okre$la dwa warianty zachowania si¢ sprawcy,
przy czym zniewazenie moze dotyczy¢ zaréwno jednej osoby, jak i grupy osob, a naruszenie niety-
kalnosci cielesnej wyltacznie odnosi si¢ do innej osoby. Ponadto zdaniem autorki zniewazenie, o kto-
rym mowa w tym przepisie, musi mie¢ charakter publiczny, a naruszenie nietykalnosci cielesnej juz
niekoniecznie. Jednoczes$nie stusznie wskazuje, ze w kazdym z wariantéw zachowania si¢ sprawcy
motyw jego dzialania musi mie¢ podtoze okreslone w tym przepisie. Zob. P. Kozlowska-Kalisz,
Typy zmodyfikowane przestepstw przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (zarys problematyki), [w:]
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 225.

31 M. Bojarski, [w:] System Prawa Karnego, t. 8: Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2018, s. 841.

32 M. Mozgawa, op. cit., s. 842; K. Wiak, op. cit., s. 1175; Z. Cwiqkalski, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna, t. 2: Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 1171; A. Mi-
chalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna, t. 2: Komentarz — art. 222-316, red. M. Kro-
likowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 341; A. Marek, op. cit., s. 554; A. Lach, op. cit., s. 1172.
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whniosku o relacji typ kwalifikowany — typ podstawowy (co nie oznacza, ze stanowi
ono negacje takiej relacji), ale twierdzenie to wyraznie wskazuje na traktowanie
przestepstwa z art. 257 k.k. jako majacego posta¢ zmodyfikowang wzgledem prze-
stepstwa zniewagi oraz naruszenia nietykalnosci cielesnej, a tym samym w takich
wypadkach zachodzi pozorny zbieg przepisow. Odmienne stanowisko w tej kwestii
zajmuje E. Plywaczewski, ktory wskazuje na istnienie zbiegu wtasciwego miedzy
przepisem art. 257 k.k. a przepisami art. 216 k k. oraz art. 217 k.k.**

Opowiadajac si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym art. 257 k.k. okresla typ
kwalifikowany wzgledem przestepstwa zniewagi oraz naruszenia nietykalnosci cie-
lesnej, nalezy stwierdzi¢, ze niezasadne jest przyjmowanie w kwalifikacji prawnej
art. 257 k.k. tacznie z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 21 k.k. Jedne i te same
okolicznosci nie powinny by¢ podstawa do podwojnego obostrzenia odpowiedzial-
nos$ci karnej wobec sprawcy.

Nieco odmiennie jest w przypadku czynu z art. 119 § 1 k.k. Jak wyzej wska-
zano, nie kazda jego realizacja stanowi jednoczesnie realizacj¢ znamion wystepku
o charakterze chuliganskim. Jednak i w tym wypadku mozna mie¢ watpliwosci,
czy taczne powolywanie obu przepisow (art. 119 § 1 k.k. oraz art. 57a § 1 w zw.
z art. 115 § 21 k.k.) nie stanowi nieuzasadnionego podwojnego obostrzenia od-
powiedzialno$ci w oparciu o t¢ sama okoliczno$¢. Konstrukcja chuliganskiego
charakteru wystgpku stanowi pewien konglomerat wszystkich okolicznosci ja
tworzacych, przy czym kazda z nich ma jednakowe znaczenie w tym sensie, ze
brak realizacji ktorejkolwiek z przestanek powoduje zdekompletowanie znamion
zawartych w art. 115 § 21 k.k. Jednoczes$nie ustawodawca moze w oparciu o kazda
z tych okolicznos$ci tworzy¢ typy kwalifikowane przestepstw. W takim wypadku
obostrzanie odpowiedzialnosci karnej w oparciu o t¢ samg okolicznos¢ (w tym
kontekscie powdd dziatania sprawcy) — raz jako typ kwalifikowany, a raz jako
element chuliganskiego charakteru wystepku — statoby w sprzecznosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP). W przypadku art. 119
§ 1 k.k. nie sposéb jednak mowic o typie kwalifikowanym, gdyz korespondujgce
z nim art. 190 § 1 k.k. oraz art. 191 § 1 k.k. nie mogg by¢ traktowane jako typy
podstawowe wzgledem tego przestepstwa®*. Nie kazda realizacja znamion czynu
zabronionego z art. 119 § 1 k.k. wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa
grozby karalnej, wzglednie zmuszania®*. Nalezy wigc przyjac, ze mozliwe jest

33 E. Plywaczewski, op. cit., s. 421.

3% Tak stusznie: P. Hofmanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014,
s. 7717.

3 W przypadku art. 190 § 1 k.k. konieczne jest to, aby grozba dodatkowo wzbudzita uzasad-
niong obawg, ze bedzie spetniona, natomiast dla realizacji znamion przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.
stosowana wobec osoby przemoc lub grozba bezprawna musi mie¢ na celu zmuszenie innej osoby
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia. W przypadku art. 119 § 1 k.k. brak takich wy-
magan — wystarczy, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe bezprawna z powodow tam wskazanych.
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istnienie miedzy tymi przepisami rzeczywistego wlasciwego zbiegu skutkujace-
go kumulatywng kwalifikacja prawng*. Tym samym powod dziatania sprawcy
okreslony w tym przepisie nalezy traktowac¢ jako znamie tworzace samodzielny
typ czynu zabronionego, co otwiera mozliwo$¢ stosowania w takich przypadkach,
jesli przyja¢ dopuszczalnos¢ uznawania takich zachowan jako jednoczesnie reali-
zujacych znamiona z art. 115 § 21 k k., obostrzenia odpowiedzialnosci w oparciu
o konstrukcje chuliganskiego charakteru czynu.

Warto takze dla porzadku odnotowaé, ze w doktrynie istnieje poglad, wedtug
ktorego przestepstwo z art. 119 § 1 k.k. stanowi typ kwalifikowany wzgledem
przestgpstwa z art. 257 k.k.*” Racje¢ jednak zdaje si¢ mie¢ M. Budyn-Kulik, zdaniem
ktorej zakresy tych przepisow krzyzuja sie, w gre za§ wchodzi w tym wypadku
zasada konsumpcji (zbieg rzeczywisty niewtasciwy), gdzie przepisem pochtaniaja-
cym jestart. 119 § 1 k.k., a pochtanianym —art. 257 k k., przy czym — jak zaznacza
autorka — nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przepisy te beda pozostawaé
w kwalifikacji kumulatywnej (wlasciwy rzeczywisty zbieg przepisdw)*. Zasadnie
podnosi N. Ktaczynska, ze kwalifikacja taka bedzie mozliwa np. wtedy, gdy spraw-
ca, zachowujac si¢ w sposob opisany w art. 257 k.k., stosuje dodatkowo grozbe
bezprawna wobec pokrzywdzonych, co objete jest znamionami art. 119 § 1 k.k.*’

Reasumujac, nalezy wyrazi¢ krytyczng oceng glosowanego orzeczenia. Naj-
wigksze watpliwosci w tym wyroku wywotuje twierdzenie, Ze przestgpstwa po-
pemione z powodoéw dyskryminacyjnych sa jednoczesnie przestgpstwami popet-
nionymi bez powodu. Wydaje si¢, ze w takich wypadkach mozna przyjmowac
ewentualnie istnienie powodu blahego, co jednoczesnie umozliwitoby kwalifikowa-
nie takich czynéw jako majgcych charakter chuliganski. Jednak i takie rozwigzanie
moze nasuwac pewne watpliwosci, gdyz prowadzi do wniosku, Ze jedna i ta sama
okolicznos¢, w zalezno$ci od przyjmowanych kryteriow oceny, ma jednoczesnie
powazny charakter (gdyz przesadza o surowszej odpowiedzialno$ci sprawcy —
art. 119 § 1 k.k., art. 257 k.k.) oraz btahy charakter (co jest konieczne dla uznania
danego zachowania jako wystepku o charakterze chuliganskim). Interesujacy w tym
aspekcie jest poglad wyrazony przez Sad Okrggowy w Biatymstoku w wyroku
z dnia 12 listopada 2013 r., zgodnie z ktorym traktowanie zachowan ksenofobicz-
nych jako majacych charakter blahy:

36 Zasadnie twierdzi N. Kigczynska, ze kwalifikacja kumulatywna (art. 119 § 1 k.k. w zb.
zart. 191 § 1 k.k.) bedzie miata miejsce np. w sytuacji, gdy sprawca zastosuje przemoc wobec przed-
stawicieli grupy etnicznej, majac na celu zmuszenie ich do opuszczenia lokalu gastronomicznego.
Zob. N. Klaczynska, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2014, s. 34-35.

37 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, s. 672. Na zasadg lex
specialis w tym wypadku powotuje si¢ takze A. Marek (op. cit., s. 334).

3% M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 442.

% N. Kfaczynska, op. cit., s. 34.
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To tak jakby na jednej szali stawia¢ zaczepki o podtozu nienawisci rasowej badz przynalezno$ci
narodowej, a na drugiej cho¢by werbalne zaczepki w postaci ,,prosby o przystowiowego papierosa”
czy tez ,,drobne”, bedace zrodtem tak licznych na wokandzie spraw o pobicia czy tez rozboje. Wtasnie
waga i spoteczny odbiodr tych kwestii nakazuje jedynie te drugie postrzega¢ w kategorii powodow
btahych i oczywiscie btahych®.

Mozna wigc sadzié, ze aktualna, watpliwa tendencja orzecznicza w tym zakre-
sie*! jest wyrazem checi surowszego traktowania sprawcoOw przestepstw o podtozu
ksenofobicznym, co ma swoje uzasadnienie sprawiedliwo$ciowe, a jednoczesnie
moze by¢ legalizowana w oparciu o nie do konca jasne rozwigzania ustawowe.
Blizsza analiza tego zagadnienia prowadzi jednak do swego rodzaju paradoksu
jurydycznego, ktorego wyrazem jest podwojny standard oceny wagi tego samego
zjawiska, tj. powodu dziatania sprawcow przestepstw o charakterze rasowym. Swe-
go czasu wyrazono poglad (na tle Kodeksu wykroczen) o rozwazeniu eliminacji
z konstrukeji chuliganskiego charakteru czynu przestanki ,,dziatania bez powodu
lub z oczywiscie btahego powodu”, argumentujac to trudnosciag w stosowaniu tego
rozwigzania wzgledem chuliganstwa stadionowego*?. Wydaje sig, ze poruszony na
gruncie tej glosy problem jest kolejnym argumentem za tego rodzaju zabiegiem
legislacyjnym, oczywiscie jesli w ogdle uzna¢, ze konstrukcja ta powinna by¢
utrzymana w polskim systemie prawa karnego.
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SUMMARY

The current case law regarding the recognition of racially motivated offences as being under-
taken without a reason or for an obviously trivial reason can raise serious doubts. It does not seem
reasonable to assume the existence of a racial reason of the act of the perpetrator on the one hand,
which is necessary for assigning an offence under Article 119 § 1 and Article 257 of the Criminal
Code, and on the other hand, to recognise that the reason for the act of the perpetrator did not exist
at all. Treating such reasons as trivial may also raise doubts on the juridical level.

Keywords: hooligan type of offence; racial discrimination; acting without a reason; acting with
a trivial reason
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