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STRESZCZENIE

Postanowienie dotyczy zagadnienia stosowania instytucji wytaczenia §wiadka w odniesieniu do
osoby przywotanej do czynnosci notarialnej (sporzadzenia testamentu) jako osoby zaufanej na pod-
stawie art. 87 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o notariacie. Autor glosy przedstawit sytuacje prawng $wiadka
testamentu oraz osoby zaufanej przy sporzadzaniu aktu notarialnego, jak rowniez charakter prawny
dokumentowania w testamencie notarialnym obecno$ci osoby zaufane;j.

Stowa kluczowe: testament; spadek; notariusz; Swiadek

Do osoby zaufanej, o ktorej mowa w art. 87 § 1 ust. 3 ustawy z dnia 14.02.1991 .
— Prawo o notariacie (Dz.U. nr 22, poz. 91), nie maja zastosowania przepisy
0 wylaczeniu $wiadka'.

STAN FAKTYCZNY SPRAWY

W praktyce sadu spadku nie jest to pierwszy przypadek, w ktorym nastep-
stwo prawne spadkobiercow zostaje stwierdzone postanowieniem spadkowym na
podstawie dziedziczenia ustawowego. Sg dwie zasadnicze przyczyny wydanego
przez sad orzeczenia. Pierwsza odnosi si¢ do sytuacji dziedziczenia ustawowego

' Teza postanowienia opublikowana w: ,,Rejent” 2019, nr 5, s. 155.
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wobec zapewnien uczestnikOw postepowania o braku testamentu spadkodawcy.
Wedhug drugiej z réznych przyczyn testament nie zostaje przed sadem ujawniony
przez samych spadkobiercoéw badz osoba powotana do spadku mortis causa nie
wiedziata o toczacym si¢ postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku z ustawy,
ajednoczesnie nie wykazywata aktywnos$ci w celu otwarcia i ogloszenia testamentu
w stosownej procedurze (sgdowej badz notarialne;j).

W stanie faktycznym sprawy obowigzek przedstawienia sagdowi stosownego
dokumentu (wypisu aktu notarialnego) nie obejmowat notariusza, ktory testament
sporzadzit (art. 248 § 1 k.p.c.)”.

Sady pierwszej i drugiej instancji po prawomocnym stwierdzeniu nabycia
spadku na podstawie ustawy, bez sadowego udziatu zainteresowanego wynikiem
sprawy, ktory byt dysponentem testamentu notarialnego, zmienity orzeczenie
1 orzekty nabycie spadku na podstawie testamentu notarialnego na rzecz powota-
nego spadkobiercy. Przedmiotowy testament postuzyt sadowi takze do ustalenia
ostatniej woli spadkodawcy, stosownych ustalen dokonano réwniez na podstawie
wczesniejszego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Skoro obecny wnioskodawca nie byt uczestnikiem pierwotnego postgpowania
o stwierdzenie nabycia spadku po wskazanym spadkodawcy (co do ktoérego nie
bylo sporu) bez wczesniejszego ujawnienia testamentu notarialnego, to zmiana
prawomocnego porzadku dziedziczenia na rzecz wnioskodawcy byta w petni uza-
sadniona (art. 679 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w tzw. trybie przedsgdowym odmoéwil przyjecia skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania, wniesionej przez pomini¢tego spadkobierce ustawowego,
wobec braku wykazania przez skarzacego zagadnienia prawnego, ktore zgodnie
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. miatoby walor istotnosci.

WALOR DOWODOWY TESTAMENTU NOTARIALNEGO

Sposrdd testamentow zwyktych (art. 949-951 k.c.*), do ktorych zalicza si¢ takze
testament notarialny (art. 950 k.c.), sam fakt ztozenia przez testatora oswiadczenia
mortis causa w formie aktu notarialnego nie wzmacnia skutecznosci i waznosci
rozrzadzenia testamentowego®. Wielokierunkowe orzecznictwo sagdowe nie kwe-

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz.
1460 z pozn. zm.). Por. uchwata SN z dnia 18 listopada 2015 r., IIl CZP 69/15, OSNC 2016, nr 11,
poz. 127.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145).

4 Sam fakt statusu notariusza jako osoby zaufania publicznego i dla o$wiadczenia woli stwier-
dzonego w akcie notarialnym zachowania wymaganej prawem materialnym formy aktu notarialnego
(art. 73 § 2 k.c.), a nawet nadania takim dokumentom mocy urzgdowej (art. 2 § 2 pr. o not. w zw.
z art. 244 § 1 k.p.c.), nie zwalnia sadu (w razie sporu o prawo stwierdzone w akcie notarialnym) od
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stionuje, lecz wrecz trafnie aprobuje ,,oczywisty wplyw notariusza na ostateczne
brzmienie o§wiadczenia woli stwierdzonego w akcie notarialnym™’. Przy podlega-
jacym wyktadni sadowej przedmiotowym oswiadczeniu woli, majacym wywotac
skutek prawny post mortem, Sad Najwyzszy wskazuje na pewna dyrektywe sposobu
i trybu przeprowadzenia tego $srodka dowodowego. Za powodujace niewazno$¢
testamentu notarialnego mozna uznac¢ takie uchybienia, ktore sprawiajg watpliwos¢
(a wigc nie musi to by¢ pewnos$¢) co do prawdziwosci zdarzen ujetych w akcie®.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze okreslenie ,,niewazno$¢ testamentu no-
tarialnego” nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach (ptaszczyznach) — zaréwno
w praktyce notarialnej, jak i sadowej najczgsciej obie przestanki (o czym nizej)
traktuje si¢ wedtug tych samych kryteriow. Aspekt pierwszy powinien wyrazac
si¢ w tym, ze notariusz sporzadza testament notarialny w znaczeniu dokumentacji
tresci o§wiadczenia woli testatora, przestrzegajac regut przewidzianych dla oceny
czynno$ci prawnej mortis causa. Do takich klasycznych wymogow zalicza sig:
zdolno$¢ testowania, wskazanie osoby spadkobiercy lub innych beneficjentéw
rozrzadzenia. Po wprowadzeniu zapisu windykacyjnego istotne jest przestrzeganie
zasad odrozniajacych zapis zwykty od zapisu windykacyjnego’.

Drugim wymogiem jest zachowanie przez notariusza konstytutywnych (istot-
nych) przestanek odnoszacych si¢ wprost do dokumentu zwanego testamentem
(art. 950 k.c. w zw. z art. 92 § 1 pkt 1-9 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie®). W stanie faktycznym sprawy chodzito o podpis spadkodawcy oraz
notariusza, a takze obecnej przy sporzadzeniu testamentu osoby zaufanej. Czynigc
pewne uogolnienie determinowane granicami glosy, nalezy wskaza¢, ze w przypadku
np. niepodpisania oryginatu aktu przez testatora lub notariusza (art. 92 § 1 pkt 819
pr. o not.), nawet przy jego odczytaniu (jako de facto projektu testamentu), przyjmuje
sig, ze nie jest on dokumentem urzedowym (nie ma cechy dokumentu urzedowego
—art.2§2wzw. zart. 92 § 1 pkt 81 9 pr. 0 not. w zw. z art. 950 k.c.). Wskazane
uchybienia formalne z zakresu prawa notarialnego, ktore okresla si¢ jako istotne
(konstytutywne), powoduja nieistnienie aktu notarialnego, a nie — jak si¢ najczesciej
btednie przyjmuje — niewaznos$¢ aktu notarialnego. Powyzsze tezy zawieraja dwa
btedy merytoryczne, a co najmniej problem zbyt upraszczajg badz prezentuja daleko

obowigzku dokonania wyktadni zaréwno testamentu jako o§wiadczenia mortis causa, jak i dokumen-
tu, w ktérym os$wiadczenie zostalo utrwalone. Z motywow uzasadnienia postanowienia SN z dnia
26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, LEX nr 583892.

5 W szerszym kontek$cie zob. S. Wojcik, Wplyw notariusza na powstanie stosunkéw cywilno-
prawnych z uméw, [w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego. Il ogélnopolska
notarialna konferencja naukowa w Krakowie, red. R. Sztyk, Poznan—Kluczbork 1996, s. 223 i n.

¢ Postanowienie SN z dnia 15 maja 2003 ., I CKN 367/01, LEX nr 585680.

7 Blizej: R. Pastuszko, Redakcja testamentu notarialnego w zakresie powotania spadkobiercy
czy ustanowienia zapisobiercy zwyktego, ,,Rejent” 2018, nr 3, s. 44—60.

8 Tj.Dz.U. 2019, poz. 540 z pdzn. zm., dalej jako: pr. o not.
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idace uproszczenia rozumienia pojecia ,,testament”. Okreslenie to bowiem ma odreb-
ng konotacje¢ z uwagi na udzial notariusza w sporzadzeniu testamentu.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 maja 2003 r. (I CKN 367/01), wskazujac
na przyktady zdarzen nieujetych przez notariusza w akcie (nieoznaczenie osoby
spadkobiercy, brak podpisu notariusza, wzglednie spadkodawcy), wyrazit teze
o niewaznosci takiego aktu, ergo o niewazno$ci stwierdzonej w nim czynnosci
prawnej mortis causa (art. 950 w zw. z art. 58 § 1 k.c.). W dalszej czgsci glosy
dokonam oceny np. niepodpisania aktu przez osobe¢ zaufang wskazang przez spad-
kodawce i biorgcg udziat w sporzadzeniu aktu oraz tego, czy akt z tego powodu staje
si¢ niewazny wraz z niewaznoscig o$wiadczenia testatorki powotujaca wskazana
osobg jako spadkobierce.

Przechodzac do przedstawionego problemu, w pierwszej kolejnosci nalezy
odrozni¢ sytuacje, w ktorej nie kazda wadliwo$¢ polegajaca na niezachowaniu
wymogow formalnych aktu notarialnego (testamentu) skutkuje ,,niewaznoscia”
aktu, ergo niewazno$cia rozrzadzenia testamentowego’. Z drugiej strony notariusz
moze zachowac lege artis wszystkie wymogi formalne przewidziane dla testamentu
notarialnego, ale istotng wada dotkniete bylo stwierdzone w akcie notarialnym
oswiadczenie woli osoby testatora, co skutkowalo niewaznos$cig samej czynnosci
prawnej mortis causa. Oznacza to, ze utrata mocy urzedowej testamentu notarial-
nego nie nastgpita skutkiem istotnej wady jego sporzadzenia w formie aktu nota-
rialnego, lecz z przyczyn prawa materialnego obejmujacych wady o$wiadczenia
woli. W tym wypadku nie chodzi o problem nieistnienia aktu notarialnego'®, lecz
0 niewazng czynno$¢ prawng, skutkiem ktorej zamieszczana w akcie ,,czynno$¢
prawna” eo ipso powoduje utrate mocy urzgdowej aktu, a nie jego niewaznosc.
Czynnos¢ notarialna uprzedmiotowiona w dokumencie notariusza ma lub nie ma
mocy urzedowej jako srodek dowodowy i przedmiot obrotu prawnego.

SYTUACJA PRAWNA SWIADKA TESTAMENTU ORAZ OSOBY
ZAUFANEJ PRZY SPORZADZANIU AKTU NOTARIALNEGO

Powierzenie notariuszowi sporzadzenia testamentu notarialnego w polskich
uwarunkowaniach ma znamienng historie, poczawszy od unifikacji prawa notarial-
nego w 1933 r.!! Warto zasygnalizowac i by¢ moze wzbogaci¢ udzial notariusza

 Por. m.in. uchwata SN z dnia 19 lipca 2001 r., IIT CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7.

10 Na roznic¢ migdzy aktem notarialnym nieistniejagcym jako przedmiotem obrotu a jego wada
istotng, pozbawiajaca moc urz¢gdowsq przedmiotowej czynnosci notarialnej, zwrocit uwage E. Drozd
(Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiega pamiqgtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,
red. A. Oleszko, R. Sztyk, Poznan—Kluczbork 1993, s. 7 i n.).

11 Blizej: M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 137 in.
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w sporzadzeniu testamentu (art. 950 k.c.). Na gruncie art. 81 § 1-3 Prawa spadko-
wego'? oraz art. 36 pr. o not. z 1951 r."* notariusz musiat przybra¢ do tej czynnosci
drugiego notariusza lub dwoch swiadkéw!', ktorych obecno$é byta wymagana ,,przy
catej czynnosci rownoczes$nie”. Zasadnicze cele i funkcje sporzadzenia testamentu
notarialnego nie ulegly zmianie rowniez po wejsciu w zycie Kodeksu cywilne-
go oraz wspotczesnego prawa notarialnego. Widoczny proces odformalizowania
czynnosci notarialnych oraz status notariusza jako osoby zaufania publicznego
(niezaleznie od nadawania temu sformutowaniu odmiennych, a nawet sytuacyjnych
tresci) wzmacniajg autonomiczno$¢é zawodows, ale i odpowiedzialno$é prawng'.

W obowigzujgcym stanie prawnym notarialny testament sporzadzany jest przez
notariusza bez udzialu §wiadka. Stosownie do tresci art. 87 § 1 ust. 2 pr. o not.,
jezeli osoba dokonujaca czynnosci jest glucha lub gluchoniema, notariusz moze
co najwyzej przywotac do tej czynnosci bieglego. Skoro zas przepisy ustawy nic
nie moéwig o udziale swiadkow przy takiej czynnosci, to dla jej sporzadzenia ich
ewentualna obecno$¢ lub brak sg prawnie oboj¢tne w tym sensie, ze nie maja zad-
nego znaczenia dla waznosci dokonanej czynno$ci notarialnej. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze Prawo o notariacie, przewidujac instytucje §wiadka czynnosci notarialnej,
czyni to niejako abstrakcyjnie, nie wskazuje bowiem przypadku, w ktoérym udziat
swiadka byltby konieczny dla skutecznosci dokonywanej czynnosci. W kazdym
razie wymogu takiego nie ma przy sporzadzaniu testamentu notarialnego. Natomiast
art. 87 § 1 ust. 3 pr. o not. przewiduje obowigzek przywotania przez notariusza
do czynnosci na zyczenie osoby niewidomej, ghuchej, niemej lub ghuchonieme;,
dokonujacej czynno$ci notarialnej, wskazanej przez nig osoby zaufanej. Stwier-
dzi¢ trzeba, ze nie ma zadnych podstaw prawnych do tego, aby do udziatu takiej
osoby w czynnosci notarialnej stosowac przepisy dotyczace swiadkoéw. Ustawa
nie zawiera w tym zakresie zadnego odestania. Jest to zrozumiate ze wzgledu na
zasadnicza réznice w funkcjach spelnianych przez te dwie kategorie osob. Jezeli
ustawa wymaga obecnosci $wiadka przy jakiej§ czynnosci, to ma on za zadanie
zaswiadczenie o fakcie jej dokonania i prawidtowosci przebiegu. Stad tez jest
zobowiazany do pelnego obiektywizmu, ktory ma zapewni¢ m.in. przewidzia-
na w art. 97 § 3 k.p.c. instytucja wytgczenia swiadka. Natomiast osob¢ zaufang
wskazuje do udzialu w czynno$ci notarialnej ten, ktory tej czynnosci dokonuje.
Z natury rzeczy osoba ta musi cieszy¢ si¢ jego zaufaniem. Przez ten akt wyboru

12 Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz.U. nr 60, poz. 328 z p6zn. zm.).

13 Ustawa z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. 1963, nr 19, poz. 106 z pozn.
zm.), uchylona przez ustawe z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. nr 33, poz. 176
z poézn. zm.).

14 Blizej: J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 306 i n. oraz cytowane tam
obszerne orzecznictwo.

15 Por. A. Oleszko, Akt notarialny jako podstawa odpowiedzialnosci prawnej notariusza, War-
szawa 2014.
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staje si¢ jego powiernikiem i pomocnikiem zapewniajagcym mu poczucie pewnosci
prawidlowej komunikacji z otoczeniem, zaburzonej z uwagi na kalectwo. Osoba
zaufana spetnia zatem przede wszystkim potrzeby wynikajace z subiektywnych
oczekiwan tego, kto ja do udziatu w czynnosci przywotatl. Nie ma wigc — tak jak
swiadek — zadania urzedowego, zobiektywizowanego poswiadczenia faktu i prze-
biegu dokonywanej czynno$ci.

Dlatego do prawnej oceny udzialu w czynnos$ci notarialnej osoby zaufanej nie
majg zastosowania wylaczenia przewidziane dla §wiadka takiej czynnosci. Ten po-
glad potwierdza dodatkowo wyktadnia historyczna. Z poprzednio obowigzujacych
ustaw regulujacych omawiang kwesti¢ jedynie rozporzadzenie z 1933 r. przewi-
dywato jednocze$nie instytucje swiadka czynno$ci notarialnej i osoby zaufane;.
Wedlug art. 70 tego rozporzadzenia przy czynno$ciach, w ktorych bierze udziat
osoba nieumiejgca lub niemogaca si¢ podpisaé, niewidoma, gtucha, niema lub
gluchoniema, konieczna jest obecno$¢ dwoch swiadkow. Udziat swiadka warun-
kowat wigc waznos¢ takiej czynnosci w przeciwienstwie do rozwigzan prawnych
obecnie obowiazujacych. Jednoczesnie jednak, zgodnie z art. 72 § 5 tego rozpo-
rzadzenia, niewidomy moégt mie¢ przy dokonywaniu czynnosci osobe zaufang, do
ktorej stosowato si¢ odpowiednio przepisy § 2 tego artykulu. Stosownie za$ do
tresci art. 72 § 2, do ktorego odsytat ten przepis, jezeli w czynnosci bierze udziat
gluchy lub gluchoniemy, nieumiejacy czytac i pisaé, oprocz swiadka powinna by¢
przy czynno$ciach osoba, ktéra moze si¢ z gluchym porozumie¢. Odroznienie
swiadka od takiej osoby, a co za tym idzie od osoby zaufanej, byto wiec wyrazne
ijednoznaczne. Rozporzadzenie z 1933 r. przewidywalo réwniez instytucje wyla-
czenia swiadka, ktora rzecz jasna nie miata zastosowania do osoby zaufane;j. Z tych
wzgledoéw nalezy uznaé za nietrafne zatozenie o utozsamianiu funkcji swiadka
i osoby zaufanej'.

CHARAKTER PRAWNY DOKUMENTOWANIA W TESTAMENCIE
NOTARIALNYM OBECNOSCI OSOBY ZAUFANEJ TESTATORA

W analizowanej sprawie nie zachodzita potrzeba podejmowania rozwazan
co do wymogu dokumentowania obecnos$ci osoby zaufanej przy sporzadzeniu
testamentu. Zgodnie z art. 87 § 1 pkt 3 pr. o not. notariusz na zyczenie testato-
ra niewidomego, ghuchego, niemego lub gluchoniemego ,,powinien przywotac¢
do czynnos$ci wskazang zaufang osobg; o powyzszym notariusz powinien uprze-
dzi¢ osoby zainteresowane”. Prima facie wydawaloby si¢, ze oprocz osoby za-
ufanej przy skladaniu o$wiadczenia mortis causa nie ma obecnej innej osoby

16 Z motywow uzasadnienia postanowienia SN z dnia 12 marca 1998 r. (Il CKN 147/97, OSNC
1998, nr 11, poz. 175), do ktorych odwotat si¢ Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu.
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(o czym nizej). Ponadto z wymogu wskazanego w art. 92 § 1 pkt 8 pr. o not.
wynika, ze osoba zaufana jest okreslana jako ,,0soba obecna przy sporzadzeniu
aktu”, ktora po odczytaniu projektu testamentu (art. 94 § 1 pr. o not.) powinna
akt podpisac.

Praktyka sytuuje przypadki sporzadzania testamentu notarialnego, w ktorym
w komparycji aktu notariusz nie zamieszcza danych osobowych osoby zaufanej
jako obecnej przy sporzadzeniu aktu (pkt 4 § 1 art. 92 in fine pr. o not.), ale podpis
tej osoby zostat ztozony w czg$ci koncowej aktu z zaznaczeniem osoby zaufane;.

Inna grupa sytuacji potwierdzajaca praktyke notarialng odnosi si¢ do postepo-
wania o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu notarialnego w obu
powyzszych odniesieniach w razie sporu mig¢dzy potencjalnymi spadkobiercami
badz juz przy sporzadzeniu protokotu dziedziczenia, co do ktorego spadkobiercy
sg zgodni uzna¢ testament za wazny i skuteczny sporzadzony w powyzszy sposob,
czgsto przez tego samego notariusza.

Niezaleznie od trybu stwierdzenia nastgpstwa dziedziczenia (sadowego czy
notarialnego) w obu sytuacjach podstawowym pytaniem jest dokonanie przez kazdy
z podmiotoéw (sad czy notariusza) oceny waznosci testamentu co do zachowania
(niezachowania) wymogu formalnego aktu notarialnego w odniesieniu do sposo-
bu dokumentacji osoby zaufanej w sytuacjach przepisow art. 87 § 1 pkt 3 w zw.
z art. 87 § 2 pr. o not. Dodatkowym wymogiem formalnym sporzadzanego testa-
mentu (art. 950 k.c.) jest adresowany do notariusza nakaz zamieszczenia w akcie
wzmianki ,,0 zachowaniu warunku przewidzianego w pkt 3 § 1 art. 87 pr. o not.”.

Pytanie staje si¢ aktualne z kilku powodow. Pierwszy — niezamieszczenie
w komparycji aktu tozsamos$ci osoby zaufanej, ale uczynienie stosownej wzmianki
w koncowej czesci aktu wraz ze ztozonym przez nig podpisem, nie ma wplywu na
ocen¢ mocy urzedowej dokumentu i wazno$ci testamentu. Drugi — uczestnictwo
osoby zaufanej nie wyklucza obecno$ci innych 0sob (np. cztonka rodziny testatora
niepowotanego w charakterze spadkobiercy, ale np. zapisobiercy zwyktego)'’, bez
jakiegokolwiek wplywu na swobode ztozenia oswiadczenia przez testatora, ktora
to okoliczno$¢ zostata stwierdzona we wzmiance aktu. Osoba taka jest wprawdzie
obecna przy sporzadzeniu testamentu, a nawet w komparycji notariusz zamies$cit
odpowiednie zastrzezenie, ale nie nalezy uwazac takiej osoby w znaczeniu wy-
mogow formalnych przewidzianych w pkt 8 § 1 art. 92 pr. o not. Trzeci wreszcie,
najbardziej kontrowersyjny, obejmuje dwie sytuacje: 1) wymog konstytutywnego
ztozenia podpisu zgodnie z art. 92 § 1 pkt 8 pr. o not. przez osobe zaufana; 2) obo-

17 Trescig takiego zapisu jest np.: zobowigzanie spadkobiercy do pokrycia kosztow pogrzebu
spadkodawcy; przeznaczenie mu okreslonych rzeczy ruchomych znajdujacych si¢ w mieszkaniu
spadkodawcy, majacych znaczenie pamiatkowe, a nie majatkowe dla zapisobiercy i testatora; okre-
sowe ponoszenie przez spadkobierce kosztow obrzedow religijnych wyptacanych zapisobiercy celem
pokrycia okreslonych wydatkow itp.
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wigzek notariusza zamieszczenia w akcie notarialnym wzmianki o sposobie prze-
konania sie, ze tres¢ odczytanego projektu aktu w obecnosci osoby zaufanej byta
wzgledem testatora znana i zrozumiata (por. art. 94 § 1 pr. o not.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lipca 2001 r.'"® wskazal, ze trudnosci
oceny ,,istotnych uchybien formalnych” aktu notarialnego ,,maja swoje zrodto
W obowigzujgcym stanie prawnym, gdyz przepisy Prawa o notariacie nie zawieraja
odpowiednika art. 88 rozp. z 1933 r., ktory wyraznie stanowil, ze akt sporzadzony
z naruszaniem [odpowiednika obecnego art. 92 § 1 pkt 1-9 pr. o not. — R.P.] nie ma
mocy dokumentu publicznego [obecnie urzedowego —art. 2 § 2 pr. o not. — R.P.]”".
Zachodzi zatem konieczno$¢ kazdorazowej oceny zachowania (niezachowania)
dopetnienia przez notariusza wymogow formalnych przewidzianych w art. 92 § 1
pr. o not. i dopiero na podstawie ustalonego stanu faktycznego ocena sadu moze
mie¢ miarodajne znaczenie. Poglad ten nie wymaga szerszej dyskusji.

Inng ,,waga” dowodowa jest wymaganie od notariusza zamieszczenia w ak-
cie wzmianki ,,0 dopetieniu przez niego obowigzku przekonania si¢, ze tre$¢
odczytanego projektu testamentu jest doktadnie znana i zrozumiata przez osobe
utomng (art. 87 § 1 pkt 2 w zw. z art. 92 § 3 pr. o not.)”. Zakladamy, Ze czynnos¢
ta dokonywana jest w nieprzerwanej obecnosci osoby zaufanej testatora. Wedlug
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r. pominigcie przez notariusza
owej wzmianki skutkuje niewazno$cig testamentu. Teza ta moze wydawac si¢
nader dyskusyjna®.

Jak juz wyzej wskazano, forma aktu notarialnego nie stanowi dla sadu przeciw-
wskazania obowigzku dokonania wyktadni zamieszczenia w nim o$wiadczenia woli
sktadajacego si¢ na czynnos$¢ prawna?'. Uczyniona przez notariusza formalnopraw-
na wzmianka na okolicznosc¢ ,,przekonania sie, ze tre$¢ dokonanej czynnosci jest
znana i zrozumiata dla testatora”, nie powinna stanowi¢ konstytutywnego wymogu
formalnego aktu notarialnego w odniesieniu do stwierdzonego w nim testamentu
nawet wobec tresci art. 87 § 2 in fine pr. o not. Wymdg ten nalezy rozumie¢ jako
zachowanie szczegdlnej staranno$ci w sytuacji glosowanego postanowienia. Za-
mieszczong w akcie przedmiotowg wzmianke nalezy rozumiec¢ jako ,,wzmocniony”
dowdd urzgdowy zachowania starannosci zawodowej notariusza. Wbrew zamiesz-
czonej wzmiance rozstrzygnigcie sporu o tre$¢ waznego testamentu, pozostajace;

18 Zob. R. Pastuszko, op. cit., s. 44-60.

19" Z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 19 lipca 2001 r., IIT CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7.

20 Zob. glosg aprobujaca S. Wojcika (Glosa do uchwaly SN z dnia 19 lipca 2001 r, 11l CZP
36/01, OSP 2002, nr 2, poz. 18) oraz krytyczna A. Oleszki (Glosa do uchwaty SN z dnia 19 lipca
2001 r, 11l CZP 36/01, ,,Rejent” 2001, nr 12, s. 118 i n.).

2l Wrecz przeciwnie, zawarte w akcie notarialnym o$wiadczenie woli dokumentujace zacho-
wanie wymogu formy aktu notarialnego (art. 72 § 2 k.c.) mimo jego sporzadzenia przez notariusza
podlega wyktadni sadu niezaleznie od roznej kognicji przewidzianej dla jego wlasciwosci rzeczowej
— z motywow postanowienia SN z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, LEX nr 583892.
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w zwigzku z zarzutem wady oswiadczenia woli testatora, nalezy ostatecznie do
sadu. I odwrotnie — niezamieszczenie przedmiotowej wzmianki w akcie eo ipso
nie oznacza niewaznosci testamentu, a wynika to z ustalen sadu.
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SUMMARY

The decision deals with the issue of the use of the institution of witness exclusion in relation to
a person referred to a notarial act (drawing up a will) as a trusted person pursuant to Article 87 § 1
(3) of the Law on Notary. The author presented the legal situation of the witness of the will and the
person trusted in the preparation of the notarial deed, as well as the legal character of the documen-
tation in the notarial testament of the presence of the trusted person.
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