Studia luridica Lublinensia vol. XXVIII, 2, 2019
DOI: 10.17951/sil.2019.28.2.217-220

Reviews

Wojciech Taras

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
ORCID: 0000-0001-9643-8282
wojtar@poczta.umcs.lublin.pl

Michat Fraczkiewicz, Matgorzata Terlikowska,
Ustawa o samorzadowych kolegiach
odwotawczych. Komentarz, Warszawa 2019,
ss. XVI + 106

Scholastyczna metoda nauczania prawa oraz analizy i syntezy kanonicznych
tekstow prawnych zapoczatkowata proces wyodrebniania si¢ dwoch zasadniczych,
obok traktatu naukowego, form wypowiedzi prawnikow: glosy do aktu stosowania
prawa oraz komentarza do aktu prawnego'. Wspotczesnie w niektorych srodowi-
skach prawniczych prestiz okreslonej osoby ocenia si¢ nie tylko w §wietle dorobku
w postaci typowych prac naukowych, nierzadko pisanych dla uzyskania kolejnego
stopnia awansu zawodowego, lecz takze na podstawie biegtej znajomosci obowig-
zujacych przepisow prawnych i ich wyktadni ujetej w forme komentarza do aktu
o wysokiej mocy prawnej. Przedmiotem nauki prawa sg przeciez jego obowiazujace
normy, a podstawowym zadaniem dogmatyki staje si¢ ich wyjasnianie i uzupet-
nianie dla celow bezproblemowego stosowania przepisoéw w praktyce. Nie mozna
z tej przyczyny dziwi¢ sie, ze polki ksiggarskie pelne sg toméw komentarzy do
kodeksow, ustaw wiodacych i ustrojowych, w tym catkiem niedawno opublikowa-
nych; zdumiewa¢ moze jedynie ich mocno zréznicowana przydatnos¢ praktyczna.

Recenzowany komentarz do ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorza-
dowych kolegiach odwotawczych? jest kolejny na rynku wydawniczym po opra-
cowaniu przygotowanym przez pracownikow Katedry Prawa Administracyjnego
i Nauki o Administracji UMCS w Lublinie®. Laczy je pewna cecha, a mianowicie

I Zob. w szerszym kontekscie: H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie si¢ zachodniej

tradycji prawnej, Warszawa 1995, s. 195-206.

2 Tj.Dz.U. 2018, poz. 570.

3 A. Ostrowska, K. Sikora, Ustawa o samorzgdowych kolegiach odwotawczych. Komentarz,
Warszawa 2012.
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nie zostaly one napisane przez cztonkow tych specyficznych organow odwotaw-
czych. Uwazam, ze komentarz do aktu prawnego powinien stanowi¢ pogtebione
zrédto wiedzy dla 0sob zajmujacych sie rozstrzyganiem probleméw wynikajacych
z realizacji i stosowania analizowanych przepisow, a tym samym komentator powi-
nien dysponowac nie mniejszg znajomoscig stosunkow spotecznych regulowanych
danym aktem prawnym niz praktyk, w przeciwnym razie komentarz staje si¢ pro-
stym przytoczeniem tresci przepisow prawnych bez odniesienia do rzeczywistosci
spotecznej.

Recenzowane opracowanie zostato ujete w klasyczng forme komentarza do
35 artykutéw wspomnianej wyzej ustawy, z pominigciem przepisOw zmieniaja-
cych i wygastych, wedtug stanu prawnego na Iuty 2019 r. Po numerze jednostki
redakcyjnej i skrotowym przywotaniu tre$ci przepisu wskazano jego powiazanie
z innymi przepisami tej ustawy oraz z przepisami innych aktow prawnych (np.
Ordynacji podatkowej czy ustawy o stuzbie cywilnej). Nastepnie umieszczono tres¢
autorskiego komentarza, podzielonego na punkty, oraz w niektoérych przypadkach
dokonano wyboru tez orzeczen Sadu Najwyzszego i sgdow administracyjnych
obu instancji; zamieszczono tez przyktadowe wzory pism procesowych. Ponadto
w odrgbnych ramkach podkres$lono istotno$¢ wyrazonych w tekscie twierdzen
i wnioskow. Mozna odnotowac¢ jedynie niewielka usterke — ot6z pkt 3 komentarza
do art. 24 (s. 99) powinien zosta¢ przeniesiony do art. 25-28 ustawy (s. 101), po-
niewaz dotyczy pominigtych przepisow zmieniajgcych.

Komentarz wlasciwie nie ma wprowadzenia, trudno bowiem za takie uznaé
kilka zdan na s. XV. Czytelnik nie zapozna si¢ wigc z procesem ksztattowania si¢
koncepcji organu odwolawczego od decyzji organéw gminy w trakcie prac nad
ustawa o samorzadzie terytorialnym, przyczynami przeksztatcenia w 1994 r. ko-
legiow odwotawczych przy sejmikach samorzadowych w samorzadowe kolegia
odwotawcze; nie bedzie tez mial mozliwosci samodzielnego zaznajomienia si¢
z literaturg przedmiotu, gdyz jej wybor zamieszczony na s. XIII jest dos¢ ograni-
czony. Jak zarysowano powyzej, gtowny zarzut, jaki nalezy podnie$¢ przeciwko
recenzowanemu opracowaniu, to brak poglebionych rozwazan o wymiarze prak-
tycznym, niemniej nie sposéb autorom odmowié¢ trafnosci szeregu wnioskow.
Warto wymieni¢ cho¢by nastepujace spostrzezenia: kolegia petnig funkcje ochronng
obywateli przed wadliwymi decyzjami samorzadu terytorialnego (s. 9); nadzor
Prezesa Rady Ministrow nie dotyczy dziatalnosci orzeczniczej kolegiow (s. 19);
liczba cztonkow kolegium uzalezniona jest od jego budzetu (s. 24); nie istnieje
racjonalne uzasadnienie dla zréznicowania zakazow laczenia stanowisk cztonkow
etatowych i pozaetatowych (s. 44); powotanie czlonka etatowego istotnie r6zni si¢
od sposobu nawigzania stosunku pracy okreslonego w Kodeksie pracy (s. 56-57).

Krytyke tresci zawartych w recenzowanym komentarzu mozna prowadzi¢ na
roznych plaszczyznach. Ogranicze si¢ w tym miejscu tylko do trzech zagadnien.
Pierwsze odnosi si¢ do statej bolaczki organow kolegialnych, a mianowicie do
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pominigcia podpisu jednego z cztonkow sktadu orzekajacego na dokumencie urze-
dowym. W komentarzu wskazano, ze decyzja niepodpisana przez jednego czlonka
dotknieta jest wada kwalifikowana, nastepnie zas przytoczono rozbiezne tezy wy-
rokéw dwoch wojewodzkich sadow administracyjnych (s. 86—87). Nalezy jednak
odrozni¢ dwie sytuacje: 1) gdy na wszystkich egzemplarzach wydanego rozstrzy-
gniecia brakuje podpisu cho¢by jednego cztonka oraz 2) gdy jedynie egzemplarz
dorgczony jednej ze stron nie zostat podpisany przez wszystkich cztonkéw sktadu
orzekajacego. W pierwszym przypadku bezsprzecznie dojdzie do wydania decyzji
Z razgcym naruszeniem prawa, lecz w drugim juz tylko do nieistotnego naruszenia
przepisoOw postepowania, i to w sposdb niewplywajacy na wynik sprawy.
Kolejny problem dotyczy wprowadzenia do ustawy z 1994 r. odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej cztonkéw kolegium (s. 62—84). Komentarz w sporej czesci spro-
wadza si¢ do przytoczenia tresci odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego,
jednakze dotyka réwniez spornych kwestii, jak np. pojecie obowiazkow stuzbowych
1 godnos$ci zawodowej. Poza zakresem rozwazan pozostata natomiast fundamen-
talna kwestia sensownosci powotywania w kazdym z 49 kolegiow wlasnej komisji
dyscyplinarnej ztozonej z trzech etatowych cztonkéw. Oznacza to, ze w komisjach
zasiada 147 czlonkéw dla ewentualnego rozpatrzenia deliktow dyscyplinarnych
ponad 500 cztonkow etatowych i ok. 700 pozaetatowych. Niektore kolegia nie maja
licznej obsady kadrowej, w zwiazku z tym moze dojs¢ do przymusowej sytuacji
rozpatrzenia sprawy swojego kolegi, a to z pewno$cia nie wplynie pozytywnie na
obiektywizm orzekania i poziom morale pozostatych cztonkéw kolegium. W zwigz-
ku z tym w literaturze przedmiotu zgtoszono postulat stworzenia kilku komisji
dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach cztonkow 10-12 kolegiow*.
Ostatnie zagadnienie wiaze si¢ z oceng zakresu ustawowych zadan prezesa
samorzadowego kolegium odwotawczego. W komentarzu wskazano na ich mocne
ograniczenie, poniewaz to organ nadzoru okresla maksymalng liczbe etatowych
cztonkow lub zasady ksztatltowania wynagrodzen pracownikow (s. 51). Nie sposob
zaprzeczy¢ powyzszej konstatacji o ograniczonych kompetencjach kierowniczych
prezesa wobec cztonkow, jakie wynikajg z przepisow prawa powszechnie obo-
wigzujacego, wystarczy wszakze przypomniec, ze jest to pozostatos¢ zarzuconej
koncepcji usadowienia tych jednostek organizacyjnych’. Warto natomiast podkre-
$li¢ ustawowe mozliwosci prezesa do stworzenia autorskiego sktadu osobowego
kolegium, co powinno zapobiega¢ ewentualnym konfliktom wewngtrz omawianego
organu odwotawczego; problem w tym, ze praktyka nie zawsze dostosowuje si¢

4 M. Gapski, W. Taras, Prezes samorzqdowego kolegium odwolawczego i jego uprawnienia

kierownicze wobec cztonkow, [w:] Procesy kierowania w systemie administracji publicznej, red.
J. Lukasiewicz, Rzeszow 2014, s. 114.

5 Zob. W. Taras, Samorzgdowe kolegia odwolawcze (zagadnienia ustrojowe), [w:] Panstwo,
ustroj, samorzqd terytorialny, red. M. Chmaj, Lublin 1997, s. 224-226.
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do teoretycznych modeli. Dobrze jest zwroci¢ uwage na art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy
7 1994 r. naktadajacy na prezesa kolegium obowigzek czuwania nad jednolito$cia
jego orzecznictwa w poréwnaniu z niktoscia praktycznych instrumentéw pozosta-
jacych do jego dyspozycji. Dlatego podkresla si¢ w doktrynie prawa publicznego,
ze najskuteczniejszym srodkiem gwarantujacym spojne orzekanie cztonkoéw jest
dziatalnos$¢ sadow administracyjnych®.

Ponadto nalezy odnotowa¢ btad w komentarzu do art. 35. Ot6z wskazano, ze
ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej publikacji, czyli w dniu 5
grudnia 1994 r. (s. 106). Skoro ogtoszono ja w numerze Dziennika Ustaw z data
21 listopada wskazanego roku, to zgodnie z reguta zawarta w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych’ dniem wej$cia w zycie byt 6 grudnia 1994 r.® Nie mozna wyklu-
czyé, ze przyczyna wskazanej pomytki sprowadza si¢ do btgdu pisarskiego oraz
niecheci sporej grupy autoréw (w tym nizej podpisanego) do wprowadzania zmian
po korekcie wydawnicze;j.

Recenzowany komentarz zostat wydany przez cenione wydawnictwo C.H.
Beck w serii ,,Ustawy w Praktyce”. Nie sadzg, aby wzbogacit on wiedze¢ cztonkow
samorzadowych kolegiow odwotawczych z powodow, ktore staratem si¢ wyjasnic.
Moze jednak by¢ przydatny dla nieco ambitniejszych studentow lub przyszitych
pracownikoéw tych organéw odwotawczych, cho¢ pod warunkiem, ze beda mogli
pozwoli¢ sobie na spory wydatek finansowy.

¢ M. Gapski, W. Taras, op. cit., s. 116.

” Tj.Dz.U. 2017, poz. 1523.

8 Zob. np. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 878.



