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STRESZCZENIE

W glosowanym wyroku sad uwolnit od odpowiedzialno$ci za wykroczenie umieszczenia
w miejscu publicznym nieprzyzwoitego rysunku (art. 141 k.w.) osoby, ktore przed szpitalem po-
tozniczym w Opolu prezentowaty banery ze zdjeciami szczatkow ludzkich po wykonanym zabiegu
aborcji. Nie tylko uwolnienie od odpowiedzialnosci za to wykroczenie byto bledne, cho¢ mozliwe
jest w takich wypadkach stosowanie rowniez art. 140 k.w. (odpowiedzialno$¢ za publiczny nieoby-
czajny wybryk). Sad zastosowat takze calkowicie bledng wyktadni¢ znamienia nieprzyzwoitosci
i obyczajnosci publicznej jako ograniczajacych si¢ do sfery intymnej i ptciowej. Wyktadnie histo-
ryczna, prawnoporoéwnawcza, jezykowa, celowo$ciowa i systemowa wskazuja, ze obyczajnos$¢
publiczna obejmuje powszechnie przyjety i wymagany sposob publicznego zachowania, ktorego
naruszenie wywotuje lub moze wywota¢ negatywna reakcje¢ innych osob w postaci zazenowania,
zgorszenia, gniewu, sprzeciwu, potegpienia. Nieobyczajne zachowanie to takie, ktore sprzeciwia
si¢ normom kulturowym, zasadom wspolzycia spotecznego, przyjetym zwyczajom publicznych
zachowan jednostek.

Slowa kluczowe: dziatalnos¢ pro-life; wolnos¢ wypowiedzi; moralnos¢ publiczna; porzadek
publiczny; odpowiedzialno$¢ karna

1. Stownikowa definicja pojecia ,,nieprzyzwoity” sprowadza si¢ do réwno-
znacznych wyrazow, jak nieskromny, bezwstydny, nieobyczajny — odnoszacych
si¢ do norm zwigzanych z intymno$cig. Dlatego mozna z calg pewnoscig uznac,
ze znaczenie stowa ,,nieprzyzwoity” w ogélnym jezyku polskim jest zawezone do
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przekroczenia norm zwigzanych z obyczajnoscia jako zespotu norm oddzielajacych
w spoteczenstwie to, co intymne od tego, co publiczne.

2. Skoro obyczajnos¢ w k.k. oznacza normy dotyczace zachowan z zakresu
seksualno$ci cztowieka, to postuzenie si¢ tym terminem w k.w., przy zatozeniu
racjonalnosci ustawodawcy, musi mie¢ takie samo znaczenie.

3. Wyktadnia systemowa powinna tez wzig¢ pod uwage kontekst Rozdziatu
XXV k.k. 1997 r. zatytutowanego ,,Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci” oraz Rozdzialu X VI k.w. zatytutowanego ,, Wykroczenia przeciwko
obyczajnos$ci publicznej”. Stowo ,,0byczajnos¢” odnosi si¢ wiec do waskiej sfery
norm dotyczacych spraw intymnych. Przymiotnik ,,publiczna” wzmacnia to zna-
czenie, $wiadczgce jednoznacznie o tym, ze dobrem chronionym jest utrzymanie
intymnej sfery zycia w miejscach publicznych w odpowiednich, powszechnie
przyjetych ryzach.

4. Trzy poszczegolne typy wykroczen z Rozdzialu X VI k.w., opisane w art. 140—
142 k.w., mieszcza si¢ w tak przyjetym polu semantycznym. W tych ramach bytoby
zupehnie nieracjonalne, aby art. 141 k.w. odrywat si¢ od pola semantycznego roz-
dziatu i odsytat do wszelkich norm moralnych badz estetycznych w ogélnosci. [ ... ]
Wyktadnia systemowa nakazuje wigc ograniczy¢ zakres znaczonych zjawisk do
tych zwigzanych z intymnoscia fizjologii i ptciowosci. Gdyby bylo inaczej, przepis
art. 141 nie zostatby umieszczony posrodku przepiséw penalizujgcych zachowania
obsceniczne i godzace w moralnos¢ seksualna.

Hskok

W glosowanym wyroku sad uwolnit od odpowiedzialnos$ci za wykroczenie kilka
0s0b skazanych przez sad pierwszej instancji za umieszczenie w miejscu publicznym
nieprzyzwoitego rysunku (art. 141 k.w.). Osoby te podczas dwoch legalnych zgroma-
dzen przy Centrum Ginekologii, Potoznictwa i Neonatologii w Opolu prezentowaty
banery ze zdjgciami szczatkéw ludzkich po wykonanym zabiegu aborcji. Zaréwno
z odrzuceniem odpowiedzialnosci z art. 141 k.w.!, jak i z tezami sformutowanymi
przez sad zgodzi¢ si¢ nie mozna?. Sad powotuje si¢ na przeprowadzong przez siebie

' Na temat podstaw odpowiedzialno$ci z tego przepisu innych jeszcze niz omoéwione w tej

glosie zob. J. Kulesza, Glosa do wyroku Sqdu Okregowego we Wroctawiu z 25.07.2019 r.,, IV Ka
677/19, ,,Panstwo i Prawo” (ztozona do druku).

2 Na temat innych mozliwych kwalifikacji tego rodzaju zachowan z art. 51 § 1 i art. 140 k.w. zob.
idem, Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych plodow jako nieobyczajny wybryk (art. 140 Kodeksu
wykroczen), ,,Studia Prawnicze” 2019, nr 2; idem, Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych ptodow jako
wybryk zaktocenia spokoju i porzgdku publicznego bgdz wywolania zgorszenia (art. 51 § 1 Kodeksu
wykroczen), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (ztozony do druku); idem, Publiczne
prezentowanie zdje¢ martwych plodow przez dzialaczy pro-life w orzecznictwie sqdow powszechnych.
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(i, niestety, tylko przez siebie, bez siegniecia do chocby jednej pozycji z zakresu
literatury przedmiotu) wykladnie, przy czym ulega jedynie iluzji co do efektu swych
dokonan oraz ich logicznej i merytorycznej poprawnosci.

Przede wszystkim jako zdumiewajacy nalezy potraktowacé tok rozumowania
sadu, ktory wychodzac od stownikowego znaczenia zaledwie jednego znamienia
nieprzyzwoito$ci, wnioskuje nie tylko o przedmiocie ochrony art. 141 k.w., lecz
takze catego Rozdziatu XVI k.w. Poprawnie przeprowadzona wyktadnia naka-
zywataby najpierw okreslenie rodzajowego przedmiotu ochrony wspoélnego dla
wszystkich wykroczen zgromadzonych w tym rozdziale, poczynajac od wyktadni
historycznej i zwigzanej z nig wyktadni celowos$ciowej, przez wyktadni¢ jezyko-
wa pojecia ,,obyczajnos¢ publiczna”, az po logicznie poprawnie przeprowadzong
wyktadni¢ systemowa. Dopiero wowczas mozna by bylo ewentualnie przej$¢ do
zdefiniowania pojecia ,,nieprzyzwoito$¢” na gruncie art. 141 k.w., rozwazajac, czy
jest ono tak szerokie, jak wynika z dokonanej juz wyktadni, czy moze jest wezsze,
lecz na gruncie wtasnie tego jednego wykroczenia, w ktorym si¢ pojawia.

Art. 141 k.w. zostat w obowigzujacym Kodeksie wykroczen wyodrgbniony
z zakresu karalnosci art. 140 k.w.> Co istotne, juz pierwotng tres¢ art. 31 Prawa
o wykroczeniach z 1932 r. (poprzednik art. 140 k.w.) uzupetniono nowelizacjg
z dnia 9 kwietnia 1946 r.* w ten sposob, ze przepis ten przyjat brzmienie: ,,Kto pu-
blicznie dopuszcza si¢ nicobyczajnego wybryku lub uzywa stow nieprzyzwoitych,
podlega karze [...]”. Pierwotne zrodto art. 140 1 141 k.w. jest zatem takie samo
i stanowi je art. 31 Prawa o wykroczeniach z 1932 r. Ten przepis z kolei bierze
swoj poczatek’ m.in. w Czesci XIII ,,0 pogwalceniu przepisow o nadzorze nad
moralnoscig publiczng” Kodeksu karnego rosyjskiego (dalej jako: k.k.r.) z 1903 r.
Art. 280 owego Kodeksu stanowit: ,, Winny publicznego pogwalcenia przystojnosci
przez wypowiedzenie stow bezwstydnych lub przez postgpek bezwstydny bedzie
karany. [...] Jezeli postepek bezwstydny polegat na lubieznym lub innym przeciw-

Analiza krytyczna, [w:] Pro dignitate legis et maiestate iustitiae. Ksiega jubileuszowa z okazji 70.
rocznicy urodzin Profesora Witolda Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, 1.6dz 2020. Odnosnie do
braku naruszenia prawa do wolnosci wypowiedzi w przypadku skazania z art. 140, 141 albo 51 k.w.
zob. idem, Wybryk nieobyczajny publicznego prezentowania zdje¢ martwych ptodow a ochrona wolnosci
wypowiedzi w swietle orzecznictwa ETPC, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” (przyjety do druku).

3 A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1985, s. 336; idem, [w:] T. Grzegorczyk, A. Gu-
binski, Prawo wykroczen, Warszawa 1996, s. 253.

4 Dekret z dnia 9 kwietnia 1946 . 0 zmianie prawa o wykroczeniach (Dz.U. 1946, nr 15, poz. 108).
Czerpano inspiracj¢ réwniez z prawa austriackiego, niemieckiego, szwajcarskiego
i czechostowackiego. Por. Projekt wstegpny Ustawy o wykroczeniach, oprac. E.S. Rappaport, t. 4,
z. 4, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, Warszawa 1929;
Projekt wstepny Ustawy o wykroczeniach administracyjnych wraz z sumarycznem uzasadnieniem,
oprac. E.S. Rappaport, R. Lemkin, t. 5, z. 7, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja
Prawa Karnego, Warszawa 1931.

5
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nym moralno$ci czynie, potaczonym ze zgorszeniem innych osob, to winowajca,
jesli nie ulega karze surowszej za nierzad, bedzie karany [...]".

Przedmiot ochrony tego typu rodzajowego zwiezle okreslili A. Mogilnicki
i E.S. Rappaport, stwierdzajac, ze jest nim ,,moralno$¢ publiczna, dotknigta pu-
bliczng obraza poczucia przystojnosci i wstydu™®, podazajac za orzeczeniami Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1922 .7 oraz z dnia 11 czerwca 1923 r.® Odno$nie
do okreslenia tego, co publicznie przystoi czyni¢, W. Makowski wskazywatl:

[...] pojecie przystojnosci lub nieprzystojnosci wyrazu lub gestu jest z istoty rzeczy bardzo
wzgledne i rozciagle i nie mozna w sposob kategoryczny podaé z gory okreslenia tego rodzaju wy-
razow i gestow. Przecigtna moralnos¢ spoleczna, o ile mozna ja ustali¢ moca przekonania sedziow-
skiego, stanowi¢ powinna taki probierz, z uwzglgdnieniem, oczywiscie, okoliczno$ci indywidualnych
wypadku, srodowiska, widowni, charakteru i celu dziatania. Obnazenie ciata lub niektorych jego
czesci moze mie¢ cechy czynu bezwstydnego zaleznie od warunkow i celu, w jakim je uczyniono,
ale to samo obnazenie modela w szkole sztuk pigknych dla celow artystycznych nie bedzie czynem
nieprzystojnym itp. Istotng cecha jest zgorszenie publiczne, ktdre w ten sposob nie tylko mogloby
by¢ wywotane, w innych warunkach, ale rzeczywiscie jest wlasciwe dzialaniu w tych warunkach,
w jakich si¢ ono odbywa’.

Zdaniem N. Tagancewa przepis ten odnosit si¢ do:

[...] wszystkich czynéw niemoralnych, ktére gwatcg zasady przystojnosci publicznej za pomoca
takiego postepowania publicznego, ktore obraza pojgcia moralnosci ogoélnej i obejmuje on rowniez
postepowanie lubiezne oraz inne sposoby zaspakajania nami¢tnosci ptciowych, jak np. sodomje, ona-
nizm itp., jezeli tylko czynéw dokonano w okolicznoéciach wywotujacych zgorszenie innych 0sob'°.

Owe ,,stowa bezwstydne”, ktore pojawiaja si¢ w zespole znamion art. 280 k.k.r.
z 1903 r., N. Tagancew zinterpretowal jako uzycie ,,stow lub wyrazen, ktore wprost
obrazaja pojecia dobrych obyczai i przystojnosci publicznej”!!.

Juz na tym etapie wyktadni historycznej, prawnoporéwnawczej, celowosciowej
i jezykowej wida¢, ze pojecia obyczajnosci, bedacego rodzajowym przedmiotem
ochrony Rozdziatu XVI k.w., nie mozna ograniczac jedynie do sfery ,,norm dotycza-
cych spraw intymnych”, jak uczynit to sad w glosowanym judykacie. Nie chodzito

¢ A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Ustawy karne tymczasowo obowigzujgce w okregach sqdow

apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie, t. 1: Kodeks karny z ustawami dodatkowemi, Warszawa
1928, s. 261. Podobnie: W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej
Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. 2, Warszawa 1921, s. 338-339.

7 Akta nr 2523, 1921 rok, ,,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Drugiej
(Karnej)” 1922, poz. 27.

8 Akta nr 1377, 1923 rok, ,,Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Drugiej
(Karnej)” 1923, poz. 144.

?  W. Makowski, op. cit., s. 339.

10" N. Tagancew, Kodeks karny, Warszawa 1921, s. 266.

1 Ibidem.
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bowiem nigdy jedynie o sfer¢ intymng i seksualng, lecz o to, czego nie przystoi
czyni¢ publicznie, co narusza dobre obyczaje zachowania publicznego. Wtasnie
taka wykladni¢ przyjeto, formutujac pierwsze propozycje ujgcia pdzniejszego
art. 31 Prawa o wykroczeniach z 1932 r. W swojej opinii do projektu wstepnego
ustawy o wykroczeniach z 1929 r. sedzia Sadu Najwyzszego K. Berezowski okreslit
wyraznie planowany zakres karalnosci jako obejmujacy czyny bezwstydne, czyli
obrazajace wstydliwos$¢, jak rowniez te, ktore nie wynikaja z pobudliwosci ptciowe;j
i nie sg skierowane na podniecenie owej pobudliwosci'?. Jak zauwazyt: ,,[...] co
innego débauche [rozwiazlo$¢, rozpusta], a co innego impudence [bezczelnose,
zuchwato$¢]”1. W wersji projektu z 1931 r. konsekwentnie nastgpuje wzbogacenie
tresci Owczesnego art. 26 o publiczne dopuszczenie si¢, oprocz czynu obrazajacego
wstydliwos¢, takze nieobyczajnego wybryku, wywotujacego zgorszenie publiczne.
Jak wyjasnit E.S. Rappaport w uzasadnieniu projektu, istnieje trzecia kategoria
czynow ,,stanowiacych pewien do$¢ znaczny interes z punktu widzenia prawa
karnego”, oprocz czyndow obrazajacych wstydliwos¢ i czyndow nierzadnych, na-
stawionych na podniecenie pobudliwosci ptciowej (karalnych jako przestgpstwo),
w postaci wlasnie nieobyczajnego wybryku. Wybryk nieobyczajny pozbawiony
jest, jak odnotowal wspomniany autor, jakiegokolwiek celu przestgpnego, sam
przez si¢ jednak narusza dobre obyczaje i wywotuje publiczne zgorszenie'*. Chodzi
0 czyn wymierzony przeciwko obyczajnosci powszechnej, sprowadzajacy si¢ do
zaniepokojenia ludzi w ich poczuciu porzadku zewnetrznego'.

Nalezy tu wspomnie¢, ze wzorowano si¢ rowniez na d6wczesnie obowigzuja-
cym § 360 pkt 11 niemieckiego Kodeksu karnego, na gruncie ktérego ujmowano
omawiany wybryk jako naruszajacy ,,0g6Ing obyczajno$¢ powszechnag (Verkehrs-
sitte), bedacg regulatorem stosunkow migdzy ludzmi pod wzglgdem zewnetrznym
i zapewniajacg ich trwatos¢'e. Jako przyktady nicobyczajnego wybryku E.S. Rap-
paport podat rzucanie kamieniami na cudzy dach, chodzenie na czworakach pu-

12 Opinja artykutowana Sedziego Sqdu Najwyzszego Konrada Berezowskiego, [w:] Projekt
wstepny Ustawy o wykroczeniach, t. 4, z. 4, s. 91.

13 Ibidem.

4 E.S. Rappaport, Uzasadnienie, [w:] Projekt wstgpny Ustawy o wykroczeniach administracyj-
nych...,t.5,z.7,s.29.

15 Ibidem. Trudno nie zauwazy¢, iz w sprawie Gough v. Zjednoczone Krolestwo (wyrok z dnia
28 pazdziernika 2014 r., skarga nr 49327/11) Europejski Trybunat Praw Cztowieka okreslit pokazy-
wanie si¢ nago w miejscach publicznych, a zatem nieobyczajny wybryk z punktu widzenia art. 140
k.w., jako zachowanie, ,,[ktore] nie tylko jest [...] sprzeczne z normami akceptowalnego zachowania
w migjscach publicznych w kazdym wspotczesnym spoteczenstwie demokratycznym, lecz takze
moze budzi¢ poruszenie oraz obraza¢ moralno$¢ lub inne uczucia u niczego niespodziewajacych si¢
cztonkéw spoleczenstwa, zajmujacych si¢ w tym czasie swoimi zwyktymi sprawami”.

1 Por. R.A. Lezanski, Kodeks karny obowiqzujqcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej
Polskiej, Poznan 1930, s. 286.
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blicznie czy przewrdcenie szyldu przy cudzym sklepie'”. W okresie pdzniejszym
do tego rodzaju przyktadow W. Radecki dotaczyt wysypanie wiadra ze $mieciami
na tablice pamiatkowa, demonstracyjne picie alkoholu pod pomnikiem albo razaco
hatasliwe zachowanie si¢ podczas uroczystosci zatobnych!® czy picie w tym czasie
i miejscu alkoholu. Z kolei D. Egierska-Mitoszewska dodata zachowania osob juz
nietrzezwych, takie jak zataczanie si¢ i przewracanie, spanie w miejscu publicznym
czy niechlujny wyglad (np. zabrudzenie ubrania wymiocinami)®.

Warto nadmieni¢, ze niedlugo po wejsciu w zycie Prawa o wykroczeniach
z 1932 r. Sad Najwyzszy zajal si¢ wyktadnig jego art. 31 w orzeczeniu z dnia
14 wrze$nia 1936 r. W sprawie zostal oskarzony Izrael R.: ,[...] wypuscit [on]
w obrot handlowy pomarancze z etykietami, nasladujgcymi orla panstwowego
z otokiem legionowym, na ktorym w miejsce inicjatow »J.P.« [Jozefa Pitsudskiego]
umieszczono inicjaty firmy »J.F.«”. Sad Najwyzszy wytknat Sagdowi Okregowemu
w Gdansku, ktory uwolnit Izraela R. od odpowiedzialnos$ci, ze nie rozwazyt, czy
zachowanie oskarzonego ,,nic wywotato lub nie moglo wywota¢ w spoteczenstwie
polskim, a w kazdym razie w znacznej jego czgsci, wrazenia wielkiej nieprzyzwo-
itosci 1 grubianskosci, a w dalszym nastepstwie uczucia oburzenia i moralnego
potepienia w takim stopniu nawet, ze poszczegdlne jednostki zdolne byty w braku
reakcji wladzy panstwowej nawet do samoistnej represji i samosadu”. Trudno
w tym miejscu nie zauwazy¢, ze przyjecie wyktadni Sadu Okregowego w Opolu
z glosowanego orzeczenia, ograniczajacej obyczajno$¢ publiczng do sfery intymnej
1 ptciowej, prowadzitoby do wniosku, ze wszystkie podane przyktady sg bledne,
a wyrok Sadu Najwyzszego stanowi razgce naruszenie prawa poprzez jego wadliwg
wyktadnie. Razaco wadliwej wyktadni dopuscit si¢ jednak Sad Okregowy w Opolu,
0 czym stanowi niniejsza glosa.

Taka szeroka wyktadnia obyczajnosci publicznej, ktorej nieobyczajny wybryk
si¢ sprzeciwia, utrzymata si¢ rbwniez po wejsciu w zycie art. 31 Prawa o wykro-
czeniach z 1932 r. J. Nisenon i M. Siewierski przyjeli za E.S. Rappaportem, ze
nicobyczajny wybryk ,,narusza dobre obyczaje, [lecz] pod pojecie nieobyczajnego
wybryku podpadaja takze czyny obrazajace wstydliwos$¢. Od wybryku w tem zna-
czeniu odrozni¢ nalezy dopuszczenie si¢ publicznie czynu nierzagdnego, majacego
na celu podniecenie pobudliwosci ptciowej”. Jak wskazat J. Makarewicz: ,,[...]
nieobyczajnos¢ jest pojeciem zwigzanem z wywolaniem niekorzystnego wrazenia

17" E.S. Rappaport, op. cit., s. 11.

18 'W. Radecki, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej, ,,Stuzba MO” 1976, nr 3, s. 314.

¥ D. Egierska-Mitoszewska, Nieobyczajny wybryk (Art. 140 k.w. w teorii i praktyce), ,,Zagad-
nienia Wykroczen” 1979, nr 4-5, s. 67. Autorka dokonata analizy 6wczesnego orzecznictwa Kolegiow
do spraw wykroczen, dostarczajac bogatego materiatu pogladowego z owego czasu.

20 J. Nisenon, M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach, [b.m.w.] [b.r.w.], s. 177,
M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 439. Poglad
ten znajduje kontynuacj¢ na gruncie obowigzujacego Kodeksu wykroczen. Por. M. Kulczycki, J. Zdun-
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na otoczeniu — nie chodzi tu o czyn nierzadny, oparty o poped ptciowy”?!. S. Glaser
1A. Mogilnicki zdefiniowali czyn ,,nieobyczajny” jako niemoralny, nieprzyzwoity,
obrazajacy obyczajnos$¢ publiczng®. Z kolei Sad Najwyzszy we wspomnianym
orzeczeniu z dnia 14 wrzesnia 1936 1., odnoszac si¢ wprost do pojecia nieobyczajne-
go wybryku, wyjasnit, ze jest nim ,,zar6wno czyn prostacki, grubianski i rubaszny,
jako tez czyn nieprzyzwoity, sprzeciwiajacy si¢ w sposob razacy dobrym obycza-
jom, lekcewazacy otoczenie i wywolujacy nastroj oburzenia i potgpienia ze strony
0s0b go spostrzegajacych”. Jednoczesnie ,,pojecia tego »nicobyczajny wybryk«
nie nalezy [...] utozsamia¢ z czynami kolidujacymi z obyczajno$cia sensu stricto,
naruszajacymi skutkiem zmystowosci przedmiotowo poczucie publicznej moral-
nosci i wstydliwosci”?. Podobnie Sad Najwyzszy podkreslit w innym judykacie:
»|...] nieobyczajnos¢ jest pojeta w tym przepisie w szerokim znaczeniu. Dlatego
tez nicobyczajnym wybrykiem bedzie razace wykroczenie przeciw powszechnie
przyjetym formom publicznego zachowania si¢”*.

Owa szeroka wyktadnia obyczajno$ci publicznej utrzymata si¢ tez po wejsciu
w zycie obowigzujacego Kodeksu wykroczen i jest obecnie kontynuowana®. Jak
wyjasnia W. Radecki, przez pojecie obyczaju nalezy rozumiec¢ ,,powszechnie przy-
jeta w danym $rodowisku oraz tradycyjng forme zachowania si¢”. A dalej: ,,[...]
obyczaj oznacza co$ zbiorowego, gromadnego, a zarazem tradycja uswigconego,
co panuje w pewnej warstwie, w pewnym kraju, w pewnym narodzie. [...] Osoby
znajdujace si¢ wewnatrz grupy poddaja si¢ obyczajowi, uznaja go™*.

Obyczajnos¢ publiczna obejmuje formy zachowania w obecno$ci innych 0s6b
badZz w migjscu, do ktérego maja dostep inne osoby. Obyczajno$¢ publiczng na-
lezy zatem interpretowac jako sposob zachowania si¢ przyjety w pewnej grupie

czyk, Kodeks wykroczen. Popularny komentarz, Warszawa 1982, s. 170; idem, O nowym kodeksie
wykroczen, Warszawa 1972, s. 190.

21 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 683.

2 S. Glaser, A. Mogilnicki, Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Krakow 1934, s. 48.

2 3K 1035/36, ,,Zbior Orzeczen Izby Karnej Sadu Najwyzszego” 1937, poz. 48. Poglad ten
znajduje kontynuacje na gruncie obowigzujacego Kodeksu wykroczen. Por. M. Kulezycki, J. Zdun-
czyk, Kodeks wykroczen..., s. 170; idem, O nowym kodeksie..., s. 190-191; J. Bafia, [w:] J. Bafia,
D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 1980, s. 328; B. Kurzepa, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, s. 475-476.

2 Za: K. Boryczko, F. Kuc, Kodeks karny, Prawo o wykroczeniach i Przepisy wprowadzajqce
z orzecznictwem, Krakow [b.r.w.], s. 189.

% Przytoczone powyzej w przypisach poglady doktryny zostaty wyrazone na gruncie obowia-
zujacego Kodeksu wykroczen, powielajac uprzednio sformutowane.

26 'W. Radecki, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci..., s. 310; idem, Wybrane zagadnienia
czesci szczegolnej prawa wykroczen, [w:] M. Bojarski, A. Gubinski, W. Radecki, S. Stachowiak,
Wybrane zagadnienia materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Warszawa 1986 (wktadka
do ,,Zagadnien Wykroczen” 1986, nr 4-5), s. 85. Por. podobnie: D. Egierska-Mitoszewska, op. cit.,
s. 67; W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 692; J. Piorkowska-Flieger,
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2015, s. 572.
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spotecznej, ktory jest wymagany przez t¢ grupe i ktorego naruszenie wywotuje
negatywna reakcje tej grupy badz jest zdolne do wywotania takiej reakcji?’. Dla
J. Bafii ,,nieobyczajnym wybrykiem jest czyn, ktory narusza zasady wspotzycia
spotecznego w zakresie dobrych obyczajow i zdolny jest wywolaé zgorszenie
u przecigtnego obywatela”, to czyn ,,przeciwko wszelkim powszechnie przyjmo-
wanym obyczajom zycia publicznego™®. Z kolei D. Egierska-Mitoszewska owo
zgorszenie traktuje jako negatywna, potepiajaca reakcje otoczenia na nieobyczajne
zachowanie sprawcy?. T. Bojarski zachowanie naruszajace obyczajno$¢ publiczng
identyfikuje z zachowaniami wykraczajacymi przeciwko normom kulturowym,
przyjetym zwyczajom i obyczajom zachowan ludzi w miejscu publicznym badz
zachowan publicznych oraz zasadom wspoétzycia spotecznego. Jak podaje, ich
istote mozna wyrazi¢ okresleniem ,,prymitywizm” lub ,,wulgaryzm” obyczajo-
wy, przez ktory sprawca wykazuje brak taktu w warunkach zycia zbiorowego.
Jest on sprzeczny z normami kultury, odrézniajagcymi dziatalno$¢ cztowieka od
dziatania innych istot*. Wedtug J. Piorkowskiej-Flieger obyczajno$¢ publiczna
to zespot norm obyczajowych dotyczacych ogotu spoteczenstwa. Majg one obej-
mowac rozne sfery zycia cztowieka, takze sfere intymna, w tym zycie seksualne
i procesy fizjologiczne, jak rowniez dopuszczalne zachowania wzgledem innych
ludzi. Nieobyczajnym wybrykiem jest wiec ,,zachowanie lekcewazace zasady
wspotzycia spotecznego i w konsekwencji mogace wywota¢ negatywna ocene
przecietnego cztowieka™!. Jak wyjasnia M. Mozgawa, nieobyczajne zachowanie
poprzez naruszenie norm obyczajowych wywotuje uczucie wstydu, zazenowania,
zaktopotania®’, W wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r. Sad Najwyzszy wskazat z kolei
na ,,przyjete zwyczajowo normy wspotzycia ludzi”, ,,powszechnie akceptowane
normy zachowania si¢”, ktérych naruszenie ,,wywotuje powszechne negatywne
oceny spoteczne i odczucia odrazy, gniewu, oburzenia”*.

Nieprzyzwoitosc¢, ktora nalezy do zespotu znamion czynu z art. 141 k.w., jest
interpretowana przez M. Mozgawe zgodnie z wyktadnia jezykowa jako zacho-
wanie niezgodne z panujagcymi normami obyczajowymi, zasadami, etykieta, jako
zachowanie nieskromne, bezwstydne, niewlasciwe™. Nieprzyzwoito$¢ jest identy-

27 'W. Radecki, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci..., s. 311-312; M. Mozgawa, [w:] Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 497.

2 J. Bafia, op. cit., s. 328-29. Por. podobnie: W. Kotowski, op. cit., s. 691.

2 D. Egierska-Mitoszewska, op. cit., s. 66. Por. podobnie: B. Kurzepa, op. cit., s. 475; W. Ko-
towski, op. cit., s. 691.

30 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wykladu, Warszawa 2012, s. 195.

31 J. Piorkowska-Flieger, op. cit., s. 572-573.

32 M. Mozgawa, op. cit., s. 497.

3 TIT KRN 189/92, LEX nr 162227. Podobnie: W.J. Jankowski, [w:] M. Blaszczyk, W.J. Jan-
kowski, M. Zbrojewska, Prawo i postgpowanie w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2013, s. 172.

3% M. Mozgawa, op. cit., s. 499. Por. podobnie: B. Kurzgpa, op. cit., s. 476.
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fikowana ze wzbudzaniem powszechnego zgorszenia oraz ze wzbudzaniem zgor-
szenia u przecigtnego cztowieka®. Wedtug J. Bafii chodzi o bezwstydnos¢, lecz
takze o mozliwo$¢ wzbudzenia oburzenia spotecznego lub wyrazenie lekcewaze-
nia innych ludzi*. Taka wyktadnia spotkata si¢ z aprobatg W. Radeckiego, ktory
wskazuje, ze J. Bafia stusznie nie ograniczyl pojecia nieprzyzwoitosci do kwestii
zwigzanych z zyciem piciowym?®’. Rowniez W. Kotowski, oprocz zachowania bez-
wstydnego, zwrocit uwage na zachowanie niezgodne z panujgcymi normami oby-
czajowymi, niewltasciwe™®. Jak przytoczono wyzej, w kontekscie nieprzyzwoito$ci
T. Bojarski odwotuje si¢ do naruszenia norm kulturowych i przyjetych obyczajow
w zakresie zachowan w miejscach publicznych®.

Podsumowujac, obyczajnos¢ publiczna chroniona w Rozdziale X VI k.w. obej-
muje powszechnie przyjety i wymagany sposob zachowania w obecno$ci innych
0s0b badz w miejscu, do ktorego majg dostep inne osoby, ktérego naruszenie
wywoluje negatywna reakcj¢ innych os6b w postaci zaktopotania, zazenowania,
zgorszenia, gniewu, oburzenia, sprzeciwu, odrazy, potepienia badz jest zdolne do
wywolania takiej reakcji. Nieobyczajne zachowanie to takie, ktore sprzeciwia si¢
w powyzszym kontekscie normom kulturowym, zasadom wspotzycia spotecznego,
przyjetym zwyczajom i obyczajom zachowan jednostek w miejscu publicznym
badz zachowan publicznych. Pojgcie obyczajnosci, obyczajnosci publicznej i nie-
obyczajnego wybryku nigdy nie ograniczato si¢ do sfery intymnej czy ptciowej
jednostki. Podobnie w stosunku do pojecia nieprzyzwoitosci brak jest podstaw do
zawezajacej wykladni. Jesli sad w glosowanym judykacie wskazuje na wyktadnig
jezykowa tego pojecia, przywotujac jako jego synonim pojecie nieobyczajnosci,
to dostarcza tym samym argumentu dla obalenia swojej wyktadni. Skoro obyczaj-
no$¢ (nieobyczajno$¢) nigdy nie ograniczata si¢ do sfery ptciowej 1 intymnej, a jej
synonimem jest przyzwoito$¢ (nieprzyzwoitosc), to rdwniez to pojecie domaga sie
szerokiej wyktadni. Co wigcej, nie mamy do czynienia z wyktadnig rozszerzajaca,
czego obawia sie sad, tylko z wyktadnia zgodna z jej zasadami oraz z zasadami
logicznego rozumowania.

W swej btednej wyktadni sad nastepnie odwotat si¢ do uchwaly Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 kwietnia 1977 r. dotyczacej przedmiotu ochrony obecnego
Rozdziatu XXV k.k., gloszacej, iz obyczajnos¢ to podstawowe moralne zasady
wspolzycia spotecznego w zakresie przezy¢, kontaktow i zwigzkow seksualnych®.
Jak stwierdzit, tak samo nalezy interpretowac obyczajno$¢ na gruncie Rozdziatu

35

M. Kulczycki, J. Zdunczyk, Kodeks wykroczen..., s. 171; idem, O nowym kodeksie...,s. 191.
J. Bafia, op. cit., s. 329. Por. podobnie: B. Kurze¢pa, op. cit., s. 476.

W. Radecki, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci..., s. 321.

3% W. Kotowski, op. cit., s. 692.

3 T. Bojarski, op. cit., s. 195.

4 Uchwata SN z dnia 13 kwietnia 1977 r., VII KZP 30/76, LEX nr 19263.

37
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XVI k.w. Ponownie, gdyby sad siegnal do pismiennictwa, wowczas by zauwa-
zyt, ze w doktrynie powszechnie przyjmuje si¢*!, iz przytoczona wyktadnia Sadu
Najwyzszego jest nieprzenaszalna na grunt Kodeksu wykroczen. Umyka bowiem
uwadze sadu, ze obyczajnos¢ w Kodeksie karnym musi by¢ ograniczona do sfery
intymnej i seksualnej, poniewaz towarzyszy jej jako przedmiot ochrony wolno$¢
seksualna. Byloby nieracjonalne (tymczasem sad odwotuje si¢ do racjonalnosci
ustawodawcy) objecie przez ustawodawce catego zakresu obyczajnosci ochrong
Rozdzialu XXV k.k., skoro przewazajaca cze¢s¢ typow rodzajowych odnosi si¢
do wolnosci seksualnej jednostki, a wigc do sfery intymne;j i ptciowej. Natomiast
na gruncie Kodeksu wykroczen nie ma podstaw do twierdzenia, ze ustawodawca
ogranicza w jakikolwiek sposob zakres przedmiotu ochrony, jakim jest obyczajnosc,
poniewaz nie tylko podnosi ja do rangi samodzielnego dobra prawnego*?, lecz do-
datkowo jeszcze wskazuje, ze chodzi o sferg relacji miedzy jednostkami w ramach
wspotzycia spotecznego, obyczajow 1 zwyczajow, oraz dodaje do niej przymiotnik
,,publiczna”. Jako catkowicie niezrozumiaty nalezy uzna¢ wywod sadu, w ktorym
stwierdzit: ,,[...] przymiotnik »publiczna« wzmacnia to [ograniczone do sfery
intymnej] znaczenie, $wiadczac jednoznacznie o tym, ze dobrem chronionym jest
utrzymanie intymnej sfery zycia w miejscach publicznych w odpowiednich, po-
wszechnie przyjetych ryzach”. Jak zauwaza J. Piérkowska-Flieger, tytul Rozdzialu
XVI k.w. wskazuje na obyczajnos$¢ publiczng, a nie ograniczong do obyczajnosci
w sferze piciowej czy intymnej®. Z kolei W. Radecki podkresla, ze w ramach
Rozdziatlu XVI k.w. tylko art. 142 odsyta do obyczajnosci w dziedzinie ptciowe;.
Co istotne, bez tego rodzaju wyraznej wskazowki w tresci pozostatych dwoch ar-
tykutdow nie mozna ogranicza¢ obyczajnosci jako rodzajowego i indywidualnego
przedmiotu ochrony art. 140 i 141 k.w. jedynie do sfery ptciowej i intymnej*.

W konteks$cie wyktadni systemowej nalezy tez zauwazy¢, iz w doktrynie przyj-
muje si¢, ze czyny z art. 140—142 k.w. sg zblizone do wykroczen przeciwko porzad-
kowi i spokojowi publicznemu i mogty by¢ wiaczone do Rozdziatu VIIT k.w.* Art.
280 k.k.r. z 1903 r. znajdowat si¢ w czesci pt. ,,O pogwalceniu przepisow o nadzorze
nad moralnoscia publiczng”, przy czym w rozdziale tym znajdowaly si¢ rowniez
przestepstwa, ktore obecnie nalezatoby identyfikowaé¢ z pogwatceniem porzadku
publicznego, jak choéby ,,otwarcie zabawy ludowej bez pozwolenia” (art. 288),

4 W. Radecki, Wybrane zagadnienia..., s. 85; M. Mozgawa, op. cit., s. 497, J. Pidrkowska-Flieger,
op. cit.,s. 573.

42 D. Egierska, Nowe wykroczenia, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1969, nr 5, s. 21;
A. Gubinski, Prawo..., s. 336; idem, [w:] T. Grzegorczyk, A. Gubinski, op. cit., s. 253.

4 Por. J. Piorkowska-Flieger, op. cit., s. 573.

* 'W. Radecki, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci..., s. 310 (tu rowniez szersze uzasadnienie
jego trafnego stanowiska).

4 A. Gubinski, Prawo..., s. 336; idem, [w:] T. Grzegorczyk, A. Gubinski, op. cit., s. 253. Por.
podobnie: J. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 571.
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,picie publicznie napojéw wyskokowych” (art. 286) czy ,,urzadzanie gry w karty,
w kosci itp., zabronionej przez ustawe lub rozporzadzenie” (art. 289). Jednocze$nie
osobna Czes$¢ XII stanowita ,,O pogwalceniu przepisow ochraniajacych spokoj
publiczny”, obejmujac choéby pierwowzdr obecnego art. 51 k.w. W projekcie
wstepnym ustawy o wykroczeniach z 1929 r. odpowiedni art. 32 zostal umieszczo-
ny w Rozdziale V ,,Wykroczenia przeciwko moralnosci”. W kolejnej wersji z lat
1929-1930 wowczas juz art. 34 zamieszczono w Rozdziale V, ale zatytutowanym
,»Wykroczenia przeciwko obyczajnos$ci publicznej”. W wersji z 1931 r. przewidzia-
no jedng ,,Czgs$¢ szczegolng”, bez dodatkowego wewngtrznego podziatu na kolejne
rozdziaty. Wreszcie we wprowadzonym w zycie Prawie o wykroczeniach z 1932 .
art. 31 zostat umieszczony w Rozdziale I1 ,,Wykroczenia przeciwko porzadkowi pu-
blicznemu”. Umiejscowienie to utrzymato si¢ w projekcie Prawa o wykroczeniach
z 1961 r., ostatecznie jednak wyodrebniono osobny rozdzial w obowigzujacym
ksztalcie 1 tytule (projekty z lat 1967 i 1970). Mimo to niezmiennie pojawialy si¢
postulaty potaczenia art. 1401 141 k.w. w jeden artykut z dwoma paragrafami oraz
ich dodania wraz z art. 142 k.w. do Rozdziatu VIII z nastepujacym uzasadnieniem:
»|...] dalsze wyszczegdlnianie tego dodatkowego przedmiotu ochrony [...] nie
ma, jak si¢ wydaje, gigbszego uzasadnienia ani w teorii, ani w praktyce™®. I rze-
czywiscie, w projekcie Kodeksu wykroczen z 1991 r. zaproponowano zniesienie
Rozdziatu XVI i wlaczenie art. 140 k.w. do Rozdziatu VIII ,,Wykroczenia prze-
ciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu”. Jak wida¢, obyczajno$¢ publiczng
zawsze tgczono z jeszcze ogdlniejszym przedmiotem ochrony, jakim jest porzadek
publiczny. Dla wyktadni zawe¢zajacej zastosowanej przez sad rowniez z tego punktu
widzenia nie ma miejsca.

Osobne rozwazania, ktorych wniosku jednak nie mozna podzieli¢, sad poswigcit
zagadnieniu korzystania przez prolajferow z wolnosci wypowiedzi. W petni mozna
zaakceptowac stwierdzenie:

[...] kwestia aborcji jest wazkim i fundamentalnym problemem spotecznym. Tematyka ta budzi
zywe zainteresowanie spoteczne, jako zwiazana z ochrona zycia ludzkiego. Prawo do wyrazania po-
gladow nie zawsze ogranicza si¢ do kwestii mitych, akceptowanych przez wszystkich lub wigkszos¢.
[...] Dotyczy to takze pogladow, ktore moga mie¢ charakter kontrowersyjny czy wrecz ,,szokujacy”
ze wzgledu na sposob ich wyrazania [...].

W zwigzku z tym sad skonstatowat: ,,[...] jesli ustawodawca chciatby, ze
wzgledu na sposob prezentacji tych pogladow, ograniczy¢ to prawo, to winien to
jednoznacznie wyrazi¢ w przepisach. Ograniczenia konstytucyjnego uprawnienia

4 7. Kocel-Krekora, Rozdzial VIII Kodeksu wykroczen ,, Wykroczenia przeciwko porzqdkowi
i spokojowi publicznemu” w swietle reformy prawa o wykroczeniach, ,,Zagadnienia Wykroczen”
1989, nr 3, s. 63.
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do swobodnego wyrazania pogladéw nie mozna domniemywaé, w tym poprzez
rozszerzajaca wykladnie¢ nieostrych pojec”.

Zagadka pozostaje, co doktadnie miat na mysli sad, domagajac si¢ ,,jedno-
znacznego wyrazenia w przepisach”. Czy chcialtby znalez¢ w Kodeksie wykroczen
przepis o brzmieniu: Kto publicznie prezentuje zdjecia martwych ludzkich ptodow,
podlega karze [...]? Przepis taki jest zbedny, poniewaz zastosowanie do takich
zachowan znajduja art. 51 § 1, art. 140 albo art. 141 k.w., chroniace obyczajnos¢
publiczng takze przed publicznym prezentowaniem zdje¢ czy obrazow, ktoére moga
wywola¢ negatywna reakcje¢ innych os6b w postaci zaklopotania, zazenowania,
zgorszenia, gniewu, oburzenia, sprzeciwu, odrazy, potepienia. Przepisy te chronia
tez przed pojawianiem si¢ w przestrzeni publicznej prezentacji sprzecznych z nor-
mami kulturowymi czy zasadami wspotzycia spolecznego. I nie jest to kwestia
wyktadni rozszerzajacej weale nie tak nieostrych pojeé, jak to si¢ jawi sgdowi, lecz
wyktadni prawidtowej, ktorej sad nie dokonat, co wykazano powyze;.

Nie mozna nie wspomnie¢, ze oprocz art. 51, 140 czy 141 k.w. w systemie prawa
penalnego funkcjonuja i inne typy rodzajowe, ktore ograniczajg wolno$¢ wypowie-
dzi nie ze wzgledu na jej tre$¢, lecz wlasnie z uwagi na forme, ich znamiona za$ nie
sg bardziej klarowne niz ,,nieprzyzwoitos¢” wedtug wyktadni zastosowanej przez
sad. Dos¢ wspomnie¢ o wszystkich typach bazujacych na znamieniu ,,zniewagi’:
art. 133 k k., art. 135 § 2 k.k., art. 137 k.k., art. 196 k.k., art. 226 k k., art. 257 k k.
czy art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o ochronie Znaku Polski Walczacej*'.
Zaden z tych przepiséw nie zawiera w zespole znamion jednoznacznego opisu
zakazanego ,,sposobu prezentacji” pogladow, poprzestajgc na znamieniu czynno-
sciowym ,,zniewazania”. Taki wlasnie sposob formutowania norm prawnokarnych
jest przyjmowany w polskiej kulturze prawnej — syntetyczny, a nie kazuistyczny.
Chyba ze sad stoi na stanowisku, ze zaden z tych przepiséw nie moze by¢ nigdy
przez sad karny stosowany, poniewaz zostalby on zmuszony do ,,rozszerzajacej
wyktadni nieostrych pojec”, a kazde zachowanie zniewazajace ,jest kwestiag wysoce
ocenng i pozostaje w tym przypadku poza reglamentacja Kodeksu wykroczen” czy
Kodeksu karnego.

Co wigcej, nie mozna zgodzi¢ si¢ z sagdem, gdy argumentuje: ,,[...] w przestrzeni
publicznej powszechnie obecne sg drastyczne $rodki wyrazu (np. reklamy antyniko-
tynowe na opakowaniach papieroséw)”. By¢ moze miasto Opole wykazuje w tym
zakresie jaka$ odrebnosc¢ na tle reszty Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem w na-
szym kraju na ulicach, placach, parkingach, przed cmentarzami, szpitalami czy na
wielkoformatowych billboardach nie prezentuje si¢ ,,powszechnie” (bo nie prezentuje
si¢ w ogole) autentycznych barwnych zdje¢ zakrwawionych, porozrywanych ludz-
kich zwlok. Normy kulturowe, zasady wspdtzycia spotecznego, przyjete zwyczaje
1 obyczaje nakazuja otaczanie ludzkich zwlok szacunkiem, co wynika wprost z nauki

4 Dz.U. 2014, poz. 1062.
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Kosciota katolickiego, przyjmowanej przez przytlaczajaca wigkszo$¢ spoleczenstwa
polskiego™®, oraz z uniwersalnych zasad szacunku dla cztowieka jako inkorporujacego
swa przyrodzona i niezbywalna godno$¢. Jak glosi Katechizm Kosciota Katolickie-
go: ,,Ciala zmartych powinny by¢ traktowane z szacunkiem i mitoscig wyptywajaca
z wiary i nadziei zmartwychwstania”®. Trudno przyja¢, by wystawianie na widok
publiczny z jakakolwiek intencjg barwnych zdj¢¢ zakrwawionych ludzkich zwtok,
nieraz rozcztonkowanych, moglo realizowac nakaz traktowania z szacunkiem osoby,
ktora zostala na takim zdjeciu utrwalona. Stanowi to instrumentalne potraktowanie
tej osoby, sprzeczne z nakazem poszanowania jej godnosci. Oczywiste jest zatem,
7e tego rodzaju prezentacji nie ma w miejscach publicznych.

Odnoénie do zdje¢ ostrzegajacych przed szkodliwoscia palenia umieszczanych
na opakowaniach papierosow nalezy zauwazy¢, ze sa one niewielkie i przez to
mato czytelne, znajduja si¢ wylacznie w placowkach handlowych i sg skierowane
do 0s0b, ktore chea siegnac po papierosy, a nie do kazdej przypadkowej osoby. Ich
dostrzezenie w tego rodzaju placéwce oraz odbior tresci ze zrozumieniem wyma-
ga wysitku. Nalezy tez odnotowac, ze ostrzezenie ,,Palenie zmniejsza ptodnos¢”
postuguje sig, co prawda, obrazem ptodu ludzkiego, lecz obraz ten zostal usypany
z popiotu spalanego papierosa — nie postuzono si¢ zdjeciem rzeczywistego ptodu.
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SUMMARY

In the commented judgement, the court discharged the responsibility of individuals who pre-
sented banners with photographs of human remains after abortions in front of the obstetrics hospital
in Opole. They had been charged with public display of obscenity (Article 141 of the Petty Offences
Code). Not only the discharge was wrong, although it is possible to apply Article 140 of the Petty
Offences Code instead of Article 141, as the formerly prescribed responsibility for public indecency.
The court applied also a completely erroneous interpretation of the presentation of public indecency,
as limited to the intimate and gender sphere. Historical, comparative, linguistic, teleological and
systematic interpretations indicate that public decency includes a commonly accepted and required
public behavior, the violation of which causes or may cause negative reactions of others in the form
of embarrassment, scandal, anger, opposition, condemnation. Such punishable public indecency is
any that opposes cultural norms, rules of social coexistence, accepted customs of public behavior
of individuals.

Keywords: pro-life activity; freedom of speech; public morality; public order; criminal respon-
sibility






