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STRESZCZENIE

Glosa dotyczy kwestii protokotowania w procesie karnym. Autor analizuje aktualne orzecznic-
two w omawianym zakresie, wskazujac na wspotczesne zatozenia przeprowadzania tej czynnosci
procesowej. Dostrzezone w tym wzgledzie watpliwosci wynikaja z utomnos$ci tego sposobu protoko-
towania, lecz mozna je wyeliminowac za pomoca e-protokotu. W ostatniej czgsci opracowania autor
odnotowal praktyczne problemy zwigzane z wdrazaniem e-protokotu, a takze ocenit proponowane
regulacje Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore maja wptyna¢ na uproszczenie procedury karnej
poprzez zwigkszenie efektywnos$ci pracy z e-protokotem.

Stowa kluczowe: protokotowanie; e-protokot; formularz uzasadnienia; metodyka protokotowania

Przepisy procesowe nie normujg techniki protokotowania. W orzecznictwie
aprobuje si¢, ze wypowiedzi osoby przestuchiwanej sg streszczane w protokole,
co pozwala formutowac¢ tekst w sposob zrozumialy, z pominieciem wypowiedzi
nieistotnych dla tresci, ktore utrudniajg jej zrozumienie, co mogloby mie¢ miejsce
przy zapisie dostownym. Protokot ma utrwalac tres¢ wypowiedzi w sposob odda-
jacy istote rzeczy, powinien stanowi¢ wierne, $cisle odpowiadajace rzeczywistej
tresci odbicie wypowiedzi osoby przestuchiwanej w zakresie istotnym dla danej
sprawy. Protokél moze wige zawiera¢ stowa lub zwroty, ktorych przestuchiwany
nie uzywal. Przepis art. 148 § 2 k.p.k. wymaga zamieszczenia w protokole wy-
jasnien, zeznan, oswiadczen i wnioskoéw z mozliwg doktadnoscig. Niewatpliwie
trafne jest stanowisko, ze protokét nie musi stanowi¢ idealnego odzwierciedle-
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nia wypowiedzi osoby przestuchiwanej, skoro ustawa wymaga umieszczenia
w protokole m.in. wyjasnien ,,z mozliwa doktadnoscig” (art. 148 § 2), a zatem
niedostownie.

ek

Wyrazona przez Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku teza bez watpienia
zashuguje na aprobate. Szerszego odniesienia wymagaja natomiast kwestie zwigzane
w sposoOb bezposredni i posredni z materig wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyj-
nego, w szczegdlnosci w odniesieniu do wdrozenia tzw. e-protokotu. Glosowany
wyrok byt juz przedmiotem analiz doktryny'. Niniejsze opracowanie nie stanowi
proby powielenia tych rozwazan, jego istota jest bowiem zwrocenie uwagi na inne
aspekty zwigzane z technikg protokotowania i jej wspotczesnymi wyzwaniami.

Tematyka protokolowania ma niebagatelne znaczenie dla praktyki funkcjono-
wania procesu karnego. Ot6z wptywa ona w sposob istotny na sprawnos¢ prowa-
dzenia rozprawy lub posiedzenia, a wigc taczy si¢ z zasadg szybkosci postgpowania,
ktora zaktada rozstrzygnigcie sprawy w rozsagdnym terminie?.

Analiza przepisu art. 148 § 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, iz ustawodawca
wprowadzit kilka wariantow postepowania w zakresie sporzadzania protokotu.
W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé na regule o charakterze podstawowym, tj.
zamieszczania wyjasnien, zeznan, oswiadczen i wnioskéw z ,,mozliwg doktadno-
$cig”. Wyktadnia literalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze skoro wypowiedz
ta ma by¢ zamieszczana z ,,mozliwg doktadnoscig”, to nie bedzie stanowi¢ wiernego
odzwierciedlenia stéw wypowiedzianych podczas rozprawy lub posiedzenia. Za
takg wyktadnig przemawia takze analiza art. 148 § 2 zdanie drugie k.p.k., ktory
stanowi, ze osoby biorace udzial w czynno$ci maja prawo zada¢ zamieszczenia
w protokole z pelng doktadnoscia wszystkiego, co dotyczy ich praw i interesow.
Ustawodawca przyjal wigc, ze w $wietle reguty okreslonej mianem podstawo-
wej osoba biorgca udziat w czynno$ci moze zadac bardziej szczegotowego udo-
kumentowania wypowiedzianych stow. Nalezy w tym wzgledzie odnie$¢ si¢ do
katalogu podmiotowego okreslonego w art. 148 § 2 zdanie drugie k.p.k. Przepis
ten odnosi si¢ do osoby biorgcej udziat w czynnosci. Dotyczy to zatem nie tylko
stron procesowych, lecz takze osobowych zrédet dowodowych, w tym $wiadkoéw

' J. Gurgul w bardzo cickawy sposdb zwrdcit uwage na aspekty jezykowe, puentujac swoje

opracowanie stwierdzeniem, ze czynnosci przestuchania i protokotowania powinny by¢ rozwazne,
nieszablonowe, realizowane wedtug elastycznego algorytmu, ad hoc indywidualizowanego. Zob.
J. Gurgul, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. Il AKa
97/15, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 1, s. 146.

2 Zasada szybkosci jest wyrozniana przez cze$¢ przedstawicieli doktryny. Szerzej zob. m.in.:
J. Skorupka, [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 165-173; K. Zgryzek, [w:]
Proces karny, red. K. Marszal, J. Zagrodnik, Warszawa 2017, s. 129-130.
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i bieglych. Podmioty te nie beda mie¢ problemu z wykazaniem, ze potrzeba doktad-
nego dokumentowania wypowiedzianych stéw dotyczy ich praw. Ma to znaczenie
dla oceny ich zeznan, ewentualnych sprzecznosci czy tez w wyjatkowej sytuacji
odpowiedzialno$ci za sktadanie fatszywych zeznan. Podobna argumentacja moze
by¢ aktualna w odniesieniu do stron procesowych, ktérym z perspektywy rozstrzy-
gniecia sprawy bedzie zalezato na ujeciu w protokole peinej wypowiedzi, kiedy
uznajg, ze wypowiedz podyktowana przez przewodniczacego sktadu orzekajacego
znieksztalca rzeczywista wypowiedz swiadka. Przytoczone w art. 148 § 2 zdanie
drugie k.p.k. kryterium ma charakter niezwykle szeroki i zmniejsza wtadze dyskre-
cjonalng przewodniczacego sktadu orzekajacego. W sytuacji kiedy przewodniczacy
sktadu orzekajacego nie zrealizuje przedmiotowego zadania, istnieje mozliwosé
skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 152 k.p.k., czyli sprostowania pro-
tokotu. W przypadku nieprzychylenia si¢ do wniosku o sprostowanie protokotu
sad (sktad orzekajacy) wydaje postanowienie, ktore jest niezaskarzalne. Do po-
wyzszego wniosku prowadzi analiza art. 153 k.p.k., ktory nie wprowadza wprost
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia, a ponadto analiza normy ogélnej odnoszacej
si¢ do zaskarzania postanowien, tj. art. 459 § 2 k.p.k. T. Grzegorczyk® stusznie
jednak zauwazyt, ze wniosek o sprostowanie zawsze dolacza si¢ do protokotu, co
umozliwia zapoznanie si¢ z nim sagdowi drugiej instancji.

Bogate orzecznictwo w przedmiocie art. 148 k.p.k. umozliwia sformutowanie
kilku wytycznych w zakresie postgpowania organu prowadzacego czynno$¢ proce-
sowa. Najbardziej powszechny w praktyce jest system protokotowania polegajacy
na streszczeniu przez organ procesowy w protokotach wypowiedzi osob przestu-
chiwanych, co pozwala formutowa¢ tekst w sposob zrozumiaty, z pominigciem
roznych utlomnos$ci wypowiedzi, ktore nie sg istotne dla tresci przekazu i tylko
utrudniajg jego zrozumienie*. Glosowane orzeczenie nawigzuje do dotychczaso-
wej linii orzeczniczej z uwagi na fakt, iz Sad Apelacyjny w Krakowie uznat, ze
protokot ma utrwala¢ wypowiedz w sposob oddajacy jej istotg, co oznacza, ze
moze zawieraC stowa i zwroty, ktorych przestuchiwany nie uzywat, o ile sg one
uzyteczne do osiggnigcia celu protokotowania i nie deformuja sensu wypowiedzi’.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 527.

4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 14 wrzeénia 1995 r., II AKr 232/95, LEX nr 24905. Zob. takze:
T. Grzegorczyk, op. cit., s. 519-520; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, t. 1,
Warszawa 1999, s. 463; J. Skorupka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki, t. 1, Warszawa 2003, s. 1233; Z. Gostynski, J. Bratoszewski, [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, t. 1, s. 707; M. Kurowski, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa 2017, s. 568; A. Sakowicz, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2015, s. 351; S. Steinborn,
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. L.K. Paprzycki, t. 1, Warszawa 2013, s. 512;
D. Jagielto, Przestuchanie jako czynnos¢ dowodowa, Warszawa 2017, s. 200.

5 Wyrok SA w Krakowie z dnia 17 maja 2001 r., Il AKa 100/01, KZS 2001, z. 6, poz. 37; wyrok
SA w Krakowie z dnia 14 marca 2007 r., Il AKa 13/07, KZS 2007, z. 5, poz. 42; wyrok SN z dnia 27



170 Jakub Kosowski

Warto w tym wzgledzie przytoczy¢ poglad R. Ponikowskiego® sformutowany na
gruncie obowigzywania k.p.k. z 1969 r., ktory wskazat, ze tre$¢ kazdego protokotu,
stanowiaca swoista transformacje odbieranych wypowiedzi na jezyk protokotu,
powinna by¢ zwigzla, rzeczowa, przystosowana do potrzeb wymiaru sprawiedli-
wosci, nie zatracajac przy tym wiernosci oryginalu i zachowujac wszystko, co
moze mie¢ znaczenie w toczacym si¢ postepowaniu. Powyzsze metody na trwate
wpisaty si¢ w praktyke polskiego wymiaru sprawiedliwosci, podobnie zresztg jak
metodyka pracy czgsci sedzidow oparta na dyktowaniu do protokotu wypowiedzi
uczestnikoOw postepowania. Ciekawa w tym wzgledzie jest analiza wptywu ob-
ranych metod protokotowania na szybko$¢ prowadzenia postepowania. Powstaje
pytanie, czy sprawniejszym (szybszym) sposobem jest dyktowanie do protokotu
przez sedziego’ czy tez dokumentowanie in extenso wypowiedzi uczestnika pro-
cesu®. W mojej ocenie jednoznaczna odpowiedz na tak postawione pytanie nie
jest mozliwa z uwagi na r6zng metodyke pracy organow procesowych, sprawnosc¢
protokolantdéw, a takze poziom intelektualny (sprawnos¢ wypowiedzi) reprezen-
towany przez uczestnika postgpowania.

Majac na uwadze przytoczong lini¢ orzecznicza, pojawia si¢ pytanie, czy taka
forma protokotowania spetnia dyspozycj¢ przepisu art. 148 § 2 zdanie pierwsze
k.p.k., ktéry wskazuje na obowigzek dokumentowania ,,z mozliwa doktadnoscia™.
W literaturze powstaja watpliwosci, czy zbyt daleko nie odbiega to od rzeczywistej
tresci ustnego przekazu przez jego wygladzenie i uzywanie okreslen niekoniecznie sy-
nonimicznych, a takze czy to nie utrudnia nastepnie rzeczywistej kontroli orzeczenia

lutego 1971 r., NI KR 210/70, OSNKW 1971, nr 9, poz. 133, Legalis 15240. Zob. takze: T. Grzegorczyk,
op. cit., s. 520; Z. Pachowicz, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, War-
szawa 2015, s. 343; H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
Warszawa 2018, s. 310; A. Sakowicz, op. cit., s. 351; M. Cieélak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za drugie potrocze 1971 r., ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1972, nr 2, s. 258; S. Steinborn, op. cit., s. 512. Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 834.

¢ R. Ponikowski, Procesowe formy utrwaler czynnosci dowodowych w sprawach karnych,
Wroctaw 1978, s. 66. Podobnie: E. Stodolak, Technika protokotowania, ,,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1948, nr 6, s. 45.

7 Na sprawnos¢ postgpowania, ale i zgodnos¢ tego zachowania z trescia art. 148 k.p.k., zwrocili
uwage: M. Kurowski, op. cit., s. 568; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 519; A. Sakowicz, op. cit., s. 351;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 834; S. Steinborn, op. cit., s. 511. R. Ponikowski
(op. cit., s. 68), dostrzegajac zalety tej formy, uznal natomiast, ze dyktowanie rozprasza uwage
przewodniczacego, utrudnia koncentracje na przeprowadzanej czynnosci oraz w istotny sposob
przedhuza czas trwania czynnosci, wywotujac niekiedy wrazenie podporzadkowania samej czynnosci
jej protokolarnemu utrwaleniu.

8 Problem ten nie b¢dzie rzecz jasna wystepowal tak szeroko w postepowaniu przygotowawczym
z uwagi na charakter prowadzonych tam czynnosci oraz swoista akceptacj¢ tresci protokotu poprzez
podpis 0sob w nim uczestniczacych i mozliwos¢ zgtaszania uwag przed podpisaniem protokotu.
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w zakresie prawidtowosci oceny dowodow i ustalanych na ich podstawie faktow’. Jest
to kluczowa kwestia z perspektywy oceny trafnosci glosowanego wyroku. W pierw-
szej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przyjat zatozenie, iz w protokole
nie zostanie wiernie oddana wypowiedz uczestnika postepowania. Swiadczy o tym
uzycie stwierdzenia ,,z mozliwg doktadnos$cig”, o czym byla juz mowa powyzej. Nie
mozna wiec méwi¢ o uchybieniu procesowym w sytuacji wprowadzenia choéby
takich uproszczen, jak wskazane w glosowanym wyroku. Chcac uzyska¢ odmienny
efekt, nalezatoby wprowadzi¢ zmiane w tresci art. 148 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.,
np. poprzez wprowadzenie zwrotu ,,z pelng doktadnoscia” wykorzystanego w zdaniu
drugim tego paragrafu'®. Zwrot ,,z mozliwg doktadno$cia” stanowi bowiem klauzulg
generalna, ktora bedzie interpretowana w oparciu o orzecznictwo i literaturg przed-
miotu. Poza pojedynczymi wypowiedziami doktryny!' metodyka protokotowania
wskazana w glosowanym orzeczeniu jest powszechnie akceptowana. Wydaje sig, ze
wynika to z wieloletniej praktyki oraz z potrzeby zapewnienia sprawnosci dziatania'>.
Podobnie zreszta jak kwestia pomijania pewnych wypowiedzi w protokole. Nalezy
tu przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktory uznat, ze prawidto-
wo sporzadzony protokol powinien by¢ wierna kopia rejestracji magnetowidowe;j
przestuchania, a wigc zawiera¢ tre$¢ postawionego pytania i faktyczng odpowiedz
$wiadka'’. Bez watpienia nalezy si¢ zgodzi¢ z Z. Pachowiczem'®, Zze powyzszego
pogladu nie uzasadnia tres¢ art. 148 k.p.k. Ponadto gdyby takie byly wymagania
odnosnie do protokotu, to rzecza zbednag byloby dodatkowe utrwalanie dzwicku
lub obrazu z przestuchania. Autor ten trafnie natomiast odniést stanowisko Sadu
Apelacyjnego do zapisu przektadu dzwieku z przestuchania utrwalonego na tasmie
magnetowidowej. W przedmiotowej kwestii Sad Apelacyjny w Krakowie wprost
uznat, iz stwierdzenie ,,z mozliwg doktadnoscig” nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze nie chodzi tutaj o dostowne przytoczenie wypowiedzi'>. W literaturze wskazano

 S. Steinborn, op. cit., s. 512; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 520. Por. J. Gurgul, op. cit., s. 139;
D. Jagietto, op. cit., s. 202.

10" Tak Z. Pachowicz, op. cit., s. 343; J. Skorupka, op. cit., s. 1233; Z. Gostynski, J. Bratoszewski,
op. cit., s. 707.

1" Na pewne watpliwosci w tym zakresie zwrdcili uwage m.in.: S. Steinborn, op. cit., s. 512;
T. Grzegorezyk, op. cit., s. 520.

12 Dbatos¢ o sprawno$¢ postegpowania maja zapewni¢ takze inne instytucje stuzace zmniejszeniu
stopnia sformalizowania procesu, jak np. art. 325h k.p.k., czyli tzw. protokotu ograniczonego przy
dochodzeniu, czy tez art. 145 k.p.k., ktory dotyczy ograniczenia protokotu przy utrwalaniu czynnosci
za pomocg stenogramu.

13 Wyrok SA w Lublinie z dnia 22 pazdziernika 2003 r., Il AKa 115/03, ,,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 10, poz. 30, Legalis 70047.

4 Z. Pachowicz, op. cit., s. 343.

5 Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 marca 2011 r., [T AKa 22/11, KZS 2011, nr 5, poz. 49, Legalis
78685. Podobnie: M. Kurowski, op. cit., s. 568; A. Sakowicz, op. cit., s. 351; S. Steinborn, op. cit.,
s. 512; R. Ponikowski, op. cit., s. 65.
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réwniez, ze nie ma podstaw do pomijania w protokole wyrazen wulgarnych lub ob-
razliwych'®. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, jednakze analiza praktyki wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych prowadzi do wniosku, ze dokumentowanie
tego typu stownictwa odbywa si¢ zazwyczaj wylgcznie wtedy, gdy ma to zwigzek
Z zarzucanym czynem (np. zniewazeniem).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli protokét nie bedzie zawierat tresci
sprzecznych z istotg stow wypowiedzianych przez uczestnika postgpowania, to
pozostanie to w zgodzie z obecnym brzmieniem art. 148 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.
Przyjecie takiego stanowiska generuje kolejne pytanie: Czy swoiste ,,wygladzanie”
protokotu nie utrudni kontroli odwotawczej? Co do tego bardzo trafhie zauwazyt
S. Steinborn'’, ze jezyk i styl wypowiedzi sg waznymi zrodtami informacji o osobie
przestuchiwanej, m.in. o jej pochodzeniu, wyksztalceniu czy osobowosci, a tym
samym uzycie przez §wiadka w pewnym fragmencie wypowiedzi innego stylu niz
zwykle moze $wiadczy¢ o tym, Ze nie jest to jego wlasne spostrzezenie. Do tych
argumentow warto doda¢ jeszcze kwestie zachowania osoby wypowiadajacej dane
stowa oraz stopnia pewnosci wypowiadanych pogladow (np. swiadek z watpliwo-
$ciami opowiada przebieg zdarzenia, w protokole za$ wskazano, ze potwierdzit
wersj¢ oskarzenia). Dotychczasowa praktyka protokotowania czesto uniemozliwia
wiasnie takg ocene informacji zawartych w protokole. Powstaje zatem pytanie: Czy
nalezy optowac za zmiang art. 148 § 2 zdanie pierwsze k.p.k. poprzez wskazanie
obowigzku dokumentowania ,,z petng doktadnosciag” wszystkich wypowiedzi, ana-
logicznie jak ma to miejsce w zdaniu drugim przytoczonego paragrafu? Wydaje sig,
ze taka zmiana w sposob istotny wydtuzylaby postepowania karne, a tym samym
bytaby niepozadana z perspektywy zasady szybkos$ci postepowania. Zasadne jest
jednak przeanalizowanie tej problematyki w kontek$cie nowoczesnych technologii,
o czym bedzie mowa w dalszej czgsci niniejszej glosy.

Nagrywanie dzwigku i obrazu pozwala utrwali¢ calg tres¢ wypowiedziang przez
uczestnika postgpowania oraz jego emocje i sposob zachowania. Obecnie Kodeks po-
stepowania karnego umozliwia prowadzenie nagrania dzwigku i obrazu z rozprawy;
zapis ten stanowi nastepnie zatgcznik do protokotu (art. 147 § 3a k.p.k.). Co istotne,
taka forma nie zwalnia z obowigzku protokotowania w formie pisemnej zgodnie
z art. 148 k.p.k., a tym samym nie redukuje stopnia formalizmu procesowego.

Odmiennie kwestie t¢ reguluje Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia. W 2014 r. wprowadzono zmiany'®, ktore korespondowaty z systemem wdraza-
nym w sprawach cywilnych. Art. 37 § 2 k.p.w. stanowi, Ze z rozprawy sporzadza
si¢ protokot utrwalajacy przebieg rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujacego

16 8. Steinborn, op. cit., s. 512; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 519; J. Gurgul, op. cit., s. 142.

17 S. Steinborn, op. cit., s. 512-513. Podobnie: T. Grzegorczyk, op. cit., s. 519.

18 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. 2014, poz. 579), dalej jako: k.p.w.
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dzwiek albo dzwigk i obraz. Dodatkowo sporzadza si¢ protokot skrocony, przy
czym zawiera on $cisle okreslone elementy (art. 37 § 5 k.p.w.), a wigc nie generuje
przedtuzenia postepowania. Powyzsze regulacje, jesli chodzi o generalia, nalezy
oceni¢ pozytywnie, lecz ich stosowanie w praktyce juz napotyka na liczne trudnosci.
Praktyczne problemy mozna podzieli¢ na kilka podstawowych grup. Do pierwszej
mozna zaliczy¢ kwestie techniczne zwigzane z wyposazeniem (sprzgtem), jego
montazem, awaryjnoscia, biezaca eksploatacja. Ustawodawca wprowadzit w tym
zakresie bardzo precyzyjne regulacje dotyczace zastosowania metod dotychczaso-
wych (tradycyjnego pisemnego protokotu) z uwagi na ,,wzgledy techniczne” (art. 37
§ 7 k.p.w.). Druga grupa problemow to sprawnos¢ protokolantow w postugiwaniu
si¢ sprzgtem i oprogramowaniem dedykowanym do prowadzenia protokotowania.
Trzecia grupa to kwestie podejscia psychologicznego — ostroznos¢ czy wrecz nie-
che¢ pracownikow wymiaru sprawiedliwo$ci do stosowania tego systemu, co jest
charakterystyczne dla zachowania przy wprowadzaniu istotnych zmian i nowosci;
mozna to byto zaobserwowac¢ takze podczas wezesniej wdrazanych reform. Ostatnia
grupa to kwestia metodyki pracy sedziego. W tym wzgledzie mozna wymienic kilka
podstawowych wariantow, w tym: 1) dyktowanie do protokotu — analogicznie jak
przed wdrozeniem e-protokotu, 2) pozostawienie petnej swobody protokolantowi
w doborze tresci ujmowanych w protokole, przy czym w tej grupie znajduja si¢
protokolanci dokumentujacy szeroko wypowiedzi, lecz réwniez tacy, ktorzy robig
to hastowo, 3) dyktowanie do protokolu wytacznie podstawowych elementow
(adnotacji), w tym np. wnioskow, ktore wynikajg z zeznan swiadka.

Praktyka pokazuje, ze do wymienionych powyzej wariantow podstawowych
mozna doda¢ wiele modyfikacji wynikajacych z indywidualnego podejscia organow
procesowych do omawianej kwestii. Wydaje si¢, ze praktyka najmniej pozadang
w $wietle intencji ustawodawcy jest dyktowanie bardzo obszernych wypowiedzi
do protokotu. Rozmawiajac z sedziami, bardzo cz¢sto otrzymywalem odpowiedz,
ze jest to potrzebne do sporzadzenia uzasadnienia, co ma usprawni¢ pozniejsza
prace nad jego przygotowywaniem. Z tak postawiong teza trudno jest polemizowac,
jednakze wynika to moim zdaniem z przyjetej od lat praktyki tworzenia uzasad-
nien. Sg one niezwykle obszerne, a na ich objeto$¢ czesto wplywa kopiowanie
duzej czesci zeznan §wiadkow ujetych w protokole rozprawy. Wydaje sie wigc,
ze bez gruntownej zmiany w tym zakresie wdrozenie e-protokotu wedtug intencji
ustawodawcy bedzie bardzo trudne.

Ze zdiagnozowanymi problemami korespondujg prace legislacyjne prowadzone
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zgodnie z zatozeniami jeden z projektow
nowelizacji ustawy Kodeks postegpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
zmierza do zlikwidowania zbednych formalizméw w postgpowaniu, ktérych ist-
nienie samo przez si¢ przedtuza w praktyce bieg postepowania. Chodzi przede
wszystkim o wprowadzenie ujednoliconych formularzy uzasadnien wyrokow sa-
dow pierwszej i drugiej instancji. Nalezy podkresli¢, ze prawidlowo opracowane
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wzory formularzy pozwola na zawarcie w nich wszelkich wymaganych ustawa
procesowa tresci, ktore sg niezbedne dla wyjasnienia powoddéw wydania danego
wyroku, wywiedzenia §rodka zaskarzenia oraz oceny zasadnos$ci tego wyroku przez
sad odwotawczy. W praktyce uzasadnienia wyrokow sg bardzo obszerne — licza po
kilkanascie, kilkadziesiat, nierzadko nawet po kilkaset stron, a ich sporzadzanie
zajmuje sedziom wiele czasu. Co wiecej, w razie gdy sedzia w tym samym czasie
konczy wiecej spraw i wpltywaja w nich wnioski o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, skumulowanie prac nad nimi powoduje wydhuizenie postgpowania w tych
sprawach nieraz o wiele tygodni®.

Przedmiotowy projekt rozwiazuje kilka kluczowych problemow zglaszanych
na etapie dotychczasowego wdrazania e-protokotu, w tym np. koniecznos¢ ujecia
na nagraniu ustnego uzasadnienia wyroku przy nieobecno$ci uczestnikow poste-
powania. Projektowany art. 418 § 3 k.p.k. wylacza z tego obowigzku sytuacje, gdy
nikt si¢ nie stawit. Ponadto wedtug projektowanych nowych przepisow art. 424 § 4
1 5 k.p.k. uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na formularzu wedtug wzoru, ktéry
jest ustalany w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Proponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zmiany nalezy oceni¢ bar-
dzo pozytywnie. Bez watpienia wspomoga one wdrazanie e-protokotu w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia, a zapewne w najblizszej przysztosci tez
w sprawach o przestepstwa. Wydaje sig, ze nie da si¢ odej$¢ od reformy procedury
karnej zaktadajacej jej elektronizacje¢ i odformalizowanie®. W pierwszej kolejnosci
jest to zwigzane z rozwojem nowoczesnych technologii, sprzetu i oprogramowania.
Kluczowym celem jest jednak zapewnienie szybko$ci postgpowania.
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SUMMARY

The gloss refers to the issue of protocolling in a criminal trial. The author analyzes the current
case law in the discussed scope, pointing to the current assumptions of conducting this procedural
act. In this respect, doubts arise due to the disability of this method of protocolling, which can be
eliminated by means of the e-protocol. In the last part of the study, the author points out the practical
problems related to the implementation of the e-protocol, as well as evaluates the proposed regulations
of the Ministry of Justice, which are to simplify the penal procedure by increasing the efficiency of
work with the e-protocol.

Keywords: protocolling; e-protocol; warrant form; methodology of protocolling






