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W dniu 14 grudnia 2018 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie odbyta si¢ Ogolnopolska Konferencja Na-
ukowa ,,Spoteczne i etyczne dylematy prawa”. Konferencja ma charakter cykliczny
— pierwsza edycja odbyta si¢ w dniu 25 listopada 2016 r., a druga — 24 listopada
2017 r. Organizatorem niezmiennie jest Koto Naukowe Socjologii Prawa UMCS
w Lublinie we wspotpracy z pracownikami Zaktadu Socjologii Prawa Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS.

Debata publiczna, zarowno w skali ogolnopolskiej, jak i §wiatowej, charak-
teryzuje si¢ mnogoscia tematow, ktorych specyfika nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie w kategoriach dobra i zta. Dotyczy to rowniez wielu aspektow prawnych,
ktore posrednio lub nawet bezposrednio dotykaja spoteczenstwa. Celem zorganizo-
wanej konferencji byto poddanie pod dyskusje¢ takich aspektow normatywno-spo-
tecznych, jak m.in. kara $mierci, prawo do aborcji czy prawo do eutanazji, ktorych
poruszenie rodzi wiele dylematow natury spolecznej i etyczne;.

W konferencji wzi¢to udziat 60 prelegentéw reprezentujacych 10 osrodkéw
akademickich: Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akade-
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mii Nauk, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Uniwersytet Rzeszowski,
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Akademig Leona Kozminskiego, Uniwersy-
tet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Uczelnig¢ Lazarskiego w Warszawie oraz Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie.

W celu jak najsprawniejszego przeprowadzenia konferencji wystapienia prele-
gentow zostaly zgrupowane w 11 panelach. Panel inauguracyjny zostat otworzony
przez dr hab. Malgorzate Stefaniuk, prof. nadzw., Kierownik Zaktadu Socjologii
Prawa WPiA UMCS, ktora po przywitaniu gosci zaznaczyla, iz tematyka konferen-
cji oraz problemy poruszane w poszczegolnych wystapieniach sa niezmierne istotne
w kontekscie postrzegania prawa przez spoteczenstwo. Moderatorem pierwszego
panelu byt dr Tomasz Wos, adiunkt w Zaktadzie Socjologii Prawa WPiA UMCS,
a rozpoczat si¢ on od wystgpienia mgr. Wojciecha Engelkinga (UW), ktory opo-
wiedzial o sytuacji ekstraordynaryjnej w mysli Carla Schmitta i Leo Straussa.
Nastepnie mgr Mateusz Rojewski (INP PAN) poruszyt problematyke dochowania
tajemnicy zawodowej przez radcoéw prawnych. Mgr Justyna Swierczek (KUL) swoj
referat po$wigcila tematyce instytucji o§wiadczenia pro futuro. W pierwszym panelu
mocno zarysowana byta rowniez tematyka rodziny — mgr Janusz Kawa (URz) refe-
rowal o roli asystenta rodziny w inkluzji spotecznej osob starszych, a mgr Milena
Katarzyna Borowik (UJ) poddata analizie wspotczesny model rodzicielstwa osob
LGBTQ w zderzeniu z konstytucyjnym wzorcem ochrony rodziny. Na zakonczenie
panelu odbyta si¢ dyskusja na tematy poruszone w wystgpieniach.

Kolejny segment konferencji zostal rozpoczety od wystapienia mgr Katarzyny
Luty (ALK) na temat stosowania przymusu bezposredniego w jednostkach organi-
zacyjnych pomocy spotecznej. Mgr Mateusz Hypiak (KUL) poruszyt zagadnienie
uniwersalnos$ci i r6znorodno$ci praw cztowieka, a Adrianna Bobkiewicz (UMK)
zajela si¢ tematyka ochrony poczatkdéw zycia cztowieka w §wietle prawa karnego.
Nastepnie Anna Majer (UWM) podjela rozwazania wokol postaci Adolfa Eich-
manna, a Krystian Majewski (UW) referowal na temat obrzezania chtopcow ze
wzgledow religijnych.

Nastepny panel rozpoczat si¢ od wystagpien Hanny Czausz i Stawomira Wiatrzy-
ka (UMCS), ktorzy poruszyli problematyke ingerencji w DNA cztowieka. Tematyke
referatu Nathalie Sutkowskiej (UJ) stanowit statut zwtok ludzkich, Kamil Barc
(UMK) za$ zajat si¢ zagadnieniem prawnych ograniczen przyrodzonego prawa
wiasnosci. W nawiazaniu do aktualnych wydarzen politycznych Jakub Dorosz-Kru-
czynski (UW) referowat na temat statusu cudzoziemcow w Polsce.

Czwarty panel rozpoczat si¢ od wystgpienia Edyty Czerwonki (UMCS), ktora
poruszyta problematyke spotecznych i prawnych aspektéw robotyzacji. W trakcie
trwania tego panelu prelegenci dyskutowali rowniez o: naruszaniu dobr osobistych
w internecie (mgr Weronika Batory, PAN), aktywizmie s¢dziego na przyktadzie
stosowania przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia (Karol Smo-
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gorzewski, UW), cywilistycznych aspektach nieformalnego zwigzku partnerskiego
(Magdalena Ossowska, UW) oraz sprawach uprowadzeniowych (mgr Piotr Kro-
linski, UW).

Problematyka podjeta w panelu pigtym dotyczyla przede wszystkim sytuacji
dzieci. Dorota Niescior (UW) opowiadala o urodzeniu dziecka jako zrédle odpo-
wiedzialnos$ci odszkodowawczej, Natalia Gaik-Hoang (UJ) podjeta rozwazania nad
szeroko pojetym prawem do zycia, a Agnieszka Bednarska (UMCS) przedstawita
wyniki badan na temat postrzegania obecnych regulacji dotyczacych aborcji w Pol-
sce. Nastepnie Mikotaj Ostoja-Ciemny (UW) skupit si¢ na tematyce dopuszczal-
nosci tortur w $wietle prawa i moralnosci, a mgr Katarzyna Mr6z (ULa) poruszyta
popularny ostatnio w mediach temat patostreamow, zastanawiajac si¢, czy jest to
nowa forma dzialalno$ci przestepcze;j.

Panel szosty skupit si¢ gldwnie na rozwazaniach z zakresu prawa karnego. Mgr
Piotr Krzyzanowski (KUL) referowal o ochronie tajemnicy adwokackiej w pro-
cesie karnym, a Krzysztof Worek (UW) pod rozwazania poddat kare pozbawienia
wolnosci. Dowdd uzyskany za pomoca czynu zabronionego w odniesieniu do
elementarnej aksjologii zrodet prawa byt przedmiotem analizy przeprowadzonej
przez Patrycje Niemiec (UJ). Z kolei mgr Katarzyna Osiak-Krynicka oraz mgr
Piotr Wrobel (UMCS) we wspolnym referacie zajeli si¢ problematyka ograniczen
prawa do obrony na poczatkowym etapie procesu karnego.

Kwestia samobdjstw niewatpliwie miesci si¢ w zakresie zainteresowan nauki
socjologii prawa, co znalazto potwierdzenie w pierwszym wystapieniu kolejnego
panelu, ktore dotyczyto statusu samobdjstwa w polskim prawie karnym, a zosta-
lo wygloszone przez mgr Marleng¢ Stradomskg (UMCS). Mgr Angelika Koman
(UMCS) podjeta tematyke konstrukcji normatywnej zasad wspotzycia spolecznego
w stosowaniu prawa, opowiadajac o sytuacjach, w ktorych zachowanie podmiotu
miesci si¢ w granicach prawa, lecz z pewnych pozaprawnych (spotecznych, etycz-
nych, moralnych) wzgledow nie zastluguje na ochrone prawna. Nastepnie mgr
Konrad Weglinski (KUL) dokonat zestawienia zasady poprawne;j legislacji z trescig
obowigzku podatkowego, a mgr Karolina Lemierz (KUL) porownala przestgpstwo
zniestawienia w Kodeksie Prawa Kanonicznego oraz w prawie karnym. Panel
zakonczyt si¢ prelekcja w jezyku angielskim wygloszong przez mgr Lilii Hrytsai
(UMCS) pt. ,,Amnesty International and the Death Penalty Abolition Movement”.

W panelach 6smym i dziewigtym glos zabrali reprezentanci Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej. Poruszono problematyke aspektow prawnych i spotecznych
badan prenatalnych (Joanna Dudak), klauzuli sumienia w medycynie (Paulina Ma-
tynia, [lona Lukasik). Ponadto podj¢to rozwazania prawne i medyczne w $wietle
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
nad embrionaem in vitro (Ewelina Tyburska, Anna Stefaniak). Paulina Dybata
omowila zagadnienie eutanazji, a Joanna Lempert dokonata zestawienia prawa do
aborcji z lekarskg klauzulg sumienia. W panelu dziewigtym dwa wystapienia byty
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zwigzane z tematyka praw zwierzat. Justyna Wychowanic odniosta si¢ do ochro-
ny praw zwierzat w konteks$cie uboju rytualnego, a Paulina Kowalska dokonata
przegladu orzecznictwa w sprawach dotyczacych znecania si¢ nad zwierzgtami.

Tak jak w przypadku panelow 6smego i dziewiatego, dwa ostatnie panele
konferencji sktadaty si¢ w petni z wystgpien studentow Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej. Aspekty historyczne, a doktadniej wptyw mysli o§wieceniowej na
zniesienie tortur, byly przedmiotem pracy Kamila Bradlinskiego. Krzysztof Nie-
wegtowski zas, Wiceprezes Kota Naukowego Socjologii Prawa UMCS, skupit si¢
na problematyce prawnomig¢dzynarodowej, referujac o normach peremptoryjnych.
Prelegent postawil pytanie, czy stuza one ochronie wspolnego interesu spoteczno-
$ci miedzynarodowej czy tez ograniczeniu kompetencji prawotworczych panstw.
Element prawnomiedzynarodowy znajdowatl si¢ réwniez w referacie Aleksandry
Grzyb i Kamili Michalskiej pt. ,,Prawa czlowieka i etyka w migdzynarodowym
porzadku prawnym”. Marek Mierzwa zajat si¢ zagadnieniem autonomii pacjenta
w przypadku diagnozowania i leczenia chorob zakaznych. Z kolei Patryk Patoleta,
Prezes Kota, omowit temat ograniczen wladzy rodzicielskiej w polskim prawie
rodzinnym. Michat Wroblewski i Dagna Kozub przedstawili informacje o instytucji
ubezwlasnowolnienia. Powrocono takze do tematyki kary $mierci — Dawid Makosa
skupit si¢ na aspektach spotecznych i prawnych tej instytucji. Dominika Pudto,
w nawigzaniu do Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Niepelnosprawnosé¢
w Polsce i na §wiecie — prawo i spoteczenstwo”, uprzednio organizowanej przez
Koto Naukowe Socjologii Prawa UMCS, poruszyta problematyke spotecznych
i prawnych dylematow aktywizacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych. Ostatnie
dwa wystapienia dotyczyly zjawiska macierzynstwa zastepczego (Karolina Strze-
lecka) oraz zasady rozwigzywania watpliwosci na korzys¢ strony jako elementu
spotecznego w postgpowaniu administracyjnym (Elzbieta Gabryel).

Konferencja, zgodnie z zatozeniami organizatoréw, cechowata si¢ réznorod-
noscig problemow podjetych przez prelegentow. Referaty dotyczyty zaréwno za-
gadnien budzacych najwicksze kontrowersje (takich jak kara $mierci, aborcja
czy eutanazja), jak i zagadnien niszowych (jak np. robotyka). W trakcie dyskusji
odbywajacych si¢ w ramach zakonczenia kazdego panelu uczestnicy przedstawili
postulaty de lege lata oraz de lege ferenda.

Trzecia edycja cyklicznych konferencji ,,Spoteczne i etyczne dylematy prawa”
niewatpliwie cieszyla si¢ najwickszym zainteresowaniem. Wielu jej uczestnikow,
tak czynnych, jak i biernych, zadeklarowato che¢ udziatu w kolejnych spotkaniach
o tej tematyce, co zdecydowanie wskazuje na potrzebe podejmowania dyskusji na
spotecznie trudne tematy. Powyzsze, wraz z wysokim poziomem merytorycznym
konferencji, pozwala uzna¢ to wydarzenie naukowe za udane oraz pokazuje orga-
nizatorom, ze formuta tych spotkan nie zostata jeszcze wyczerpana.
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