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Streszczenie: Artykul analizuje dotychczasowe ujecia autorstwa w badaniach nad fandomem.
Nastepnie skupia sie na autorstwie w ramach twérczosci fanowskiej. Rozpoznaje tutaj zbiorowy
iintertekstualny wymiar fanowskiego autorstwa, ktéry uzna¢ mozna za model alternatywny wobec
dominujacego rynkowego okreslania autorstwa jako samotnej praktyki prowadzacej do powstania
unikatowego tekstu. W efekcie podwazona zostaje dominujaca pozycja tak ustrukturowanego
autorstwa. Ujawniony zostaje takze subwersywny potencjal fanowskich praktyk twérczych jako
umozliwiajacych przeformulowanie postromantycznego autorstwa i opartego na nim ekspan-
sywnego prawa autorskiego.
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Refleksja na temat autorstwa w badaniach nad fandomem
(zarys kontekstow)

Watek autorstwa w badaniach nad praktykami fanowskimi i zaangazowanym
odbiorem najcze$ciej pojawia sie w kontekscie pozycji tworcy tekstu wyjscio-
wego, wokot ktérego tworzy sie dana wspélnota fanowska. Status autora tekstu
popkulturowego okresli¢ mozna jako ambiwalentny: z jednej strony twérczo$¢
fanowska realizuje zasade wielosci interpretacji postulowana przez Rolanda
Barthesa w jego stynnym eseju z 1968 roku — Smier¢ autora; z drugiej strony
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jednak fandom nieustannie odwoluje si¢ do kanonu' popkulturowego tekstu.
Marta Tyminska i Agata Wlodarczyk streszczaja sytuacje popkulturowego

autora w swoim tekscie Fan Fiction a literacka rewolucja fanowska. Proba cha-
rakterystyki zjawiska w nastepujacy sposéb: ,Cho¢ wiec stracili oni [autorzy]

panowanie nad swoimi tworami, wcigz zachowuja status wszechwiedzacych

wyroczni”®. Znamienne jest przy tym, ze badaczki przywoluja posta¢ Jossa

Whedona jako przyklad autora stawianego przez fanéw na piedestale. Jest on

scenarzysta i rezyserem, ktory w ostatnich latach znaczaco stracil na popular-
nosci wéréd dawnych zagorzatych odbiorcéw, a narastajaca krytyka zmusita

go juz w 2013 roku do wycofania si¢ z mediéw spolecznosciowych. Obrazuje

to, ze kultowy status autora w fandomie jest nie tylko ambiwalentny, ale réw-
niez przej$ciowy i niezwykle szybko moze zmienic¢ si¢ z adoracji w potepienie®.
Zagadnienie funkcjonowania autora tekstu wyj$ciowego w fandomie czy tez
generalnie stosunku fanéw do autorstwa analizuje réwniez Barbara Kulesza-
Gulczynska, ktéra pisze w Czym rozni sie autor od altora, czyli fanowskie gry
z autorstwem:

[...] przyjecie roli ktusownika nie zaklada jednak podwazenia pozycji wladcy. I rzeczy-
wiscie, kwestionujac prawo autora do jego tekstowego terytorium, fani nie zaprzeczaja
jego fundamentalnej roli tworczej, paradoksalnie uznajac niejako jego tradycyjna
wyzszo$¢ [...] Z jednej strony fani, o$mieleni przez tendencje i zjawiska z zakresu
kultury remiksu czy kultury uczestnictwa, jednoznacznie kwestionuja decydujaca role
konkretnego autora w ksztaltowaniu znaczen tekstu i ostateczny charakter autorskich
wypowiedzi dotyczacych konkretnych elementéw $wiata przedstawionego. Z drugiej
jednak — autor, rozumiany jako synonim pisarza, czyli w uproszczeniu osoby, ktéra
profesjonalnie zajmuje si¢ pisarstwem i ma na koncie publikacje drukowane (!), to
wciaz dla wiekszosci z nich pozytywny punkt odniesienia, a takze okreslenie nobi-

! Terminu kanon uzywam tutaj w znaczeniu obowigzujacym we wspoélnotach fanowskich,
czyli tak, jak zdefiniowalam go wraz z Joanna Krzyzanowska na potrzeby Stownika fandomu i fan-
fiction, jako caloksztalt tresci zawartych w danym popkulturowym tytule, wraz z wypowiedziami
tworcoéw na temat tego tytutu. Zob. A. Kobus, J. Krzyzanowska, Stownik fandomu i fanfiction [w:]
Netlor. Wiedza cyfrowych tubylcéw, pod red. P. Grochowskiego, Torun 2012, s. 301-359.

2 M. Tyminska, A. Wtodarczyk, Fan Fiction a literacka rewolucja fanowska. Préba charak-
terystyki zjawiska w nastepujgcy sposéb, ,Panoprikum” 2012, nr 11 (18), s. 99.

* Wiecej o relacjach miedzy twércami popkultury a fankami, zob. A. Kobus, Burzenie czwar-
tej Sciany. Strategie budowania relacji twércow popkultury z fankami, [w:] Seriale w kontekscie
kulturowym. Widzowie — fani — twércy, pod red. A. Krawczyk-Laskarzewska, A. Naruszewicz

-Duchlinska, Olsztyn 2016.
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litujace, szczegélnie podczas dyskusji toczacych sie wokoét ich wlasnej, fanowskiej
tworczosci®.

Kulesza-Gulczynska zwraca wiec uwage na nobilitujacy charakter autorstwa
w kulturze mainstreamowej, ktéry rzutuje na odbieranie pozycji autora popkul-
turowego tekstu w fandomie. Uwazny badacz popkultury zwréci tutaj uwage

— jak uczynity to Tyminska i Wtodarczyk — na fakt, ze popkulturowa produkcja
odbywa si¢ najczesciej w modelu autorstwa zbiorowego®, a finalny produkt —
tekst, wokot ktérego gromadzi sie fandom — jest efektem dzialania i negocjacji
wielu zaangazowanych oséb, sil i wplywéw, rzadko stanowi akt twérczej ekspresji,
nie wpisuje si¢ wiec w ,.tradycyjny model autorstwa’, wspomniany przez Kulesze-
Gulczynska. W ten spos6b znaczacy status autora w kulturze fanowskiej nabiera
charakteru specyficznego fantazmatu, spotecznej fantazji na temat charakteru
autorstwa, ktéry nie ma wiele wspélnego z mechanizmami produkcji kulturowe;j,
czyli praktyka popkulturowej twoérczosci. Podkreslenie roli autora jako twoércy
kanonu odczyta¢ mozna jako swoista tesknote za autorstwem w sytuacji, gdy
popkulturowy obiekt afektywnego (fanowskiego) przywiazania pozbawiony jest
jasno okreslonego (osobowego) zrédta, czyli nie wpisuje sie w tradycyjny, czy
wrecz romantyczny model autorstwa®. Jest to interesujacy watek, do ktérego
powréce w dalszym toku wywodu.

Innym kontekstem, w ramach ktérego omawia si¢ autorstwo w kulturze fa-
nowskiej, jest wlasnie Barthesowski postulat Smierci autora i narodzin czytelnika,
czyli odejscie od traktowania autora jako gwarancji znaczen tekstu i zwrdcenie
sie w strone interpretacyjnego pluralizmu. Prowadzi to prosto do pragmatycz-
nego ujecia interpretacji w mysli Stanleya Fisha i jego kontynuatoréw oraz do
zwrdcenia uwagi na wielo$¢ potencjalnych znaczen zawartych w kazdym tek-
$cie, takze ze wzgledu na intertekstualny wymiar wszelkiej twérczosci. Intencja
autorska przestaje by¢ wiazaca i obowigzujaca, powstaje szereg interpretacji,
ktére mozna — lub nie — porzadkowac hierarchicznie jako mniej lub bardziej
wierne temu, co uznane zostaje za ,przekaz dziela”. Twérczos¢ fanowska w tym

* B.Kulesza-Gulczyniska, Czym rézni sie autor od aktora, czyli fanowskie z autorstwem, , Tek-
stualia” 2015, nr 2 (41), s. 56.

> M. Tyminska, A. Wlodarczyk, dz. cyt., s. 100.

¢ Zagadnieniu kulturowych wzorcéw autorstwa w europejskiej kulturze nowozytnej poswie-
cona jest moja praca doktorska — Modele autorstwa w kulturze Zachodu. Fantazmat podmiotu
autorskiego. Analizuje w niej pojawienie sie autora jako zZrédla tekstu i gwarancji jego senséw
w kontekscie dyskurséw estetycznych i politycznych XVIII i XIX wieku oraz w kontekscie for-
mowania si¢ komercyjnego rynku literackiego. W niniejszym artykule bede opierata sie na wnio-
skach z tej rozprawy.
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ujeciu dowodzi¢ ma stusznosci tezy o wielo$ci znaczen i traktowana jest przede
wszystkim jako $wiadectwa odbioru. Drugorzedna jest natomiast jej rola jako
tworczosci wlasnie, jako produkcji kulturowej. W tym ujeciu zniwelowany zo-
staje element autorstwa tworcow fanfiction, ktérzy w pierwszej kolejnosci staja
sie odbiorcami. Jest to o tyle znaczace, ze odniesienie postulatu $§mierci autora
do fanowskiej produkcji kulturowej (a wiec fanowskiej twoérczosci) naswietla
takze podstawowy impas wynikajacy z propozycji Rolanda Barthesa, a takze
z réwnolegle wylozonej tezy Michaela Foucaulta, ktéry w eseju Kim jest autor?
z 1969 roku pyta wprost: ,A co to za réznica, kto méwi?””. Impas wynika z ze-
tkniecia sie podwazania znaczenia autorskiego glosu — autorskiej interpreta-
cji — z postulatami reprezentacji medialnej i polityki tozsamos$ciowej (identity
politics), ktora podkresla znaczenie jednostkowego glosu jako unikatowego
wkladu w kulturowy dorobek. Biorac pod uwage, ze znaczna cze$¢ badan nad
fandomem ufundowana jest na dorobku studiéw kulturowych z okregu Centre
for Contemporary Cultural Studies (CCCS) — dla ktérych zagadnienia rasy,
klasy, plci i orientacji stanowia podstawowe kategorie badawcze — bezreflek-
syjne przyjecie teorii §mierci autora (traktowane wspoélczesnie jako intelektu-
alna klisza) prowadzi do powaznych probleméw metodologicznych w obrebie
fantropologii. Jesli autorska interpretacja nie ma wiekszego znaczenia niz inne,
jesli autor jest tylko formalna funkcja tekstu®, jakie znaczenie ma to, ze dany
tekst fanowski powstal w wyniku dziatan kobiety lub mezczyzny, nastolatka
czy osoby doroslej, bialej czy czarnoskorej, heteroseksualnej czy queerowej?
Jakie znaczenie ma, kto méwi? Warto podkresli¢ jednak, ze impas wynika tutaj
nie tyle z checi odrzucenia postmodernistycznej dekonstrukcji autorstwa jako
gwarancji znaczenia, ale wlasnie z checi zachowania dorobku Barthesa, Focaul-
ta i ich nastepcéw (zachowania prawa do pluralizmu interpretacyjnego), przy
jednoczesnej mozliwosci identyfikacji specyfiki danego autorskiego glosu jako
wypowiedzi wylaniajacej sie z konkretnego miejsca w kulturze: wypowiedzi
kobiecej, feministycznej, queerowej i tak dale;j.

Szeregu propozycji wyjscia z tej sytuacji dostarcza krytyka feministyczna,
dla ktdrej kwestia autorstwa kobiecego stanowi jedno z kluczowych zagadnien.
Szczegdlnie interesujaca w kontekscie fan studies jest propozycja Sary Ahmed
zawarta w Differences That Matter. Feminist Theory and Postmodernism. Badaczka
zauwaza, wychodzgc zreszta wprost od Smiierci autora Barthesa, ze autor moze
zachowaé pewna pozycje, nie jako gwarancja znaczen tekstu, ale jako wyznacznik

7 M. Foucault, Kim jest autor?, [w:] tegoz, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura,
thum. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 200.
8 Tamze, s. 212.
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spolecznej pozycji tekstu, jako jego kontekst wskazujacy na sytuowanie sie danego
tekstu w ramach formacji dyskursywnych i inherentnych dla nich relacji wiadzy’.

Wspominajac krytyke feministyczna, warto zawr6ci¢ uwage na jeszcze jeden
popularny kontekst analizy autorstwa w fandomie, czyli na funkcjonowanie fan-
works jako twérczosci kobiecej. Daje sie bowiem zauwazy¢, ze postmodernistyczna
dekonstrukcja autorstwa jest wyraznie uplciowiona i odnosi si¢ do modelu me-
skiego autorstwa (uchodzacego za uniwersalny). Watek ten obecny jest juz w pracy
Nancy K. Miller — Subject to Change. Reading Feminist Writing (1988), w ktérej
badaczka stwierdza wprost, ze kryzys autorstwa to kryzys tradycyjnej meskosci.
Ma dodatkowy sens, jesli wezmie sie pod uwage, ze propozycja Smierci autora
zostala wystosowana przez queerowych mezczyzn (Barthesa i Foucaulta). Row-
niez Ahmed zauwaza, ze kobiecy podmiot autorski nie jest zywy, poniewaz nigdy
nie zyskal dyskursywnej obecnosci; nie jest tez jednak martwy, bo nie zajmuje
uprzywilejowanej pozycji tradycyjnego autorstwa, ktére dekonstruuje refleksja
postmodernistyczna'®. Obrazuje to, jak problematyczne jest proste przelozenie
postulatéw $mierci autora na praktyki twérczosci fanowskiej, szczegélnie biorac
pod uwage, ze twdrczosc ta reprezentuje soba jeden z nielicznych (jesli nie jedyny)
model dominacji kobiecego autorstwa w ramach produkgji kulturowe;j.

Dodatkowym kontekstem jest tu takze nieodplatny charakter tej produkc;ji,
ktéra z zalozenia pozbawiona jest mozliwosci uzyskania wynagrodzenia. Jak wia-
domo nieodptatna praca kobiet stanowi jeden z elementarnych mechanizméw
plciowej opresji, a szereg instytucji spolecznych (praca domowa czy macierzyn-
stwo) opiera si¢ na wyzysku tejze darmowej pracy'’. W ten sposob fakt, ze zdo-
minowana przez kobiece autorstwo sfera kulturowej produkcji ma nieodplatny
charakter nabiera niepokojacego wydzwieku'?. Czy w zwiazku ze statystyczna
dominacja kobiet/dziewczat w ramach tworczosci fanowskiej mozna wrecz moéwic,
ze jest to tworczos¢ kobieca? Bylabym ostrozna przy wyciaganiu takiego wniosku,
przede wszystkim dlatego, ze wcigz niezwykle malo wiemy o mechanizmach i pro-
cesie tworczym w obrebie fanowskiej produkcji kulturowej, a badania statystyczne
spotecznosci internetowych sa zazwyczaj niepewne i niepelne.

° S. Ahmed, Differences That Matter. Feminist Theory and Postmodernism, New York 2004,
s. 122,

1 Tamze, s. 141.

1t Zob. K. Kielos, Jedyna ptec. O tym, dlaczego przesladuje cie homo oeconomicus i jak niszczy
twoje zycie, nie mowigc juz o sSwiatowej gospodarce, Warszawa 2014.

12 Daleka jestem od postulowania komercjalizacji twérczosci fanowskiej, szczegdlnie w $wie-
tle tego, ze wlasnie komercjalizacja fanfiction w fandomie Zmierzchu Stephanie Meyer dopro-
wadzila do rozpadu tej formacji jako wielkiego fandomu medialnego. Zob. Fic. Why Fanfiction Is
Taking Over the World, pod red. A. Jamison, Dallas 2013.
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Sam watek autorstwa fanéw jako twércédw i producentéw tekstéw kulturo-
wych pojawia si¢ do$¢ rzadko. Obecny jest w znanej juz ksiazce Sheenagh Pugh
The Demoratic Genre. Fan Fiction in a Literary Contex. Badaczka wprowadza
tu podstawowe kategorie zwiazane z literacka produkcja kulturowa w fando-
mach: estetyczne zagadnienie oryginalnosci w przypadku twdérczosci zaleznej,
jej modele i mechanizmy (,wiecej dziela” lub ,wiecej z dzieta’, ,co jesli?” i ,,co
jeszcze”), stosunek do kanonu w réznych fandomach i réznice w podejsciach
miedzy pisarstwem fanowskim a zawodowym. Umiejscawia fanfiction w ra-
mach proceséw historycznoliterackich i nadaje tym samym szerszy kontekst
omawianemu zjawisku. W ksigzce przytoczone zostaja réwniez wypowiedzi
fanek na temat tego, czemu podejmuja si¢ tego rodzaju twdrczosci i czy jest
ona satysfakcjonujaca, skoro nie idzie w parze z zadna finansowa rekompensata
i niesie tylko potencjal emocjonalnej gratyfikacji (w zaleznosci od rezonansu,
jaki dany fanwork wywota w odbiorcach). W ten sposéb The Democratic Genre
funkcjonuje jako najbardziej pogltebiona i wyczerpujaca analiza mechanizméw
powstania fanfiction w dotychczasowym dorobku prac z zakresu fan studies.
Jednak jak zauwaza Pugh, jej celem jest bardziej ztozona analiza, dzieki ktérej
mozliwe bedzie udzielenie odpowiedzi na pytania: jakiego rodzaju pisarstwo
stanowi fanfiction, na jakie potrzeby odpowiada, jaka jest jego geneza i jak sie
zmienialo na przestrzeni lat'?. I chociaz w swojej pracy skupia sie raczej na twor-
cach fanfiction niz ich odbiorcach, nie jest to bezposrednia analiza mechanizméw
autorskich w fanfikach. Jasne jest takze, ze nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie
o autorstwo fanfiction, nie analizujac samej twdrczosci fanowskiej.

Mechanizmy produkcji kulturowej w fandomach

Podstawowa cecha twdrczosci fanowskiej jest jej charakter twoérczosci zaleznej.
Fanfiction, podobnie jak kazdy przejaw fanworks, powstaje w oparciu o inne
teksty kultury. Co wiecej, twérczos¢ fanowska traktowana by¢ moze jako skrajny
przejaw inherentnej dla kazdego tekstu kultury intertekstualnosci'*, w ktdrej

3 S. Pugh, The Demoratic Genre. Fan Fiction in a Literary Contex, Glasgow 2005, s. 11.

14 Uzywam tu pojecia intertekstualno$ci w znaczeniu, w jakim termin ten pojawia sie w pra-
cy Julii Kristevej Stowo, dialog i powies¢ z 1969 roku. Intertekstualno$¢ nie jest wiec swiadomym
zabiegiem stylistycznym, ale funkcja jezyka wynikajaca z jego intersubiektywnego charakteru
i ograniczen jezyka jako systemu — za pomoca ograniczonej liczby stéw staramy sie wypowiedzie¢
nieograniczona liczbe mysli, zmuszani tym samym do nieswiadomych cytatéw i powtérzen. Nie
istnieja wiec teksty ,wlasne” (poniewaz jezyk nie nalezy do nas) ani ,oryginalne” w znaczeniu
'niepowtarzalne'.
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tekst zalezny nie zostanie w pelni (czy nawet wystarczajaco dobrze) zrozumiany
bez znajomosci tekstu wyjsciowego. Pod tym wzgledem fanworks to twdrczosé
niesamodzielna, chociaz oczywiscie wewnetrzna réznorodno$¢ twoérczosci fa-
nowskiej sprawia, ze zdarzaja si¢ wyjatki od tej reguly. Warto takze zauwazy¢,
ze zbytnie oderwanie od tekstu wyjsciowego bywa pietnowane w fandomie: czy
to przez uznanie takiego fanfika za ,niekanoniczny’, czy tez przez stwierdzenie,
ze jego tresc¢ jest zbyt ogélna, a gdyby zmieni¢ bohaterom imiona, zabrakloby
odniesienia do kanonu, na ktérym ten bazuje.

Niesamodzielno$¢ tworczosci fanowskiej odnosi sie takze do ciekawego
aspektu jej charakteru twdrczosci zaleznej. Chodzi mianowicie o sytuacje, w kté-
rej fanworks powstaje wbrew albo na przekoér intencji zawartej w tekscie wyj-
$ciowym. Chociaz na poziomie popkultury trudno przypisa¢ tekstowi klarowna
intencje autorska ze wzgledu na jej status twérczo$ci zbiorowej wlasnie, fanworks
funkcjonuje czesto jako dekonstrukcja w rozumieniu Jacquesa Derridy, czyli
rozwinigcie elementarnej niesp6jnosci tekstu, skupienie na tym, co ukryte ,po-
miedzy wierszami”. Juz w tym miejscu zaznacza si¢ ciekawe mnozenie poziomow
autorstwa: jesli wyjsciowy tekst popkulturowy jest efektem dzialania autorstwa
zbiorowego, tekst zalezny stanowi dopisanie kolejnego czynnika czy podmiotu
autorskiego. Uwazam bowiem, ze kazdy tekst fanowski posiada, oprécz autora
znanego z pseudonimu czy imienia i nazwiska, takze wspétautora w postaci
twdrcow dzieta wyjsciowego. Ignorowanie czy przeciwstawianie sie zadeklaro-
wanej przez popkulturowych twércéw intencji autorskiej sprawia, ze fanworks
staje sie rodzajem wspotautorstwa mimo woli.

Analizowanie twérczos$ci fanowskiej w kontekscie autorstwa zbiorowego nie
jest obce refleksji nad fandomem. Watek ten pojawia sie chociazby w klasycznej
pracy Fan Fiction and Fan Communities in the Age of the Internet pod redakcja
Karen Hellekson i Kristiny Busse (2006). Najczesciej odniesienie do autorstwa
zbiorowego w fandomie nastepuje przez analize fanowskiej produkgcji kultu-
rowej w modelu prosumpcji, ze wskazaniem zaniku klarowanego podzialu na
producenta i konsumenta, czy tez nadawce i odbiorce komunikatu. Fanworks
niezwykle klarowanie naswietla fakt, ze kulturowa konsumpcja jest niezbednym
elementem napedzajacym kulturowa produkcje, co stanowi takze znaczacy
argument na rzecz zachowania mozliwe szerokiej domeny publicznej jako kul-
turowego rezerwuaru'’.

W innym ujeciu wskazuje sie takze na wspoétautorstwo w obrebie twérczosci
fanowskiej przez analize takich instytucji jak beta reading (obiegowo okreslana

5 O zagrozeniu domeny publicznej we wspoéltczesnej kulturze korporacyjnej zob. J. Litman,
The Public Domain, [w:] ,Emoty Law Journal” 1990, nr 4 (39), s. 965—-1024.
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betqg) i szereg udostepnianych autorom fanfiction samouczkéw, majacych na
celu poprawienie ich warsztatu. Wskazuje to na fakt, ze autorstwo w ramach
tworczosci fanowskiej funkcjonuje jako wspotautorstwo, a takze, ze spotecznosci
fanowskie zasadniczo wspieraja twoérczo$¢ swoich czlonkéw. Istnienie takich
instytucji jak analizatornie sugeruje z kolei nie tylko, ze twdrczo$¢ fanowska,
charakteryzujaca sie razacymi brakami warsztatowymi, bedzie pietnowana
przez innych fanéw, ale réwniez ilustruje, ze nawet dla kiepskiego jako$ciowo
tekstu istnieje rynek zbytu w formie jego analiz. Analizy zresztg réwniez mozna
uzna¢ za mechanizm mnozenia wspdlautorstwa. Bazuja one bowiem na fan-
fiction, czyli teksécie zaleznym, najczesciej tez maja forme dialogiczna (dialogu
z tekstem i miedzy analizatorami). Sytuacje te mozna okresli¢ jako wspolautor-
stwo trzeciego stopnia, gdzie tekst koicowy w postaci analizy (przytoczonego
fragmentu testu fanfiction i wysmiewajacego go dialogu) opiera si¢ na tekscie
zaleznym (wspétautorstwie drugiego stopnia), ktory z kolei bazuje na tekscie
popkulturowym (pierwotne wspdétautorstwo lub autorstwo mnogie, zbiorowe
w zaleznosci od przyjetej terminologii).

Biorac pod uwage bogactwo form w twdérczo$ci fanowskiej i skomplikowane
wzajemne odniesienia tekstéw, poziomy wspoétautorstwa nie zawsze sa tak fatwo
rozpoznawalne. Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze chociaz analizatornia
wydaje sie instytucja restrykcyjna w ramach twdrczosci fanowskiej (pietnuja-
ca, ustanawiajaca standardy, deprecjonujaca rézne formy ekspresji w ramach
tworczosci fanowskiej, na przyklad self-insert i postaci w rodzaju Mary Sue),
w rzeczywistosci jej funkcjonowanie stanowi powielenie mechanizmdéw autor-
stwa fanowskiego oraz dalsza produkcje kulturowa w ramach tej twérczosci.

Potencjal autorstwa w ramach kultury fanowskiej jako wspoétautorstwa
realizuje sie w relacji do kanonu i fanonu. Obie te instytucje stanowia teksty
wyjs$ciowe dla tworczosci zaleznej, przy czym fanon to réwniez tekst zalezny.
Termin fanon oznacza oczywiscie 'kanon fanowski, wtérny', zespét motywéw
zaczerpnietych z fanfiction w danym fandomie, ktére rozpowszechnily sie do
tego stopnia, ze oderwaly sie od konkretnych tekstow i autoréw, stajac sie ro-
dzajem kulturowego zaplecza danej spolecznos$ci fanowskiej'e. Tym samym
fanon najpelniej realizuje wspétautorstwo jako model twoérczosci fanowskiej
oraz prosumpcyjny charakter produkcji kulturowej. To twérczo$¢, ktérej pod-
stawowym zadaniem jest wspomaganie dalszej twoérczosci i ktdéra dziata na
zasadzie wspolnego i dostepnego wszystkim kapitatu kulturowego, podobnie jak
domena publiczna. Istnienie fanonu — a wiec dzielonego rezerwuaru motywow

16 Zob. A. Kobus, J. Krzyzanowska, Stownik fandomu i fanfiction [w:] Netlor. Wiedza cyfro-
wych tubylcow, pod red. P. Grochowskiego, Torun 2012, s. 301-359.
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i elementéw pochodzacych z popularnych tekstéw fanowskich — podkresla takze,
ze wspolautorstwo w obrebie kultury fanowskiej odnosi sie nie tylko do popkul-
turowych tekstéw wyjsciowych, lecz réwniez do tekstow innych fanéw, a takze,
ze jako model autorstwa zbiorowego tworczos¢ fanowska jest niekonkurencyjna.
Bedac srodowiskiem wspomagajacym twdrczos$¢ na instytucjonalnym poziomie
i pozwalajacym na powszechne wykorzystywanie obiegowych motywéw, spo-
tecznosci fanowskie reprezentuja model autorstwa zbiorowego, ktéry nie jest
oparty na konkurencji miedzy twérczymi jednostkami. Spory o pierwszenstwo
wykorzystania danego motywu czy wylaczno$¢ na jego uzycie zasadniczo nie
pojawiaja sie¢ w ramach kultury fanowskiej, przynajmniej na poziomie fanfiction.
Kontrolowanie odbioru i cyrkulacji tekstéw fanowskich odbywa sie za pomoca
innych mechanizméw: respektowania zakazu repostowania tekstu czy wymaga-
nej zgody na tltumaczenie. Latwo zauwazy¢, ze Srodki te stuza przede wszystkim
umozliwieniu autorom fanfiction wgladu w odbiér ich prac. Jest o tyle istotne,
ze emocjonalna gratyfikacja, zwigzana wlasnie z odbiorem, stanowi ekwiwalent
wynagrodzenia. Zaplata za tekst fanfiction sa kudosy i komentarze, mozliwo$¢
wgladu w reakcje odbiorcéw na dany tekst. Niekonkurencyjnego charakteru
tworczosci fanowskiej nie nalezy rowniez myli¢ z przyzwoleniem na plagiat.
Czym innym jest zaczerpniecie motywu z fanonu czy charakterystyki postaci
z innego fika (przy wskazaniu zrédta w nocie autorskiej lub nawet bez tego aktu
kurtuazji), a czym innym podpisanie czyjego$ tekstu swoim nazwiskiem lub
pseudonimem. Plagiat to nie zjawisko wykorzystania czyjej tworczosci do dal-
szej (w roznym stopniu) kreatywnej pracy, ale zawlaszczania tekstu jako takiego.
Za potraktowaniem twoérczosci fanowskiej jako niekonkurencyjnej $wiad-
czy takze jej repetytywnos¢, ktorej przejawem jest wlasnie fanon (powtarzanie
popularnych rozwigzan) oraz szereg innych instytucji w rodzaju chociazby:
promtu, dzielenia headcanonu, czy nawet prosty fakt, ze autorzy fanfiction po-
wtarzaja w swojej tworczosci podobne rozwiazania w wielu tekstach, a odbiorcy
poszukaja podobnych motywéw w kolejnych utworach. Obowiazujacy na popu-
larnych portalach system tagéw i oznaczen zasadniczo umacnia ten stan rzeczy,
umozliwiajac znajdowanie znaczacej liczby tekstéw z upragnionym motywem
(pairingiem, rodzajem AU czy nawet kinkiem). Im wiecej realizacji danego
motywu, tym lepiej — tym paradoksalnie bogatsza staje si¢ twérczos¢ fanowska.
Oczywiscie pod wieloma wzgledami repetytywnos¢ kultury fanowskiej
stanowi proste przeniesie na jej grunt tej cechy kultury popularnej, ktéra opar-
ta jest na powtarzaniu schematéw w ramach seryjnej produkcji. Popkultura
funkcjonuje jednak w innym systemie autorskim, ktérego instytucjonalnym
zapleczem jest korporacyjne prawo autorskie. W tym obiegu kulturowym wy-
starczajace podobienstwo miedzy tekstami stanowi dostateczny powdd do po-
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zwu, co wskazuje na jego konkurencyjne nastawienie i dazenie do wytacznosci.
Wymienione cechy mainstreamowego autorstwa dobrze ilustruje przypadek
rozprawy sadowej z 2016 roku toczacej si¢ miedzy Sherrilyn Kenyon i Cas-
sandra Clare, ktérej pozew zostal oparty na podobienstwie serii urban fantasy
— Nocnych Lowcow Clare do starszej serii z tego samego gatunku, jakim jest
Mroczny Lowca Keyon. Jako podobiefistwa wymieniono wystepowanie w obu
powiesciach elitarnego ugrupowania fowcéw, ktérych zadaniem jest ochrona
ludzi przed zagrozeniami z nadnaturalnego $wiata oraz gtéwnej bohaterki, ktéra
po ocaleniu przez przystojnego towce, odkrywa, Ze jej zadaniem jest zabicie
demonicznego ojca'’. Nawet pobiezny przeglad wspélczesnej fantastyki ujawni,
ze jest to niezwykle rozpowszechniony schemat i ze podobienistwa te moga
wyplywac z aktualnej mody, trendu lansowanego przez wydawcédw czy wyma-
gan czytelnikéw. Spory o to, do kogo ten schemat nalezy, wydaja sie nie tylko
bezprzedmiotowe, ale tez bezcelowe. Wida¢ tu wyraznie, ze chociaz fanowska
produkcja kulturowa kopiuje mechanizmy twérczosci popkulturowej, nadaje im
przy tym inne znaczenia. W zwiazku z tym pytanie o to, czy niekonkurencyjny
wymiar produkcji fanowskiej wigze sie ze zbiorowym charakterem autorstwa,
wydaje sie nierozstrzygniete, skoro na innym poziomie produkcji kulturowej
zbiorowe autorstwo moze zostac ujete w ramy ekspensywnego, korporacyjnego
prawa autorskiego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze seryjna produkcja po-
pularnych powiesci stanowi rodzaj zbiorowego autorstwa zgodnie z modelem
tzw. Harlequina, czyli chociazby w formie wypelniania schematu stworzonego
przez wydawnictwo.

Wsréd istotnych cech twérczosci fanowskiej nalezaloby jeszcze wymienic
bezposredni charakter dystrybucji. Oznacza to, ze twdrca jest swoim wlasnym
dystrybutorem, publikujacym teksty fanowskie na wybranych stronach (Fanfic-
tion.net, AO3, Wattpad, YouTube i inne, w tym blogi) w zalezno$ci od indywi-
dualnych preferencji. W szerszym zakresie role dystrybutoréw pelnia tez inni
fani, na przyktad przez tworzenie list polecanych tekstéw i dzielenie sie linkami.
Proces spolecznej wymiany tekstow zachodzi tu bez posrednikéw w postaci
rynku i jego instytucji, wydawcéw i redaktoréw (te ostatnia funkcje czesciowo
pelni beta). Udostepnianie wlasnych tekstow, czy tez samopublikacja, ma dwa
ciekawe efekty: egalitarno$¢ tworczosci fanowskiej (kazdy moze publikowac,
formalne wymogi publikacji na danym portalu sg tatwe do spelnienia) oraz
pojawiajacy sie do$¢ czesto, brak dystansu autora wzgledem tekstu. Ten ostatni

7" A. Flood, Sherrilyn Kenyon sues Cassandra Clare for »willfully copying« her Novels, “The
Guardian” 10 lutego 2016, [online:] https://www.theguardian.com/books/2016/feb/10/sherri-
lyn-kenyon-sues-cassandra-clare-for-wilfully-copying-her-novels [data dostepu: 14.06.18].
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przybiera rézne formy: od braku umiejetnosci przyjmowania krytyki (chociazby
na analizatorni) do nieudzielenia zgody na ttumaczenia.

Egalitarno$¢ kultury fanowskiej ma szczegélnie znaczenie w przypadku roli
tworczosci fanowskiej, a zwlaszcza fanfiction jako czynnika konsolidujacego
spotecznos¢ fanowska. Poczucie, ze autor (nawet Big Name Fan) jest ,jednym
z nas’, wspolfanem, z ktérym mozna nawiaza¢ kontakt, ma istotny wplyw na
poczucie bliskosci i solidarno$ci w fandomach, co przeklada sie na brak for-
malnej hierarchii wéréd fanéw w danej spotecznosci. Negatywna strona tego
zjawiska jest uzaleznienie rozwoju twoérczosci fanowskiej od odbioru — po-
niewaz emocjonalna gratyfikacja to jedyna forma zaplaty, jej brak (w postaci
komentarzy czy poczucia wsparcia ze strony wspo6ifanéw) moze zaowocowac
zaprzestaniem dziatalnosci, na przyklad niedokoniczeniem fanfika, jesli naktad
pracy jest zbyt wielki w stosunku do zainteresowania, jakie wzbudza. Brak emo-
cjonalnego dystansu wzgledem tekstu, ktory cechuje cze$¢ autoréw w fandomie,
jest tym ciekawszy, ze w ramach produkcji kulturowej w tym obiegu autorstwo
nie oznacza wlasnosci. Podkres$la to popularnos¢ disclaimer's, czyli noty au-
torskiej informujacej, ze autor fanfiction nie rosci sobie praw do opisywanych
postaci oraz $wiatow i wskazuje popkulturowych producentéw tekstu wyjscio-
wego jako prawomocnych wlascicieli. Brak dystansu autoréw fanfiction wobec
swoich tekstow uwidacznia sie szczegélnie w odpowiedzi na krytyke ze strony
czytelnikéw czy analizatorni, odbierana jako atak na osobe autora, a nie tekst.
Mozna réwniez zauwazy¢, ze w tym modelu produkcji autorstwo jako wtasnos¢
zostalo zastapienie autorstwem rozumianym jako afektywno$¢, przywiazanie
czy wrecz identyfikacja (zaréwno z popkulturowym obiektem adoracji, jak i ze
stworzonym na jego podstawie tekstem).

Ostatnia cecha fanowskiej produkgcji kulturowej, o ktérej warto wspomnie¢,
jest status tekstu fanowskiego jako dziela w toku (work in progress, WIP), co wiaze
sie z jego funkcjonowaniem w ramach autorstwa zbiorowego. Tak jak kazdy tekst
popkulturowy jest niedokoniczony w tym sensie, Ze moze zostaé rozszerzony przez
fanfiction, tak i kazdy tekst fanowski pozostaje otwarty. I to pod dwoma wzgledami.
Po pierwsze, jako twdrczo$¢ zalezna, osadzona najczesciej w konkretnym $wiecie
przedstawionym, jest otwarty w ten sposdb, Ze nie wymaga precyzowania w tekscie
realiéw miejsca akeji (odnosi sie do tego wspominana wczesniej niesamodzielno$¢
tekstu fanfiction). Odbiorca bez trudu rozpoznaje §wiat przedstawiony dzieki
znajomosci tekstu wyjsciowego albo na mocy konwencji i fanonu, jesli dany tekst
jest okreslonym AU. Po drugie, kazdy tekst fanfiction moze potencjalnie zostac¢
rozszerzony o dalsze teksty albo ulec transformacjom w wyniku przeniesienia

18 Zob. A. Kobus, J. Krzyzanowska, Sfownik fandomu i fanfiction dz. cyt.
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do innego medium (fanowskie ,ekranizacje” fikéw w ramach viddingu i tym po-
dobne). W przypadku kultury popularnej otwarto$¢ tekstu ma silnie komercyjny
charakter, umozliwiajacy serializacje i generowanie kolejnych zyskéw. W fanow-
skiej produkcji kulturowej tekst (popkultury i fanowski) funkcjonuje jako dobro
wspdlne umozliwiajace dalsza produkcje, ogélnie dostepny rezerwuar kulturo-
wego kapitalu. Otwarcie tekstow odpowiada zbiorowemu modelowi autorstwa,
jaki przeklada si¢ na brak wyraznych granic miedzy tekstami, ktére zadluzone
sa wobec innych tekstéw, uczestniczac w nieustannym, intertekstualnym dialo-
gu. Najczesciej wykazanie wszystkich nawigzan w danym tekscie kanonicznych
i fanonicznych, motywéw zaczerpnietych z innych fikéw czy z rozwijajacego sie
dyskursu fanowskiego w internecie — pozostaje niemozliwe, poniewaz sami au-
torzy nie zawsze s3 Swiadomi, ile z ich lektur zostaje zawarte w tekstach. Mozna
uznac te ceche za charakterystyczny element twérczosci jako takiej — tekst zawsze
bedzie madrzejszy od swojego tworcy.

Rewolucja autorstwa zbiorowego

Identyfikujac model autorstwa w fandomie jako zbiorowy i kooperacyjny oraz
jego przelozenie na status tekstéw jako otwartych i niemozliwych do odseparo-
wania od siebie nawzajem, nalezy spyta¢, w jaki sposéb model ten odnosi sie do
autorstwa w kulturze zachodniej czy tez tego, co identyfikujemy jako dominujacy
model autorstwa w tejze kulturze. Autorstwo jako instytucja konstruowana
przez krytyke literacka, teorie literatury, estetyke i praktyki rynkowe ma wy-
raznie postromantyczny charakter, przede wszystkim w znaczeniu zakorzenie-
nia w romantycznych kategoriach oryginalnosci'’, celowosci® i (auto)ekspresji,

Y Pojawienie sie oryginalnosci jako istotnej kategorii estetycznej zwiazanej z procesem
twérczym w pierwszej potowie XVIII wieku (mniej wiecej od 1718 roku, kiedy Johna Miltona
zaczeto slawi¢ za oryginalnos¢ wiasnie) stanowi ciekawy zwrot w europejskiej refleksji na temat
charakteru twérczo$ci. Warto pamietad, ze przez dluzszy czas dominujacy modelem twérczym
bylo nasladowanie ustalonych regul, a za oryginalno$¢ uwazano ciekawa rekonstrukcje dostep-
nych elementéw. Edward Young podsumowatl te zmiane w dyskursie w swoich esejach. W On
Lyric Poetry z 1728 roku pisal o pomniejszej roli nagladowania w procesie twérczym, a jego stynny
list Propozycje dotyczgce oryginalnej tworczosci z 1759 roku ustanowil podwaliny romantycz-
nej estetyki angielskiej, wprowadzajac do dyskursu autorskiego figure geniusza i bezposrednie
powigzanie oryginalnej twdrczosci z wyrazem osobowosci autora. Innymi stowy — oryginalna
twoérczosc¢ stanowita znak genialnej osobowosci.

% Zagadnienie celowosci procesu twoérczego przeklada sie gléwnie na przeswiadczenie
o braku przypadkowych czy niezamierzonych elementéw w tekscie kultury. Zostato oczywiscie
podwazone przez XX-wieczne awangardy, przede wszystkim dadaistéw z ich sztuka oparta na
przypadkowosci i losowosci. Wspdlczesnie niezwykle ciekawy jest watek zalozonej celowosci
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tworzacych szczegdlna wiez miedzy autorem a tekstem, ktéra odczytana zostaje
jako wlasno$¢ — prawna i symboliczna?'. W takim ujeciu autor funkcjonuje jako
gwarancja sensu tekstu, ten, ktéry sens (mniej lub bardziej) swiadomie w tekscie
zakodowal*. Nawet ta pobiezna charakterystyka autorstwa ujawnia dwie istotne
kwestie. Po pierwsze, autorstwo to wysoce wyspecjalizowane kulturowe narze-
dzie, sztuczny twoér kulturowy bardziej skomplikowany niz proste przetozenie
praktyki twérczej na dyskurs spoteczny. Pomimo tego zachowane zostaja pozory
autorstwa jako instytucji ,naturalnej” czy wrecz organicznie wynikajacej z same-
go charakteru procesu tworczego. Po drugie, autorstwo w obrebie twdrczosci fa-
nowskiej stanowi niemal catkowite przeciwienstwo dominujacego modelu autor-
stwa. I chociaz postromantyczne rozumienie autorstwa zostalo podwazone przez
liczne refleksje — marksistowska, ujmujaca proces tworczy jako efekt dziatania
zewnetrznych wobec autora sit spotecznych i materialnych; psychoanalityczng,
w ramach ktérej proces twdrczy to efekt dzialania niezglebionych sit wewnetrz-
nych; czy wreszcie koncepcje $mierci autora i intertekstualnosci — w dalszym
ciagu stanowi dominujaca site ksztaltujaca proces produkcji kulturowej?. Dzieje
sie tak dlatego, ze zachodnie autorstwo, uksztaltowane na przetomie XVIII i XIX
wieku, wraz z pojawieniem si¢ i rozwojem prawa autorskiego i komercyjnego
rynku kulturowego, jest instytucja rynkowa. Powiazane z autorstwem kategorie
estetyczne, takie jak oryginalnosc¢ czy ekspresja, paradoksalnie stuza parcelacji
tekstow, ich separacji, przez co tatwiej moga funkcjonowaé w obiegu rynko-
wym jako produkty. Autorstwo pelni wiec role narzedzia, ktérego zadaniem
jest zagwarantowanie klarownosci materiatu literackiego: separacji tekstéw za
pomocy kategorii oryginalnosci i funkcjonowania weryfikowalnej interpretacji,
dla ktérej punktem odniesienia staje sie intencja autorska. Klarowno$¢ znaczen
i tekstéw dziala jako pochodna klarownosci podmiotu autorskiego i przeklada
sie wprost na sprawne funkcjonowanie tekstéow w ramach obecnego ksztaltu
rynku®*. Tak rozumiane autorstwo przedstawia proces twdrczy jako czynnos¢
jednostkowq, czy wrecz wyizolowana, zgodnie z zaproponowana przez Jac-
ka Stillingera metafora ,mitu samotnego geniusza™. Andrew Bennet zwraca

procesu twoérczego w kontekscie funkcjonowania réznego rodzaju internetowych generatoréw
fabul, watkéw i postaci, ktére stanowia dostepne narzedzia pisarskie, pomocne przy tak zwanym
bloku twérczym.

2 Zob. M. Ross, Authors and Owners. The Invention of Copyright, Cambridge and London
1993.

2 A. Bennett, The Author, New York 2005, s. 8.

% Tamze.

2 Przywolane tu tezy stanowia skrécona wersje wywodu na temat ideologii autorstwa ze
wspomnianej wcze$niej rozprawy doktorskiej.

% ]. Stillinger, Multiple Authorship and the Myth of Solitary Genius, New York 1991, s. VL.
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uwage na funkcjonujace przeswiadczenie o jednostkowym charakterze procesu
twdrczego, piszac, ze:

autorska wspolpraca postrzegana jest jako wyjatek potwierdzajacy regule samotnego
autorstwa. W postromantycznym dyskursie krytycznym praca zbiorowa posiada
niezdrowy posmak skandalu, postrzegana jest jako wstydliwy rodzinny sekret lite-
ratury, dzielona wada pisania [...] dlatego zakres wspétpracy nad danym tekstem
jest zwykle bagatelizowany albo sprowadza sie do dyskusji o tym, jak kooperacja
dwoch kreatywnych umystéw wplywa na potencjalng wartos¢ estetyczna pracy?.

Réwniez Linda Brodkey zwraca uwage na to, jak silnie zakorzeniony jest
obraz samotnego aktu twdrczego:

Ludzie pisza dla i do innych ludzi, ale jednak, kiedy myslimy o pisaniu, widzimy sa-
motnego autora. Widzimy pisarza samotnego na poddaszu, pracujacego nad ranem

przy $wietle $wiec. Przy zamknietych okiennicach. Albo widzimy pisarza w dobrze

wyposazonym gabinecie, z palcami na klawiszach maszyny do pisania albo klawia-
turze komputera. Zastony sa zaciagniete. Albo nawet widzimy pisarza pochylonego

nad manuskryptem we wspanialej publicznej lub uniwersyteckiej bibliotece, $ciany
i regaly stojace pomiedzy nim a $wiatem. Bez wzgledu na to, czy scena pisania jest
poetycka, czy prozaiczna, pisarz znajduje sie ponad §wiatem, na poddaszu, chwilowo

uwolniony od rodzinnych i towarzyskich zobowiazan, w swojej pracowni, oddzielony
od $wiata w bibliotece. Zawsze ten sam obraz — autor pracujacy samotnie®.

Autorstwo zbiorowe, kooperatywne, wspoétpraca autorska stanowia zagro-
zenie dla integralno$ci tekstow. Znaczace jest, ze takze na poziomach produkcji
kulturowej, gdzie zbiorowe autorstwo stanowi nieodzowna ceche powstania
dziet (ich finalizacja zalezy od wielu czynnikéw i pracy wielu oséb), na przyktad
w produkcji filmowej, akcentuje sie zazwyczaj role jednostkowego autora (rezyse-
ra, scenarzysty i tak dalej). Ttumaczy to takze popularnosc¢ autorskiej teorii kina,
tym bardziej jesli wezmie sie pod uwage jej nobilitujaca funkcje w kreowaniu
wizji kinematografii jako medium artystycznego.

Autorstwo zbiorowe bezposrednio sprzeciwia sie kategorii oryginalnosci jako
opartej na ekspresji unikatowego ,ja” autora, a wiec twérczosci jako autoekspresji.
Ten wymiar wspolczesnego dyskursu autorstwa szczegélnie widoczny jest w an-
drocentrycznej teorii literatury Harolda Blooma, wyrazonej w metaforze ,leku

% A. Bennett, dz. cyt., s. 95.
% L. Brodkey, Academic Writing as Social Practice, New York 1987, s. 54—55.
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przed wptywem” Chociaz sam Bloom twierdzi, ze jego teoria opisuje mechani-
zmy literackie, a nie psychiczne, trudno rozpatrywac ja w takim ujeciu, biorac
pod uwage wlasne ugruntowanie w jezyku psychoanalizy oraz bezposrednie
odniesienia do kompleksu Edypa i leku kastracyjnego®. W ujeciu Blooma proces
tworczy ma charakter antagonistycznej relacji miedzy autorami. Wplyw warto-
$ciowany jest w tym ujeciu jednoznacznie negatywnie — jako utrata oryginalno-
$ci i tozsamosci, twérczej (podmiotowej) autonomii®’. Lek przed zadluzeniem
ujawnia w pelni konkurencyjny wymiar wspoélczesnego dyskursu autorskiego.
Proces produkgcji kulturowej traktowany jest tutaj jako wyscig po pierwszenstwo,
bezwzgledna walka o uznanie i zawlaszczenie danego motywu czy wykonania.
I chociaz Bloom ujawnia, ze kazda twdrczo$¢ ma charakter zalezny — poprzez
uwikfanie twérczych jednostek w kulture, historie i jezyk — zaleznos¢ ta jest
jedynie Zrédtem antagonizmdw i kompleksow, ktére nalezy w swojej twoérczosci
przepracowac. Nie jest to ujecie oryginalnosci jako twoérczej rekonstrukcji, ale
jako wieloetapowego procesu niwelacji wplywu, ktérego celem jest ustanowienie
poety (twércy) swoim wlasnym Zrédlem, odzyskanie zagrozonej autonomii®.

Jak fatwo zauwazy¢, twérczos$¢ fanowska nie cierpi na lek przed wpltywem.
Wprost przeciwnie — funkcjonujac jako twoérczos¢ zalezna, akceptuje nieuchron-
ny wplyw materiatu wyjéciowego oraz wpltyw wlasnego obiegu kulturowego
(fanonu). Co wiecej, sama twoérczo$¢ fanowska mozna traktowac jako pragnie-
nie wywarcia wplywu, pozostawienia jednostkowego sladu na popkulturowym
przedmiocie fanowskiego afektu. Laczy sie to z jej niekonkurencyjnym cha-
rakterem: wplyw w twdrczosci fanowskiej nie zagraza ani pozycji twércy, ani
tekstu. Dziatalno$¢ ta operuje w modelu autorstwa zbiorowego i skrajnej in-
tertekstualnosci, ktéra rezygnuje z autonomii tekstu, a przez to — z separacji
poszczegdlnych tekstéw wzgledem siebie. Autonomia zostaje umniejszona na
rzecz produktywnosci, tatwo bowiem zauwazy¢, ze wewnetrzna réznorodnos¢
tekstéw fanowskich oraz ich liczebno$¢ znaczaco przewyzsza réznorodnosc
tekstow popkulturowych.

Podsumowujgc zawarte tu rozwazania, chcialtabym zaproponowac ujecie
fanowskiego modelu autorstwa jako alternatywnego czy wrecz opozycyjnego
wobec dominujgcego postromantycznego dyskursu autorstwa. Chociaz ten
ostatni pojawia sie w fanowskiej refleksji, chociazby w formie nastawienia wobec
autora/6w popkulturowego tekstu wyjsciowego, nie rzutuje na same praktyki

% H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw
2002, s. 20.

2 Tamze, s. 21.

%0 Tamze., s. 54—59.
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tworcze w fandomach. Uwazam, ze model twoérczosci fanowskiej blizszy jest
praktyce tworczej niz obowiazujacy model postromantyczny, co wynika¢ moze
z nierynkowego charakteru produkcji kulturowej w fandomach. W tym sensie
produkcja fanowska oddaje wlasciwe cechy procesu tworczego, zbiorowy i inter-
tekstualny charakter wszelkiej twdrczo$ci, wynikajacy z samej struktury jezyka
jako ponadjednostkowego i ograniczonego.

W dobie ekspansywnego prawa autorskiego oraz kurczacego si¢ zakresu
domeny publicznej* i dozwolonego uzytku, fanowskie praktyki autorskie stano-
wig rewolucyjne narzedzie do okre$lania alternatywnych modeli powstawania
i obiegu tekstéw kultury. Nalezy zauwazy¢, ze dominacja postromantycznego
modelu autorstwa doprowadzita do delegalizacji réznych form twérczosci wta-
$nie w imie obrony prawa autorskiego. Pugh we wspomnianej wcze$niej pracy
opisuje sytuacje, w ktorej zjawiska i gatunki charakterystyczne wspotczesnie dla
tworczosci fanowskiej — prequle, sequele, retellingi, zmiany zakonczenia i tak
dalej — stanowily cze$¢ powszechnie dostepnych zabiegéw w ramach produkcji
kulturowej. Rozwoéj komercyjnego rynku ograniczyt jednak zakres dostepnych
form ekspresji, przede wszystkim za sprawa cezury czasowej okresu prawne;j
ochrony. Arbitralnie takze wyznaczono legalnie dostepne formy twdrczosci
zaleznej w postaci parodii, pastiszu i karykatury, ale juz nie kontynuacji, alter-
natywnych zakonczen czy prequeli. Zupelnie jakby istniala strukturalna lub
jakakolwiek inna obiektywna réznica miedzy réznymi formami twérczosci
transformatywnej. Delegalizacja pewnych form twérczosci przez ich wyklu-
czenie z obiegu komercyjnego nie jest jednak jedynym aktem ekspansji ze strony
prawa autorskiego. Takze niekomercyjna tworczos$¢ fanowska, mieszczaca sie
w dozwolonym uzytku, podlega nieustannym atakom ze strony producentéw
popkultury. Wsréd aktualnych zagrozen wymieni¢ mozna propozycje obligato-
ryjnego systemu filtrowania zawartosci na stronach i portalach publikujacych
tre$ci kreowane przez uzytkownikéw (do ktérych zalicza sie YouTube, AO3
i Fanfiction.net). Celem filtrowania byloby oczywiscie blokowanie i usuwanie
wszelkich tresci postugujacych sie materiatem objetym ochrona prawna, bez
wzgledu na to, czy mieszcza si¢ w zakresie dozwolonego uzytku. Uwidacznia
to, do jakiego stopnia aktualny ksztalt rynku i lobby na rzecz ekspansywnego
prawa autorskiego nieprzychylne jest kulturze fanowskiej.

Model autorstwa w tworczosci fanowskiej dostarcza narzedzia pozwalajace
na krytyke i przeformulowanie obowigzujacego modelu autorstwa i zwigzanego

31 W 2018 roku domena publiczna w Stanach Zjednoczonych nie zostala wzbogacana o ani
jeden nowy tekst i ten stan rzeczy utrzymuje sie od 20 lat w zwiazku z przyjeciem retroaktywnej
uchwaly o przedluzeniu ochrony prawnej z 1998 roku.
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z nim ograniczenia produkcji kulturowej w wyniku delegalizacji pewnych form
tworczo$ci. Znaczace jest, ze zadna dotychczasowa dekonstrukcja autorstwa,
facznie z no$na koncepcja $mierci autora, nie wplynela w wiekszym stopniu
na ksztalt rynku literackiego jako podstawowej instytucji wspierajacej obecny
ksztalt autorstwa. Stillinger zauwaza wrecz, ze $mierc autora to konserwatywna
idea wspierajaca postromantyczny dyskurs autorstwa w jego micie samotnej
tworczosci*®. W tym sensie polityczny, subwersywny potencjal kultury fanow-
skiej kryje sie nie tylko w proponowanych przez nig tresciach czy w krytyce spo-
tecznej w ramach dyskursu fanowskiego, lecz takze w samych strukturach w jej
funkcjonowania, w praktykach twérczosci fanowskiej. Dziatalnos$¢ artystyczna
fanéw pokazuje, ze postromantyczny model autorstwa nie jest ani jedynym, ani
naturalnym modelem strukturowania autorstwa, ze istnieja sposoby myslenia
o autorstwie znacznie bardziej zblizone do rzeczywistego charakteru procesu
twoérczego oraz ze sprawdzaja si¢ one w praktycznym wymiarze produkcji kul-
turowe;j.
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Summary: The present article analyses contemporary approaches to authorship in fandom studies,
focusing on authorship in the context of fanworks. It recognises the collaborative and intertextual
dimension of fan authorship, which may be perceived as an alternative to the dominant commer-
cial model of authorship, depicted as the work performed by a lone creator, labouring to create
a unique text. Consequently, this model undermines the dominant position of thus construed
notion of authorship. In addition, such an approach reveals the subversive potential of fanworks
as enabling a re-formulation of post-Romantic notion of authorship (and thus potentially leads
to a re-interpretation of the resultant expansiveness of intellectual copyright).
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