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SEOWO WSTEPNE.

Caly zywot generafa Clausewitza, ktdrego gldwne dzielo ,,O wojnie”
udostepniamy obecnie polskiemu czytelnikowi — poswiecony byl od naj-
wczesniejszej mlodosci pracy wojskowej, réwnolegle zas z tem szia za-
cieta, uporczywa praca nad sobq. Urodzony w r. 1780 w Burgu pod
Magdeburgiem, z rodziny pochodzqcej ze Slgska i jak $wiadczy brzmienie
nazwiska — pierwotnie stowiariskiego pochodzenia*) — Karol Clausewitz
umieszczony zostat w r. 1792 przez ojca swego, bylego wojskowego, a péz-
niej skromnego urzednika skarbowego — w putku piechoty w Potsdamie.
W nastepnym juz roku, jako I3-letni chlopiec, bral udziat w walkach
z rewolucyjng Francjq, a po pokoju bazylejskim stangt wraz z putkiem
w malym garnizonie, gdzie przebyt do r. 1801. Zasdb jego wiedzy, z ja-
kim wstgpit do wojska, byt z natury rzeczy bardzo szczuply, jednakowoz
dzigki usilnej pracy nad sobq Clausewitz uzupetnit calkowicie swoje
wyksztalcenie, a w r. 180! juz jako podporucznik powolany zostat do
Szkoly Wojennej w Berlinie. Tam przebylt dwa lala pod kierunkiem
Scharnhorsta, ktdry bardzo sie zajqt zdolnym swym uczniem i pdzZniej
darzyt go wielkiem uznaniem i przyjaznig. Poza zajeciami scisle wojsko-
wemi zapoznawat si¢ Clausewitz z zasadami filozofji Kanta, uczeszcza-
jac na wyklady prof. Kiesewettera w berliriskiem Kolegjum Medycznem.
Whotyw tej filozofji odbit si¢ pdézniej na dzielach Clausewitza, gdzie
znakomite definicje i aforyzmy precyzjq swq i glebokosciq stwierdzajq
poczecie swe z ducha wielkiego mysliciela krélewieckiego.

Po ukoriczeniu szkolty w r. 1803 nie wrécit juz Clausewitz do swego
malego garnizonu, lecz pozostat w Berlinie jako adjutant jednego z ksiq-
2qt pruskich, co umozliwito mu poglebienie swej wiedzy i poznanie wielu
wybitnych ludzi: zostal czlonkiem zalozonego w tym czasie naukowego
wStowarzyszenia wojskowego® i wspdlpracownikiem czasopisma ,,Nowa
Bellona”. Wojna francusko-pruska r. 1806 zastala go na temze stano-
wisku. Szef jego zostal mianowany dowddcq bataljonu grenadjerdw — wy-
ruszyt wigc Clausewitz w pole z nim razem i przypuszczaé mozemy, ze
bohaterskie zachowanie si¢ tego bataljonu zaréwno w bitwie pod Auerstddt

*) Clausewitz = Klausowic = syn Klausa (Mikolaja).
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jak i podczas odwrotu armji pruskiej nalezy w duzym stopniu przypisaé
Clausewitzowi. Wojna ta poglebita jego doswiadczenie wojenne i w do-
bitny sposdb zapoznala tego oficera, wychowanego raczej w zasadach tak-
tyki i strategji fryderycjariskiej — z napoleoriskim systemem prowadzenia
wojny. Doznana kleska nie sklonila go wszakze do bezkrytycznego odrzu-
cenia zasad Fryderyka — potepiajqac jaskrawe bledy pruskich generatow,
trzymajqcych ‘sie kurczowo przezytych form, a nie rozumiejqcych ducha—
Clausewitz pozostal swemu mistrzowi wierny w tem, co byfo w zasadach
Fryderyka wielkie i niezmienne. Genjusz Napoleona zachwycit go, ale
nie zaslepit,— dojrzatym a przenikliwym umystem swym poznat on w Na-
poleonie najwigkszego wspofczesnego wodza, i dzialania jego oceniat kry-
tycznie i bezstronnie. W dziejach wojen obu tych wodzdw doszukiwal sie
odigd praw wojny, niezaleznych od przemijajgcych form i warunkdw.

Po przegranej wojnie szef Clausewitza, ks. August pruski wystany
zostat do Francji jako zaktadnik. Clausewitz towarzyszyt mu na wygna-
niu, skqd wrdcit dopiero jesienig 1807 roku. Dwdr pruski bawil wiwczas
(az do korica roku 1809) w Krdlewcu, gdzie tez w gronie najwybitniej-
szych mezdw stanu i wojskowych jak Stein, Scharnhorst, Gneisenau,
Dohna, Boyen wrzata praca nad odbudowaniem panstwowej i militarnej
potegi Prus. Clausewitz, mianowany kapitanem i przydzielony do Mini-
sterjum Wojny, bral czynny udziat w tych pracach, ktére mialy zreorga-
nizowaé na nowych podstawach armje pruskq, tchngé w nig nowego ducha
i uczynié¢ jq zdolnq do podjecia walki o niezaleznos¢. Plomienne pisma
Fichtego, z ktéremi si¢ teraz zapoznat Clausewitz, dawaly jej moc mo-
ralng, reformy zas Scharnhorsta czynily z niej narzedzie sprawne i nowo-
czesne. Okres ten pracy przy warsztacie centralnym az do roku 1812,
utrwalit w umysle Clausewitza pojecia paristwowe: poznat on wplyw poli-
tyki n: prowadzenie wojny oraz prace ministra wojny i naczelnego wodza,
przygotowujqcych przyszlg wojne. Doswiadczenia tych lat znajdq wyraz
w dziele ,,O wojnie”, gdzie po raz pierwszy bodaj w literaturze wojsko-
wej sformufowane zostato tak precyzyjnie to zazebienie sie tych dwdch
dziedzin pracy paristwowej — polityki i wojny.

Oprocz tych prac nie zaniedbywat Clausewitz i teorji. Mianowany
w r. I8!0 majorem sztabu generalnego, wyktadalt on w latach 1810—
1812 strategje i taktyke w Szkole Wojennej w Berlinie, wychowywat
wojskowo miodego nastepce tronu pruskiego i napisal sporo studjéw ope-
racyjnych i prac teoretyczno-wojskowych. Z tych najwazniejszy jest
niewgtpliwie—traktat-p. t. ,,Zasady sztuki wojennej — uzupetnienie mych
wykladow, udzielanych Jego Krél. Wysok. Nastepcy Tronu” niewielki
rozmiarami, ale wazki treiciq, bo zawierajqcy glowne mysli przyszlego jego
dzieta ,,O wojnie”. Traktat ten, napisany przez Clausewitza w r. 1812,
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byt niejako pozegnaniem si¢ jego z dworem pruskim. O:zywiony plomien-
nym patrjotyzmem, wyczekiwat Clausewitz niespokojnie chwili zrzucenia
jarama, nalozonego na Prusy pokojem tylzyckim. Wojna r. 1809, kid-
ra miata byé takq okazjq, zakoriczyla sie zwyciestwem Napoleona. To
tez podczas nowej wojny w r. /1812, gdy dwdr pruski nie osmielil sie
sprzeciwi¢ woli Napoleona, ktéry zazgdat wystawienia pewnego kon-
tyngensu wojsk pruskich dla Wielkiej Armji, wielu oficerow pruskich
wolalo raczej opuscié szeregi wiasnego wojska i zaciggngé sie pod
rosyjskie sztandary, niz pdjs¢ pod rozkazy Napoleona; w liczbie ich
znalazt sig i Clausewitz. Czynnej roli wprawdzie tam nie odegral, gdyz
nie dostat zadnego konkretnego przydziatu, ale brat udziat w bitwach
pod Witebskiem, Smoleriskiem, Mozajskiem, w odwrocie na Moskwe,
a nastepnie widzial przejicie przez Berezyne. Udzial jego w tej
kampanji sprowadzit si¢ raczej do roli obserwatora, niemniej jednak
byt dla niego bardzo korzystny, gdyz mdgt on tem dokiadniej i swobod-
niej przyjrzeé sie operacjom w wielkim stylu. Kampanja ta data Clau-
sewitzowi okazje do rozwazari nad planem wojny oraz nad zagadnieniem
wojny zaczepnej czy obronnej, a sukces strategiczny, jaki odniesli wodzo-
wie rosyjscy, Barclay de Tolly i Kuluzow, stosujgc wylgcznie obronny
system wojny, wplyngt w znacznym stopniu na ugruntowanie si¢ w umysle
Clausewitza przekonania o przewadze obrony nad natarciem, oczywiscie,
w okreslonych tylko, specjalnych warunkach.

Wréciwszy w r. 1813 do kraju, Clausewitz, juz jako putkownik,
brat udzial w kampanjach 1813, 1814 i 1815 roku, przyczem zajmowat
naprzemian stanowisko linjowe oraz w sztabie. Po ukoriczeniu wojny
przebyt trzy lata w Koblencji, jako szef Sztabu Okregu Korpusu, a wr.
1818 mianowany generat-majorem i dyrektorem Szkoly Wojennej w Ber-
linie, przetrwat na tem stanowisku do roku 1830. Caly ten okres wypel-
nity mu, poza zajeciami stuzbowemi, prace naukowe; wszystkie dziela jego,
ktére zjednaty mu stawe, powstaly w tym czasie.

W marcu r. 1831, gdv wojna polsko-rosyjska rozgorzata na dobre,
rzqd pruski w obawie, aby polski ruch rewolucyjny nie przenidst sie na
terytorjum Poznariskiego, zmobilizowatl korpus, postawiwszy na jego czele
Gneisenau’a. Clausewitz, jako szef Sztabu przeniost sie¢ wéwczas do Po-
znania, gdzie pozostat az do upadku powstania. Przeniesiony potem do
Wroctawia, umart niebawem na cholere 16 listopada 1831 r.

Oprdcz szeregu prac i arlykufow, wydanych za zycia, pozostat w re-
kopisie szereg dziel, wydanych zaraz po smierci autora przez gorgco dori
przywiqzang zone. Najwazniejszem z tych dziel jest niewgtpliwie wielka
praca jego ,,O wojnie”, ktdrq teraz w polskim przekiadzie podajemy.
Jest to dzieto nie wykoriczone ostatecznie, pomimo ze pisane bylo przez
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kilkanascie lat—rzec mozna, ze narastalo stopniowo, w miare poglebiania
sie w autorze samym pewnych mysli i poglgdéw. Do niektdrych zagad-
nieri powracat autor kilkakrotnie, to tez zachowaly si¢ rdzne warjanty
poszczegdlnych rozdziatdw, opracowywanych za kazdym razem coraz sta-
ranniej i systematyczniej. Smieré zaskoczyla go przed ostatecznem wykori-
czeniem dziela, kidre sam on uwazal za swdj testament.

Liczy ono zatem juz bezmala sto lal, nalezy si¢ wiec zastanowié,
czy nie jest dzisiaj przestarzale i czy nie przyniesie z tego powodu wie-
cej szkody, niz pozytku. Niewglpliwie — cate dlugie ustepy tego dziela,
zwlaszcza traktujqce o taktyce, wzglednie o poszczegdlnych umiejetnosciach
wojskowych, sq dzi$ juz pozbawione praktycznego znaczenia wobec nieby-
walego rozwoju broni i techniki. Dlatego tez nalezy do studjowania tego
dzieta przystepowaé juz po dokladnem uswiadomieniu sobie, jak wygleda
dzisiejsza rzeczywistos¢ wojny. Nie jest to zatem lektura dla laikdw
lub dla mlodych ucznidw szkdt oficerskich, ktdrzy muszq przedewszyst-
kiem chionqé w siebie praktyczne, wspdlczesne umiejetnosci wojenne. Nie-
przygotowany czytelnik mdgiby albo powzigé mylne mniemanie o rzeczy-
wistosci wojennej, albo tez z niesmakiem odrzucié te ksigzke, jako w zbyt
wielu punktach niezgodng z tq rzeczywistoscig. Tego jednak, kto potrafi
w dziele tem odrdznié rzeczy chwilowe, oparte na zamarlej juz rzeczywistosci,
od istotnych zasad walki i wojny—uderzy tem silniej niezmiennosé tych za-
sad, wyrazonych genjalnie przez autora, ktdremu wielkie doswiadczenie
praktyczne i wyksztalcenie filozoficzne pozwolilo glebokie i drobiazgowe
dociekania analityczne ujqé w zwiezle, syntetyczne formuly.

Jako teoretyk sztuki wojennej reprezentuje Clausewitz ogromny po-
step — niemniej jednak stanowi on jedno tylko ogniwo w {tarcuchu wy-
bitnych pisarzy wojskowych XVIII i poczqtku XIX stulecia, jak Feu-
quiéres, Guibert, Jomini, Arcyksigze Karol, nie mdwigc juz o wielkich
praktykach wojny, jak Fryderyk i Napoleon. To tez dla zrozumienia
dokladnego jego idei konieczne jest zapoznanie si¢ choéby pobiezne za-
réwno z tymi pisarzami, ktérych mysli Clausewitz modyfikuje lub rozwija,
jak i z przedstawicielami starej szkoly, w rodzaju v. Biilowa, ktdremu po-
swieca w swem dziele wiele kart polemicznych. Charakterystyka tych
pisarzy przekroczytaby znacznie ramy niniejszych uwag — tu wystarczy
wspomnieé, ze wyrazajq oni te ogromnqg ewolucje, jaka si¢ w dziedzinie
wojskowosci dokonata od czaséw Fryderyka. W taktyce — szyk tyraljer-
ski, uderzanie kolumnami, operowanie dywizjami, koncentracja ognia arty-
leryjskiego, w strategji— oderwanie si¢ od magazyndw, wieksza ruchliwos¢
dzialan, wieksza bezwzglednosé w przeprowadzaniu zasady niszczenia
przeciwnika— oto kilka tylko przyktaddw, znamionujgcych glebokq prze-
miang w sposobie prowadzenia wojny. Clausewitz jest jakby kodyfikato-
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rem tej juz dokonanej przemiany i w tem lezy jego najwieksze zna-
czenie.

Pisma Clausewitza zostaly przelozone na rdzne jezyki — w polskim
natomiast, wobec upadku polskiej literatury wojskowej w drugiej potowie
XIX wieku — ukazalo sie tylko streszczenie dziela ,,O wojnie”, dokonane
przez gen. Wojciecha Chrzanowskiego i wydane w Berlinie w r. 1844
w dziele p. t. ,,Wyciggi z celniejszych dziet o wyzszej czesci szluki

wojskowej”. Poza tem przygodnie, w réznych pismach perjodycznych uka-
zywaly si¢ przeklady drobnych prac Clausewitza lub niewielkie wyjqtki.

Niniejszy przektad jest zatem pierwszq prébq udostepnienia jego za-
sadniczego dziela w calosci polskim czytelnikom; w przysziosci pro;eklo-
wany jest przeklad réwniez innych jego prac.

Tom pierwszy tego dziela, skladajgcy sie z pierwszych pieciu ksiqg,
przelozyli:

ksigge pierwszq i drugg — 3. p. podchorqzy Augustyn Cichowicz
(Gustaw Ochwicz);

ksiege trzeciq, czwarlq i pigtqg — podputkownik S.G. Leon Wactaw Koc.

L. W. KOC
pptk.
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PRZEDMOWA DO PIATEGO WYDANIA NIEMIECKIEGO.

W przedmowie do pierwszego wydania dziela ,,O wojnie* znalazly
sie stowa generala von Clausewitza: ,,Ambicjq mojg bylo napisaé takq
ksigzke, ktdraby nie byla zapomniana po dwdch lub irzech latach®.
Ambicja ta pozwolila generalowi osiggnqé swdj cel; teraz, po uplywie
prawie stu lat od czasu napisania przezen tych stdw, dziefo to przezywa
swoje pigte wydanie. A te sile zywoinq posiada rekopismienna spuscizna,
nieukoriczona w dodatku i przez samego autora oceniana jako ,,zbidr
utamkdw''; stanowi to ceche niezmiennej przydatnosci jego nauki, ktdrej
forma i tres¢ wyraza w istocie rzecz najwyzszq z wypowiedzianych kiedy-
kolwiek o wojnie.

Clausewitz nie chce nam daé gotowej konstrukcji naukowej. Punktem
wyjsicia jest dla niego pogled, ze ,w obliczeniach sztuki wojennej rzeczy
bezwzgledne, tak zwane matematyczne, nie znajdujq podstawy*, ze w tym
wakcie stosunkdw ludzkich, w tym konflikcie wielkich intereséw, krwawo
rozstrzyganym*, jak nazywa wojne, musi zawies¢ taka teorja, ,ktéra
zechcialaby wygodnie poruszaé si¢ w bezwzglednych wnioskach i regufach”,
gdyz ... . ,biada teorji, kidra sie znajdzie w opozycji przeciw duchowil*

Clausewitz nie zwalczal wartosci zdrowej teorji, jako takiej, ksiqzka
jego ,,O wojnie'* przeniknieta jest tylko dgzeniem, aby zharmonizowaé
teorje¢ z istolnem zyciem. Tem si¢ ttumaczy przewaga filozoficznego trak-
towania tych zagadnier, niezawsze zachecajqca dla wspdlczesnego czytel-
nika. Niektdre wywody autora, zwilaszcza te, kidre dotyczq dziedziny
taktyki, wydajq si¢ nam niezupetnie zrozumiale, jako wyjete z doswiad-
czeri i obyczaju czaséw minionych. Wiele rzeczy, ostro przez Clausewilza
podkreslanych, wydaje si¢ nam czems, zrozumialem samo przez sie, ale—
i to nalezy mie¢ na uwadze — w znacznej mierze dzieki jego naukom.
Bardzo wiele z nich przeszdo do naszych regulamindw stuzbowych. Kazdy,
kto u nas naucza o wojnie, czyni to, swiadomie czy nieswiadomie, opie-
rajgc sie dzis jeszcze, 'wiecej czy mniej scisle, na Clausewitzu i czerpie
z jego nieprzebranego zrddta mysli.
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Préba wylozenia teorji wojny, przedsigbrana przez innych, prowadzila
stale w dziedzing abstrakcji, a nie do prawdziwego zycia. Wojna jednak
stanowi wlasnie najwyzisze napigcie i gwaltowny przejaw tego zycia; to tez
nie moze na wojnie znalezé potwierdzenia taka nauka, ktéra porusza sie
wygodnie we wlasnych dowolnych wyobrazeniach i wnioskach, —przeciwnie,
zwyciezy taka, kidra przystosuje sie¢ do nieskoriczonej rozmaitosci zycia
wojennego, jak nauka clausewitzowska, uczgca nas, ze kaidy wypadek
na wojnie nalezy badaé i przemysle¢ zaleznie od jego wlasciwosci. Obu-
dzenie tej s$wiadomosci bylo czynem, za kiéry niewygaslq wdzigcznosé
winno jest wielkiemu myslicielowi wojsko pruskie, a teraz i cale wojsko
niemieckie. Posiew Clausewitza przyniést bogaty plon na polach bitew
1866 i 1870/71 roku. Przewaga pruskiego dowddziwa, tam ujawniona,
thwi korzeniami bardzo widocznie w dziele ,,O wojnie‘‘, na ktdrem wy-
ksztalcito sie cale pokolenie wybitnych zolnierzy. To tez i zdanie Mbolt-
kego: ,,Strategja jest to system radzenia sobie, jest przeniesieniem wiedzy
w sfere zycia praktycznego’ — utrzymane jest zupetnie w duchu Clause-
witza. Rozwdj duchowy Moltkego dokonywat sie w $cistej {gcznosci
z Clausewitzem, az do chwili, gdy feldmarszalek zaczqt wyprzedzaé swo-
Jjego mistrza.

Trwala wartosé¢ dziela ,,O wojnie* lezy prdcz jego wysokiej etycznej
i psychologicznej tresci, rowniez i w silnem podkresleniu zasady niszcze-
nia przeciwnika. Dla Clausewitza wojna podlega ,,najwyzszemu prawu
zbrojnych rozstrzygnied”. ,,Zniszczenie nieprzyjacielskich sit zbrojnych*
wydaje mu si¢ ,,zawsze najpolezniejszym ze wszystkich celéw, do jakich
mozna dqzyé podczas wojny. Zasada ta doprowadzila do Sadowy
i Sedanu, sama zas opierala sie na doswiadczeniach wielkiej wojowniczej
epoki poczgthku XIX stulecia.

Raz juz w dtugim okresie pokoju, ktdry nastqpit po wojnach o wyzwo-
lenie, ksigzka ,,O wojnie przyczynita sie¢ bardzo znacznie do utrzymania
w pruskim korpusie oficerskim zywej mysli o istotnej wojnie; oby temu
nowemu wydaniu tego dziela danem bylo wywrzeé wplyw, podobnie
zbawienny !

Berlin, dnia 2 stycznia 1905 r.

Hrabia SCHLIEFFEN

Genaral-pulkownik
general-adjutant Jago Cesarsklej 1 Krélowskiaj Mosci
i szef Sztabu Generalnego armji.



NOTATKI AUTORA, DOTYCZACE DZIEEA ,,O0 WOJNIE".

W spusciznie rekopismiennej po generale v. Clausewilzu pozostaly trzy nolatki aulora,
wyjasniajqgce nam metode pracy nad dzielem ,,O wojnie”. Pierwsza z nich, bez daty, pocho-
dzi prawdopodobnie z lat 1816 — 1818, kiedy to autor w Koblencji dopiero przystepowal do
pisania ltego dziela, druga nosi date r. 1821, kiedy gléwny trzon dziela byl jui obrobiony,
a oslatnia, réwniez jak 1 plerwsza, bez daly, ale pochodzqca niewgtpliwie z ostainich lat zycia
generala, swiadczy o zamierzonej przezeh przerbce calosci w kierunku nadania rozwazaniom
jak najwickszej precyzji i glebi.

Ze wzgledu na niezmiernqg waznosé tych notatek dla zrozumienia genezy dziela i melody
pracy aulora, przylaczamy lresé ich w calosci.

L

W tych zapisanych tu zdaniach poruszone sa zasadnicze,
wedlug mnie, sprawy, tworzace tak zw. strategje. Uwazalem je
jeszeze tylko jako materjaty, ale uzyskatem juz mozno§é stopienia
ich w jedng catoSé.

Materjaty te bowiem powstaly bez uprzedniego planu. Za-
miarem moim z poczatku bylo: bez ogladania si¢ na system i §ei-
sty zwigzek napisaé w zupelnie krétkich, Scistych, zwartych zda-
niach to, co o najwazniejszych punktach, dotyczacych tego przed-
miotu, stalo si¢ dla mnie zupelnie jasne. Sposéb opracowania
przedmiotu, zastosowany przez Monteskjusza, przychodzil mi
przytem na myS§l. Sadzilem, ze takie krotkie, aforystyezne roz-
dziaty, ktore pierwotnie checialem nazwaé ziarnami, pociagnetyby
ludzi inteligentnych zaréwno przez to, co si¢ da z nich wywniosko-
wagé, jak i przez to, co same stwierdzaja; my§lalem przytem o czy-
telniku inteligentnym, juz obeznanym z przedmiotem. Natura
moja jednak, ktora zawsze sktania mnie do wnioskowania i syste-
matyzowania, przyszla i tu wreszeie do glosu. Przez czas pewien
zdobywalem sie na to, aby z rozwazan pewnych kwestyj, ktore
zapisywalem w celu uSwiadomienia i ugruntowania ich w sobie —
wyprowadzaé tylko najwazniejsze wnioski 1 w ten sposob cala
tresé skupié w niewielkim tomie; p6zniej jednak wlasciwoS§é mego
charakteru owladneta mng catkowicie, zaczatem wyjasniagé, ile si¢
dato, z mysla juz teraz oczywisScie o czytelniku, nieobeznanym
z przedmiotem.
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Im wiecej za§ pracowatem ,tem bardziej poddawalem sie du-
chowi badania, tem wiece] sklaniatem si¢ ku systemowi, i tak
stopniowo dorzucane zostaly rozdzialy jeden za drugim.

Najnowszym moim zamiarem bylo teraz jeszcze raz wszystko
przejrzeé, we wezesniejszych artykulach niejedno bardziej umoty-
wowaé, W pdézniejszych natomiast moze wyciggnaé z niektérych
analiz konkretne wnioski i w ten sposéb zrobié z tego wszystkiego
znosna calosé, majacg tworzyé maty tom o formacie 6semki. Ale
i w tym wypadku staratem si¢ unikaé¢ wszelkich rzeczy zwyczaj-
nych, zrozumiatych same przez sig, setki razy wypowiedzianych
i wszedzie przyjetych; gdyz ambicja moja bylo navisaé takg
ksiazke, ktéraby nie byla zapomniana po dwoéch lub trzech latach
i ktéraby kazdy, interesujacy si¢ danym przedmiotem, mogt wziagé
do reki w kazdym razie czeSeciej, niz raz jeden.

II.

Pierwsze sze$¢ ksiag, ktore sa juz w czystopisie, uwazam
za do$¢é nieksztaltng jeszeze mase, ktora bezwzglednie musi byé
jeszcze raz opracowana. W tem nowem opracowanin uwydatnig
sie wszedzie znacznie silniej dwa rodzaje wojny, a przez to wszyst-
kie mysli nabiora bardziej wyraznego sensu, okreslonego kierun-
ku, blizszego zastosowania. Oba te rodzaje wojny sa nastepujace:
albo celem wojny jest pokonanie przeciwnika (eczy-
to przez zniszczenie polityczne, czy tez obezwladnienie go i zmu-
szenie w ten sposob do pokoju za wszelka ceng) -— albo tez
dazy si¢e do jakiej§ zdobyczy na granicach
wltasnego panstwa, czyto dla posiadania jej na stale, czy
tez dla uzyskania cennego przedmiotu wymiennego. przy.zawie-
raniu pokoju. Formy przejSciowe migdzy temi dwoma rodzajami
musza sie z konieeznoSei zdarzaé, ale catkowicie odrebne natury
obu tych dazei przenikaja wszedzie i powoduja, Ze fazenia te,
jako nie dajace si¢ pogodzié, rozdzielaja sie zawsze.

Poza tg istotng réznica, dzielaca wojny, nalezy jeszcze ustalié
wyraznie i §ci§le rowniez praktyecznie niezbedny punkt widzenia,
ze wojna jest tylko dalszym ciagiem polity-
ki, prowadzone) innemi §rodkami. Ten punkt wi-
dzenia, przestrzegany wszedzie, nada rozwazaniom naszym wiele
wiecej jednolitoSei i wszystko da sie Wtedy tatwiej wylozyé.
I chociaz ten punkt widzenia znajdzie swe zastosowanie gléwnie
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dopiero w ksigdze 6smej, to jednak powinien byé juz w ksiedze
pierwszej kompletnie wyjasniony, by si¢ zaznaczyé réwniez i w no-
wem opracowaniu szeSciu pierwszych ksiag. Dzigki temu nowemu
opracowaniu pozbedzie si¢ tych pierwszych sze§é ksiag pewnego
balastu, niejedna rysa i rozpadlina si¢ wypelni, i niektore ogélniki
nabiorg bardziej okreSlonych ksztaltéw 1 mysli.

Ksiege siédmg, o natarciu, posiadajaca juz nakreSlone szki-
cowo niektore rozdzialy, nalezy traktowaé jako refleks ksiggi
széstej: ma byé ona niebawem opracowana juz stosownie do wy-
zej wyluszezonych punktow widzenia, tak, ze nie bedzie potrzeba
jej przerabiaé, przeciwnie, bedzie mogla stuzyé za wzér przy no-
wem opracow::niu pierwszych szeSciu ksiag.

Z ksiegi 6smej, o planie wojny, to znaczy wogdle o przygoto-
waniu catej wojny, — nakres§lono kilka rozdzialow, ktorych jed-
nak nie nalezy traktowac¢ nawet jako materjal, lecz jako surowe
jeszcze przetrawianie tego zagadnienia, aby podczas same] pracy
dopiero na dobre zdaé sobie sprawe, o co tu chodzi. Zadanie to
zostalo spetnione, wobec czego zamierzam po ukonezeniu §i6dme]
ksiegi natychmiast przystapié¢ do opracowama osmej, gdzie gtow-
nie dojda do glosu oba wyzej wspomniane punkty widzenia
i wszystko uproszcza, ale tez i poglebia rownocze$nie. Mam na-
dzieje, ze ksiega ta wygladzi wiele zataman w glowach strategéw
1 mezow stanu, a przynajmniej wykaze wszystkini, o co w wojnie
chodzi i co wlasciwie podezas wojny nalezy bra¢ pod uwage.

Jesli teraz dz1ek1 pracy nad ta osma ks1ega WchISIIIQ sobie
wlasne poglady 1 jesli ogolne okreslenia’ Wogny ustaly si¢ dosta-
tecznie, to tem tatwiej mi bedzie przeniesé ich ducha na pierwsze
sze§é ksigg 1 spowodowaé przejawienie sig¢ tych okre§lei w calem
dziele. Wtedy dopiero przystapie do przerabiania pierwszych
szeSciu ksiag.

Jesliby mi jednak przerwata prace przedwezesna $mieré, wte-
dy to, co si¢ tu znajduje, snadnie nazwane byé moze nieksztattnem
zbiorowiskiem mysli, ktére wystawione na nieustanne nieporozu-
mienia, mogga da¢ powdd do wielu niedojrzatych krytyk; albowiem
w tych kwestjach kazdy sadzi, ze to, co mu si¢ pod piéro nawinie,
Jest catkowicie godne wypowiedzenia i wydrukowania i uwaza to
za tak niewatpliwe, jak dwa razy dwa — cztery. Jednakowoz
gdyby taki krytyk zadatl sobie tyle trudu, aby jak ja, catemi latami
rozmyS$la¢ nad temi kwestjami i sprawdzaé je przez historje wo-
Jen, ten na pewno bylby ostrozniejszy przy wygltaszaniu krytyk.
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Sadze jednak, ze pomimo tej niedoskonatej formy czytelnik
nieuprzedzony, a dazacy do poznania prawdy i ugruntowania swo-
ich przekonan, nie przeoczy w pierwszych sze§ciu ksiegach owo-
cow wieloletnich rozmyslan i gorliwych badan nad wojng — i byé
moze znajdzie tam takie my§li, ktére moga sprowadzi¢ cata rewo-
lucje w dziedzinie teorji wojny.

Berlin, dnia 10 lipca 1827 r.

III.

Rekopis o prowadzeniu wielkiej wojny, ktory pozostanie po
mej Smierci, moze byé potraktowany w takim stanie, w jakin jest,
tylko jako zbi6ér utamkow, z ktorych trzeba bedzie dopiero budo-
waé teorje wielkiej wojny. Przewazna cze$¢ tej pracy nie zada-
walnia mnie jeszcze, a szostg ksiege nalezy uwazaé za zwyczajna
probe — chetniebym to opracowal catkowicie na nowo i szukat
innego rozwigzania.

Jednakowoz glowne zasady, jakie si¢ w tych materjatach
uwidaczniajg, uwazam za wlasciwe w stosunku do wojny; sa one
owocem wielostronnych rozmyslan, skierowanych stale ku zyciu
praktycznemu i pomnych zawsze na to, czego mnie nauczyto do-
Swiadczenie oraz obcowanie z wybitnymi zolnierzami.

Ksigga sibdma miata zawieraé zagadnienia natarcia, co zosta-
to juz pobieznie narzucone, 6sma za§ — plan wojenny, gdzie je-
szeze specjalnie cheialbym ujaé polityezna i ogdlno-ludzka strone
wojny.

Rozdziat pierwszy ksiegi pierwsze]j jest jedyny, ktéry uwazam
za skonczony — postuzy on catosei przynajmniej dla wyjasnienia
kierunku, jaki checialbym nadaé calemu dzietu.

Teorja wielkiej wojny, czyli tak zwana strategja, przedstawia
nadzwyczajne trudnosci i mozna $mialo powiedzieé, ze bardzo nie-
wielu ludzi posiada o jej poszczegblnych przedmiotach wyrazne,
t. zn. niezbedne, dostatecznie ze soba powigzane wyobrazenia.
W praktyce za$ kieruje si¢ przewazna ich liczba tylko pewnym
umiarem, ktory osigga swoj cel lepiej lub gorzej, zaleznie od wiel-
kofei posiadanego przez nich genjuszu.

Tak wlasnie postepowali wszyscy wieley wodzowie, a wiel-
ko&é ich i genjusz w tem si¢ wlaSnie poczeSci zawieraty, ze dzigki
temu umiarowi zawsze osiggali swoj cel. Tak bedzie zawsze
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w praktyce i nadal, 1 ten umiar wystarczy zupehie. Je§li jednak
bedzie potrzeba nie dziala¢ samemu, lecz na naradzie przekony-
waé innych, — wtedy okaza si¢ niezbedne jasne wyobrazenia
i umiejetno$é wykazania wewnetrznego zwigzku zdarzen. Ponie-
waz jednak wyksztatcenie pod tym wzgledem jeszeze bardzo malo
posuneto si¢ naprzod, przeto przewazna ilo§¢é narad stanowi bez-
podstawng gadaning, w ktorej wyniku albo kazdy zostaje przy
swojem zdaniu, albo zwyczajne ustepstwa z ubocznych wzgledow
prowadza do przewaznie bezwartoSciowego kompromisu.

Jasne wyobrazenia w tych sprawach nie sa tedy bez pozytku;
poza tem umyst ludzki zdradza wogdle powszechng daznosé do
jasnoSci i odczuwa potrzebe szukania wszedzie niezbednego
zwigzku przyezynowego.

Wielkie trudnoSei, jakie sprawia taka filozoficzna nadbudo-
wa sztuki wojenne]j i liczne bardzo nieudane préby sklonily wigk-
sz0§¢ ludzi do sadzenia, ze taka teorja jest niemozliwa, gdyz mo-
wa tu o rzeczach, nie dajacych si¢ ujaé w zadne stale prawidio.
ZgodzilibySmy si¢ z tem mniemaniem, i zaniechalibySmy wszel-
kich prob wytworzenia takiej teorji, gdyby nie okoliczno§é, ze bez
trudno§ci mozna ustali¢ spora ilo§¢ zdan zupelnie bezspornych,
jak np.: ze obrona jest forma silniejsza o celu negatywnym, na-
tarcie za§ forma slabsza, ale zato przynoszaca wyniki pozy-
tywne; — ze wielkie sukcesy pociagaja za soba mniejsze i ze wobec
tego mozna dziatania strategiczne sprowadzi¢ do niewielu waz-
nych punktow; — ze demonstracja jest slabszem uzyciem sil, niz
rzeczywiste natarcie, i ze musi byé ona z tego powodu specjalnie
uwarunkowana; — ze zwycigstwo polega nietylko na zdobyciu
pola bitwy, ale na zniszezeniu fizyeznych i moralnych sit zbroj-
nych przeciwnika, i ze zniszczenie to przewaznie uzyskaé mozna
dopiero podczas poScigu po wygranej bitwie; — ze sukces tam
jest najwigkszy, gdzie si¢ zwycigstwo wywalezylo, ze tedy prze-
skakiwanie z jednej linji kierunku na drugi nalezy uwazaé tylko
za zlo nieuniknione; — ze obejScie przeciwnika jest usprawiedli-
wione tylko w wypadku, gdy posiadamy nad nim przewage wogé-
le, albo tez przewage pod wzgledem wlasnych linij polaczen i od-
wrotowych; — ze zatem pozycje flankowe muszg tez odpowiadaé
tymze warunkom; ze kazde natarcie stabnie w miare jak postepuje.
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PRZEDMOWA AUTORA.

Watpliwosei juz dzi§ nie ulega, ze pojecie naukowosei nie po-
lega wylacznie ani nawet przewaznie na systemie, ani na gotowej
doktrynie. — Systemu w pracy niniejszej nie znajdzie si¢ napozér
weale, a zamiast gotowej doktryny daje ona tylko jej utamki.

Forme naukowsg daje tej ksiazce dazenie do zbadania istoty
zjawisk wojennych i do wykazania ich zwiazku z natura ich sktad-
nikéw. Nie cofaliémy sie nigdzie przed wysnuciem filozoficznych
konsekwencyj; tam jednak, gdzie przechodzily one w zbyt cienka
nié, autor wolal ja przerwaé i nawiazaé do odpowiednich doswiad-
czefi. Podobnie bowiem, jak pewne ro§liny wydaja owoce tylko
wtedy, gdy nie wybujaja zbyt wysoko, tak i w dzialalnoSeci
praktycznej nie nalezy pozwalaé lisciom i1 kwiatom teorji zbytnio
wyrastaé, przeciwnie, raczej trzymaé je w sferze doSwiadezenia,
ktore jest gruntem im wlaSciwym.

Niewatpliwie btedem byloby staraé si¢ z chemicznych sklad-
nik6éw ziarna wnioskowaé o ksztalcie ktosu, gdyz wystarczy wyjsé
w pole, aby klos ujrzeé gotowy. Badanie i obserwacja, filozofja
i doSwiadezenie nie moga si¢ wzajemnie lekcewazyé ani wytaczaé,
wySwiadezaja one bowiem sobie wzajemna pomoc. Zdania tej
ksigzki opieraja si¢ tedy mocnem sklepieniem wzajemnego uza-
leznienia si¢ albo na do§wiadczeniu, albo na zasadniczem pojeciu
wojny, jak na nieztomnej podstawie i nie potrzebuja zewnetrznych
podpor.*)

Byé moze, ze uda sie¢ komu$§ napisa¢ systematyczng teorje
wojny, pelna ducha i tresci, dotychezasowym jednak naszym proé-
bom daleko jeszcze do tego. Pomijajac juz ich nienaukowo§é,
odznaczaja sie¢ one, w dazeniu do powigzania w pelny system, ob-
fitoScig codziennych komunatéw 1 gadulstwem. Chege ujrzeé
Jaskrawy obraz tego, wystarezy przeczytaé ten oto wyjatek z Lich-
tenberga instrukeji o gaszeniu pozaru:

»Gdy dom sie pali, trzeba przedewszystkiem staraé sie
ostaniaé prawa Sciane domu, stojacego po lewej stronie oraz

*) Ze za6 inaczej sie¢ dzieje u wielu pisarzy wojskowych, zwlaszcza u takich,
ktérzy samg wojne chcieliby traktowaé naukowo — Awiadcza liczne przyklady, gdzie
wszelkie pro i contra w rozumowaniu tak si¢ plgcza ze sobg, ze jak u owych gry-
zgcych sie lwéw, zostalty z nich tylko ogony.
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lewa Sciane domu, stojacego po prawe] stronie; gdyby bowien
chciano np. ostaniaé lewa Sciang domu z lewej strony, to prze-
ciez prawa $ciana: domu jest.na, prawo, od lewej Sciany, a za-
tem, poniewai ogien znajduje si¢ na prawo i od lewej i od
prawej Sciany (przygghsmy bowiem, ze dom stoi na lewo od
ognia), przeto prawa Sciana blizsza ;]est ogma niz lewa, i nie
ostoniona, moglaby splonaé, zanimby ogiefi doszedt do lewe},
oslomoneg Mogloby zatem spIonQ,c to, czego sie nie ostania,

i to predzej, niz sptonetoby co§ innego, choéby sie go nie osta-

nato; nalezy wiee to zostawié, a tamto ostaniaé. By rzecz

zapamletac, nalezy tylko zauwazyc, ze jesli dom jest na prawo
od ognia, to bedzie to $ciana lewa, a je§li dom stoi po lewe]
, stronie, to Sciana prawa“.

Nie chegce czytelnika odstraszaé takiemi komunalami od rze-
czy samej, ani tez rozwadniaé¢ niemi treSei, autor wolal w matych
ziarnkach rzetelnego kruszecu podaé wszystko to, co wywotaty
w nim i utwierdzity wieloletuie rozmyslania o wojnie, obcowanie
z dzielnymi ludzmi, znajacymi sie na niej, jako tez niejedno wtasne
do$wiadczenie. Tak powstaly rozdziaty tej ksiazki, pozornie tylko
stabo ze sobg zwiazane, nie pozbawione jednak, zdaje sig, spdjni
wewnetrznej. Byé moze zreszty, ze zjawi sie tezsza glowa, ktéra
zamiast tych luznych ziarnek da nam catos¢ z jednej brylty — bez
skazy.



KSIEGA PIERWSZA
O NATURZE WO]JNY
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ROZDZIAL PIERWSZY.
CO TO JEST WOJNA?

1. Wstep.

Zamierzamy rozpatrzeé najpierw poszczegdlne skladniki na-
szego przedmiotu, nastepnie poszczegblne jego czeSei, czy czlony,
a wreszcie — wewnetrzny zwigzek calosei, postepujac w ten spo-
s6b od rzeczy prostych ku ztozonym. Tu jednak bardziej niz
gdzie indziej nalezy rozpoczaé od rzutu oka na istote caloSei,
poniewaz tu zwlaszcza, rozwazajage jaka$ cze§é, nalezy jedno-
czeSnie zawsze mysSleé i o catoSei.

2. Okreslenie pojecia.

Nie wdajac sie tutaj odrazu w ciezkie publicystyczne okre-
slenia wojny, zatrzymajmy si¢ na jej postaci pierwiastkowej,na po-
jedynku. Wojna nie jest niczem innem, jak rozszerzonym pojedyn-
kiem. Zamiast za$§ traktowaé jako cato$é niezliczong ilo§é poje-
dynkéw, z jakich sie sklada wojna, wyobrazmy sobie lepiej dwoch
zapa$nikéw. Kazdy z nich stara si¢ przeciwnika zmusié¢ przemo-
cg fizyczng do spelnienia swojej woli, a najblizszym jego celem—
powalié przeciwnika i uczynié go przezto niezdolnym do stawiania
dalszego oporu.

" Wojna jest tedy aktem przemocy, majgcym
nacelu zmuszenie przeciwnika do spetnienia
naszej woli.

Przemoc uzbraja si¢ w wynalazki sztuki i nauki, aby stawié
czoto przemocy. Nieznaczne, zaledwie godne wzmianki ograni-
ezenia, ktore naktada samej sobie pod nazwg praw miedzynarodo-
wych, towarzysza jej nie ostabiajac w istocie jej sity. Przemoc,
i to przemoc fizyczna (moralna bowiem nie istnieje poza pojeciem
panstwa i prawa), jest tedy Srod kiem, gdy c el e m jest narzu-
cenie swe] woli wrogowi. Aby cel ten osiaggnaé, musimy wroga
rozbroi¢ — i to stanowi bezpoSredni cel czypnosei wojennych.
Ten cel bezposredni przestania niejako istotng przyczyne wojny
i odsuwa ja jako co§, co nie nalezy do wojny wlasciwej.
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3. Uzyecie sity az do ostatecznoSei.

Dusze milosierne mogltyby moze latwo mniemaé, ze mozliwe
Jest sztuczne rozbrojenie lub powalenie przeciwnika bez zadawa-
nia wielu ran, i Ze do tego zmierza¢ powinna sztuka wojenna.
Cho¢ brzmi to bardzo pigknie, jednak btad ten sprostowaé nalezy;
w rzeczach bowiem tak niebezpiecznyeh, jak wojna, najgorsze
sa wiasnie bledy, wyplywajace z dobrodusznosci. Poniewaz uzy-
cie przemocy fizycznej w calej pelni nie wyklucza bynajmniej
wspoéldzialania rozumu, przeto ten, kto uzyje tej przemocy bez-
wzglednie, nie szczedzae krwi; osiagnie przewage nad nie stosu-
Jacym jej przeciwnikiem, W ten sposob narzuca on. przeciwni-
kowi metode dziatania i tak obaj posuwaja sie az do: ostatecznoscei,
bez ograniczen, poza przeciwwaga wzajemng.

Taki jest, wiasciwy poglad na te spraweg i hyloby rzecza bez-
celowa, a, nawet wprost dazeniem opacznem, aby, powodujac. sie
wsiretem do surowego pisrwiastka wojny, zamykaé oazy na, jego
istote.

Jesli za§ wojny ludéw cywilizowanych sa znacznie mniej
okrutne 1 niszczace, niz lndéw niecSwieconych, to przyczyna tego
jest. zarowno wewnetrzny jak i wzajemny stan - spoteczny tych
panstw. Z tego. stanu. i stosunkdw. wynika wojna, jej warunki,
rozmiary i napiecie, ale, czynniki te.nie stanowia, istoty wojny,
tylko jej dane i do filozofji wojny wiaSciwej nie mozna bez po-
pelnienia absurdow. wprowadza¢ zasady umiarkowania.

Walka miedzy ludZzmi sklada si¢ wlasciwie z dwoch réznych
pierwiastkow: z wrogiega unczucia i wrogiego ' zamiar u.
Ten ostatni pierwiastek, jako najogdélniejszy, uezyniliSmy: cecha
naszego okreSlenia. Istotnie, nie mozna sobie bez. wrogiego za-
miaru wyaqbrazié nawet najpierwatniejszego, graniczacego,z in-
stynktem, uezucia nienawisci, gdy natomiast wiele wrogich za-
miaréw pozbawionych jest nienawiseci catkowicie, a; przynajmniej
w_stapniu pawazniejszym. U dzikich ludéw przewazaja zamiary,
powstale z uczucia, u cywilizowanych natomiast — z rozsadku;
roznica ta jednak nie.tkwi w same] istocie, barbarzyfstwa, czy
cywilizaeji, lecz. w towarzyszacyeh im akolicznosciach, instytu-
cjagh i t. d. To tez réznica ta nie wystepuje wszedzie bez wy-
Jatku, tylko w wigkszosei wypadkow — slowem, nawet naj-
bardziej cywilizowane ludy moga zapalaé najgoretsza wzajemna
nienawiscia.

Widzimy z tego, jak bledne. byloby uwazaé wojne wsrod
ludéw cywilizowanych, za, zwyczajny przejaw rozsadku ich rzg-
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déw i wyobrazaé ja sobie jako coraz bardziej pozbawiong na-
mietno$eci. Gdyby tak bylo, nie potrzebowalaby ona wkoncu
weale rzeczywistych mas walezacyeh, tylko ich ustosunkowania
1 zamienitaby si¢ w rodza] algebry dzialania.

Teorja zaczela juz nawet zbacza¢ w tym kierunku, gdy zja-
wiska ostatnich wojen sprowadzily ja na wiaSciwa droge. Skoro
wojna jest aktem przemocy, to tem samem nalezy do sfery uczu-
cia. Ueczucie to jest albo te] wojny przyczyng, albo tez wyptywa
z niej w wiekszym czy mmiejszym stopniu, a stopiert ten nie
zalezy od poziomu cywilizaeji, lecz od wagi i trwalosei wrogich
interesow.

Jesli tedy widzimy, ze ludy cywilizowane nie morduja jeii-
céw, nie burza miast i kraju, to dzieje sie to dzigki temu, ze
rozum, wywierajac coraz wiekszy wplyw na sposéb wojowania,
nauczyl stosowaé w uzyciu przemocy Srodki skuteczniejsze, niz
te pierwotne przejawy instynktu.

Wynalezienie prochu i postepujacy coraz bardzie] rozwoéj
broni palnej wykazuja juz dostatecznie, ze dazno§é do zniszcze-
nia przeciwnika, tkwiaca w samem pojeciu wojny, nie zostala
w zadnym razie przez rozw0) cywilizacji ani wstrzymana, ani tez
uchylona.

Powtarzamy tedy: wojna jest aktem przemocy, a przy sto-
sowaniu je) niema granic; obaj przeciwnicy narzucaja sohie pra-
wa, powstaje wzajemne oddzialywanie, ktére z natury rzeczy
musi prowadzi¢ az do ostateczno$ci. Jest to pierwsze oddzialy-
wanie wzajemne i pierwsza ostatecznosé¢, jaka napotykamy w na-
szych rozwazanidch.

(Pierwsze oddziatywanie wzajemne).

4. Celem jest obeswladnienie wroga.

PowiedzieliSiny, 2e delem dzialania wojennego jest obezwlad-
nienie wroga. Wpykazemy teraz, ze jest to konieczne przynaj-
mniej w teorji.

Jesli przeciwnik ma spelnié naszg wolg, musimy postawié
go w polozenie bardzie] niekorzystne, niz ofiara, jakiej od niego
zadamy. Strony ujemne tego potozenia nie mogs oczywiscie byé
przemijajace, a przynajmniej nie powinny wydawaé si¢ takiemi,
gdyz w przeciwnym wypadku nieprzyjaciel wyczekalby stosow-
nwejsze) chwili i nie bylby sktonny do ustepstw. Kazda zmiana te-
go polozenia, wywolywana dalszemi dzialaniami wojennemi, po-
winna, przynajmniej w §wiadomoSci nieprzyjaciela, wypas$é na je-
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go niekorzys$c. Najgorszem pozoleniem, w jakiem prowadzgcy woj-
ne znalezé si¢ moze, jest calkowita bezbronnosé. Jesli tedy checemy
przy pomocy dziatai wojennych zmusié przeciwnika do spelnienia
naszej woli, musimy go albo rzeczywiscie rozbroié, albo postawié
w polozenie, grozace mu prawdopodobnem rozbrojeniem. Wyni-
ka stad, ze rozbrogenle lub pokonanie wroga, Jakkolwwk Je na-
zwiemy, powinno byé¢ zawsze celem dzialania wojennego.

Wojna nie jest jednakze dzialaniem zywej sity na martwa
masg, gdyz taka bezwzgledna nuleglo§¢ nie bylaby prowa-
dzeniem wojny. Przeciwnie, jest ona zawsze zderzeniem sig
dwoéch zywyeh sit. Wszystko tedy, coSmy powiedzieli o ostatecz-
nym celu dzialan wojennych, stosuje si¢ do obu stron. I tu jest
zatem znowu wzajemne oddziatywanie. Dopoki nie pokonatem
przeciwnika, musze si¢ obawiaé, ze on mnie pokona; nie jestem te-
dy panem swoich czynéw, lecz on dyktuje mi prawa,podobnie jak
ja jemu. Oto drugie oddzialywanie wzajemne, prowadzace do
drugiej ostatecznoSci.

(Drugie oddzialywanie wzajemne).

5. Krancowe napiecie sit.

Cheac pokonaé¢ przeciwnika, musimy wysitek wlasny mierzyé
jego sila oporu. Sila ta jest wynikiem dzialania pewnych czyn-
niké6w nie dajacych sie rozdzieli¢; s3 to mianowicie: zaséb
posiadanych §r odkéw i napiecie sity woli

Zaso6b posiadanych §rodkéw mozna okre$lié, gdyz opiera sig
on (chociaz niecatkowicie) na liczbach, napigcie sity woli jednak
okreslié o wiele trudniej; oceni¢ je mozna chyba4ylko wedtug sity
motywéw wojny. JeSli przypu$cimy, ze oceniliSmy w ten sposéb
z dostatecznem prawdopodobiefistwem site oporu przeciwnika, to
mozemy wymierzyé stosownie do niej wysilek wlasny, albo, jesli
to przekracza naszg mozno§é, do stopnia mozliwie najwyzszego.
Przeciwnik jednak czyni to samo; wynika stad nowe wzajemne
wzmaganie si¢ wysitkow, ktore znowuz w teorji powinno doprowa-
dzié do ostatecznoSci. Jest to trzecie oddziatywanie wzajemne
i trzecia ostatecznosé, na jaka sie natykamy.

(Trzecie oddzialywanie wzajemne).
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