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PRZEDMOWA

Ksigzka niniejsza powstata jako skrét moich wykiadow
dla stuchaczéw - przyrodnikéw Uniwersytetu Warszawskiego.
Pozwolitem sobie wprowadzi¢ do szeregu dyscyplin, wykiada-
nych w obrebie zajmowanej przezemnie katedry Anatomji Po-
réownawczej — te ,dziwaczng“ dziedzine badanmia potwornosci
zwierzecych, nie tylko dlatego, ze jej wiasnie poswiecitem
cze$¢ znaczng moich osobistych wysitkéw naukowych, lecz
przedewszystkiem dlatego, ze w czasach ostatnich zagadnienia,
zwigzane ze sprawami budowy, powstawania i znaczenia form
t. zw. ,anormalnych“ wkraczajg coraz wyrazniej do podstawo-
wych problematéw biologicznych. Z drugiej strony i prastara
tradycja naukowa wigze po dzi§ dzien Anatomje Poréwnawcza
z Teratologja. Od Aldrovandi’ego, po przez obu Geof-
froy St.-Hilaire’ow, Meckel’a — do Rabaud’a,
tego wspotczesnego odnowiciela Swietnej spuscizny teratologji
francuskiej — widzimy nieustanng tgczno$¢ poszukiwan anato-
miczno - poréwnawczych z badaniami w zakresie teratologji.

Ostatnio teratogenja, czyli nauka o zarodkowem tworzeniu
si¢ form anormalnych, a raczej o potwornosciach, wystepuja-
cych w ciggu rozwoju embrjonalnego (albowiem nie wszystkie
zboczenia zarodkowe doprowadzaja do utworzenia sie potwor-
nosci, obserwowanych wsréd ptodéow urodzonych lub wyklu-
tych) — dostarczyta wielu faktow wagi pierwszorzednej dla
zagadnien z zakresu embrjologji normalnej. Stowem—w obecnym
swym stanie nauka o potwornosciach staje si¢ coraz bardziej
cennem ogniwem w szeregu dyscyplin morfologicznych, a na-
uczanie anatomiji poréwnawczej i embrjologji — szczegdlnie na
razie zwierzat kregowych — winno by¢, mojem przynajmniej
zdaniem — uzupetniane koniecznie wiadomoS$ciami i z tej dzie-
dziny. Stoi to tez w zwigzku z coraz wyraZniejszem — przynaj-
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mniej dla przyrodnikéw — wyzwalaniem sie teratologji z niczem
nieuprawnionego jej podporzadkowywania Anatomji patolo-
gicznej, z ktorg co najwyzej bardzo luZzny zwigzek mie¢ ona
moze. Wyrazem oficjalnym tego wyzwolenia nauki o potwor-
nosciach ze zwigzku z patologja — byto utworzenie w r. 1907
na wydziale przyrodniczym Sorbony katedry ,Embrjologiji
anormalnej*, ktérg objgt Et. Rabaud.

Teratologja i teratogenja sa tedy dzi§ naukami par excel-
lence przyrodniczemi i przy uktadaniu tej ksiazki miatem przede-
wszystkiem na wzgledzie zoologéw. Sadze wszakze, ze moze
si¢ ona przyda¢ lekarzom i weterynarzom. We Francji lekarze
weterynarji oddawna bardzo obficie zbogacaja swemi badaniami
literaturg teratologiczng, a w Szkole Weterynarji w Lugdunie
znajdujg si¢ bodaj najbogatsze do d:i§ na Swiecie zbiory
teratologiczne. WsSréd lekarzy ludzkich niejednokrotnie za-
uwazy¢ sie daje zainteresowanie danemi teratologji, zar6éwno
u praktykow, szczegdlniej potoznikéw, jak i u teoretykow -
patologéw, kidérzy nie zawsze majg moznos$¢ rozejrzeé sie
w tak obfitej, a w czeSci znacznej w perjodykach nietylko
lekarskich, lecz zoologicznych rozsianej literaturze, dotyczacej
potwornosci.

Chodzito mi tu o danie pierwszego — o ile mi wiadomo —
w jezyku polskim podrecznika, w ktérym zasadnicze pod-
stawy nauki o potworach bylyby wylozone w sSwietle nowo-
czesnych w tej dziedzinie pogladéw. Nie miatem tu na mysli
bynajmniej przedstawienia catosci tej, dzi$ tak obszernej, nauki.
Nie mogtem sie o to kusi¢, wiedzac dobrze, w jak bezna-
dziejnie - kompilacyjng, a wiec jalowg prace wda¢ si¢ bym
musial. Wybratem tu linje zasadnicze tej gatezi morfologiji,
i staratem si¢ o ich oswietlenie teoretyczne, moze niekiedy
zbyt indywidualne i jednostronne (np. gdy chodzi o potwor-
nosci ztozone) — ale sadze, ze wszak zainteresowany zagadnie-
niami temi czytelnik na mojej ksigzce nie poprzestanie i uzu-
petni¢ ja zechce studjami dalszemi.

Nie podaje tu tez obszerniejszej bibljografji: dane, doty-
czace literatury teratologicznej znale$¢ mozna w dzietach R a-
baud’a i Schwalbe’go. Ogranicze sie tylko do wskazania
najwazniejszych, jak:
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L. Guinard: Précis de Tératologie. Paryz. 1893. Nieco
przestarzaly, ale jeszcze wcale niezly podrecznik.,

C. Dareste: Recherches sur la production artificielle
des monstruosités ou essais de tératogénie expérimentale.
2 wyd. Paryz 1891. Ksigzke te nalezy czyta¢ z pietyzmem,
ale i bardzo krytycznie, szczegélnie w o$wietleniu péZniejszych
pism Rabaud’a, a zarazem dobrej znajomosci stanu obecnego
embrjologji normalnej kregowcow.

E. Schwalbe: Die Morphologie der Missbildungen des
Menschen und der Tiere. T. I, Jena. 1206, T. II, 1907 (potwory
ztozone), oraz szereg nastepnych zeszytéw, traktujacych o po-
szczeg6lnych typach potwornosci. Bardzo obszerne dzieto, jednak
bez szerszego polotu.

Et. Rabaud: Tératologie, w ,l.a pratique de I’art des
accouchements* Bar’a. Paryz. 1907. Krétki, iScie mistrzowski
zarys podstaw naszej nauki.

Et. Rabaud: La Tératogénése, étude des variations de
I'organisme. Encyclopédie scientifique. Paryz. 1914. Ksigzka,
ktéra kazdy, interesujacy sie wogoéle naukami biologicznemi,
przestudjowaé¢ powinien.

E. Chauvin: Précis de Tératologie. Paryz. 1920. Krét-
kie kompendjum, bardzo tre$ciwe, nie bez szeregu usterek,
wszakze zawiera najwazniejsze dane, dotyczace systematyki
teratologicznej. Czes¢ teratogenetyczna dosé staba.

Pozatem czytelnikom, ktérzy by sie zainteresowali historjg
teratologji, a w szczegélnosci jej strong legendowa —wskaza¢ moge
stare ,Traditions tératologiques* Berger de Xivrey’a (1836)
i E. Martin’a ,Histoire des Monstres (1880). W odwo-
dzie jest tu i C. Taruffi’ego osmiotomowa ,Storia della
Teratologia“ (1881—1894), skrupulatne bardzo i zacne opus,
ludziom cierpliwym polecenia godne. A wcale tez miltg lekturg
znale§¢ mozna w dzietach dawnych: Lycosthenes’a,
Licetus’a, Aldrovandi’ego, Schott’a.. Wystarczy na
to wiada¢ tacing i nie zna¢ obawy koszmarowych snéw...
A ktoby sie snéw takich miat ba¢, ten lepiej wogéle uczyni,
gdy, znajomosci blizszej z Teratologja nie zawierajac, péjdzie
za radg naszego dawnego naturalisty ks, Krzysztofa
Kluka i — ,delikatniejszego dla siebie poszuka zajecia“.
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Bo w potworach — laik widzi tylko szkaradzienstwo,
»poprawny“ naukowiec — materjat do niemniej ,poprawnej*
rozprawy, za$ naturalista prawdziwy — splot cudowny powi-

kianej gry zjawisk twoérczych Zycia.

*
* *

Ksigzka ta, jak zaznaczylem, jest tylko skrétem wiado-
mos$ci podstawowych w omawianej dziedzinie. OpuSci¢ tu mu-
siatem wiele danych, zarowno odnoszgcych sie do czgsci
szczegétowej, jak teoretycznej. Co do tej ostatniej — nie wy-
obrazam sobie, aby jako tako zaciekawiony zagadnieniami tera-
tologicznemi czytelnik mogt sie obej$¢ bez zapoznania sig
z podstawowg ,Tératogénése* Rabaud’a, nie uwazatem tedy
za konieczne wchodzi¢ w pewne dziedziny o znaczeniu ogélno-
biologicznem, w tamtem dziele obszernie traktowane. Czes¢ hi-
storyczng i caty rozdziat o rozwoju potwornosci opracowatem
zupetnie oryginalnie, przewaznie w $wietle badan wiasnych
i moich uczniow. Ich to entuzjastycznej pracowitosci zawdzig-
czam, ze w pracowni naszej nagromadzit sie tak obfity materjat
teratogenetyczny, w swoim rodzaju jedyny, a ktorego zaledwie
czeS¢ nieznaczng mogtem tutaj zuzytkowaé. Mito mi jest tu
podzigkowa¢ serdecznie tym moim drogim Wspéipracownikom,
ktorzy nie tylko naméwili mnie do napisania tej ksigzki, ale
i sami cennych do niej dostarczyli materjatow.

Bardzo tez guraco podziekowaé¢ musze moim Wydawcom,
w osobach p.p. Trzaski i Michalskiego, ktérzy w dzi-
siejszych, tak trudnych warunkach ksiegarskich, nie cofneli sie
przed znacznemi kosztami, jakie pociggna¢ za soba musiato
wydanie opracowania naukowego z tak dziwnej, a wymagajgcej
licznych ilustracyj dziedziny.

J. Tur.
Warszawa.
Zaklad Anatomji Poréwnawczej Uniwersytetu.
1927,

p—— TR




Teratologja ogolna.

Teratologja jest naukg o potwornosciach i anomaljach.
Okreslenie poiwornosci jest w zasadzie nader trudne, albowiem
w wielu razach mozna ustali¢ szeregi przejs¢ od najbardziej
bijacych w oczy, t. zw. ,najciezszych“ form potwornych — do
mniej uderzajgcych anomalij, od tych za§ — do niklych wahan
indywidualnych, z trudnoscig dajacych si¢ uja¢ w ramy poszu-
kiwan biometrycznych. W $wietle badan nad zboczeniami indy-
widualnemi t. zw. ,norma“ morfologiczna staje sie czem$ zgota
nieuchwytnem, iluzorycznem, a jednoczesnie i zwigzane z nig
okreslenie istoty potwornosci. — réwniez z pozgdang $cistoscig
ustalone by¢ nie moze.

W praktyce jednak mozemy positkowaé sie nastepujacem
okresleniem Rabaud a: ,Przedmiotem teratologji sg wszyst-
kie niezwykte szczegdly organizacji, przez ktére dany osobnik
moze by¢ odrézniony od wiekszosci innych osobnikéw danego
gatunku“. Do okreSlenia tego dodatbym: ,powstate w zyciu
zarodkowem, w drodze zmian samorzutnych“. Pamieta¢ wszakze
nalezy, iz owa ,wiekszo$¢ innych osobnikéw“ mogtaby by¢
jedynie ustalona statystycznie —i to z wielkiemi bardzo trud-
nosciami. '

Rowniez bardzo trudne, a bodaj i wprost niemozliwe, jest
odréznienie ,potwornosci“ od ,anomalji“ Zazwyczaj
nazywamy anomaljg — zboczenia ,lzejsze“, za§ potwornoscia—
,ciezsze“ odchylenia od idealnej normy morfologicznej Oczy-
wiScie, wszelka proba stanowczego rozgraniczenia tych dwu
kategoryj jest z gory skazana na niepowodzenie, dla braku
wszelkiego sprawdzianu. Wiasciwie te dwa terminy sg w grun-
cie rzeczy synonimami (Rabaud). Zauwazy¢ tu nalezy, ze
czasami t. zw. drobne anomalje, jak np. wielopalczasto$é¢ (po-
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lydactylia) sa z punktu widzenia anatomiczno-poréwnawczego
niezmiernie waznem naruszeniem ogoélnego schematu morfolo-
gicznego konczyny Tetrapoda, bodaj wazniejszem i ,ciezszem®,
niz gdzieindziej np. brak watroby... O ile mi wiadomo, kryterjum
znaczenia anatomiczno-poréwnawczego danego typu potworno-
Sci, dla oznaczenia jego wagi ukiadniczej, nie byfo dotychczas
stosowane, aczkolwiek jest nader prawdopodobne, ze wobec
nieuchwytnosci wielu innych kryterjow — tego rodzaju spraw-
dziany moga znale§¢ swe zastosowanie w rozwazaniach nad
doniostoscia i znaczeniem teoretycznem rdéznych form anor-
malnych.

Teratologja, pojeta w znaczeniu najszerszem, stanowi nie-
watpliwie gataZz najbardziej wydatng — ze wzgledu na charakter
swego materjalu — nauki o zmiennosSci ustrojéw wogdle.
Na podstawie dotychczasowych danych bytoby rzecza niezmier-
nie trudna okreslié blizej, w jakim stosunku stoi badanie form
potwornych do zagadnien o powstawaniu gatunkdéw, genetyki,
it. p.,a toze wzgledu na to, ze przedewszystkiem nowsi ba-
dacze w zakresie wymienionych dziedzin jeszcze naogot zbyt
mato wgtebiali sie w klasyczny materjat teratologiczny i Sci-
Slejsze metody anatomiczne jego traktowania, zas z drugiej
strony — czesto teratologowie, nie zaglebiajac sie w literature
z zakresu dciedzicznosci, ewolucji i t. d., nadawali badanemu
przez sie materjalowi znaczenie swoiste, czasem dos¢ zgota da-
lekie od rzeczywistosci (jak np. B at e s o n). Nic dziwnego, ze
teorja ,mutacyjna“ pochodzenia gatunkéw, w interpretacji de
Vries’a i jego nastepcow — w niektorych przynajmniej
danych teratologji upatrywaé musiata argumentéow na swoja
korzys$¢ (co zreszta juz dawniej bylo wypowiadane przez E t.
Geoffroy St.-Hilaire'a i Koéllikera), lecz do
dzi§ dnia w wielu bardzo przypadkach trudno jest okresli¢, jaki
by¢ moze istotny stosunek wystepujacych nagle odchylen mor-
fologicznych do sprawy przypuszczalnej genezy gatunkéw. Dziat
ten przez czas jeszcze zapewne bardzo ditugi stanowi¢ bedzie
nader wdzieczng i owocng dziedzine badania.

Przy okresleniu istoty potwornosci nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze wtasciwie jedynie odchylenia anormalne samorzutne
(spontaniczne), t. j. wystepujace w naturze poza obrebem
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sztucznych zabiegéw ludzkich (laboratoryjnych lub hodowla-
nych) stanowi¢ winny przedmiot teratologji. Otrzymane w dro-
dze eksperymentalnej znieksztalcenia — a tu nalezy zaliczy¢
wszystkie anormalne twory, wystepujgce w wynikach zabiegéw
stosowanych w embrjologji doswiadczalnej, pomimo ich nie-
zmiernie doniostego znaczenia dla zagadnien t. zw. ,mechaniki
rozwojowej“ — z potworno$ciami sensu stricto przewaznie
nic nie majg wspélnego. Najciekawsze tu jest to, ze owe
rzekome ,potwory“ sztucznie otrzymane — przedstawiajg niemal
zawsze typ zgota odmienny od znanych typéw potwornosci
samorzutnych i nie mogg przeto by¢ z niemi naprawde po-
rownywane. Innemi stowy: nie udato sie dotychczas w drodze
zabiegéw doswiadczalnych wywota¢ powstania jakiegobgdz
prawdziwego potwora, a hodowane w warunkach sztucz-
nych zarodki anormalne sa utworami zgota - sui generis, od-
czynem swoistym materji zywej na niezwykte, nieznane w przy-
rodzie oddziatywania.

Z tego tez wzgledu nie przytaczam tu materjatu anor-
malnego, otrzymanego w toku prac z zakresu ,mechaniki roz-
wojowej“. Zestawienie tego materjatu i metdd, szczegélnie o ile
chodzi o wczesne stadja rozwojowe, czytelnik znajdzie w ,Em-
brjologji“ Prof. E. Godlewskiego (1924).

Réwniez nie nalezg do dziedziny teratologji - dos¢
pospolite zreszta, przypadki t. zw. hyperregeneracji, wiec nad-
liczbowe konczyny np. u ptazéw, takiez odnoza rakéw, zdwo-
jone lub potrojone ogony gadéw i t. p.: sa to objawy nad-
miernego rozpgdu regeneracyjnego narzadéw, utraconych przy-
padkowo przez zwierze juz po ukonczeniu jego rozwoju zarod-
kowego i wskutek brutalnej interwencji zewnetrznej. Zjawiska
tej kategorji sa, oczywiScie, niezmiernie cenne dla problematéw
o drzemigcych w ustrojach zdolnosciach odtwdrczych, wszakze
nic nie majg wspodlnego z wiaSciwemi potwornosciami, ktorych
Zrodfa szuka¢ wylacznie nalezy w procesach zarodkowych,
przewaznie zachodzacych w stadjach rozwoju bardzo wczesnych.

Wreszcie w czasach ostatnich, przedewszystkiem pod
wptywem cennych prac Et. Rabaud’ a, zaczyna sie coraz
bardziej ustala¢ przeSwiadczenie o zupeinej niezaleznosci zja-
wisk teratologicznych od proceséw chorobowych, patologicz-
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'nych. Potwornos¢ nie jest bynajmniej choroba, a osobnik po-
tworny jest zawsze pod wzgledem histologicz-
nej budowy swych tkanek ustrojem najzupeiniej
zdrowym, normalnym, acz o budowie odmiennej od
budowy zwyklej, wiasciwej znacznej wiekszosci usobnikéw, sta-
nowigcej o ,normie“ danego gatunku. Stad bardzo ciekawe
a wazne rozgraniczenia: okazalo sie, ze niektére ,potwornosci,
oddawna za takie uwazane, jak np. Anencephalia i Pseuden-
cephalia — nie s3 bymajmniej potwornos$ciami, lecz wyni-
kiem $ciSle patologicznym spraw wyigcznie chorobowych, zacho-
dzacych w okresach dos¢ pézinych ksztaltowania sie ptodow,
ktore przedtem mogly byé¢ zupetnie normalne. Wobec
tego musimy wytaczy¢ z zakresu zagadnien i materjaiow teratolo-
gicznych owe produkty choréb ptodowych, ktérych
poczatek nie sigga do zasadniczych okres6w organogenezy,
t. j. do okreséow ,determinujacych“ powstanie potwornosci wtia-
Sciwej . ..

Tak samo i anormalne postaci zarodkowe, otrzymywane
przez dziatanie promieni radu na rozwijajace sie jajka — gdzie
ulec zniszczeniu moga cale wazne narzady i okolice zarodka,
nie nalezg wiasciwie do zakresu teratogenji, albowiem zachodzace
w nich, daleko siegajace, zmiany w tonie samych komérek i ich
komplekséw majg wybitny charakter patologiczny.

W Swietle wytuszczonych powyzej pogladéow winnisSmy tez
usungé z zakresu rozwazan teratologicznych i caly szereg znie-
ksztatcen zarodkowych, wywotanych np. u kregowcow wyzszych
przez anormalne bfon ptodowych oraz ich pochodnych uksztatto-
wanie Wiec zbyt wazki lub zbyt szeroki rozrost owodni, przylega-
nie tejze owodni do powierzchni ciala zarodka i mechanicznie
przez to wywotane znieksztalcenia, ucisk rowniez mechaniczny,
wywierany przez przypadkowe okrecenie si¢ naokoto pewnych
okolic ptodu sznurka pgpkowego — wszystko to raczej do
dziedziny patologji wigczone by¢ winno, a z zakresu teratologji
nalezy sprawy te stanowczo usungé. Albowiem zasadnicze za-
gadnienia nauki o potworno$ciach witasciwych sigegajg do faz
najwczesniejszych rozwoju zarodkowego — ipostawione by¢
muszg jedynie i wylacznie na gruncie powstawania zboczen
rozwojowych, czyli teratogenji.
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Teratologja i Teratogenja wigza sie ze soba nierozerwalnie,
tak jak Anatomja poréwnawcza i Embrjologja postaci normal-
nych. Gdy obecnie wiemy, ze zasadnicze problematy Anatomji
poréwnawczej przedewszystkiem na podstawach embrjologicz-
nych rozwazane i rozwigzywane by¢ winny — taksamo i nauka
o ,zboczeniach“ morfologicznych za najwazniejszy swéj klucz
mie¢ musi badania nad przebiegiem anormalnym procesow roz-
wojowych. Jak niepodobna dzi$§ ustali¢ rozgraniczenia pomiedzy
Anatomja porownawcza i Embrjologjg, tak réwniez — migdzy
anatomjg potworéw i ich zarodkowem ksztalttowaniem si¢ nie-
podobna przeprowadzi¢ granicy S$cistej. Albowiem — granica
ta nie istnieje.

Teratogenja rozwing¢ sie mogia jedynie na podstawie
ustalonej metody i okreslonego materjatu faktycznego embrjo-
logji ,normalnej“. Dopdki nie byto ram klasycznych wspét-
czesnej embrjologji opisowej i poréwnawczej —- 0 naukowej
teratogenji nie mogto by¢ mowy. Tego dowodem jest cala
historja embrjologji i teratogenji. Co ciekawsze — jak zaczatki
Anatomji poréwnawczej wiazg sie historycznie z pierwszemi
wysitkami w zakresie badan teratologicznych — taksamo i pierw-
sze badania, ktére stwarzaty Embrjologje nowoczesng — szly
zawsze w parze z probami postawienia i rozwigzywania pro-
blematow teratogenetycznych. Taki zwigzek najsScislejszy miedzy
temi dziedzinami badania datuje siejuzod Arystotelesa,
a poprzez Harvey’ a K. F. Wolff a Et. St-Hilaire’s,
Meckel’a i liczny szereg ich nastepcow — trwa do dnia
dzisiejszego ... Swiadczy to chyba o najscislejszem logicznem
i metodologicznem tych dziedzin zespoleniu.

Badania teratogenetyczne sg z natury swej niezmiernie
zmudne i ucigzliwe, Trudno$¢ ich poréwna¢ si¢ da zaledwie
z mozotem parazytologa, poszukujgcego przypadkowo napotkaé
sie dajacych pasorzytéw, a potem z wysitkiem wielkim a tak
czesto zawodzacym — szukajacego kolejnych faz rozwojowych
danej formy pasorzytniczej wsréd niezliczonych przypuszczal-
nych zywicieli posrednich, te samg okolice zamieszkujgcych.
Teratogenetyk jest bodaj w pofozeniu jeszcze cig¢zszem. Musi
on przedewszystkiem zna¢ doktadnie embrjologje ,normalng“
danej grupy zwierzecej, pod stata obawg zabigkania sie w nie-
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posiadajacych czesto znaczenia gtebszego drobniejszych waha-
niach indywidualnych zarodkéw. Pozatem skazany jest na
masowe utrwalanie setek, a czasami tysigcy zarodkoéw, a to po
to, aby od czasu do czasu otrzymaé materjal potwornosciowy,
niezawsze wszakze odnoszgcy sie do tej wiasnie dziedziny te-
ratogenji, o ktéra mu w danym razie chodzi. Jasne jest, ze
praca tego rodzaju nie moze by¢ jedynem i wytacznem zaje-
ciem danego badacza: materjal teratogenetyczny niemal zawsze
zdobywany by¢ musi jako co$ ubocznego, podczas poszukiwan
nad embrjologjg normalng danego zwierzecia. Zreszta, wszak
jedno musi dopetniaé¢ drugie. W zwyktej praktyce laboratoryj-
nej materjat teratogenetyczny gromadzi sie zazwyczaj latami—
z wyjatkiem rzadkich przypadkow gdy napotka sie niespodzianie
»samicg potwororodng“ (femelle monstripare* Chabry’ e g o)
o wyraznej ,tendencji“ do znoszenia jaj, stale dajgcych po-
twory. Tego rodzaju przypadki notowano u ptakéw, mieczakow
zachw, a nawet u ludzi. Ostatnio nader ciekawe w tym Kkie-
runku dane otrzymat G. Dehnel u zdétwia (p. nizej). Na-
ogot jednak niepodobna na nie liczy¢. To tez za najszczeSliw-
szy jeszcze zbieg okolicznoSci poczytywaé nalezy, gdy w danej
pracowni zoologicznej, anatomicznej, histologicznej i t. p. ustalita
si¢ zasada niewyrzucania wprost zarodkéw anormalnych, przy-
padkowo znalezionych, jako czego$ zupetnie bezwartoSciowego
dla prac z zakresu embrjologji normalnej...

Wsréd zadan, jakie stawia sobie teratogenja, winniSmy
rozréznia¢ dwie kategorje. Jedna bardziej wazka, poszukuje
faz wczesnych takich potwornosci, jakie sa znane teratologji,
czyli nauce o budowie anatomicznej form ostatecznie uksztat-
towanych, t. j. urodzonych lub wyklutych?), a wigc chodzi tu
ot.zw.retrokonstrukcje znanych postaci potworéw.
Druga — znacznie szersza — bada wszelkie zboczenia za-
rodkowe bez wzgledu na to, czy owe anomalje embrjonalne
wigzg sie, lub nie — z potworami, znanemi w teratologji form
definitywnych, W tym sensie drugim teratogenja staje sie naukg

1) W ciggu dalszym bede uzywat stale terminu ,form defini-
tywnych“ dla oznaczenia potworéw pozazarodkowych, w odréznieniu
od zboczef rozwojowych w fazach przed-ptodowych.
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o zmiennosci zarodkowej w znaczeniu najszerszem Albowiem
trzy sa typy anomalij embrjonalnych: jeden odnosi si¢ do zho-
czen takich, ktdére sa fazami wczesnemi potwornosci, znanych
oddawna w teratologji klasycznej postaci definitywnych; druga—
obejmuje wszelkie anomalje rozwojowe, a wiec takie,
ktore moga prowadzi¢ do uksztattowania sie potworow defi-
nitywnych, oraz takie, ktére,jako do zycia niezdolne (,inviables*)
trwaja przez czas wzglednie krétki i to jedynie podczas zycia
zarodkowego. Wreszcie kategorja trzecia zawiera w sobie wa-
hania mniejsze, ktére w ciggu dalszym rozwoju moga sie wy-
regulowac¢ i pomimo przejSciowego. wygladu potwornego — dojs$¢
do wydania zupetnie normalnego osobnika. Narazie pozosta-
wimy tu na uboczu owe najmniejsze zboczenia zarodkowe,
aczkolwiek badanie ich moze doprowadzi¢ do bardzo ciekawych
i waznych wynikow teoretycznych — np.w zakresie zagadnien
o korelacji zarodkowej, o pasach wzrostu poszczegélnych okolic
zarodka i t. p. Natomiast niemniej waznemi od zboczen takich,
ktore sa punktem wyjscia dla ksztaltowania sie potwornosci
do dalszego zycia, a conajmniej do urodzenia sie zdolnych —
sq wspomniane wyzej potwory zarodkowe o trwaniu krétkiem,
zwigzanem z przemijajacemi warunkami zycia embrjonalnego.
Poznanie form takich, rzecz prosta, stato sie mozliwem jedynie
dzieki nowoczesnym metodom badania embrjologicznego, zas
dawnym teratologom byty one zupeinie nieznane. Jako przy-
kfad typowy takiej wytgcznie zarodkowej potwornosci wymie-
nie omfalocefalje, odkrytq przez C. Dareste’a — postaé
anormalng znang jedynie i wylacznie w stanie embrjonalnym
i najzupetniej niezdolng do zakonczenia zycia ptodowego
1 wyklucia sig. Potwornos¢ ta polega na tem, ze w najwczes-
niejszych fazach tworzenia sie glowy, serca i jelita zarodka
(okoto 36—40 godzin wylegu kurczecia) — glowa zagina sie
ku dotowi i wrasta do wnetrza zawiazka jelita, zas zaczatek
serca zjawia sie na stronie grzbietowej ciata zarodka, ponad
anormalnie zgieta gtowa. Potwornosci podobnej nigdy nie na-
potykano u postaci definitywnych, a dotychczasowe badania
nad rozwojem zarodkéw, dotknietych omfalocefalja, stwierdzaja
zgodnie, ze trwanie ich zycia nie przekracza potowy okresu
legowego. Praktycznie, w odniesieniu do teratologji postaci
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wykoriczonych, potwornos¢ taka nie ma zadnego znaczenia,
niemniej przeto stanowi ona nader ciekawy materjat czysto
teratogenetyczny, a liczne jej poSwiecone prace wykazuja, jak
donioste problematy z zakresu mechaniki rozwojowej, wspoi-
zaleznosci zawigzkow it. p. — wiaza sie ze szczegdtami wzrostu
i zréznicowan, zachodzacych w tych krétkotrwatych, efeme-
rycznych potworach, ktore nie majq nigdy wyjrze¢ poza sko-
rupe swego jaja...

W ciggu ostatniego dwudziestolecia znaleziono caly szereg
réznych, wytacznie w zyciu zarodkowem wystepujgcych po-
twornosci, jak np. Urenterja i Chordenterja (R a b a u d), Ente-
rotelja i Kardiocefalja (T ur), w ktérych stwierdzono rézne
znaczne odchylenia od norm zwykltych w tworzeniu si¢ waznych
narzagdéw i catych okolic ciata zarodkéw. Pozatem okazatlo sie,
ze nader tez rozne bywaja drogi, jakiemi kroczy t. zw. ,bez-
postaciowo$¢- zarodkowa“. t. j. dziwny rozwdj samych tylko
pozazarodkowych okolic zawiazka, potaczony z brakiem zupet-
nym tworzenia sie bodaj zaryséw zasadniczego ciata zarodka.
Owe potwory ,bezpostaciowe“ rowniez, oczywiscie, zyja bardzo
krotko i nigdy do wyklucia sie dojs¢ nie mogg. Pomimo to,
i te nawet, najzupetniej bezprzyszioSciowe utwory, ktérych
wprost zarodkami nazwaé nie mozna, owe istnienia dorywcze,
wszelkiej indywidualnosci morfologicznej pozbawione — mieé
mogg bardzo donioste znaczenie, o ile bedg opracowane w Swietle
odpowiednich zagadnien, np. o samodzielnosSci terytorjow za
rodkowych, o niezaleznosci poniekad ,mozaikowej“ terendéw
pozazarodkowych i t. d.

Widzimy wiec, ze zakres teratogenji znacznie jest szerszy,
niz teratologji wiasciwej. Do dziedziny tej ostatniej nalezg
takie tylko postaci anormalne, ktérych zakiécenia ustrojowe
daja sie pogodzi¢ z koniecznosciami catoksztattu zycia zarod-
kowego i ptodowego, i ktore dojs¢ moga do wzglednego za-
konczenia swego cyklu przed-definitywnego. Zobaczymy nizej,
ze bardzo wiele z pomiedzy takich potworéw nie diugo prze-
trwa¢ moze moment dla nich krytyczny — wyklucia lub urodzenia
sie, pomimo, Ze najwazniejsze zréznicowania organogenetyczne
odbyty sie w nich — w zakresie danych mozliwosci teratologicz-
nych — w sposéb ,normalny“. Wogdle kryterjum ,zdolnosci
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do zycia“ (wiabilitas) potworow jest mocno chwiejne, o ile
chodzi o ocene ich warto$ci morfologicznych. W niemogacym
przetrwa¢ do wyklucia Omfalocefalu ptasim wiecej zachodzi zr6zni-
cowan morfologicznych, niz w jakim$ ,Acardiacus“ ssaka, ktory
tylko dzieki odzywianiu sie zapomoca sznurka pgpkowego moze
dotrwaé do fatalnego dlan momentu urodzenia. W danym razie,
jak 1 w wielu innych —pamieta¢ winnismy, ze dla morfologa
wartosci fizjologiczne maja wlasciwie znaczenie podrzedne,
szczegblniej gdy chodzi o procesy embrjonalne, w ktérych
zawsze ksztaltowanie sie formy tak znacznie wyprzedza formy
tej funkcjonalne zadania. Albo lepiej moze: fizjologja dory w-
cza zarodka inna jest, niz postaci definitywnej, a przede-
wszystkiem — podporzadkowana ksztattujacym sprawom morfo-
genezy ..

Zaréwno Teratologja, jak Teratogenja stuzy¢ musza sprawie
gtebszych uogélnien w zakresie Morfologji zwierzat. Bez tego —
bytyby one poprostu tylke ,ciekawostkag“ naukowa, nie o wiele
przewyzszajaca gtebig pierwszego lepszego ,panopticum* z kiep-
skim preparatem cielgcia o dwu glowach i sfalszowang foto-
grafja ,braci sjamskich“, Obie te nauki s czesciami sktadowemi
Morfologji, i wraz z innemi jej dziedzinami stuzy¢ maja celowi
najgtebszemu tej gatezi ludzkiego badania — ogélnej przyrod-
niczej Filozofji Ksztattu. Nienaprézno przed stu przeszto
laty, wielki anatom Et. Geoffroy St.-Hilaire wtaczyt stworzong
przez siebie teratologje do Filozofji Anatomji, wyznaczajac nauce
o potworach nalezne jej stanowisko w uktadzie badania biolo-
gicznego. Teorje St. Hilaire‘a co do istoty potwornosci (p. nizej)
nie ostaly sie wobec pdéZniejszego biegu nauki; dzi$ inaczej,
niz on, zapatrujemy si¢ na tres¢ i znaczenie proceséw terato-
genetycznych, lecz mimo to od jego dziel datuje sie prawdzi-
wie naukowe znaczenie teratologji, jako nauki wspdirzednej
innym dyscyplinom anatomicznym. Ma ona swe zadania wlasne,
ma rowniez zadania wspdlne z anatomjg porownawczg i em-
brjologja postaci t. zw. ,normalnych“. Do jej zadan wtasnych
nalezy przedewszystkiem poznanie i ustalenie poszczegdlnych
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typow form potwornych, ich historji zarodkowej i przy-
puszczalnej genezy przyczynowej. Pozatem w anormalnem
form potwornych ,wypaczeniu“ kryja sie nieraz nader cenne
wskazowki co do gtebszych wartosci morfologicznych uksztat-
towania normalnego, stanowigcego przedmiot Anatomji porow-
nawczej, ze wymienie tu np. stosunek polidaktylji do teorji
normalnych konczyn kregowcoéw, cyklopji — do rozwoju mozgu
1 narzadu wzrokowego, obojnactwa — do morfologji porow-
nawczej aparatu piciowego, i t. d. Przyktadéw. takich moznaby
przytoczy¢ wprost bez konca, az do wyczerpania catego ma-
terjatu teratologicznego, niema bowiem takiego narzadu w ustroju
zwierzecym, ktéryby nie moégt ulec zboczeniom rozwojowym,
a w tych charakterze i szczegéiach — niemal zawsze kryja sie
cenne wskazowki, niewidoczne i nieuchwytne w zestawieniu
samych tylko danych anatomji normalnej. Oczywiscie, wska-
zowki te winny by¢ roztrzasane i oceniane z jaknajdalej idaca
ostroznoscig, z krytycyzmem najglebszym, aby nie wpadaé
w zbyt tatwe i powierzchowne uogolnienia, wsrod ktérych do
niedawna jeszcze np. plytka cieszyla sie popularnoscia doktryna
t. zw. atawizmu, upatrujaca w kazdem uksztaltowaniu po-
twornem — zwrotu do hypotetycznych przodkéw danej grupy
zwierzecej i z cziwng bezceremonjalnoscig zonglujgca ,prawem
biogenetycznem*, pojmowanem wprost talmudycznie. W ten
spos6b nieraz z bezcennego materjatlu czyniono przedmiot ta-
nich syntez, na krétkg zakreSlonych mete, czesto nie liczgc sie
z dorobkiem wspoéiczesnym oSciennych dziedzin biologicznych.
Ilez to razy porownywano np. przypadki wielopalczastoSci u koni
wspotczesnych do szczegotéow filogenetycznego“ drzewa grupy
Equidae z Hipparion’em na czele, az potem sie okazalo do-
wodnie, ze zjawiska te nic absolutnie ze soba nie maja wsy-6l-
nego! Wszak nawet probowano (H usch k e) upatrywaé w Cy-
klopji zwrotu ,atawistycznego“ do prakregowca o jednem oku
i objawu ,wstrzymania rozwojowego“ w stadjum ,pojedynczego
zawigzka wzrokowego“ — co bylo zupelnem juz urgganiem
wszelkim danym Anatomji poréwnawczej i Embrjologji. ..

Ale pamietajmy, iz bfedom naszych wspétczesnych, lub nie-
dawnych poprzednikéw w nauce nalezy si¢ raczej sympatyczne
pobifazanie, niz zjadliwa krytyka, ile, ze w teratologji niejed-
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nokrotnie wypowiadano bardzo na serjo — hypotezy... zgola
potworne,

Slowem — badanie potwornosci jest samoistng gatezig
badania anatomiczno - poréwnawczego wogoéle, z niem zawsze
zwigzang, od niego biorgca wskazowki i metody zasadnicze,
a wzamian mu dajacq materjat cenny i niemniej cenne uogdlnie-
nia, byle odpowiednio krytycznie opracowane. Ten sam stosu-
nek wiaze Teratogenje z Embrjologja normalna.

Poszukiwania teratogenetyczne moga by¢ dziedzing samg
w sobie, co coraz to obfitsze materjaty uprawnia¢ sie zdaja.
Teratogenja winna by¢ naukg o ,omnia possibilia“ rozwoju em-
brjonalnego. Ale — w instancji ostatecznej — wartos¢ teratogenji
oceniona by¢ musi jedynie w Swietle tych ustug, jakie da¢ ona
moze embrjologji normalnej. Wszak obie te embrjologje, o ile tak
wyrazi¢ si¢ mozna—jedeniten sam cel zasadniczy majg na wzgle-
dzie: poznanie przebiegu i praw ogo6lnych ksztattowa-
nia sie ustrojéw. Obojetne: ,normalnych“, czy ,anormalnych“—
choé¢ ich rozgraniczenie w razach wielu jest tak trudne! Poza-
tem, z danych dotychczasowych teratogenji wynika, ze procesy,
ujawniajgce si¢ w rozwoju anormalnym, aczkolwiek maja to
samo podfoze zasadnicze, co i procesy normalnego
rozwoju — jednak w pewnych, dajgcych sie juz dzi§ doktadnie
okresli¢ przypadkach — wykazuja réznice z niemi nie tylko
ilosciowe, leczi jako$ciowe. Anormalnie rozwijajace sie
zarodki nie tylko ,odchylaja sie“ od trybu zwyktego przebiegu
spraw embrjonalnych, lecz wkraczaja na drogi zgota
swoiste ksztaltowania sie, badz zawigzkéw oddzielnych
narzadow, badz calego uktadu zarodkowego. Spo-
soby rozwoju poszczegolnych grup potwornosci stanowig sa-
moistne, w sobie zamkniete, a od innych nieraz zasadniczo
odrebne — specjalne ontogenje, nieporéwnywalne z embrjo-
logja normalng danego gatunku. Postuguja si¢ one zupelnie
swoistemi procesami rozwojowemi, za kazdym ra-
zem zupetnie okreSlonemi i powtarzajgcemi si¢ w obrgbie danego
typu potwornosci ze statoscia zupetnie taka samg, jak procesy
normalne w rozwoju zwyktym. Blizsze tych szczegélnych pro-
ces6w badanie rzuca bardzo ciekawe Swiatto wiasnie na
-tre§¢, przebieg i znaczenie przejawdéw ksztalttotworczych nor
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malnych. Ujawniajg sie tu nieraz zawisto$ci wzajemne, korelacje
wprost nieoczekiwane, ktdére nie dajg sie odcyfrowa¢ w mono-
tonnie powtarzajgcych sie, zawsze jednakowych, stosunkach
rozwoju zwyktego. Albowiem w tym rozwoju normalnym ,kazdy
zawigzek zjawia sie na swojem miejscu“ (,chaque ébauche vient
a sa place* — Et. Rabaud), a jedynie z zaktécenia owego
monotonnego porzadku, z zachowania sie innych czesci zarodka
wobec takiego zaktdcenia - odczytaé sie daje zwiazek istotny
pomiedzy poszczegdlnemi terytorjami zarodkotwdrczemi, wy-
chodzg na jaw oddziatywania wzajemne powstajacych narzadow,
rozplata sie ksztattotworcza zawitoscé. . .

Niejednokrotnie nazywann potwornosci ,eksperymentem,
wykonanym przez Przyrode“. Poniekad moze i stusznie. Co-
prawda, eksperymenty te niemal zawsze dokonywane sg w wa-
runkach nam zupeinie nieznanych. A pomimo to — wyniki ich
nieraz bardzo bywaja cenne, tem cenniejsze, ze w wielu razach
reka ludzka wprost nie bytaby w stanie wykonaé zabiegéw tak
subtelnych, bez uszkodzenia bezpowrotnego catego zarodka.
Wiec np. gdy w zarodku ptasim samorzutnie rozwija si¢ pewna
cze$¢ entodermy, przy zupeinym braku dwu innych warstw
zarodkowych — powstaje nader subtelny kompleks potworny,
rzucajacy decydujgce Swiatto na sporng sprawe powstawania
elementéw krwi — a przeciez zabiegu podobnego (usunigcia
ektodermy i mezodermy) Srodkami sztucznemi, |racownianemi,
w zaden sposéb nie daloby sie dokonaé. Przykiadéw takich
datoby sie przytoczy¢ wiecej; do niektérych z nich wrdcimy
jeszcze przy omawianiu wazniejszych typow teratogenetycznych.

Lecz poza swem znaczeniem dla metdd i zagadnien em-
brjologji normalnej — teratogenja posiada i swéj zakres wiasny,
bardzo szeroki i doniosty. Zadaniem jej jest wszak—poznanie his-
torji rozwoju form potwornych wszelkiego rodzaju i ustalenie t y-
p6w teratogenetyczny ch, jako swoistych ontogenij,
mozliwych w zakresie danej szerszej grupy zwierzecej. Otdz
tu szczegolniejszg nalezy zwroci¢ uwage na fakt pierwszorzed-
nego znaczenia teoretycznego, ze, zarowno w zakresie defini-
tywnych form potwornych, jak w potwornie przebiegajacych
ontogenjach, — stale powtarzajgq si¢ pewne jaknajscislej dajace
sie okreSli¢ fy py teratologiczne i teratogenetyczne, o sta-



tosci morfologicznej nie mniejszej, niz odnosne typy normal-
nej budowy i jej drég rozwojowych. Formy potwornosci defi-
nitywnych, oraz anormalnych sposob6w rozwoju — powtarzajg si¢
ustawicznie, ze zdumiewajgcq prawidtowoscia, wskaznjaca, iz
na dnie ogétu tych ,rzadkich® i ,niezwykiych“ procesow
kryja sie pewne trwatle i konieczne pr aw a ksztaltotworcze.
Méwiono, ze ,chaque monstre est un étre isolé dans la na-
ture“... O izolacji takiej trudno jest dzi§ mowié, zwazywszy,
ze pomimo wzglednej rzadkosci materjalu teratologicznego —
pewne ksztalty potworne zjawiajq sie z tak dokfadng tozsa-
moscig swego wygladu i budowy wewnetrznej, iz od dos¢
dawna mozliwa byfa do ustalenia systematyka po-
tworow, pod wzgledem statosci cech i wartosci morfologicz-
nej okreslen nie ust¢pujgca bynajmniej innym dzialom ukiad-
nictwa zoologicznego.

Toz samo stosuje sie i do teratogenji. Wzglednie od nie-
dawna i wysitkami bardzo jeszcze szczuptego grona badaczéw
gromadzi sie materjat do embrjologji anormalnej, a pomimo
to juz dzi§ mozna stwierdzi¢, ze istnieja zupetnie wyrazne i $ci-
Sle zarysowane ty py rozwoju potwornosciowego, typy trwate
i state, niezmiernie uporczywie odbywajace swoj rozwéj w pew-
nym, zawsze okreslonym, sposobie anormalnego ksztattowania
si¢. Ta trwalo$¢ owych anormalnych ontogenij szczegélnie cie-
kawie sie zaznacza, gdy taki zarodek, ab origine potworny,
dostanie si¢ pod dziatanie sztucznych czynnikéw laboratoryj-
nych. Wiec np. w toku moich doswiadczen nad wptywem pro-
mieni radu na zarodki ptasie mialem sposobnos$¢ przekonaé
sie, ze ilekro¢ dziataniu tych promieni byl przypadkiem pod-
dany zarodek samorzutnie anormalny, np. rozwijajacy sie w kie-
runku wytworzenia omfalocefalji lub platyneurji (p. nizej) —
zawsze, pomimo najdalej idgcych zmian w jego uksztaltowaniu,
wywotanych przez niszczgce dziatanie promieni radowych, wszel-
kie ,regulacyjne“ takiego zarodka usitowania odbywaty sig
w kierunku powrotu do typu zasadniczego rozwoju, t. j. do
kontynuowania tych zréznicowan, ktére wiasnie sg charakterys-
tyczne dla zarodkowego omfalocefala, lub platyneura... Ta
sz zegdina uporczywos¢ w podtrzymywaniu swoistego kierunku
rozwojowego, pomimo brutalnej (bo dziatanie promieni rado-
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wych na zarodki jest w zasadzie mocno brutalne i zawsze
patogeniczne, t. j. chorobotwdrcze) interwencji czynnika sztucz-
nego — dowodzi dosadnie, ze raz wytkniety kierunek rozwoju
anormalnego jest i nadal czems nader stalem, czems$ lezacem
w glgbi nastawienia morfogenetycznego da-
nego kompleksu embrjonalnego. Stad mozliwos¢ sy ste m a-
tyki teratogenetycznej mozliwo$¢ ustalenia wy-
raznych ram rozwojowych dla kazdego z poszczegdlnych typoéw
embrjologji anormalne;.

Wszystko, co byto powiedziane wyzej — odnosi sie pize-
dewszystkiem do zwierzat kregowych. Teratologja i teratogenja
bezkregowcow dotychczas znajdujg sie jeszcze w okresie na-
gromadzania przewaznie dorywczo zbieranych materjatéw. Przy-
ktadem typowym takiego chaotycznego traktowania teratologji
bezkregowcoéw jest dawniejsza ksiagzka B ate s on’a!). Ostat-
nio ciekawa probe opracowania anormalnych odchylen i ich
drég rozwojowych, probe podjeta na bardzo szeroko zakreslong
skale w zakresie jednego typu bezkregowcéw, mianowicie mig-
czakow — przedstawia obszerna praca P. Pelsene er’ a?).
Aczkolwiek mieczaki stanowia typ zwierzecy, opracowywany
od bardzo dawna pod wzgledem anatomiczno-poréwnawczym
i embrjologicznym, jednak z ksiazki Pelseneer a wynika
dowodnie, ze o zbudowaniu teratologji tej grupy podiug takiego
wzoru, jaki mamy w teratologji zwierzat kregowych — jeszcze
bodaj przedwczesnie jest mysle¢. Tylko dla jednych kregow-
cow mamy w zakresie teratologji dotychczas — i materjat olbrzymi
zebrany, i odpowiednio wypracowane metody badania.

Jasng jest rzecza, ze o Teratologji poréwnawczej ogoinej,
ktéraby obejmowaé miata wszystkie typy zwierzgce — wogole
mowy by¢ nie moze, jak niepodobna jest méwi¢ o Anatomji
porownawczej w zakresie catos$ci panstwa zwierzgcego. Zbo-

1) Bateson: .Materialsfor the study of Variation®. Londyn, 1894.
2) P. Pelseneer: ,Les variations et leur hérédité chez les Mol-
lusques-. Bruksela. 1920.
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czenia potworne odbywaja sie przeciez zawsze na podiozu
zasadniczych motywow morfologicznych,
danemu typowi zwierzecemu wtasciwych, to tez jedynie w Swie-
tle owych swoistych anatomicznych planéw budowy rozwazane
by¢ moga. Przypadki nadliczbowych konczyn u kregowcéw
tylko konwergencyjnie (zbieznosciowo) podobne by¢ moga
do przypadkéw zwiekszenia np. liczby odnozy u owadéw, ale,
oczywiscie, o zadnem zhomologizowaniu tych zjawisk mowié
niepodobna. Zupetnie bowiem odmienna jest budowa anatomiczna
owych konczyn i odnozy, zgota rézne pochodzenie zarodkowe,
inny ich morfologiczny sens, Toz samo powiedzie¢ tez nalezy
i o przypadkach pojedynczego oka (cyklopji), dos¢ czesto no-
towanych we wszystkich grupach kregowcdw — a jedynie
z niemi analogicznych zjawiskach ,cyklopji“ u owa-
déw (np. u pszczoty — L ucas, 1868, lub u btonkowki No-
togonia pompiliformis — F, Meunier, 1888). Wszak oko
kregowcow, a oko owadéw — to morfologicznie dwa najzu-
pelniej odmienne utwory, o zgota innem podiozu anatomicznem
i zupetnie odmiennem ksztattowaniu si¢ zarodkowem. Mamy tu
do czynienia jedynie z prosta zbieznoScia, tej zas glebszego
sensu nadawania ma sie przeciez morfolog zawsze jaknajpilniej
wystrzegac!

Nawet w dziedzinie potworéw t. zw. ,zlozonych“ (po-
dwdéjnych, potréjnych i t. d.) — dziedzinie tak nieskoriczenie
ciekawych powiktan indywidualno$ci morfo-
logicznej — nie nalezy pod schemat wspdlny podciagaé
form wielotworczych, obserwowanych wsréd kregowcéw—-z ana-
logicznemi przypadkami u zwierzat bezkregowych. Albowiem
i procesy wielotwdrczosci se przeciez jaknajmocniej zwigzane
z ogélnym charakterem anatomicznym danej grupy zwierzecej,
z wilasciwemi jej procesami ksztaltowania sie¢ zarodkowego.
Odmiennos¢ owych proceséw embrjonalnych stanowi o od-
miennosci wynikéw rozwoju, zaréwno w potwornosciach ,po-
jedynczych, jak ,ztozonych“. Wsr6d bezkregowcéw grup réz-
nych opisywano wielokrotnie przypadki zdwojenia lub potrojenia
ciata catego, lub pewnych jego okolic, ale juz i te szczupte
dane, jakie posiadamy dotychczas co do tworzenia sie za-
rodkowego takich form wielotwérczych — wykazujg, jak od-
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miennemi drogami ksztaltuja sie one u bezkregowcéw, w po-
réwnaniu z kregowcami. Tak np. fakty, zaczerpniete z terato-
genji potworow ztozonych u migczakéw (prace H. de Lacaze-
Duthiers’a, P. Pelseneer a, moje iin) wykazuja
dos¢ zgodnie, ze w grupie tej zupelnie jest mozliwe powstanie
takich potworéw jako skutek wtdrnego zlewania sig ze sobg
jaj, wzglednie zarodkéw, z poczatku zupetnie od siebie nie-
zaleznych — podobny za$ proces u kregowcow zupetnie zdaje
sig¢ by¢ wykluczony. Nader ciekawe badania Patte n’a!)nad
powstawaniem potworéw ztozonych, podwdjnych i potréjnych,
u skrzyptoczy (Limulus polyphemus) — wykazaty tu istnienie
procesu bardzo dziwnego, polegajagcego na swoistej proliferacji
wtérnej elementéw S$rodka przedniej okolicy ciata, czego skut-
kiem jest odsuniecie sie od siebie obu potéwek tworzacej sig
glowy — zaczem nastepuje cz¢sciowa regeneracja tych poiow,
prowadzaca do utworzenia sie dwu wyrdznicowanych okolic
glowowych zarodka, przy pojedyficzej okolicy tylnej.. Otéz
proces podobnego rodzaju zgota nie jest do pomyslenia u za-
rodkéw jakiegokolwiekbadZz kregowca, albowiem tu ogélny bieg
spraw embrjonalnych wyklucza zupeinie mozliwos¢ takiej dzi-
wacznej umiejscowionej proliferacji materjalu zarodkowego,
oraz wywotanej przez nig swoistej regeneracji zasadniczych
okolic tworzacego sie ciala.

Jak rézna jest budowa zasadnicza i ogélne motywy mor-
fologiczne w zakresie poszczegélnych typéw panstwa zwierzg-
cego, jak rézne sg drogi rozwojowe w obrebie tychze typow,
dla kazdego z nich wiasciwe i swoiste, tak tez odmienne sa
w kazdym z nich motywy teratologi:zne, oraz teratogenetyczne
drég ich urzeczywistnienie. To tez nader krytycznie braé nalezy
wszelkie proby, powiedziatbym wprost — bezceremonjalnego —
przenoszenia uogélnien, zaczerpnietych z faktéw, dotyczacych a-
nomalij rozwojowych pewnej grupy zwierzat bezkrggowych na
kregowce, lub odwrotnie. Klasyczne jest tu przenoszenie np,
danych dotyczgcych  blastotomji“ u szkartupni, na podstawie
badari H. Driesch’a, lub podobnych procesow w jajach

1) W. Patten: ,Variations in the development of Limulus poly-
vhemus . Journal of Morphology. 1896.
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lancetnika (W ils o n)— na sprawy t. zw. bliZzniaczosci ,jedno-
jajkowej“ (?) u ssakow. Sa to grube biedy metody naukowe;j.
Mozliwe byly w swoim czasie, gdy narazie imponowalta nam
niezwykfos¢ swiezo odkrytych faktow. Ale z najciekawszemi
faktami trzeba si¢ jaknajbardziej krytycznie i poréwnawczo
obezna¢, aby méc im pdzniej wiasciwe wyznaczy¢ miejsce.

ZARYS HISTORJI TERATOLOGJI I TERATOGENJL

Zjawiska dziwacznych, niezwykiych wypaczen budowy
nowonarodzonych ptodéw ludzkich i zwierzecych, zanim staty
si¢ przedmiotem badania naukowego — z natury rzeczy ude-
rza¢ musialy - wyobrazni¢ ludéw wszystkich czaséw i ras. To
tez od epok zamierzchtych do czaséw obecnych na tle po-
twornosci mamy nieskoniczong serje podan, legend, wierzen

guset ludowych. Wiele danych mitologij catego Swiata wy-
kazuje, ze zjawiska teratologiczne, jako co$ niezwyklego, spla-
‘taly si¢ czesto z Schopenhauerowskg ,potrzebg
metafizyczng“ — szukania nadziemskiego spraw ziemskich tto-
maczenia. To stwierdzaja i1 induskie bdstw wielogtowych i wie-
loramiennych wizerunki, i japonskie bozki straszliwe, i grecka
wielosutkowa Artemis, i rzymski Janus o gtowie zdwojonej. ..
I na naszej ziemi mieliSmy kult Swiatowida czterolicowego,
oraz na pra-stowianiskiem Pomorzu—gontyny Tryglawa, ktérego
teratologiczne imie wskazuje dowodnie, ze z potwora kult jego
sie poczat, cho¢ brak nam archeologicznych danych co do jego
autentycznego konterfektu. Podany tu wizerunek dwugtowego
posgzka tahityjskiego bdstwa (fig. 1) tez nas przenosi w dzie-
dzine odwiecznego splatania sie teratologji z mitologja, nawet
na ziemiach tak od europejskiego $wiata odlegtych... Umyst
ludzki zawsze na jedna jest nastrojony modie — nad tem sa-
mem sie zastanawia, tych samych obawia si¢ zjawisk, zawsze
radby przenikal w przyszto$¢ nieznang, i zawsze chciatby naiwnie,
juz w swem ziemskiem bytowaniu — zajrze¢ pod hieratyczna,

wiecznie szczelna zastone lzydy...
2
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Byle dalej od pospolitej, przyziemnej szarzyzny zycia
codziennego!

Otéz, gdy te pospolitos¢ przerywa i urozmaica nagte a nie-
oczekiwane (dziS mowi sie w naszym jezyku laboratoryjnym:
.samorzutne*) zjawienie
sie nowej istoty, do swych
wspoétbraci niepodobnej,
o dwu glowach, lub rece
trzeciej, o oku jednem
w Srodku czota umiesz-
czonem, albo o innem
dziwacznem uksztattowa-
niu, pierwotnemu poczu-
ciu statosci przyrody, jej
objawow, a wiec jej jak-
by si¢ zdawaé¢ mogto,
i praw przeczacem —
budzi sie i strach czto-
wieka pierwotnego przed
czem$ nowem a niezna-
nem, i wrézbiarzy apetyt
na wiasnej powagi przez
ttémaczenie niewytiéma-
czalnegopowiekszenie,
i bodaj poety - twércy,
a czasem wiar nowych

proroka — natchnienie.
Fig. 1. Béstwo dwuglowe z Tahiti, wyko- W momencie takim po-
nane w bazalcie. Na zdwojonej szyji — niektory teratolog wspot-

amulet. Oryginal znajduje sie w Galerji czesny pisze czempredzej
Anatomji Poréwnawczej w paryskiem Mu- ; .
S : do ,Anatomischer Anzei-

zeum Historji Naturalnej. Fot. E. Loth. . e
ger swoje ,doniesienie

tymczasowe“... R6zne czasy, rozni ludzie, a tak jednak czesto
ci sami!

W tok mysli pierwotnej wkracza badanie naukowe. Po-
mijajac luine wzmianki o zjawiskach potwornosci u greckich
mysSlicieli, takich jak Demokryt i Empedokles —
pierwsze naprawdg naukowe i prawdziwie glebokie ujecie za-
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gadnien teratologicznych spotykamy, oczywiscie, w pismach
najwiekszego genjusza czaséw starozytnych — Arystote-
lesa. W traktacie swoim ,O plodzeniu sie zwierzat“ (,Ilept
3wwv yevéoewg®) wypowiada on mysl bodaj najglebsza ze
wszystkich, jakie w sprawie istoty potwornosci byly wypowie-
dziane, a ktora wagi swej po dzien dzisiejszy bynajmniej nie
utracita: ,Jest potwdr czem$ przeciwnem przyrodzie, ale przy-
rodzie nie catej, a takiej raczej, jakgq si¢ nam wydaje w wiek-
szoSci swoich przejawéw. Nic si¢ bowiem w przyrodzie nie
dzieje takiego, coby si¢ jej mogto sprzeciwia¢ w tem, w czem
jest: ona wieczna i konieczna“. Cézby i dzi§ do stéw tych
doda¢é jeszcze byfo mozna?

Arystoteles zastanawiat si¢ tez nad catym szeregiem fak-
tow teratologicznych. Jego np. obserwacje nad rozwojem jaj
ptasich t. zw. podwdéjnych, t. j. zawierajacych dwa zottka we
wspdlnej pojedynczej skorupie — do dzi§ dnia zachowaty war-
to$¢ naukowga. Wystepowat on tez przeciw rozpowszechnionemu
podowczas (a takze i znacznie poOZniejl) mniemaniu o mozli-
wosci istnienia potworéw zwierzgco-ludzkich lub powstatych
ze skrzyzowania si¢ roznych gatunkow ssakow, wysuwajac jako
argument decydujacy, ze nie moze by¢ mowy o mieszancach
pomigdzy zwierzetami, majacemi odmienng diugos$¢ ciazy.

Poza Arystotelesem nalezy jeszcze wymieni¢ ze
starozytnych Pliniusza i Cycerona, Pierwszy z nich
uwazany by¢ musi za tworce teratologji bajecznej: w pismach
jego roi sie od opisow zgota niemozliwych fantastycznych
potworow, centauréw, zwierzg¢co-ludzkich zlepkéw i t. p. Od
Pliniusza datuje si¢ dlugi okres teratologji fantastycznej,
ktéry ciagnie sie¢ przez cate Sredniowiecze a nawet Renesans,
a dopiero w XVIII stulecir przechodzi do historji.

Cyceron natomiast w swoim traktacie ,De Divina-
tione“ wystepuje przeciw wierzeniom, jakoby potwory miaty
stuzy¢ za przepowiednie majacych nastapi¢ klesk, lub by¢ zna-
kami ostrzegajacemi (monstra — od monere) — stusznie stwier-
dzajgc, ze poza zjawiskami potwornosci mamy wkoto siebie
w przyrodzie nieskonczono$¢ zjawisk zawitych, a niezrozumia-
tych, ktorym sie przeciez nie dziwimy, ile ze codziennie ogla-
da¢ je mamy sposobno$¢... Po Cyceronie w podobny
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ton rozumowania miat dopiero w wiele wiekéw pozniej uderzy¢
wielki sceptyk — Montaigne.

W Sredniowieczu zjawiska teratologiczne nie byly bodaj
wcale przedmiotem badania naukowego, ale w tych wiekach
goérnej a ku cudownosci garngcej sie¢ wyobrazni — potwory
odgrywaly role dos¢ znaczng. W sztuce sredniowiecznej, szczegdl-
nie w ozdobach architektonicznych, bardzo czesto powtarzaja
si¢ motywy teratologiczne pliniuszowskiej genezy. Dociekania
nad powstawaniem potwornosci majg swdj charakter swoisty:
wystepuje tu stale szatan, postaé w Sredniowieczu pierwszo-
rzgdna, nadajgca ton catej 6wczesnej teratologji, ktérg w okresie
tym nazwa¢ mozna demonologiczng. Bierze on udziat, badz jako
succubus, badz jako incubus, w sprawach rozrodczych ludzi,
no, i oczywiscie, potomstwo jego samym wygladem potwor-
nym zdradza¢ musi djabelskie swe pochodzenie. Pozatem pod-
judza ludzi do bezecno$ci: gdy krowa rodzi ciele ,o0 ludzkiej
glowie“ — pasterz oskarzony zostaje o bestjalizm z podusz-
czenia szatanskiego. Dopiero w procesie podobnym znakomity
dominikanin Albert Wielki, ratuje biedakowi zycie, wy-
kazujac dowodnie, ze zawinit tu tylko... specyficzny wplyw
gwiazd. Demonologja ustepuje miejsca astrologi.

Per errores ad veritatem. Nigdy nie nalezy spogladaé
z politowaniem na btedy naszych przodkéw myslowych. Gdyby
nie dziatalno§¢ Alberta Wielkiego, ktéry dat poczatek
drugiemu, arystotelesowskiemu okresowi filozofji scholastycznej,
my$l europejska bytaby niechybnie ubozsza o wielkie wartosci
naukowe. ..

Przychodzi Odrodzenie. Wznawia sie badanie przyrod-
nicze, zjawia sie cata plejada prawodawcéw anatomji wspoi-
czesnej. Vesalius, Realdo Colombo, Fabricius
ab Aquapendente.. Wre badanie samoistne, coraz mniej
krepowane tradycjami Galenowskiej spuscizny. Ostra wymiana
zdan, spory odwieczne, a zawsze te same, ,miodych“ i ,starych®.
Buduje sie gmach nowy nauki, z oddawna nieznanym rozma-
chem badawczym. Przedewszystkiem ustalaja sie nowe fakty—
ta kazdej nauki i w kazdym jej rozwoju okresie podwalina
najwazniejsza, — bo¢ na pseudo-genjalne gadanie czas jest

Zawsze.
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I widzimy tu nader ciekawe Scieranie si¢ dwu kierunkéw
nowoczesnego badania morfologicznego, o Swiezym, mocnym
rozpedzie, z ,bajeczng® teratologja niedawnego Sredniowiecza.
Dziwna mieszanina nowej metody i dawnych bajek. A powta-
1za¢ sie to miato bardzo dtugo, bo az niemal do kofica XVII-go
wieku. Ale juz czu¢ podmuch kierunkéw nowych. Wigc Realdo
Colombo pisze (1559) o potwornosciach w rozdziale p. t.
,De iis, quae raro in anatome reperiuntur — a wigc podkresla
jednoczesnie i przynalezno$¢ materjatu teratologicznego do ana-
tomji wlasciwej — i warto$¢ tego materjatu, jako jedynie tylko
rzadszego. Miesza on tu, co prawda, sprawy potwornosciowe
z obserwacjami patologicznemi, ale wszak i po nim tak diugo,
bo a2z do dzi$, trwa niekiedy to dwu dziedzin odmiennych
bezkrytyczne nieodréznianie.

Potowa druga stulecia XVI-go obfituje w prace anato-
miczne, ze szegélnem uwzglednieniem teratologji. Widzimy, ze
»ab origine anatomes“ nowoczesnej juz zrozumiano, iz ,nor-
malne“ i ,potworne“ jednoczeSnie i metodami temi samemi
badane by¢ winno. Anatomowie odczuwajgq potrzebe rozszerze-
nia swych prac na zakres teratologji, za$ teratologowie (jak
np. Lycosthenes,!) 1557) siegaja do Anatomji, nie wiecej
co prawda, niz do bajd fantastycznych. Zmaganie sie, a jednak
poniekad  wspoétdziatanie kierunkdéw réznych, poprzedzajgce
utrwalenie sie rzetelnej, jednolitej, metody naukowej. Nie od-
razu jednak przyszio to ujednostajnienie metody. Wszak nawet
juz po wiekopomnych odkryciach embrjologicznych Harvey’a,
jeszcze pokutowaly czas jakis, wcale powaznie traktowane,
bajecznych pseudo-potworéw wizerunki. ..

W koficu w. XVI-go — nieco pézZniej, po Smierci autora
wydane -— mamy dzieto U. Aldrovandi’ego: ,Mon-
strorum historia“. Uderzajace zajecie sie teratologja uczonego,
ktérego zazwyczaj uwazaja tez za ojca Anatomji Porownawczej,
ile ze w swej ,Ornitologji“ Aldrovandi pierwszy umiescit
rysunek szkieletu ptasiego obok koséca ludzkiego, i kosci jed-
nakie temi samemi oznaczyt literami. Coprawda, w ksigzce

1) Wiasciwie nazywat si¢ Wolffhart.
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Aldrovandi ego, obok kilku dos¢ ciekawych spostrzezen
wlasnychiszeregu bezkrytycznie powtérzonych cytat z Arysto-
telesa — przewazajg basnie fantastyczne dawnej teratologiji.

Stynny twérca chirurji nowoczesnej — Ambrozy Paré
(1575) w prac swoich ksiedze XIX, traktujacej o ,monstres et
prodiges“—niebardzo sie wysuwa ponad poziom Lycosthe-
nes’ a, aczkolwiek daje szereg obserwacyj wlasnych, niekiedy
ciekawych, a nawet takich, ktére zostaty uwzglednione w lite-
raturze podzniejszej. Jednak, podiug niego: ,Un monstre est
une créature — contre les reigles de Nature“ i widaé, ze ana-
tom walczy tu z pociagiem do ubierania faktow w szaty swoistej
niezwyktosci.

Wspoéiczesnie niemal (w r, 1560) ukazuje sie praca B e-
nedykta Varchi ego, o ktérym pisze w swej ,Storia
della Teratologia C. Taruffi — ze by}, wraz z R. Co-
lombo — ,gwiazdg Teratologji*.

W 1. 1605 ukazata sie rozprawa Riolan’a: ,De monstro
nato Lutetiae“, w ktérej zastanawia si¢ on, miedzy innemi, nad
powstawaniem potwornosci zfozonej i przypisuje je przerwaniu
bton, rozgraniczajacych dwa jednoczesSnie i obok siebie rozwi-
jajace sie jajka. Stusznie tez zapytuje, czy zjawisko, ktére przez
»violentia aliqua“ spowodowane by¢ moze, nalezy uwaza¢ na
jakowy$ prognostyk fatalny? Wreszcie Licetus wydaje
w tym czasie (1616) znane swe dzieto p. t. ,De monstrorum
causis, natura et differentiis“, bogato ilustrowane, jedno z naj-
ciekawszych w tym okresie, a ktére wielokrotnym ulegto pozZniej
przedrukom. Mozna go uwaza¢ za wykwit okresu fantastycz-
nego: do rysunkéw, wzigtych z Lycosthenes’a dodat
Licetus ,wilasnych* (bo¢ zupetnie zmyslonych!) co nie-
miara, z ktorych pare (fig. 2 i 3) podajemy tu obok dla poka-
zania czytelnikowi, z jakich to dziwéw iScie potwornych mu-
siata sie wyzwalaé... nauka o potworach!

Znakomity anatom i pierwszy w XVII stuleciu embrjolog,
Hieronymus Fabricius ab Aquapendente w dzie-
tach swych kilku, a szczegolniej w ,De formatione ovi et pulli
tractatus accuratissimus“ (1621) wielokrotnie dotyka zagadnieni
teratologicznych i teratogenetycznych. Ciekawym zbiegiem oko-
licznosci byt on pierwszym, ktéremu zdarzyto si¢ widzie¢ obec-



no$¢ dwu blastoderm na powierzchni jednego 26ttka — lecz
wiasnie obserwacji tej nadal on zgota opaczne tiémaczenie,

Fig. 2. Fantastyczne .potwory*“ pojedyfnicze, o mieszanych cechach
zwierzeco-ludzkich. Podlug Licetus’a (1616).

upatrujgc tu dwu ,blizn“ (,,cicatriculae), jako rzekomo Sladow
po podwdjnej szypule, przytwierdzajacej jajko do jajnika. Biad

Fig. 3. ,Potwory* .zlozone* — z ludzkich i zwierzecych
osobnikéow. Podiug Licetus’a.
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ten zostatl sprostowany przez wielkiego jego uczma—Harvey’a,
ktéry w swych stynnych ,Exercitationes de generatione anima-
lium*“ (1651) wykazal, ze taka podwodjna ,blizna“ raczej uwa-
zana by¢ winna za przyczyne ,duplicati foetus“. Tu, jakbym
mniemat, mamy istotne poczatki teratogenji, ktore zreformowacé
miaty i caly fantastyczny dotad kierunek teratologji form defi-
nitywnych. Prace Fabrycego i Harvey’a daly wszak
podwaliny embrjologji nowoczesnej, a tuz, wraz z niemi, wy-
stepuja i zagadnienia teratogenetyczne, jako czes¢ nieodigczna
og6lnej nauki o rozwoju. Rodzaca sie metoda naukowa musi
doprowadzi¢ do rozbratu z basniami Lycosthenes’a i Li-
cetus’a. Nie odrazu wszakze. Jeszcze uczony ks. Gaspar
Schott w swej ,Physica curiosa“ (r. 1672, a wiec dobrze po
Harvey’ul) w rozdziale p. t. ,Mirabilia monstrorum“ wskrze-
sza fantastyczne opisy i rysunki Paré’go i Licetus’a,
jeszcze przemawia niemal Sredniowiecznym jezykiem teratolo-
gicznym, ale wszakze i tu czué¢ pewien powiew naukowego
ducha, zna¢ wyczucie rodzacych sie kierunkow nowych. A tez
i dowcipny byt uczony Jezuita: jego zdanie o teorjach terato-
logicznych, ktére nieraz ,sa bardziej potworne, niz potwory
same“ ') — doskonale datoby sie zastosowa¢ do wielu najbar-
dziej nowoczesnych pogladow !

Wiek XVII, a szczegdlniej jego potowa druga — to okres
narodzin embrjologji naukowej. Odkrycia Harvey’a, Mal-
pighi’ego, Swammerdam’a, de Graaf’a, Leuwen-
hoecke’a i in. wskazujg drogi nowe, a przedewszystkiem do-
starczajg catego, nieprzewidywanego dotychczas, zasobu nowych
faktéw. Zjawia sie caly wprost cudowny nowy Swiat, o kto-
rym przedtem marzy¢ nie Smiano. ,Omne vivum ex ovo“ 2),
metamorfozy owadow, zywe jednostki w nasieniu (plemniki),
okiem gotem niewidzialne... Swiat realny, a cudowniejszy, niz
basnie dawnych ,naturae curiosorum“. Wielki poryw badania,

1) ,Circa monstrornm causas non minor fere est opinlonum varie-
tas, quam monstrorum; earumque nonnullae monstris ipsis haud parum
monstrosiores*. (l. cit. str. 717).

2) ZauwaZe nawiasem, 2¢ wyrazenia .omne vivum ex Oovo* sam
Harvey nie uzyt w tej formie ani razu w swych ,Exercitationes®.



z ktérego, poprzez caly szereg naiwnych bieddéw, wytonié sig
miata wspoéiczesna mysl naukowa. Semper — per errores ad
veritatem!

W tej epoce narodzin embrjologji—co za zwrot w pogladach
na istote i geneze potwornosci! Djabet $redniowieczny poszedt
w kat, a do gwiazd zabrano sie z lunetg i logarytmami. Zaczgto
nieco mniej mowi¢ o urokach, przez czarownice rzucanych. Na
scene zjawia sie mikroskop. Ten znow z kolei dziwne ') zaczat
wyprawia¢ harce (miody byf, to tez poniekad niesforny, ile
ze mato podéwczas doktadny). Wiec Hartsoecker (1694)
i Dalenpatius zdotali w plemnikach ujrze¢ caly gotowy
ksztatt cztowieczy, a ich wspétczesny Andry zbudowal na tej
podstawie dos¢ wojownicza teorje teratogenetyczng. Oto plem-
niki, w ktorych caty ustréj przyszty jest zawarty, walczg ze
sobg o dostep do jajka, ktdére petni jedynie czynnoSci pier-
wiastku odzywczego. Wsrod tej walki odgryzaja sobie nawza-
jem rézne czlonki, a gdy taki w boju okaleczony plemnik —
inwalida dostanie si¢ wreszcie do jajka — nic mu juz nie od-
rasta: inde monstrum!

Naiwne to mocno, ale jak dobitnie wykazuje, ze niemasz
teratologji bez embrjologicznego jej zrédet ujecia. Mysl sama
bledna, ale mimo to wytyczna dla calego dalszego naszej nauki
rozwoju: geneza potworéw zostaje przeniesiona na wiasciwosci
produktéw piciowych.

W tym czasie zarysowujg sie dwa zasadnicze kierunki
teoretyczne, z ktérych rozwojem dalszym odtagd ma by¢ nie-
rozerwalnie zwigzany caly bieg nasiepny mysli zaréwno embrjo-
logicznej, jak teratogenetycznej. Rozpoczyna sie walka miedzy
preformistami, a epigenetykami. Jedni widza, badz w jajku (,owu-
lisci*), badZz w plemniku (,animalkuli$ci“) — ustréj nowy, we
wszystkich zawigzkach swych zupeinie gotowy, ze wszystkiemi
narzagdami definitywnie uksztattowanemi, aczkolwiek niewidocz-
nemi, bo zwinietemi dziwacznie i przezroczystemi narazie.
Rozwéj jest rozwojem (evolutio) w etymologicznem stowa
znaczeniu. Drudzy zndéw, epigenetycy, upatruja w sprawach

1) W XVII st. méwiono o mikroskopie, jako o ,instrnmentum mira-
bile*, przez ktére mozna zobaczy¢ nawet... djabla.



rozwoju zarodkowego — powolnego ksztattowania si¢ jednych
zawigzkow kolejno za drugiemi, stopniowego stawania sig
ustroju z materjatu pierwotnie niezréznicowanego, obojgtnego.
Spor ten przez rozne koleje historyczne przeszedi, a w czasach
naszych znéw odzyl, oczywiscie w postaci bardziej wysubtel-
nionej, w miare doskonalenia si¢ Srodkéw technicznych i metod
badania. Ale tres¢ sporu zostata ta sama.

Spér ten posiadat — i posiada dotychczas — znaczenie
pierwszorzedne dla metdd i zagadnien podstawowych nietylko
embrjologji normalnej, lecz i teratogenji. Dla tej ostatniej bo-
wiem wyraZznie wyfania sie tu problemat: o ile zarodki wogéle
sq preformowane do swego rozwoju, a ten ostatni jest jedynie
realizowaniem sie tkwigcych ab origine w nich wiasciwosci,
tedy i zawigzki, z ktérych potworne powstaja formy — musza
posiada¢ w sobie owe cechy potwornosci juz od samego po-
czatku swego istnienia. To bedzie teorja potwornosci wrodzo-
nej (,monstruosité originelle“). Z drugiej strony, o ile pier-
wotny materjat zarodkowy jest czems$ wzglednie obojetnem,
z czego dopiero wplywy zewnetrzne, dziatajgce w toku rozwoju,
krzesa¢ majq ksztait danemu gatunkowi wpierw, a danemu osob-
nikowi pézniej, wlasciwy — tedy postaci potworne sg jedynie
wynikiem jakich$ niezwyktych okolicznosci zewnetrznych, zgota
przypadkowych a rzadkich, zmieniajacych wtornie bieg spraw
rozwojowych, ktére w warunkach zewnetrznych normalnych
musiatyby doprowadzi¢ do powstania zgota normalnego osobnika.

Najbardziej logiczne a bezstronne tego zagadnienia ujecie
spotykamy w w. XVII[ w pismach wielkiego reformatora fizjo-
logji— Albrechta von Haller’a. Byl on zdecydowanym
preformistg i zarzucano mu poZniej (np. Verworn), ze auto-
rytetem swym ,zahamowat“ postep mysli embrjologicznej na
lata dtugie, upierajgc sie przy teorji ,ewolucji“ zarodkowe;j.
Co nie jest prawds, jak to w swoim czasie wykazatem. Prze-
ciwnie, Haller w swych pismach pé6Zniejszych, poswieconych
teratologji (,Operum Anatomici argumenti minorum*, T. III, 1768)
zajmuje wobec tego zagadnienia zasadniczego stanowisko nie-
zwykle bezstronne. Pisze on mianowicie:

»Nunc, ut a sene expectes, eo animo ad hanc curam re-
deo, ut omnino obliviscar, quid olim de hac lite senserim, neque
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inter rationes de causa decisuras meum consensum reputem®...
Przepiekne sa, zaiste, te stowa starego uczonego, na schytku
swoich dni wstrzymujacego sie od rzucenia swego autorytetu
na szale tak zawsze niepewnego sporu naukowego!

Poczem dodaje: ,Haec quaestio ad intima penetrat mys-
teria generationis et magna cum cura debet expendi“.

Istotnie: problemat przebiegu i praw rozwoju anormalnego
»ad intima penetrat mysteria generationis“: nierozerwalny jest
zwiazek teratogenji z embrjologja normalna, z podstawowemi
problematami nauki o rozrodzie. Jedna uzupetnia drugg, jak to
przeczut genjalnie Fr. Bacon, méwigc:

,Qui vias naturae noverit, is deviationes etiam fa-
cilius observabit. At rursus, qui deviationes noverit, is
accuratius vias describet“. (Novum Organum, Lib. II, XXIX).

Przewrét (zreszta na razie niezbyt przez dwczesng litera-
ture embrjologiczng odczuty) w pojeciach o rozwoju zwierzat—
nastgpit w potowie XVIII stulecia (1759) dzieki dzietu K. F.
Wolff’a: ,Theoria generationis“. Wykazat on bezpodstawnos¢
pierwotnego. naiwnego preformizmu, udowodnit, ze narzady za-
rodka tworzg sie kolejno i, powstajac, odmienne od ostatecznej
miewaja postaci, rézny tez w biegu swego rozwoju przybiera-
jac wyglad. Nie wyzyskat on wszakze do konca tego pogladu
dla sprawy powstawania potwornosci, a tylko pobieznie wspo-
mina, ze monstra podwdjne rodza sie ,wskutek nadmiaru ma-
terjatu tworczego“. PoézZniej (r. 1769) Wolff- opisat ciekawy
przypadek dwu zarodkéw w jaju kurzem, co, po podwéjnej
blastodermie Fabrycego, mozna uwaza¢ za diugi z kolei
fakt, notowany z zakresu materjaléw embrjologji anormalne;j.

Nie bedziemy tu przytaczaé pogladéw teratogenetycznych
takich biologéw XVIII st. jak Bonnet, Blumenbach i in,
W mys$l bowiem toku i nastroju niemal ogdlnego prac swego
stulecia—wiele poswiecali oni czasu i tekstu rozwazaniom ,filo-
zoficznym*“, niezawsze idacym w parze z zasobami obserwacyj
faktycznych. Rozwazania te, acz ciekawe, nie dorastaja do prac
epokowych poczatkow wieku XIX, a wiec przedewszystkiem
prac obu Geoffroy Saint-Hilaire’é6w i Meckel’a,
a nawet, powiedzmy wprost, bardzo czesto naiwnemi wyda¢ sie
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moga w poréwnaniu ze znacznie szerszym rozmachem nauko-
wym wieku XVII...

Z pewnem zdumieniem stwierdzi¢ tu musze, ze w ob-
szernym podreczniku teratologji E. Schwalbe’go—o dziatal-
nosci obu Geoffroy St.-Hilaire’é6w zaledwie pobiezng
znajdujemy wzmiankg. O St.-Hilaire’ze ojcu wspomniano,
ze dzieli z Meckel’em zastuge wprowadzenia do teratologji
pojecia 0 ,wstrzymaniu rozwojowem“, o synu zas — ze dal
podstawy systematyki teratologicznej. W podobnem traktowa-
niu zastug twoércow istotnych nowoczesnej nauki o potwornos-
ciach, odczuwa sie gieboka niesprawiedlivos¢, ktérg w tem
miejscu uwazam za swoj obowiazek podkreslié.

Podstawe naukowej teratologji dat niewatpliwie Etienne
Geoffroy St.-Hilaire. Geoffroy i Cuvier — dwaj
najwybitniejsi przedstawiciele i tworcy wspaniatego gmachu no-
woczesnej mysli anatomicznej, zbudowanego we Francji na
przetomie XVIII-go i XIX stuleci, obaj w mierze jednakowej
przyczynili si¢ do zatozenia podwalin Anatomji poréwnawczej,
a pozatem Cuvier stworzylt podstawy Paleontologji, za$
Geoffroy — Teratologji. W szeregu prac, a szczegolniej
w tomie Il swej ,Philosophie anatomique“ (1822), Geoffroy
dziedzine przed nim traktowana badz fantastycznie, badZz po-
bieznie i po macoszemu — podniést do wyzyn samodzielnej
dyscypliny morfologicznej, sam zbogacit jg olbrzymim zasobem
faktow nowych, a pozatem dat jej metode kierownicza badan,
wskazal droge uogélnienn syntetycznych.,

Poglady teratologiczne Geoffroy St.-Hilaire’a wigzg
sie nierozerwalnie z catoksztaltem jego doktryn morfologiczno-
filozoficznych. Podstawa tych ostatnich jest idea o ,jednosci
planu ustrojowego“ (,unité de plan d’organisation“) w catem
panstwie zwierzecem. Przyroda zawsze te same powtarza mo-
tywy tworcze, ,uzywajgc materjatow zawsze jednakowych, i ufo-
zonych podtug tych samych praw“,

Pozatem w catej przyrodzie ma panowac zasada powszechna:
.pokrewienstwa jestestw jednakowych“: ,affinité du soi pour
soi“. W zastosowaniu do morfologji zwierzecej wyraza si¢ to
przez ,tendencje“ do zlewania sie i zrastania ze soba narzadéw
parzystych, symetrycznych. Tkwia w tem pierwiastki, ktore



miaty w nastepstwie rozwingé sie w t. zw. teorje konkrescencji,
ktorej tworca pierwszym miat by¢ uczen St.-Hilaire’a, stynny
embrjolog francuski —Serres, W teorji St.-Hilaire’a, do-
tyczacej zastosowania tej zasady do teratologji, owa ,affinité"
miata sie wyraza¢ przez kazdorazowe tigczenie si¢ ze sobg —
o ile szczegolne okolicznosci rozwojowe na to pozwalajg, —
czes$ci podobnych do siebie: ,union des parties similaires“. To
jest jedna czes¢ teorji.

Istota proceséw prowadzacych do powstawania form anor-
malnych ma by¢ podiug St.-Hilaire’a, nastepujgca: jeden
jest typ zasadniczy budowy (danego gatunku) zwierzgcia, i to
jest wiasnie typ normalny. Rozwdj zarodkowy ma za swe za-
danie—zrealizowanie owego typu, to tez powtarza sie on zawsze
podtug tego samego planu podstawowego, droga tych samych
procesow zasadniczych, stale po przez te same stadja kolejne.
O ile posta¢ zwierzeca, bedaca wytworem owego rozwoju, od-
biega od zwyklego schematu normalnego — nie jest to bynaj-
mniej zaprzeczeniem stato$ci samego planu budowy normalnej,
a jedynie wynikiem dwu proceséw, do ktérych sprowadzi¢ mozna
wszelkie sprawy teratologiczne. Procesami temi s — ,wstrzy-
manie rozwoju“, lub jego ,nadmiar“ (,V’arrét et I’excés du dé-
veloppement“) — przyczem, co podkresli¢ raz jeszcze nalezy,
mowa jest tu zawsze o rozwoju normalnym. W toku tego roz-
woju normalnego, pewna okolica ciala tworzacego sie zarodka
lub ptodu moze, po dojsciu do pewnego okresu zwyklego —
ulec w okresie tym ,wstrzymaniu“ rozwoju dalszego, czego
skutkiem zachowa ona péZniej, ewentualnie na zawsze, 6w prze-
mijajacy w zasadzie charakter i budowg—danemu stadjum roz-
wojowemu wiasciwe. To bedzie potwornos¢, polegajaca na
utrwaleniu na state pewnych cech plodowych, czyli ,wstrzyma-
niu“ rozwoju... Inaczej: ,potwor jest zwyktym ptodem, lecz
w ktérym jeden lub wiecej narzadéw nie wziglty udziatu w prze-
mianach koniecznych, ktére stanowia o cechach danej organi-
zacji“ 1). :

1) Dostownie: ,Un monstre n'est qu'un foetus, sous les com-
munes conditions, mais chez lequel un ou plusieurs organes n'ont point par-
ticipé aux transformations nécessaires qui font le caractére de I'organisation”



A wiec np. ,warga zajecza“ (,bec-de-liévre“) jest wyni-
kiem wstrzymania rozwojowego w stadjum zwyktem, gdy warga
gorna ptodu ludzkiego skfada si¢ z trzech samodzielnych pta-
téw, zrastajacych sie pdzniej ze soba. Taksamo przetoka wro-
dzona szyji — odpowiada utrwalonemu stadjum szczeliny skrze-
lowej. Bardziej juz zawite musialo by¢ tiémaczenie genezy
potwornosci takiej, jak cyklopja. Obecno$¢ — w $rodku czota
kregowca — pojedynczego oka, lub podwdjnego, ale we wspdl-
nym jednym oczodole — nie da si¢ wyttomaczy¢ prostem
»,Wstrzymaniem* rozwoju. Ale przeciez owo ,wstrzymanie*
leze¢ musi u podstawy kazdego procesu teratogenetycznego...
Wigc dochodzimy do niego droga nieco okdlng. Juz nie defekt
pierwotny samego aparatu wzrokowego jest tu przyczyna pierw-
sza, ale wstrzymanie rozwoju okolicy nosowej, umieszczonej
przeciez pomiedzy parzystemi zawigzkami oczu. Te ostatnie,
nie znajdujgc w danym razie zadnej przeszkody do potgczenia
si¢ ze soba na linji Srodkowej twarzy zarodka, a popychane ku -
temu przez ,attraction du soi pour soi“ — oczywiscie ulegajq
temu cigzeniu wzajemnemu i tworzg wspolne oko cyklopowe...

Jasng jest rzecza, ze cata teratologja potworéw ztozonych,
gdzie tak czesto widzimy istotnie podziwu godne i3czenie sie ze
soba czesci i okolic $ciSle homologicznych dwu lub wigcej osob-
nikéw, stanowiacych razem uklad wielotwdrczy — przedstawia
zesp6t dowodow wielce wazkich na korzys$¢ twierdzenia o ,ia-
czeniu sie czesci pokrewnych“. Zaznaczy¢ tu winnisSmy, Ze,
istotnie, ta strona teorji St.-Hilaire’a i do dzi$ zastuguje na
pilng uwage.

Teorja ,wstrzymania rozwojowego“ zostata wypowiedziana
niemal jednoczesnie przez Geoffroy St - Hilaire’a
i Meckel’a, przyczem cbaj doszli do niej zupetnie od siebie
niezaleznie, Ta tylko miedzy nimi byta rdéznica, ze Meckel
wychodzil z zatozenia preformistycznego i proces ,wstrzyma-
nia“ uzaleznial od dziatania utajonych przyczyn wewnetrznych
w rozwijajgcym sie ustroju — zas St.-Hilaire szukal tych
przyczyn w dziataniu wplywdéw zewnetrznych, zupelnie przy-
padkowych.

Teorja , wstrzymania“ musiata by¢ uzupetniona przez po-
jecie ,nadmiaru“ rozwoju, niezbedne, ze wzgledu na znaczng
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ilos¢ faktow teratologicznych, oznaczanych przez autorow daw-
niejszych (np. przez Haller’a) nazwg ,monstra per exces-
sum“ (konczyny nadliczbowe, potwory ztozone i t. p.). Owa
teorja ,nadmiaru* zdaje si¢ jednak w ogdlnej koncepcji
Geoffroy St.-Hilaire’a gra¢ raczej role logicznej prze-
ciwwagi, symetrycznej do teorji ,wstrzymania“, stanowiacej
gtéwng podstawe catego systemu.

Oceniajac znaczenie historyczne teorji St.-Hilaire’a—
stusznie moéwi Rabaud !): ,doktryna ta zjawila sie w czasie
wlasciwym: oparta na 6wczesnych wiadomos$ciach o rozwoju
zarodkowym, pozwolita ona przystapi¢ do badania metodycz-
nego potworow“ — stawiajagc ,zamiast idei istot dziwnych 2),
nieprawidtowych, idee bardziej prawdziwg i bardziej filozoficzna,
istnien wstrzymanych w swym rozwoju, u ktérych pewne na-
rzady witasciwe wiekowi zarodkowemu, przechowane az do uro-
dzenia, potaczyly sie z organami wieku plodowego... Fakty
potwornosci zostaly tu powigzane pomigdzy sobg, staly sie
uchwytne ich wzajemne stosunki, zrozumiate ich znaczenie*.

Aczkolwiek, jak o tem przekonamy sie niebawem, obec-
nie znacznie odbiegliSmy od koncepcji ogélnej St.-Hilaire’a,
nie mniej przeto w niektorych razach i dzi§ jeszcze posiada
ona warto$¢ pierwszorzedna, co jest przyczyna, ze do czasow
ostatnich wielu teratologéw nie moze sie pogodzi¢ z potrzebg
zastepowania jej przez poglady nowsze. W kazdym razie zna-
czenie jej przed stu laty bylo olbrzymie i wielki wplyw przez
nig wywarty, a przedewszystkiem ugruntowanie metody nauko-
wej badania, kaza nam w pogladach St.-Hilaire’a—ojca upa-
trywa¢ podstaw teratologji nowoczesnej. Mniej moze teore-
tycznie donioste, ale w zakresie faktow teratologicznych, prze-
dewszystkiem ich zestawienia, bardzo pozyteczne prace syna
jego, Izydora, stanowia uzupetnienie dzieta ojca. Izydor
Geoffroy St.-Hilaire w swej ,Histoire générale et par-
ticuliére des anumalies de l’organisation chez I’homme et les
animaux*“, (Bruksela 1832—1836), — przedstawit projekt syste-

1) ,La Tératogénese”. Str. 24.
2) Izydor Geoffroy St.-Hilaire: ,Hist. gén. et part. des ano-
malies“. T. I, str. 18.
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matyki teratologicznej, zasady uktadnictwa naturalnego form
potwornych, opartego na ich budowie anatomicznej — narazie
(uktad bowiem naturalny potworéw opieraé sie musi, rzecz pro-
sta, na danych teratogenji, do czego dzis$ jeszcze nie posiadamy
materjatéw wystarczajacych). Pomyst takiej systematyki, kon-
sekwentnie przeprowadzony, poparty przez zasady terminologiji,
wzigtej z greckiego i przewaznie pod wzgledem jezykowym
bardzo poprawnie zestawionej i opracowanej — wytrzymatl probe
catego niemal stulecia, tak, ze nawet autorowie niemieccy (do
E. Schwalbe’go wiacznie) do dzi§ uwzglednia¢ go musza.
Nawet watpiacy w mozliwos¢ ustalenia takiej klasyfikacji ,na-
turalnej* potworéw — Rabaud wypowiedziat sie niedawno ?!),
iz ..,a part quelques retouches, la classification d’'ls. Geoi-
froy Saint-Hilaire donne toutes les facilités pour la pra-
tique... ... il vaut mieux garder un cadre qui a ’avantage d’etre
depuis longtemps connu“. To tez i w ksiazce niniejszej bedzie-
my sie trzymaé zasad ukfadu Iz. G. St.-Hilaire’a, z nie-
zbednemi tylko obecnie zmianami i uzupelnieniami.

Stulecie ostatnie, wtasnie obecnie konczace sie (dla tera-
tologji stulecie to liczy si¢ od prac Et. Geoffroy St.-Hi-
laire’a!) — byto okresem, w ktérym, jednoczesnie z rozrostem
olbrzymim badan z zakresu Anatomji poréwnawczej i Embrjo-
logji — wzrastat tez materjal teratologiczny, a coraz wyraZniej
zarysowywaly sie ramy rodzacej sig teraz naprawde Teratogenji.
Bo, oczywiscie, bez metody i materjalow embrjologicznych nie
mogta powstac¢ i rozwija¢ sie nieodigcznie z nig zwiazana em-
brjologja form anormalnych. W pracach calego szeregu znako-
mitych morfologéw X1X-go stulecia, ktérzy przewaznie badaniom
form normalnych po$wiecili swa dziatalno$¢, znajdujemy tez
niektére cenne wskazowki i spostrzezenia co do budowy i rozwoju
potworéow. Imiona K. E. v. Baer’a, Gurlt’a, Coste’a,
Leuckart’a, His’a — i innych — wymieni¢ przedewszyst-
kiem tu nalezy. Specjalnie, jako teratologowie — zbieracze
faktéow — wystepuja: Otto, Barkow, Forster, Ahlfeld,

1) ,La Tératogéneése. Str. 53.
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ostatnio E. Schwalbe. Pozatem, dzieki bardzo licznym pra-
com niezliczonych wprost autoréw drobniejszych przyczynkow
teratologicznych, mnozy sie literatura kazuistyczna, co prawda,
o bardzo niejednolitej wartosci, ktdrej wszakze zespot—po od-
powiedniem przesianiu krytycznem — dostarczy! materjatu tak
obfitego, ze dzi§ powiedzie¢ mozna, iz bardzo tylko rzadkie
wyjawszy przypadki —niemal calo$¢ dostepnego obszaru ana-
tomji potworédw definitywnych u kregowcéw tak jest opraco-
wana, iz obecnie ku teratogenji wszystkie w tej dziedzinie
wysitki raczej zwrécone by¢ musza, a to dla wyjasnienia tego,
co sama tylko anatomja form anormalnych wykoficzonych nie
jest w stanie wyjasnié.

Dzieje badan teratogenetycznych w ciggu tegoz samego
stulecia, oddzielajacego epoke Et. G. St.-Hilaire’a od
czas6w obecnych — inny nieco nam wskazujg obraz. Wyzel
wspomniatem juz o trudno$ciach, z jakiemi sa zwigzane prace
nad embrjologjg potworéw. Jezeli dodamy do tego, jak pory-
wajace a wcigz nowe widnokregi otwieraty sie w ciagu stule-
cia ubiegtego przed embrjologami, formy wiasnie normalne ma-
jacymi za przedmiot badania — dziwi¢ sie nie bedziemy, ze
dorobek teratogenetyczny przez czas diugi raczej byt dosy¢
ubogi, a przewaznie traktowany jako co$ ubocznego, dodatko-
wego.

Pierwszym, aczkolwiek bynajmiej nie pierwszorzednym
o ile chodzi o metode igtebie badania, byt tu Panum?t),
ktory systematycznie prowadzit swe spostrzezenia nad rozwo-
jem anormalnym zarodkéw kurzych i wiele cennych w tej mie-
1ze przyniost obserwacyj, wszakze za pomocg nader pierwotnych
sposobéw laboratoryjnych, co sie ttomaczy, zreszta, stanem
ogélnym wspoétczesnej mu techniki. Dat on szereg opiséw i ry-
sunkéw dos¢ ciekawych, ktére wszakze dzi§ ,cum grano salis“
brane by¢ winny. Mimo to, nawet obecnie, sumienny embrjo-
log-teratolog musi sie zapozna¢ z dzietem Panum’a, ato pa-
mietajac, iz z najbardziej nawet pozornie naiwnych spostrzezen—
czasem cenng perte wylowi¢ mozna.

1) W spisie literatury ogdlno-teratologiczne] tez przez Schwal-
be’go pominigty... Dzielo jego p. t.. ,Untersuchungen iiber die Entste_
hung der Missbildungen® wyszto w r. 1860.

3
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Natomiast prawdziwg epoke w teratogenji juz za czaséw
nowszych stanowig, czesto zbyt mato doceniane, prace Kamila
Dareste’a. Skromny ten badacz, mato co wiecej od P a-
num’a z technika nowoczesna oheznany — zycie swe cale
poswiecit badaniom nad rozwojem potworkéw, w jajach kurzych
przez sie pracowicie obserwowanych. Wida¢ z prac jego,
ze pod wieloma bardzo wzgledami byt wprost zacofany w ze-
stawieniu zaréwno z postepami teoretycznemi, jak metodami
badania wspoétczesnych mu poszukiwan embrjologicznych. Nie
uznawal np. zupeinie mikroskopu, twierdzac, ze wprawny ba-
dacz lupg jedynie postugiwaé sie powinien, bo lupa daje
obrazy wyrazniejsze... Nie chcial tez pod zadnym pozorem
zz0dzi¢ sie na pokrajanie potworkéw na mikrotomie, ile ze
wowczas ,ils seront perdus“... Dochodzito do tego, ze R a-
baud, pomagajgc swemu mistrzowi, w zbieraniu materjatu,
musial poprostu ukrywac¢ przed nim niektére zarodki, aby
moéc je zbada¢ — w tajemnicy przed szefem — zapomocg no-
woczesnych metdéd technicznych 1?)...

A mimo to wszystko, niech kazdy miody teratolog czyta
a zupetnem zaufaniem Dareste’a: ,Production artificielle des
monstruosités“ — oczywiscie, uzbroiwszy sig¢ przedtem w odpo-
wiednig doze krytycyzmu, w pogiebione wiadomosci z zakresu
embrjologji i... teratogenji — po - Dareste’owskiej. Dareste
miatby prawo wypisa¢ ra czele swojej ksigzki odzew M on-
taigne’a: ,c’est icy un livie de bonne foy, lecteur“... Bo
cho¢ jest to dzieto pod wieloma wzgledami spoznione, ale mimo
to opracowane z nieskonczong szczeroScig zacnego, rzetelnego
nastroju badawczego!

Sam jego tytut, Production artificielle...“ mato sie godzi
z trescig. Wiasciwie Dareste zadnego potwora zarodkowego
sztucznie nie wychowal, co najwyzej dowidd!, ze jednostronne
ogrzewanie skorupy jaja wywotuje nadmierne rozrastanie sie
sieci krazenia naczyniowego ku stronie ogrzanej, a pozatem —

1) Dane te czerpie z opowiadania ustnego Prof. Rabaud ‘a,
ktéry byl swego czasu asystentem Dareste’a. Sgdze, ze wolno mi po-
petni¢ te niedyskrecje co do szczeg6léw, ktére majg w kazdym razie
historyczne znaczenie...
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ze wstrzasnienia brutalne moga siz odbi¢ na ostabieniu zdolnosci
rozwojowych zarodka i czasami doprowadzi¢ do powstania po-
twornosci ,bezpostaciowej“, t. j. blastodermy bez zarodka. Po-
zatem caly, niezmiernie jak na owe czasy bogaty, materjat
Dareste’a— zostal zebrany jedynie w drodze zwykiego, mo-
zolnego, codziennego, a przez lat wiele prowadzonego — gro-
madzenia zarodkow kurzych, wyleganych badz w warunkach
normalnych, badZz pod dziataniem, jakoby majacych zmienia¢
prawidtowy bieg rozwoju, do$¢ naiwnie stosowanych czynnikéw
zewnetrznych, a wigc w istocie — rowniez w warunkach, spraw
rozwojowych istotnych zmieni¢ niezdolnych.

Materjat kazuistyczny, nagromadzony przez Dareste’a,
jest wprost olbrzymi. Oddany na pracowitych rysunkach z do-
ktadnoscig i starannosciq benedyktynska. Pomysle¢ wszakze
o tem nalezy, ze s to rysunki wytacznie zapomocg lupy
wykonane, a wigc nie moggce odtworzy¢ wielu szczegoiow,
ktorych uwzglednienia mielibySmy prawo wymagacé od pracy w tym
czasie ogtoszonej (r. 1891). Tekst nie zawsze stor na wyso-
kosci zadania: uderzajg tu w miejscach bardzo wielu — prze-
starzate wiadomosci embrjologiczne autora. Wielkiej natomiast
fq wartoSci uwagi praktyczne, dotyczgce spraw wylegu jaj
ptasich Co sie tycze stanowiska teoretycznego Dareste’a—
trzyma si¢ on, oczywiscie, naogét pogladéw Et. G. St.-
Itilaire’a, a wiec teorja ,wstrzymania“ rozwojowego ode-
grywa tu role niemal wylaczng. Owo ,wstrzymanie“ ma by¢
zjawiskiem poczatkowem wszelkiej potwornosci ,prostej“ (t. j.
w przeciwstawieniu do wielotwérczosci). Zaznaczy¢ wszakze
nalezy, ze Dareste niekiedy potrafit juz poniekad rozumieé
klasyczng teorje St.-Hilaire’a w sensie ograniczonym i nie
nadawat jej doniostosci (jakbysSmy dzi§ powiedzieli) — ,filoge-
netycznej.*

Réwniez w sprawie ,przyciggania si¢ wzajemego“ czesci
homologicznych tworzacego sie ustroju — Dareste zajgt sta-
nowisko krytyczne, upatrujac w objawach ,zlewania sie“ ze
sobg takich czeSci—raczej wyniku dziatania ucisku zewnstrznego.

Zastuga Dareste’a byto tez odkrycie potwornosci, mo-
gacych wystepowacé jedynie w toku rozwoju zarodkowego, jak
Omfalocefalja. On tez opisat pierwszy dokiadniej ,blastodermy
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bez zarodkdw* 1 wskazal, ze moga one by¢ embrjonalnemi
odpowiednikami potworéw bezpostaciowych (,anidei), opisy-
wanych u zwierzat ssacych. Jemu tez zawdzigczamy badania
nad anomaljami serca w stadjach wczesnych jego rozwoju, nad
anomaljami krazenia zdttkowego, pecherzy mdzgowych, oraz
odmiennem od normy skrecaniu sie ciata zarodka (heterotaxia)
Zbogacif on rowniez bardzo cennemi materjatami skromnag
dotychczas kazuistyke zarodkowych potworncsci ztozonych.

Co sie tycze przyczyn powstawania potworow —Dareste
dal sie uwies¢ jednostronnemu ttdmaczeniu genezy wszystkich
potwornosci ,prostych“ — przez wplyw anormalnie rozwijajacej
sie owodni (amnios). Wiec btony tej badZz nadmierna wazkos¢
(przez co uciska¢ ona moze pewne okolice ciata zarodka), badz
szeroko$¢ niezwykta, badZ wreszcie inne anomalje jej budowy —
miaty by¢ jedynym niemal czynnikiem teratogenetycznym, wy-
wolujacym powstawanie jaknajrozmaitszych form potwornosci.
Dareste opisal sam wiele dos¢ ciekawych anomalij owodni,
ale mimo to nigdy nie udato mu si¢ dowies¢ naprawde, izby
owe zboczenia biony osfaniajacej cialo zarodka miaty wywrzeé
wplyw jakikolwiek na ksztaltowanie si¢ jego narzadéw... Teorja
,amniogeniczna“ potwornosci miata w osobie Dareste’a
bardzo wybitnego przedstawiciela. Trudno jest temu sie dziwié,
‘zwazywszy skapy rozmiar jego embrjologicznych wiadomosci;
dziwniejsze, ze az do dzis, wielu, szczegdlniej z posréd lekarzy,
bezkrytycznie trzyma si¢ tej teorji.

Okres po dzietach Dareste’a — do Rabaud’a, kto-
rego za reformatora teratologji wspotczesnej uwazac¢ niewatpli-
wie musimy — przypada na ostatnie trzydziestolecie. W okresie
tym widzimy dwa kierunki dominujace. Pierwszy, to ogét prze-
pieknych badan w zakresie t. zw. ,mechaniki rozwojowej",
cz. embrjologji doswiadczalnej, imponujacych zaréwno metoda,
jak osiggnietemi wynikami, a majacych za swe zadanie —
poznanie praw, kierujagcych rozwojem normalnym, przez zmu-
szanie zarodkéw zwierzgcych do rozwijania si¢ w- niezwyklych
warunkach sztucznych, czego wynikiem sg ich swoiste potworne
wypaczenia, dajace si¢ analitycznie zbada¢, jako adekwaty za-
biegow eksperymentalnych. Drugi — to w miare gromadzenia
sie prac embrjologicznych opisowych, tak licznych w tym
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wlasnie czasie — nagromadzajacy si¢, przewaznie ubocznie
materjal czysto teratogenetyczny, — potwornosci zarodkowych
samorzutnych. Roézne gromady kregowcow rozmaicie tu byty
reprezentowane. - Wiec najlepiej pod wzgledem liczebnym,
a réwniez i pod wzgledem opracowania technicznego, przedsta-
wiajq si¢ potwornosci zarodkowe ptakéw. Potem, znacznie
rzadsze, lecz réwniez dobrze opracowane — potwornosci gadow.
Bardzo czeste u ryb!) (szczegdlniej kostnoszkieletowych) po-
twory embrjonalne — przewaznie pod wzgledem technicznym
mniej dokfadnie byty opracowane. Potwornosci zarodkowe pta-
zéw, tak ulubionych przez przedstawicieli embrjologji doswiad-
czalnej — w tym okresie niemal zupetnie byty pod wzgledem te-
ratogenetycznym zaniedbane, a przynajmniej uwzgle¢dniano je
bardzo mato. Oczywiscie, teratogenja ssakéw z samej natury rze-
czy przedstawia sie najszczuplej, cho¢ mamy i tu pare obserwacyj
waznych, szczegélniej z zakresu spraw wielotworczosci.

Zainteresowal sie w tym czasie teratogenja caty szereg
embrjologéw: wymieni¢ tu nalezy Klaussner’a, Féré’go
Gerlach’a, Mitrofanowa, Eismonda,  Fischel’a,
Rabaud’a, Banchi’ego, Kaestner’a, Gemill’a i in-
nych; wsréd nich wszakze miejsce najpoczes$niejsze przyznaé
nalezy Rabaud’owi,

Prace Rabaud’a wniosty powiew nowy, badawczy
i krytyczny — do teratologji i teratogenji wspdtczesnej. Wiem
jak trudna jest ocena dziatalnosci cztowieka zyjacego i wcigz
czynnego, tem trudniejsza dla autora tej ksigzki, ktoérego od
¢wieréwiecza przeszto nader serdeczne i3czg stosunki wiasnie
z tym, o ktérym tu pisa¢ musi. Sadze wszakze, ze zdanie moje
chyba potwierdza przyszli historycy nauki, o ile nie uznajg go
za wprost niedociagniete do miary istotnej zastug jednego
z najwigkszych biologéw wspoétczesnych.

Etienne Rabaud (ur. 1866) poddat gruntownej kry-
tyce caty gmach teratologji dotychczasowej, a przedewszystkiem
teorje Geoffroy St.-Hilaire’a o wstrzymaniu rozwojo-
wem, jako zasadniczym i w gruncie rzeczy jedynym procesie

1) Tu wymieni¢ nale2y prace naszego rodaka M. Girdwoynia:
.Patologja ryb“. r. 1877.
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teratogenetycznym, wykazujgc ze, prawdziwe ,wstrzymanie*
jest zjawiskiem stosunkcwo rzadkiem. Dowidédt nastepnie, ze
w roznych formach potwornosci wystepuja raczej zupetnie
swoiste procesy morfogenetyczne, nie bedace bynajmniej odchy-
leniem od ,normy“ embrjologicznej, lub tez jakiemkolwiek
normy tej wypaczeniem lub modyfikacja, lecz bedace zupetnie
samoistnemi normami rozwojowemi, rownemi co do swej
wagi i znaczenia ksztattotwdrczego z przebiegiem rozwoju
zwykifego. Procesy te nazwal Rabaud — pierwotnemi proce-
sami teratologicznemi, odmianami w tworzeniu sie zawiqzkow
(»,processus tératologiques primaires*, — ,variations de la for-
mation des ébauches“). Na catym szeregu przez siebie odkrytych
nowych typéw rozwoju anormalnego, oraz przez opracowanie
ponowne embrjologji dawniej znanych form potwornych —
dowiddt stusznoSci niezaprzeczonej tego na pozoér bardzo Smia-
fego i mato prawdopodobnego pogladu.

Znaczng zasiuge Rabaud’a stanowi tez wykazanie
w sposob ostateczny i nieulegajacy zaprzeczeniu, ze zjawiska
potwornosci, jako przejawy swoistej zmienno§ci ustrojow
nie majg nic wspoélnego ze sprawami patologicznemi, ze za-
rodki i plody potworne sg histologicznie zupetnie zdrowe,
a tylko przypadkowo. choroby takich potworéw wystepowaé
w nich moga, tak samo jak u ptodéw normalnych. W swych
pracach nad Anencefalja i Pseudencefalja (p. nizej) Rabaud
stwierdzit, ze owe rzekome potwornosci nic nie maja wspol-
nego z teratologja, stanowigc wynik choroby ptodowej, a mia-
nowicie zapalenia opon médzgowych, powodujgcego zanik
wtorny substancji nerwowej. W sprawie dzialania teratoge-
netycznego owodni Rabaud wykazat, ze zakres podobnego
dziatania jest bardzo szczuply i moze spowodowac jedynie
znieksztatcenia czysto mechaniczne zarodka i piodu, a wigc
zmiany, ktore rowniez z wlasciwemi sprawami teratogenetycznemi
nic wspolnego nie majg Wykazat tez, ze potwornosci, ktérym
przypisywano pochodzenie ,amniogeniczne“ — wystgpujg nie
tylko u kregowcow wyzszych, (Amniota), lecz i u ptazow iryb
(Anamnia), nieposiadajgcych wcale owodni, co oczywiscie mu-
siato ostatecznie polozy¢ kres wszeikim przesadnym w tym
kierunku uogdlnieniom.
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W licznych pismach Rabaud’a — doskonata metoda
anatomiczna i embrjologiczna {aczy sie zawsze z tendencjg do
szerszych uogdlnien biologicznych, na co pozwala mu rzadka
erudycja w wielu bardzo dziedzinach. Zdecydowany zwolennik
kierunku neolamarkistycznego, — nie daje mu sie wszakze po-
ciagng¢ bezkrytycznie, i aczkolwiek stoi na gruncie pogladu
iz potwornos¢ jest wyrazem zmiennosci przystosowawczej (,va-
ration adaptative“) — wystepuje stale przeciw zbyt prostemu
(.simpliste*) tidmaczeniu zjawisk tak nieskonczenie zawitych,
jakiemi sg drogi rozwojowe form anormalnych.

Z pogladami Rabaud’a na poszczegdlne dziaty tera-
tologji i charakter proceséw morfogenetycznych anormalnych
w nich wystepujacych —zapoznamy sie w dziale szczegétowym
tej ksiazki. DziS mozna powiedzie¢, ze wpiyw idej teratologa
francuskiego daje sie odczuwaé bardzo wyraznie w literaturze
dwudciestu lat ostatnich, gdzie zyskuje sobie coraz wybitniejsze,
wprost kierownicze stanowisko.



Teratologja szczego6towa.

Powtarza sie czesto, iz ,,omnis divisio magis artis est,
quam naturae“, a jednak klasyfikacja zjawisk jest w nauce ko-
niecznoscia, zarowno psychologiczna, jak praktyczna, W tera-
tologji sama idea mozliwosci klasyfikacji poddawana byta
powaznym zastrzezeniom. Mowiono wszak o potworach, jako
o jestestwach ,izolowanych“ w przyrodzie,—o ,lusus naturae“
poza prawami twérczemi powstatych, a wszelkiej prawidtowos$¢i
i statoSci praw tych urggajacych... Dzi§ wiemy, ze tak nie jest,
a nawet, w Swietle teorji o swoistosci procesow teratogene-
tycznych, ustalenie ram uktadu—poniekad naprawde przyrodzo-
nego—potworéw, staje sie najzupetniej mozliwe. Narazie wszak-
ze oparcie klasyfikacji teratologicznej na podstawie embrjologji
form anormalnych, czego si¢ od przysztego rozwoju naszej nauki
spodziewaé nalezy — jeszcze jest przedwczesne, a to ze wzgledu
na szczupto$¢ dotychczasowych danych teratogenetycznych.
Bedziemy sie wiec tu postugiwa¢ ramami dawnego ukiadu
Izydora Geoffroy St.-Hilaire’a, nieco tylko zmie-
nionemi w zaleznosci od nowoczesnego stanu nauki.

W dawnej teratologji rozr6zniano ,monstra per excessum?*
.monstra per defectum® i ,monstra per fabricam alienam“. Na
dobra sprawe — wcigz stojgc na gruncie swoistosci spraw tera-
togenetycznych — nalezatoby wszelkie wogdle prawdziwe
potwornosci odnies¢ do tej kategorji trzeciej. Dzi§ podziat
6w wogodle nie” da sie utrzymac!), bo przeciez podstawg

1) Trzyma go si¢ jednak H. Przibra m w swej ,, Teratologie und Te-
ratogenese', wydanej w r. 1920. Ksigzka ta wszakze wogéle — po za ty-
tulem — bardzo mato ma wspdlnego zaréwno z teratologja, jak teratogenjs.



jego jest panowanie wszeehwtadne ,normy“, od ktéiej odchy-
lenia oceniane by¢ muszg pod katem widzenia wigkszych lub
mniejszych réznic ,potwornego“ od ,normalnego“. A wiemy
przecie, ze nie o to bynajmniej chodzi.

Jedng z kategoryj klasyfikacyjnych, ktore poniekad same
przez si¢ narzucajg si¢ przy nawet najbardziej pobieznem trak-
towaniu zjawisk potwornos¢i — jest podziat potworéw na ,po.
jedyncze“ i ,zlozone“. Pierwsze dotycza wszelkich zboczen,
w ktorych dotkniety niemi osobnik zachowuje cechy pojedyn-
czego indywiduum; drugie — ktére pozwalam sobie oznaczy¢
nazwg form wielotwdrczy ch (polygenesis)—zdradzajg mnie
lub wigcej wyraznie obecnos¢ dwu lub wiecej (dla kregowcow
dotychczas co najwyzej trzech lub czterech) osobnikow, wzgle-
dnie wyraZnie zarysowanych cze$ci takich osobnikéw nadlicz-
bowych. Pamieta¢ wszakze nalezy, ze nawet i tutaj nie mamy
zupetnie pewnych sprawdzianéw dla odréznienia tych dwu ka-
tegoryj potworow. Istnieje bowiem pewna ilos¢ form potwor-
nych, co do ktérych nie jesteSmy w stanie wypowiedzie¢ sie
dotychczas, czy wystepujace w nich zdwojenia narzadow,
lub wogéle ich nadliczbowos¢ — sq wyrazem istnienia dJru-
giej indywidualnosci, cho¢by mocno uwstecznionej, czy tez
zaleza od swoistego rozwoju pewnych okolic ciata osobnika
w zasadzie pojedynczego, od swoistych ,rozszczepien“ wtaér-
nych danego zarodka.

Iz. Geoffroy St-Hilaire wprowadzit do swego u-
kiadu pojecie ,hemiterji“, cz. anomalji mniejszej, stabszej, nie
zakldcajgcej biegu spraw fizjologicznych dotknietego nig oso-
bnika, w przeciwstawieniu do ,ciezszych“ form potwornosci.
Ta kategorja zostata obecnie z ram klasyfikacji teratologicznej
usunieta, choéby dlatego, ze kryterjum fizjologiczne musi tu by¢
uwazane za zgota podrzedne. Z drngiej strony ostatnio Rabaud
i Chauvin uwazajg za podrzedne w teratologji zjawiska
anormalnego obojnactwa, ,miedzyptciowosci“ (hermafrodytyz-
mu), zarowno rzeczywistego, jak rzekomego. Z tem zgodzi¢ sig
nie moge, albowiem anomalje gruczotéw i drég  picio-
wych posiadaja bardzo donioste znaczenie anatomiczno-
poréownawcze.
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I. POTWORY POJEDYNCZE.

Dzielg $ie one dotychczas podiug uktadéw narzadéw, dot-
knietych poszczegdélnemi anomaljami. Podziat ten jest, oczy-
wiscie, nader sztuczny, o ile zwazymy, ze wiele anomalij, opi-
sanych na podstawie tej lub owej konfiguracji potwornej, wi-
docznej u form definitywnych — ma embrjologicznie swe Zrédto
bynajmniej nie w zboczeniu rozwojowem tego wiasnie
organu, ktory poézniej wydaje si¢ by¢ najmocniej w po-
rownaniu z normg zmieniony. Tak np. rdézne odmiany
Cyklopji, zaznaczajacej sie u osobnlkéw urodzonyc: lub
wyklutych obecnos$cia pojedynczego oka—biorg swoj poczatek
w bardzo gteboko siegajacych modyfikacjach rozwojowych
uktadu nerwowego osrodkowego, a nie jedynie narzgdow
wzroku, Pomimo to utrzymamy narazie ten system klasyfi-
kacji, jako prowizoryczny, a z trudnoscig jakimkolwiek innym
zastgpi¢ si¢ dajacy.

Pozatem potwornosci proste dzielimy na dwie grupy: mon-
stra autosita 1 monstra omphalosita. Pierwsze z nich w ciggu
swego rozwoju zarodkowego i ptodowego (odnosi sie to szczegol-
nie do zwierzat ssacych) wystarczajg same sobie, majgc normalne
btony ptodowe i wszystkie narzady, umozliwiajgce im samodzielne
istnienie. Natomiast omphalosita w swym rozwoju wewnatrz-
macicznym moga trwaé jedynie dzieki obecnosci drugiego pio-
du, blizniaczego, do ktérego sznurka pepkowego jest ich wia-
sny sznurek przyczepiony: w ten sposob ustala sie krazenie
w plodzie, poniekad dodatkowym i pozbawionym niekiedy bar-
dzo waznych narzagdow. Dodajg tu jeszcze grupe ,parasita‘,
o charakterze raczej torbieli. Pojecie ,omphalosita* moze by,
poza ssakami, rozszerzone na inne owodniowce, a nawet i na
kregowce nizsze, wszakze przy pewnej modyfikacji pierwotnego
znaczenia tego terminu. Mianowicie, moznaby nazwg ta ozna-
czy¢ wszystkie potwornosci zarodkowe, niezdolne do zycia sa-
modzielnego, poza warunkami, dostarczanemi im przez rezerwy
zo0ttkowe w jaju zawarte, oraz przez krazenie zdltkowe, ktore
niekiedy bywa tu mocno uposledzone, lub moze go nawet by¢
brak zupetnie.
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f AUTOSITA.

| 1. Potwornosci konczyn.

a) Ectromelia. Do tej kategorji zaliczajq si¢ wszystkie
przypadki wadliwego uksztattowania konczyny krggowca, w kto-
rych wystepuje brak badz catkowity, badz czgSciowy konczyny,
badZz wreszcie niedorozwdj jednego z jej odcinkéw. Grupa ta
rozpada sie na trzy
dziaty: phocomelia,
hemimelia i ectro-
melia sensu stric-
tiori.

Fhocomelia. Naz-
wa nadana przez | z.
G. St.-Hilaire’a
dla podobienstwa
do skréconych kon-
czyn przednich foki,
jakie uderzajaco wy-
stepuje w niekto-
rych formach tej po-
twornosci, polegaja-
cej na niedorozwoju
Srodkowych odcin-
kéw konczyn, przy
normalnych pasach
i normalnem auto-
podium (dioni lub
stopie). W przy-
padkach skrajnych
dionie lub stopy
zdajq sie byé przy-
czepione bezposrednio do paséw konczyn. (fig. 4.) Anomalja
ta moze wystepowac jednoczesnie we wszystkich koniczynach
(Phocomelia totalis), lub tylko w niektérych z nich.

Z pomiedzy ulegajgcych tu uwstecznieniu rozwojowemu
czeSci szkieletu najczesciej dotkniete sg kosci stylopodium —
ramieniowa i udowa, rzadziej za$ koSci zeugopodium (przedra-

Fig. 4. Fhocomelia totalix.
Podiug Vrolik’a, z Broman’a.
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mienia i goleni). Oczywiscie, jednoczesnie tkanki miesna i skorna
biora udziat w tymze procesie, chociaz mieSnie wykazujg wieksza
odpornos¢ i czesciowo sie zachowujg. Zanikajace czeSci szkieletu
moga by¢ zgota nieobecne, Inb tez—przechowuje si¢ ich slad cze-
Sciowy. Nowsze badania J. Salmon’a sprowadzajq te procesy
do zjawisk achondroplazji. Niekiedy wszakze (Rabaud) moze
tu wystepowaé zwykly rachityzm, a wéwczas mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem patologicznem, nasladujgcem potwornosé
wrodzona.

Hemimelia polega na braku lub niedorozwoju czeSciowym
koriczyny, przyczem przedewszystkiem dotknigte s jej okolice
obwodowe (autopodium). Gdy brak ten ogranicza sie jedynie
do palcéw, wéwczas wystepuje ectrodactylia, ktérej odmiany
moga by¢ bardzo rozmaite, w zaleznosci od tego, ile promien:
palcowych ulega redukcji, lub od tego, ile i jakich odcinkow
palca si¢ nie rozwija (ectrodactylia catkowita lub cze$ciowa).
Bardzo jest ciekawe, ze niekiedy, wobec braku czesci szkiele-
towych autopodium — tworzq si¢ jednak mieSniowe iskdrne za-
czatki nieistniejgcych palcéw, w rodzaju bezkostnych kikutéw.
Tutaj odnosi sie tez brachydactylia, polegajaca na skréceniu
lub braku palcow.

Hemimelji nigdy nie towarzyszy brak paséw konczyn.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze w przypadkach typowych tej potwor-
nosci nie wystepuja nigdy slady blizn, powstatych od ucisku
fald anormalnych owodni, ktéreby Swiadczy¢ mogly o wplywie
zaciskajacym tej bfony, co, oczywiscie, nadawatoby tej anomatji
charakter ,amputacji ptodowej“, a nie prawdziwego zboczenia
r0ZwWojowego.

Niektore postaci hemimeliae longitudinalis — odnosza
si¢ do zaniku elementéw podtuznych konczyn. W konczy-
nie dolnej zanika najczeSciej strzatka, podczas gdy piszczel
nader rzadko ulega uwstecznieniu. Jest to dos$¢ ciekawe z pew-
nych wzgledéw anatomiczno-poréwnawczych.

Ectromelia wtasciwa polega ua braku zupelnym kon-
czyny lub konczyn. Zwykle ulegaja jej konczyny przednie (gorne).
Najczesciej jednak (fig. 5) zostaja pewne slady takiej konczyny,
to tez trudno jest przeprowadzi¢ granice migdzy hemimeljq a ek-
tromeljg zupetng. Wiasciwie ectromelia przedstawia jedynie po-
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sta¢ krancowg hemimelji. Z punktn widzenia Anatomji poréw-
nawczej jest sprawa nader ciekawa, ze pasy konczyn i w da-
nym razie nie ulegajg zadnym modyfikacjom wyraznym.
Wymienione tu anomalje konczyn byty dotychczas bada-
ne niemal wylacznie u cztowieka i wogdle u ssakéw. Zauwa-
2y¢é tez nalezy, ze zjawiska ana-
logiczne u nizszych kregowcow [~ =
nalezg przewaznie do zupetnie i : |
odmiennych kategoryj. Tak np.
rzekoma ,ektrodaktylja“, jako
cecha stata, normalna, niektérych
gadow 1 ptakéw (np. konczyna
trojpalczasta u jaszczurki Chal-
cides lineatus L e uck, konczyna
dolna strusia i in.) nie moze by¢
uwazana za homolog pewnych po-
staci braku palcow u ssakow.
Rowniez nie nalezy homologizo-
waé¢ z ektrodaktylja kregowcow
wyzszych— znanych przypadkow
niekompletnej regeneracji
konczyn np. u ptazéw, gdzie, badz
po przypadkowem, badZ operacyj-
nem uszkodzeniu konczyny — re-
generat wykazywa¢ moze mniej-
szg, niz u osobnikéw nieuszko-
dzonych, liczbg palcéw odrostych,
albo tez palcéw tych anormalne
uksztattowanie.

b) Symelia.Zupelnie swoista
kategqrj? pptwomos’ci .kor'lczyn. Fig. 5, .Ectromelus psa. Ze zbio-
Wiasciwie niema ona nic wspol- 4y Zak}. Anat. Por. Uniw. Warsz,
nego — o ile chodzi o zasadni-
cze procesy teratogenetyczne — z innemi anomaljami kon-
czyn, procz tego, ze dotyczy tych samych narzadéw. Posiada-
my dzi$ szereg obserwacyj embrjologicznych (Dareste, Ra-
baud), rzucajacych pewne Swiatlo na geneze tej dziwnej ano-
malji. Polega ona na t. zw. ,,zrosnieciu sie‘* konczyn (dotychczas
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wiemy to tylko o tylnych), lecz nie prostem ich ,zlaniu sie*
ale przedewszystkiem na pewnem odwréceniu o 180° ich
osi zasadniczych, poczem dopiero dochodza one do wzajemne-
go zetknigcia si¢ w linji Srodkowej i zrosnigcia sig ze soba.
Proces zarodkowy polega na tem, ze zawigzki nég — od same-
go zjawienia sig ich pierwszych ,,paczkéw‘ — kierujg sie ku
stronie grzbietowej
zarodka, (fig. 6.), od-
wracajac sie w ten spo-
s6b, ze wdiuz linji
grzbietowej stykajg sie
ze sobg ich powierz-
chnie zewnetrzne,
tak, ze na zewngtrz
sq zwrocone nornalnie
wewnetrne ichstro-
ny... W wyniku typowy
Ssymelus ma piety zwro-
cone ku przodowi, a
palce — ku tytowi,
przyczem paluchy sa
zwrdcone na zewngtrz,
Rabaud w swej pra-

Fig. 6. Wczesne stadjum zarodkowe tworzenia 25 l) ppswu:co'r.le] FOZg
sie symelji u kurczecia. Przekréj poprzeczny WOjowi symelji, wyka-
na poziomie zawigzkéw koficzyn tylnych, za- zat, ze teorja Dares-
ginajacych sic anoimalnie ku gérze. M'—M"— ¢ o a, przypisujaca
zawigzki konczyn; S — cewka rdzeniowa; C—

struna grzbietowa; A — owodnia. Podiug R a- pon.stam(? te] ?no'
baud’a. malji — uciskowi ze

strony zbyt wazkiego
»Kaptura ogonowego‘‘ owodni — nie ma zadnych podstaw,
oraz, ze zjawiskiem pierwotnem — jest tu samorzutne
wyrastanie zawiazkéw koniczyn ku goérze i ku Srodkowi linj
grzbietowej zarodka. Natomiast zro$niecie sie ze sobg owych
zawigzkéw — zjawisko wogodle wyjatkowe — nie zalezy bynaj-

1) .Essai sur la symélie, son évolution embryonnaire et ses affinités
naturelles*. Bull. de 1a Soc. Philomathique de Paris, 1903.
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mniej od zadnego ucisku mechanicznego, a moze nawet wcale
tu nie zachodzi¢: mamy wéwczas potworno$¢, polegajgca na
odwrdceniu ku grzbietowi konczyn ktére pozostajg wolne i ze’
sobg nie zlane, pomimo swego anormalnego potozenia (Syme-
lus eleutheromelus). Dodam tu od siebie, ze wogole fakt zro-
$nigcia sie w linji sSrodkowej zewnetrznych powierzchni kon-
czyn nie moze by¢ uwazany za wyraz ciazenia ku sobie ,,czg-
$ci podobnych* —albowiem owo zrosnigcie si¢ dotyczy wiasnie
okolic bynaimniej nie homologicznych... Prawdziwa bowiem
,union des parties similaires* miataby tu
miejsce dopiero wéwczas, gdyby sie ze soba
zrosty powierzchnic wewngtrzne obu
konczyn: przynajmniej w innych przypadkach
podobnego ,,zlewania sie’‘ (np. poszczegol-
nych czesci niektérych potworéw podwoj-
nych, lub oczu u cyklopdw) — taka wiasnie
zachodzi miedzy zrastajacemi sie¢ ze sobg
okolicami zaleznos¢.

Owo zros$niecie sie¢ moze zachodzié
badz jedynie w obrebie czesci miekkich
konczyn (skéra, migSnie), badz tez prze-
chodzi na czeSci szkieletu, przyczem te
ostatnie, zlewajac sie¢ ze sobg, moga po-
zosta¢ zdwojone, lub tez utworzyé kosci po-
jedyncze, o zwigkszonych wymiarach. Czesto
autopodium skrgconychi zlanych ze sobg kon- Fig 7. Svmelus.
czyn jest niewyksztalcone, lub zredukowane: Ppodiug Juillard’a,
do symelji przytacza sie wtorna hemimelja. z Rabaud’a

Podiug Iz. G. St.-Hilaire’a dzielimy
te kategorje potwornoSci na 3 dziaty:

Symelus: obie koficzyny tylne (dolne) ztaczone ze
sobg i skrgcone palcami ku stronie grzbietowej, przyczem
mozna rozrézni¢ indywidualno$¢ kazdej konczyny zosobna na
catym jej przebiegu (fig. 7)) Tu dochodzi eleutheromelus,
0 konczynach skrgconych nazewnatrz, lecz nie zro$nietych.

Uromelus: konczyny ztaczone ze sobg nader Scisle, koncza
sig stopg pojedynczg, wykrecong jak zwykle w symelji. Stopa
ta zazwyczaj wykazuje mniej lub wiecej dotkliwy niedorozwoyj,
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czgsto posiada jeden tylko palec wyraZny, i nalezy zawsze do
jednej nogi, rozwinigtej lepiej, niz druga. Niekiedy ta ostatnia
moze nawet ulec ektromelji zupetnej (Alezais, Riss.) (fig. 8).

Sirenomelus: Konczyny tylne, skrecone o 180° spojone
ze soba, i zazwyczaj we
wszystkich swych cze-
Sciach skladowych mocno
niedorozwiniete -koncza
si¢ kikutem zaokraglo-
nym lub zaostrzonym,
bez wyraznych Sladéw
stopy.

Osobniki, dotkniete sy-
melja, wykazuja jedno-
czes$nie 1 inne zboczenia,
t. zw, towarzyszgce. Mie-
dzy innemi ulegaja tu
uwstecznieniu narzady
moczo - ptciowe, ktérych
u sirenomelus niema wca-
le, tak, iz nawet nadner-
czy brak tu zupeinie.

¢) Syndactylia. Ano-
malja pozornie po-
dobna do symelji, ale pod
wzgledem rozwojowym i
anatomicznym zupeinie
od tej ostatniej odmienna.
Polega ona na nie - od-
dzieleniu sie od siebie
palcow koticzyn, t.j. na

Fig. 8. Uromelus. Podtug O. Veit'a.
Blednie podany przez lvar’a Broman'a  pozostaniu zarodkowej
jako Sirenomelus. btony miedzypalcowej,
przyczem w formie ty-

powej szkielet cztonkow (phalanges) pozostaje zupetnie nor-
malny; czasami i w nim zachodzi¢ moze zlewanie si¢ poszcze-
golnych elementow kostnych i dwa palce sasiednie moga




— 49 —

posiada¢ wspélny paznokie¢. Nalezy odrézniaé syndaktylje
teratologiczng od przypadkowych zrostow palcéw, pochodza-
cych wskutek uszkodzen natury patologicznej.

W zakresie syndaktylji mogg tez wystepowad i zjawis-
ka swoiste, stanowigce przejscie od potwornosci o charakterze
bezprzyszto§ciowym —do cechy ustalajgcej sie dziedzicznie. Bar-
dzo oryginalnym tego przyktadem jest jednokopytow«$é u spe-
cjalnej rasy swin, hodowanej na naszych kresach wschodnich
przez Mahometan polskich (L. Jaxa-Bykowski, 1923). Cie-
kawe szczeglly tej anomalji przedstawia nam fig. 9.

Fig. 9. Cze$cl szkieletowe palcéow rasy syndaktylicznej §wini. a — palce
lewej konczyny przedniej z przodu (strona grzbietowa); b—z tylu i spodu
(strona dloniowa); c—konce palcéw konczyny przedniej prawej od przodu;
d — stopy lewej z przodu; e — jej czton nadliczbowy z boku; f — palce
stopy prawej z przodu. Podlug L. Jaxy-Bykowskiego.

Jednoczes$nie z syndaktyljq palcow normalnych wystepuje
tu tez i swoista polidaktylja, jako ,,wyraz zmiennosci, ktéra
ustalifa juz mutacje jednokopytng, a tu przedstawiataby dalszg
probe bujnej twoérczosci (Jaxa-Bykowski).

Wspoétczesne wystepowanie zrostu palcéw z wielopalcza-
stoscia — aczkolwiek innego nieco rodzaju — byto tez opisane
przez Rabaud’a u czlowieka.

d) Polidactylia i schizomelia. Sa to kategorje ano-
malij konczyn bardzo—i pod wieloma wzglcdami—ciekawe. Za-
réwno bowiem wylaniajg sie przy ich badaniu niektére wazne za-
gadnienia anatomiczno-poréwnawcze—jak sprawa znaczenla mor-
fologicznegc konczyny pieciopalczastej, wiasciwej wszystkim
Tetrapoda, jakotez i sprawy regeneracji n-dmiernej palcow
u kregowcéw nmnizszych, a takze wigze sig z tem caty szereg

zjawisk, moggcych t3czy¢ dziedzing potwornosci ,,prostych* —
4
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z wielotworczoscia. Istotnie, w wielu razach — zwiekszona ilos¢
palcéow lub zdwojenie konczyny moze réwniez dobrze nasuwac
my$l o bardzo umiejscowionym procesie, zachodzacym w obrg-
bie pojedynczego w zasadzie zawiagzka, a polegajacego na ja-
kiem$ wtérnem rozszczepieniu — jak, o ile proces podwojenia
silniej sie zaznacza — o bardzo gigboko ukrytem podwojeniu
istotnem nielylko danego organu, ale i catego ustroju, o obe-
cnosci drugiej czesci sktadowej potwora podwéjnego, a wtornie
zredukowanego do $ladéw ,nadliczbowej“ konczyny.

Polidaktylja i schizomelja stanowig, oczywiscie, pewng ka-
tegorje anomalij ,per excessum. Izydor G. St.-Hilaire
zaliczat je wszystkie do dzialu potwornosci ztozonych, upatru-
jac w kazdym utworze nadliczbowym, bodaj najdrobniejszym,—
wyrazu obecnosci specjalnego osrodka indywidualnego. Po-
gladowi temu przeciwstawit sie p6Zniej L. Blan c, a potwierdzit
totez Et. Rabaud. Mojem wszakze zdaniem—cata ta dziedzina
teratologji konczyn nie jest dotychczas opracowana w mierze wy-
starczajacej, aby co$ stanowczego powiedzie¢ tu byto mozna. Praw-
dopodobne jest, ze pod nazwg wspdlng obejmowano tu dotad zja-
wiska o bardzo rozmaitej warto$ci morfologicznej. Przedewszy-
stkiem—brak tu dotychczas zupetnie jakichkolwiek danych embrjo-
logicznych, ktére wszakze majq jedynie warto$¢ rozstrzygajaca.

Anatomja poréwnawcza wskazuje nam ,praepollex“ i ,,prae-
hallux“, wyrazne szczegdlniej u niekt6érych ptazéw. Wszakze tera-
tologiczna wielopalczasto$¢ kregowcéw wyzszych zdaje sie by¢
zjawiskiem zupetnie sui generis, bez zadnego znaczenia ,atawis-
tycznego“, o ile o czem$ podobnem wogdle mozna dzi§ méwic.

Polidactylia, czyli wielopalczastos¢, polega na obecnosci
palcow nadliczbowych, zazwyczaj ponad liczbe 5-ciu (u cztowieka
Linnych kregowcéw pieciopalczastych, lub ponad 1—2 u kopyto-
wych, ponad 3—4 u réznych ptakéw i t. d.). Owe palce nadlicz-
bowe badZ uktadaja sie w szeregu zwyktym autopodium, badz tez
ponad owym szeregiem, lub pod nim. Jestto jedna z najbar-
dziej pospolitych anomalij, w dodatku niezmiernie uporczywie
przekazujaca si¢ dziedzicznie. Nos$¢ czesto powstaje wielopal-
czasto$¢, jako wynik hyperregeneracji u ptazéw ogoniastych,
co, oczywiscie, nie powinno by¢ brane za jedno z prawdziwa,
samorzutng polidaktylja.
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llo$¢ palcow nadliczbowych bywa bardzo rézna. (fig. 10.) Na-
lezy tu zwréci¢ uwage na réznice migdzy polidaktylja zwykla,
a nadliczbowemi palcami koficzyny rozdwojonej w zeugopodium.

Najpospolitsza u
czlowieka jest sze-
Sciopalczastos¢ Ja-
ko forme polidaktylji
przejSciowg do schizo-
melji w postaci jej naj-
stabszej wymieni¢ na-
lezy podwojenie
palca (najczesciej wiel-
kiego). Miejsce przy-
Fig 10 Reka tudvs L0000 e o
o siedmiu palcach
(polydactylia). Pod- der rozmaite. Niekiedy
lug Morand’a, palec taki nie posiada

2 Guinard’a gzkieletu wlasnego i

sprowadza sie do wiot-
kiego wyrostka mie$niowo - skérnego.
Schizomelia, czyli rozdwojenie kon-
czyny, moze ogranicza¢ sie do jednego
tylko palca, a réwniez rozcigga¢ sie na
cze$¢ autopodium, a takze i inne odcinki
koficzyny, az do utworzenia prawdzi-
wego jej podwojenia. Ta sprawa grani-
czy juz z polimeljq, ktoérej wiele postaci
do kategorji spraw wielotwdrczych zali-
czona by¢ moze.
Z punktu widzenia Anatomji porow-
nawczej i Paleontologji na uwage szcze-

1

Fig 11. Koficzyna przedn‘a
konia— podwojona na kof-
cu. Prawdopodobnie przy-
padek Schizomelji. Orygi-
nat znajduje sie w Muzeum
Szkoty Weterynaryjnej w
Lugdunie. Podiug Chau-
veau’a i Arloing’a,
z Guinaro’a.

golng zastuguje schizomelja u kopytowych np. — podwd)ne
kopyto konia (fig. 11), lub czteropalczasta korficzyna jagnie-
cia. Dawniej nie wahano si¢ upatrywaé tu ,zwrotu ata-
wistycznego“ do konczyn przodkéw dzisiejszych Ungulata.
Wszakze blizsze w tej mierze badania wykazaty dowodnie, ze
owe palce nadliczbowe nie stanowig bynajmniej wyniku roz-
rostu nadmiernego morfologicznych rudymentéw (np. kosci
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rysikowych) przypuszczalnie utraconych ,filogenetycznie“ czesci
koriczyn — lecz sg wyrazem badZ swoistego paczkowania anor-
malnego elementéw konczynowych zwyktych, badz tez pewnego
rodzaju ,nowotworami“ (w danem, specjalnem, tego terminu
znaczeniu), t. j. czeSciami powstatemi zupetnie niezaleznie od
normalnego podkiadu anatomicznego aufopodium. O zadnym
Latawizmie* mowié tu powaznie niepodobna. Nawet w razach,
gdy chodzitoby o rozwé6j nadmierny kostek rysikowych jako
punktu wyjscia dla utworzenia sie nadliczbowych palcéw, row-
niez nie bytoby zadnej potrzeby zwracania sie do hypotezy
.atawizmu“, kazdy bowiem, w dowolnej okolicy autopodium
lezacy element komnczyny kregowca moze sie sta¢ terenem
proceséw schizomelicznych.

O ile chodzi o geneze tej anomalji, to prawdopodobnie
procesem zasadniczym, ktéry tu wchodzi w gre w fazach
wczesnych rozwoju zarodkowego konczyny jest t. zw. ,schisto-
pojeza“ (Rabaud — p. nizej, w odno$nym dziale teratogeniji),
t. j. rozszczepianie sie zawiazka w zasadzie pojedyficzego —
pod dziataniem zupetnie dotychczas nieznanych czynnikéw.

Przypadki ,polidaktylji“ i ,schizomelji“ u bezkregowcow
(rakéw, owaddéw) naleza hadZz do zjawisk regeneracyjnych,
badZ sa niewatpliwemi potwornosciami. W tym ostatnim przy-
padku ich zarodkowe pochodzenie musi by¢ z natury rzeczy zgota
odmienne, niz u kregowcéw. Nie posiadamy wszakze dotych-
czas zadnych danych faktycznych w tym zakresie. Zaliczanie przy-
padku szescioskrzydtego mola (Gelechia distinctella—T arnani,
1906) do polimelji lub schizomelji — jest do$¢ znacznem naduzy-
ciem samego terminu, ze wzgledu na odmienne znaczenie mor-
fologiczne skrzydet owadéw w poréwnaniu z ich odnozami.

e) Polimelia (melomelia). Charakteryzuje ja obecnos¢
konczyn nadliczbowych, o bardzo rozmaitem osadzeniu w sto-
" sunku do paséw koficzyn osobnika, posiadajgcego pozatem
inne konczyny w iloSci normalnej. Jest to niewgtpliwie
grupa sporna —stojaca na pograniczu miedzy potwornosciami
konczyn osobnikéw pojedynczych, a wielotwdrczoscia ,paso-
1zytnicza“, ograniczong wiasnie do rudymentéw konczynowych,
Sprawa polimelji zostata w dos¢ nieszczesliwy sposéb powiktana
jeszcze bardziej przez zbyt pospieszne uogdlnianie doswiadczen
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Tornier’aiin., polegajacych na wywotywaniu doswiadczalnem
zjawiania sie konczyn nadliczbowych u ptazéw — w drodze
uszkodzen traumatycznych ich pasow konczyn w stadjach
larwowych. Przenoszono te koncepcje na kregowce wyzsze,
nawet na ssaki (Przibram), gdzie tez méwiono o zranieniu
topatki ptodu (skad?!l), jako przyczynie t. zw. ,notomelji“.

Mozna juz dzi$ — zgrubsza i prowizorycznie ~— przepro-
wadzi¢ pewna granice niedzy takiemi przypadkami polimelji,
w ktérych raczej obecnosci rudymentéw drugiego ptodu dopa-
trywa¢ by sie nalezato (np. pygomelia, gastromelia, cephalo-
melia i t. p.— p. nizej w rozdziale o potworach ztozonych
»pasorzytniczych“) — a takiemi formami, réwniez do polimelji
zaliczanemi, gdzie predzej chodzi o miejscowe i ograniczone
zwiekszenia ilosci konczyn osobnika w zasadzie pojedyriczego,
t. j. powstatego zarodkowo z jednego tylko ogniska tworczego.

Jezeli wymienione wyzej postaci polimelji whasciwej od-
niesiemy do potwornosci ztozonych, wéwczas za anomalje 0so-
bnika pojedynczego uzna¢ nam wypadnie jedynie t. zw. melo-
melje, t. j. obecnos¢ konczyny nadliczbowej w okolicy pasa
(przewaznie barkowego) konczyny normalnej. Najprawdopodo-
bniej anomalja ta zawdziecza swoj poczatek procesom schisto-
pojetycznym, zachodzacym w pewnej grupie protosomitow za-
rodka, dajacych poczatek ,paczkom“ korczyn. Przypadki melo-
melji prawdziwej (nie regeneracyjnej, jak u ptazow) sa dos¢
rzadkie, szczegolniej u cztowieka.

f) Szpotawosc (,Pied bot“), wraz ze swemi odmianami
(pes parus, p. valgus, p. equinus i ich modyfikacje) — anomalje
wazne dla chirurgji, mniej ciekawe z punktu widzenia teratologji te-
oretycznej—zdaniem Rabaud’a moga zar6wno powstawac w dro-
dze (tym razem prawdziwego) ucisku owodni, jak i pod wptywem
zmian w odpowiednich odcinkach uktadu nerwowego osrodkowego.
Geneza anomalji nieznana i prawdopodobnie nader powikiana.

2. Potwornosci narzadéw zmystow.

Sa to potwornosci, wystepujgce nader czesto we wszyst-
kich gromadach kregowcoéw i ktérym poswiecono rozlegig li-
terature. Obecnie powiedzie¢ mozna, ze wigkszo$¢ zaliczonych
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tu form anormalnych przedstawia wynik potwornego rozwoju nie
samych narzagdéow zmystowych (przedewszystkiem wzrokowych
i stuchowych), lecz —bardzo gteboko siggajacych zboczen rozwo-
jowych samego mdzgu, a takze innych czg¢sci sktadowych zarodka,
zboczen wystepujacych w nader wcezesnych stadjach rozwoju em-
brjonalnego. Co do najpospolitszej z pomiedzy tych potwornosci,
a mianowicie Cyklopji (Cyklocefalji), — posiadamy szereg prac
(Rabaud, Tur, Ferret), wykazujacych, ze wyglad zewne-
trzny potworéw definitywnych tego typu, wyglad, na ktérego
podstawie utozono klasyfikacje tej grupy i grup pokrewnych —
jest zgota wtérnem zjawiskiem, spowodowanem przez anormal-
ne rozrastanie sie na szerokos¢ ptytki moézgowej!) juz w pier-
wszych momentach jej tworzenia sie, za$ szczeg6ty anormalnej
budowy aparatu ocznego stanowia tu zjawisko wtérne i ponie-
kad drugorzedne. Niemniej przeto, dopdki nie zostanie ustalona
catkowita serja rozwojowa wszystkich odmian potworéw tej kate-
gorji — bedziemy sie trzymali schematu klasycznego ich podziatu,

a) Anomalje (pozorne) oczu. Cyclopia (Cyclocepha-
lia). Cecha zasadnicza zewnetrzng tej potwornosci, prze-
dewszystkiem rzucajacq sie w oczy, jest anormalne uksztattowa-
nie aparatu wzrokowego, polegajace badZz na bardzo znacznem
zblizeniu sie ku linji Srodkowej obojga oczu, badZ na zetknigciu
sie ich ze soba w obrebie wspdlnej orbity S$rodkowej, badz
wreszcie na obecno$ci pojedynczego oka w takiej wspélnej or-
bicie. Podobnemu anormalnemu ufozeniu oczu zawsze nieomal
towarzyszy mniej lub wiecej zaznaczone znieksztatcenie, niedo-
rozwoj, przemieszczenie, lub wreszcie brak zupetny — nosa.

Podtug dawnej klasyfikacji 1z. G. St-Hilaire’ a rozréz-
niamy cztery kategorje Cyklopji:

Ethmocephalus: oczy wyraznie ku sobie zblizone, lecz je-
szcze od siebie oddzielone, aparat nosowy uwsteczniony, w po-
staci swoistej ,traby“, zajmujacej wszakze swe miejsce wiasci-
we, ponizej poziomu oczu (fig. 12).

Cebocephalus. Oczy mocno do siebie zblizone, ale w or-
bitach oddzielnych, nos uwsteczniony, lecz nie tworzy wyrostka
w postaci ,traby“. Przewaznie niema go wecale.

1) Proces ten oznaczytem w r. 1906 nazwa Platyneurji.
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Kkhinocephalus. Jedna orbita, umieszczona w Srodku czota.
W niej oko podwdjne, badz nawet pojedyncze. Nos w postaci
.iraby“ — umieszczonej powyzej orbity ocznej (fig. 13).

Cyclocephalus. Orbita jedna — w niej
oczu dwoje ku sobie zblizonych,. bagdZz oko
pojedyncze., Aparat nosowy uwsteczniony
zupetnie. Niema ,traby* (fig. 14). Jako
kategorje piata zaliczaja tu jeszcze Stomo-
cephalus: dwoje oczu zblizonych, lub jedno
oko zdwojone w linji Srodkowej czofa.
Aparat nosowy w postaci ,tragby“. Zanik
wybitny szczek. Usta uwstecznione, lub
brak ich zupeiny.

Wszystkie te postaci Cyklopji sa
niewatpliwie tylko poszczegdlnemi odmia-
nami jednej potwornosci zasadniczej, bynaj-
mniej nie w rozwoju oczu biorgcej swéj

Fig 12,
phalus. Podiug |. an-
nelongue’a i Mé-
nard’a, z Ra-

Ethmoce-

baud’a.

poczatek. Ciekawe tu sa hypotezy, jakie stawiano co do genezy

tej, nader czestej potwornosci.

Fig. 13. Rhinocephalus.
Podlug Lannelongue’a i Ménard’a.
baud’a.

Fig 14 Cyclocephalus.
z Ra-

Et Geof-
froy St. Hi
laire ttédma-
czyt ja, jako
skutek zaniku
nosa i nastep-
cziej m=mticme
dencji“ oczu
do zlewania
sie wlinji Srod-
kowej. Do te-
goz zdania
przychylat sie
i Meckel.
Huschke
szukat je) po-

czatku w nieistniejacym zawigzku nieparzystym (!) oka... Da-

reste mowit o ,fossette de Cyclopie*,

zjawia¢ sie majgcej

w stadjach pierwszych powstawania pecherzy mézgowych...
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Sprawe te rozstrzygnat Rabaud, wykazujac, ze w rozwo-
ju zupetnie swoistym samego moézgowia nalezy dopatrywaé sie
poczatkéw Cyklopji. Istotnie, nawet anatomja urodzonych lub
wyklutych, definitywnych cyklopéw, bardzo wazkich w tym
wzgledzie dostarcza wskazowek. Przedewszystkiem mozg ich nie
wykazuje nigdy podziatlu wyraznego na dwie pétkule, jestto ra-
czej jeden pecherz wspolny, o dnie utworzonem przez dos$é
gruba mase substancji nerwowej, lecz o bokach, a szczegdlniej
0 czgSci gornej, nader cienkiej, przypominajacej pallium kre-
gowcow nizszych. JednoczesSnie kosSci czaszki, a szczegdlnie
frontalia, sa wyrainie uwstecznione. Nerwy wechowe sa
mocno zredukowane, najczesSciej wyrazone przez widkna taczno-
tkankowe...

Wszystkie te dane, pozornie uboczne, przemawiajg za istnie-
niem nader gtebokich zboczen rozwojowych, ktérych ogét wy-
raza si¢ ostatecznie w uformowaniu cyklopji. Do analizy tych
zboczen wrécimy w odpowiednim rozdziale, traktujacym o ge-
nezie teratogenetycznej cyklopji i form jej pokrewnych.

Inne anomalje oczu przedstawiajg dos¢ podrzedne
znaczenie teoretyczne, tembardziej, ze istotnie sprowadzaja sie do
ograniczonych zboczen samego aparatu wzrokowego i jego czesci
dodatkowych Wiec brak powiek, cryptophtalmia, coloboma,
badz epicanthus, i t. d. — wszystko to sa anomalje drobniejsze,
ktore, dotychczas przynajmniej, nie moga by¢ podciagnigte
pod wieksze -linje wspdtczesnych zagadnien teratologicznych
Niektére z nich majg ograniczone znaczenie np. w antropo-
logji, ale to musimy zostawi¢ narazie na uboczu.

b) Anomalje uszu — a raczej potwornosci zwigzane
z wyraznie niezwykiem potozeniem uszu zewnetrznych. Praw-
dopodobnie s3 to zboczenia bardzo bliskie do Cyklopji i jej
rozmaitych odmian, brak nam tu jednak decydujgcych danych
teratogenetycznych.

Typem morfologicznym zewnetrznym jest tu Ofoce-
phalia i jej poddzialy. Anomalja ta polega na zblizeniu sie lub
zlaniu ze sobg obojga uszu— na linji Srodkowej i pod broda.
Najczesciej idzie z tem w parze zanik szczeki, zuchwy i czesSci
twarzy, a takze — co daje duzo do mysSlenia — cyklopowe
zblizenie oczu lub cyklocefalja zupetna, aczkolwiek Rabaud



=g il

przypuszcza, ze te dwie potwornosci tylko przypadkowo facza
sie ze soba. Wszakze klasyfikacja otocefalji zostata oparta
wiasnie na stopniu wspdtrzednej z nig cyklopji. Rozrézniamy
tu ,rodzaje“:

Sphenocephalus. Oczy normalnie ufozone, niema S$ladéw
Cyklopji. Oba uszy badZ zblizone ze sobg, badZ ztaczone pod
broda. Szczeki i usta zachowaty sie. (fig. 15).

Otocephalus w sensie S$cilejszym. Oko pojedyricze,
lub podwdjne w jednej orbicie. Uszy zblizone lub zlane
w jedno. Niema ,traby“ nosowej. Szczeki i usta zachowaty
sie (fig. 16).

Edocepha-
lus. Oczy jak -
wyzej. Uszy
zblizone do
siebie lub zla-
czone pod gio-
wa. Szczeki w
zaniku. Ust
brak. Nad po-
jedynczem o- .
kiem —,,traba““.

Opocepha-
lus. Rozni sie .
od poprzednie- Fig. 15 Sphenocephalus. Fig. 16. Otocephalus.
: Podiug Lannelongue’a i Ménard'a, z Ra-
go brakiem ey
.,trabyu‘

Triocephalus Oczu lub oka brak zupeiny. Uszy zbli-
zone lub ziaczone z przodu pod glowa. Niema ust, ani
»traby (fig. 17).

Szésty ,,rodzaj* — Strophocephalus, przedstawia sie jako
Sphenocephalus o niedorozwinietych ustach.

W ciezszych postaciach otocefalji, potaczonych z brakiem
ust i nosa — jama aparatu stuchowego moze komunikowaé sie
z przetykiem lub krtania U otocefaléw z cyklopowem okiem
— budowa moézgu i czaszki jest taka sama, jak u cyklopéw
witasciwych.



Dodaé¢ nalezy, ze wypowiadane dawniej teorje embrjolo-
giczne, majgce rzekomo wyjasnia¢ geneze otocefalji, jak np. hy-
poteza Dareste’a co do przedwczesnego zamknigcia sie cewki
nerwowej, i t. p. — dzi§ juz nie moga by¢ brane pod uwage.

Pomniejsze anomalje aparatu stuchowego,
t. j. naprawde dotyczace wiasciwego uksztattowania poszczegél-
nych oddziatéw ucha — dotychczas nie zostaly zbadane w spo-
s6b, majacy wazniejsze znaczenie teoretyczne. Mamy tu caty
szereg spostrzezen poszczegdlnych, np. dotyczacych anomalij
wymiaréw (makrotia, mi-
krotia) ucha zewnetrznego,
lub jego budowy (szczegol-
niej naduzywanych przez
niektérych antropologéw —
kryminologéw, w rodzaju
niefortunnego Lombros’a).
Zwyrodnienie catego ucha
| wewnetrznego lub jego cze-
Sci—czasami towarzyszy zja-
wianiu sig przetok (fistulae)
w sasiedztwie najblizszem
! ucha, co ma znaczenie ana-

: /, ¥ e & tomiczno - poréwnawcze, ile
< } ’: Y N ;/" ‘ ' ze Swiadczy o zakidceniach
— MR rozwojowych  zarodkowego
Fig. 17. Triocephalus psa. Ze zbio- aparatu skrzelowego...

réw Zaki. Anat. Por. Uniw. Warsz. Pozatem mamy obser-

wacje dorywcze nad zani-
kiem ucha srodkowego, btony bebenkowej, niedorozwojem kostek
sfuchowych, przewodéw poétkolistych, slimaka; Dotychczas
wszakze te dane poszczegélne, acz czasami bardzo ciekawe,
nie moggq by¢ uporzadkowane w sposéb nadajacy sie do ich
systematycznego traktowania teoretycznego.

3. Potwornosci mézgu i rdzenia.

Dziwnem wyda¢ sie moze, ze rozpatrujemy tutaj anoma-
lje mézgu i rdzenia — po potwornosciach narzadéw zmystowych.
Ale, jakeSmy to juz podkreslili niejednokrotnie — te ostatnie
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tylko pozornie polegajg na widocznych zzewnatrz znieksztalce-
niach oczu lub uszu, a stanowia naprawde wynik potwornego
rozwoju samego moézgowia, i to rozwoju juz poniekad zbadane-
go teratogenetycznie. Natomiast ,,potwornosci mézgu stano-
wig dziat bardzo ,,ciezkich* anomalij, dos¢ luZno zwigzanych
z procesami zarodkowego tworzenia sie uktadu nerwowego osrod-
kowego. Z tego wzgledu np. Cyklopja wazniejsza jest teoretycz-
nie, aczkolwiek pozornie dotyczy tylko samego aparatu wzro-
kowego, anizeli Notencephalia, w ktorej cale mézgowie — osta-
tecznie wzglednie normalnie zbudowane — lezy poza czaszka,
na grzbiecie ptodu...

W owych ,anomaljach mézgu*, od lat stu tak nazywanych
i taczonych razem w klasyfikacji teratologicznej — niewatpliwie
mamy do czynienia ze zgola rozmaitemi procesami morfogene-
tycznemi, dotyczacemi przewaznie nie tyle rozwoju samego moz-
gu, co raczej czaszki, a wigc utworu pod wzgledem anatomicz-
no-poréwnawczym znacznie mniej od moézgu waznego i, w za-
sadzie, temu ostatniemu podporzadkowanego.

Rozumiejac wiec dobrze, ze cata ta przestarzata klasyfi-
kacja dzi§ niema prawdziwych podstaw teoretycznych — mi-
mo to musimy stosowaé¢ sie do niej ze wzgledéw wylgcznie
praktycznych.

Tak zwane w teratologji klasycznej anomalje moézgu —
sg ztaczone zawsze ze znieksztalceniem czaszki, najczesciej za$
z brakiem lub niedorozwojem jej okolic gérnych, co prawdopo-
dobnie zalezy od wstrzymania lub zwolnienia tempa rozwojo-
wego czaszki pierwotnej w stadjum tgcznotkankowem. [z, Geof-
froy St. Hilairerozrézniat tu trzy kategorje: Exencephalia—
ktora polega na mniej lub wiecej wyraznem wystawaniu méz-
gu na zewngtrz zdeformowanej i niekompletnej czaszki, przy-
czem budowa mézgu mato wzglednie sie¢ rézni od normalnej,
oraz Pseudencephalia i Anencephalia — gdzie mdzgu histolo-
gicznie normalnego, t. j. zawierajgcego substancj¢ nerwowa, wo-
géle niema, a w otwartej i mocno znieksztatconej czaszce badZ
mieszcza sie skupienia tkanki tacznej i naczyn, moggce swym
wygladem udawa¢ szczatki mozgu, — badz i takich nawet szczat-
kéw brak zupetnie. Ot6z prace Rabaud’a (1905) wykazaty,
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ze dwie kategorje ostatnie — Pseudencephalia i Anencephalia
wogdle nie sa bynajmniej potwornosciami, lecz przedstawia-
ja wynik spraw czysto chorobowych, patologicznych, rozgrywa-
jacych sie na tle ustroju nie zarodka, lecz juz mniej lub wie-
cej sformowanego ptodu. Jestto mianowicie zapalenie opon moz-
gowych, meningitis foetalis, ktérego skutkiem jest zniszcze-
nie tkanki nerwowej mdézgu a nastepnie i rdzenia, na miejsce
za$ ich wchodzi tkanka igczna z naczyniami. Tak wiec Pseu
dencephalia i Anencephalia (czeste u' cztowieka, rzadsze u in-
nych ssakéw) winny by¢ skreSlone z uktadu teratologicznego,
w ktérym pozostaje tylko:

Exencephalia, w ktérej rozrtézniamy, za Iz. G. St.-Hi-
laire’m sze$¢ typow odmiennych, z ktérych cztery pierwsze
charakteryzujg sie, poza innemi ce-
chami, brakiem rozszczepienia rdze-
nia i kregostupa, wystepujacego
w dwu pozostatych.

Notencephalus. Mézg znajduje
sie niemal catkowicie poza czaszka,
i ku tylowi od niej, ukladajac sie
na grzbiecie ptodu (fig. 18.) Czaszka
, mocno sptaszczona, otwarta w oko-
Fig. 18. Notencephalus. Po- licy potylicowej. Niema krzywizny
diug Vrolik'a,z Guinard'a. Czotowej.

Proencephalus. Mézg (najcze-
$ciej jedna tylko jego potkula) — wystaje nazewnatrz w okolicy
czotowej czaszki, rozwartej wzdtuz szwu, najczesciej w boku
i jednostronnie. Oko danej strony zgniecione, nos zdefor-
mowany. Prawdopodobnie chodzi tu o istotne, umiejscowione,
wstrzymanie rozwoju czaszki pierwotnej.

Podencephalus. Znaczna cze$¢ mdézgu umieszczona poza
czaszkg i ponad nig. Cze$¢ gorna czaszki — niezupetna: brak
okolicy tylnej kosci czotowej, oraz znacznej czesci kosci cie-
mieniowych. Cze$¢ wypuklona mézgu jest jakby osadzona na
szypule (stad nazwa).

Hyperencephalus. Postaé skrajna typu poprzedniego. Brak
zupetny sklepienia czaszki.



g |

Iniencephalus. Wieksza cze$¢ moézgu pozostaje w czasz-
ce — mniejsza wychodzi poza nig przez otwér w okolicy po-
tylicowej. Rdzen rozszczepiony.

Exencephalus. Brak niemal zupeiny sklepienia czaszki.
Mozg lezy nazewnatrz i z tylu glowy.

Rabaud kwestjonuje istotnie teratologiczny charakter
obu typéw ostatnich, twierdzac iz mamy wtasciwie tu do czy-
nienia z przypadkami swoistemi pseudencefalji,a wigc choroby
ptodowej. Toz samo powiedzie¢ nalezy i o Encephalocoele
(przepuklinie mézgowej) — czyli workowatych wyrostkach opon
mézgowych, wystajacych poza obreb czaszki, w ktérych za-
warto$ci dawniej upatrywano obecno$¢ normalnej tkanki moéz-
gowej, a ktéra okazata sie pochodzenia nowotworowego.

Tarn dwudzielna (spina bifida). Potwornosé, ktérej po-
wstanie zarodkowe, jak to wykazat Rabaud — wig2e sig
w sposéb jaknajscislejszy (aczkolwiek zupetnie przedtem nie-
spodziewanyl!) —- z genezg cyklocefalji. U postac: definitywnych
tarn dwudzielna wyraza sie przez rozszczepienie podtuzne grzbie-
towej okolicy kregostupa (przewaznie w cze$éi lediwiowej,
znacznie rzadziej blizej ku przodowi), przyczem rdzen przybie-
ra posta¢ jakby szerokiej a grubej wstegi, od ktérej obu bo-
kéw odchodzi cienka grzbietowa pokrywa niezwykle szerokiej
jamy kanatu Srodkowego. Ten obraz zasadniczy moze ulec po-
wiktaniu ze strony spraw Ipatologicznych, wystepujacych dosé
czesto na teratologicznem podiozu pierwotnego, zarod-
kowego, niezamkniecia sie cewki rdzeniowej.
Pomingé¢ tu musimy owe nowotwory, acz czasem nader cieka-
we, jako z teratologja nic wspélnego nie majgce.

Z prac w tym zakresie Rabaud’a i moich wynika, ze
pierwotnym momentem teratogenetycznym w powstawaniu tar-
ni dwudzielnej jest ten sam proces platyneuryczny, t. j.
nadmiernego rozrastania sie na plask ptytki nerwowej zarodka,
ktéry, o ile sie zdarzy wytacznie w okolicy przysztego mozgu—
daje poczatek cyklocefalji, za$ skoro sie do pewnych (np. ledZ-
wiowych) czeSci twcrzacej sie cewki nerwowej ogranicza —
prowadzi do powstania spinae bifidae. Do szczegétéow tego
procesu wrécimy jeszcze nizej, w rozdziale o teratogenji uktadu
nerwowego.



Wielokrotnos$¢ Swiatta rdzenia Niejednokrotnie opisy-
wana u ptodéw definitywnie uksztattowanych, a nawet u osobni-
kéw dorostych, rozmaicie byta omawiana w literaturze terato-
logicznej, przyczem niektérzy autorowie chcieli tu nawet do-
patrywaé sie Sladéw potwornosci wielokrotnej. Moje w tym
zakresie badania (1910, 1915), zdaja sie przemawiaé¢ za tem,
ze ta anomalja jest réwniez wynikiem wtdérnym zarodkowej
potworno$ci platyneurycznej, w ktérej rozwoju nadmiernie
rozrosnigta na plask pierwotna ptyta nerwowa, w drodze dal-
szych proceséw regulacyjnych tworzaca, pomimo wszystko,
Swiatto rdzenia, — musi doj$¢ do utworzenia rdzeniéw pobocz-
nych, poza rdzeniem giéwnym, a to dzieki nadmiernemu na
danym poziomie nagromadzeniu materjatu zarodkowego. Spra-
wy te omoéwimy blizej w rozdziale o zjawiskach t. zw. schis-
topojezy.

4. Anomalje $cian ciala. Coelosomia.

Widzimy tu szereg potwornosci niezmiernie powikianych,
ktore, zaréwno jak i wiele innych przedtem rozpatrzonych,
prawdopodobnie zawdzigczaja swe powstanie bardzo réznorod-
nym pierwotnym procesom teratogenetycznym. O procesach
tych wszakze nie mamy dotychczas niemal nic do powiedzenia,
ile ze materjatu embrjologicznego ze stadjéw odpowiednio wcze-
snych nie posiadamy tu bodaj zadnego, aczkolwiek nie brak
obserwacyj nad stadjami wzglednie pdéznemi. Pewien wyjatek
stanowi tu, by¢ moze, zarockowa potwornos¢, nazwana prze-
zemnie (1915) ,Enterotelja”, ale i ta, na podstawie jednego do-
tychczas opisana przypadku i zauwazona w ograniczonej (tyl-
nej) okolicy zarodka, moze, co najwyzej, wskazywa¢ drogi
og6lne, jakiemi procesy celosomiczne odbywaé si¢ mogag.

Cecha anatomiczng zasadnicza, stwierdzong u celosomow
delinitywnych, jest swoisty niezrost!) (eventratio), t. j. nie-
zamkniecie si¢ Sciany ciata, czego skutkiem mniej lub wigcej

1) Pozwalam sobie zaproponowaé ten termin, ktéry moze by¢ sto-
sowany i do innych podobnych proceséw teratologicznych.



znaczny kompleks trzewi jamy brzusznej, lub brzusznej i pier-
siowej — pozostaje nazewnatrz ciala ptodu. Zdaje mi sie, ze
moznaby tu domys$laé sie dwu kategoryj proceséw, jakie do
tego typu anomalij prowadzi¢ moga. Wiec: albo proste ,wstrzy-
manie rozwojowe“ zwykiego zrostu S$cian ciata u zarodkéw
kregowcow, rozwijajacych sie na powierzchni worka zo6ttkowego,
wzgl. pecherza blastodermicznego (ssaki), — albo tez swoisty,
a od normalnego zgota odmienny tryb i kierunek wzrostu i roz-
rostu tych $cian, a moze i catego kompleksu zarodkowego. Po-
wtarzam: danych teratogenetycznych nie posiadamy tu niemal
zadnych, a ze tego rodzaju potwornosci nalezg przewaznie do
niezbyt czestych (o ile chodzi o formy definitywne) tedy trudno
jest nawet przewidywaé, aby w czasie blizszym luka ta zapet-
niona by¢ mogta. Pozostaje wiec wyszczegélni¢ jedynie usta-
lone typy tej potwornosci.

Niezrost moze tu wystepowaé, albo w czeSci dolnej
brzucha, albo w jego czesci gdrnej i obejmowac tez klatke pier-
siowg. W jednym i drugim przypadku moze by¢ on Srodkowy
lub boczny. W typie pierwszym wchodzi w gre niekiedy, jak
to wykazat Vialleton, bardzo ciekawy proces embrjologicz-
ny, polegajagcy na anormalnym rozwoju t. zw. ,czopa stekowe-
wego“ (bouchon cloacal). Typowi temu towarzysza niekiedy
nader powiktane anomalje, przedewszystkiem narzadéw moczo-
wych i pitciowych.

a) Eventratio infra-abdominalis. Rozréz-
niamy tu cztery rodzaje:

Aspalosomus. Niezrost boczny lub Srodkowy, przedewszyst-
kiem w okolicy dolnej, czemu towarzyszy bardzo czesto wy-
nicowanie pecherza (exstrophia vesicae). Masa trzewi wypuklo-
nych nazewnatrz jest zmienna, czasami nawet piuca i serce
wychodza poza obreb jamy ciata. Narzady wypuklone pokryte s3
cienka, przezroczysta btona. Spojenie kosci tonowych zazwy-
czaj rozdzielone i koSci biodrowe odchylaja sie ku tytowi, cze-
mu dzigki konczyny dolne dokonywujg rodzaj obrotu, co w swoim
czasie Iz. G. St.-Hilaire brat btednie za proces analogiczny
z ,obrotem“ konczyn w Symelji. Otwory: odchodowy, moczo-
wy i ptciowy — uchodzg na zewnatrz oddzielnie.



Odbytnica nie odpowiada istotnemu zakonczeniu rectum,
lecz badz koricowi jelita cienkiego, badZ czesci dolnej — gru-
bego. Narzady piciowe w zaniku, Sznurek pepkowy skrécony,

Agenosomus. Rozni sie od poprzedniego jeszcze dalej po-
sunigtym zanikiem narzgdéw moczo-ptciowych. Natomiast prze-
wod pokarmowy mniej tu jest uwsteczniony i moze konczy¢
sie normalnem rectum.

Cyllosomus. Niezrost zawsze boczny, potgczony z brakiem
lub niedorozwojem konczyny tylnej z danej strony, co zda-
niem Rabaud’a jest zjawiskiem wtérnem i nie moze by¢ po-
rownywane z ektromeljg prawdziwg.

Schistosomus. Niezrost srodkowy lub boczny, ciggnacy sie
wzdtuz calej diugosci brzucha. Koriczyny miednicowe mocno
uwstecznione, lub brak ich zupeiny. Dotychczas obserwowano
jeden tylko przypadek (ciele).

b) Eventratio supra-abdominalis. 1z. Geof-
froy St.-Hilaire rozrézniat tu dwa rodzaje:

Pleurosomus. Niezrost boczny, idacy od brzucha do piersi.
Brak lub nader wyrazny niedorozwdj konczyny barkowej
z danej strony. Serce, niekiedy odstoniete, nie wypukla sig
jednak nigdy. Narzady wypuklone sa pokryte cienka btona,
taczacq sie ze skorg i z owodnig.

Coelosomus. Niezrost $rodkowy lub boczny, potaczony
z rozszczepieniem, niedorozwojem, badZ brakiem zupeinym
mostka, oraz z przemieszczeniem przepuklinowem serca,
przewaznie rozwojowo uposledzonego. W jamie piersiowej po-
zostaja jedynie ptuca.

Péiniej Joly dodat do rodzajéw wymienionych jeszcze
trzy nowe: Chelonisomus, Streptosomus i Dracontisomus. Dwie
ostatnie sg jedynie nieznacznemi modyfikacjami pierwszego. Ten
natomiast przedstawia niezmiernie ciekawa i teoretycznie wazna
postaé celosomji, doprowadzonej do swych krancéw.

Chelonisomus. Nazwa, nadana z powodu nader oddalo-
nego podobienstwa potwora (ciele) do zaryséw ciata zé6twia.
Potwornos¢ te oznaczajq takze, jako ,Schizosoma reflexum *
Zboczenia potworne dotycza poprostu catej budowy ciata zwie-
rzecia —ktore jest niejako dostownie wynicowane. Wigc mamy

tu do czynienia z niezrostem niemal zupeinym, zaczynajacym
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sie od spojenia tonowego i przechodzacym w linji Srodkowej
dolnej ku przodowi —az do szczytu klatki piersiowej, cz. do
podstawy szyji. Zebra, $ciany klatki piersioweji jamy brzusznej—
odwracajg sie zupetnie nazewnatrz i ku gorze (zupetnie jak
kosci biodrowe u Aspalosomus): w ten sposéb poprzez calg
diugos¢ ciata — trzony kregéw stercza nazewnatrz, a ich wy-
rostki osciste sa niejako zamkniete w odwréconym na strone
grzbietowq i, oczywiscie, niezupetnym coelom’ie. Oba hemisterna
facza si¢ ze sobg na stronie grzbietowej, a trzewia, zupetnie
obnazone, wypadajg na zewnatrz (grzbiet!) dziwacznie znie-
ksztatconego ciata, przyczem niekiedy gtowa i konczyny przed-
nie leza w obregbie odwrdconej klatki piersiowej (fig. 19).

Fig. 19. Chelonisomus cielecia, widziany z profilu. Podiug Rabaud’ a,

Chelonisomja byfa opisana dotychczas na podstawie kilku
zaledwie przypadkéw u ssakéw urodzonych. Prawdopodobnie
wiec jestto potwornos¢ rzadka, a zwazywszy nader glebokie od-
chylenia, jakie tu zachodzg od ,normy“ zwyklej (odwrdcenie
na zewnatrz catej jamy ciafa!') — rzadkoscig by¢ musi samo doj-
§cie takiego potwora do wzglednie pomysinego(!) urodzenia. To
tez spodziewac sie nalezy, ze w stadjach zarodkowych potwornosé
ta nieco czeSciej zdarza¢ sie moze, i uwadze przysztych pra-
cownikow na polu teratogenji poleci¢ tu musze mozliwos¢ znale-
zienia takiej formy anormalnej zarodkowej—w fazach dos¢ wczes-
nych organogenezy — gdzie zaznaczy¢ by sie mogto takie nie-
zwykte catego poza-osiowego ciata zarodka odwrdcenie na strone

5



grzbietowa... Dotychczas tego nie widziano, ale fakt istnienia
uksztattowanej chelonisomji wykazuje, ze spodziewaé¢ sie mozna
znalezienia zarodkow takich, w ktérych owo nadzwyczajne zagina-
nie sie ku stronie grzbietowej $cian ciata mogtoby wystepowa¢, na-
wet, by¢ moze, w zwigzku z bardzo wczesnie zjawiajgcem sig skr6-
ceniem anormalnem sfatdowan bocznych ow od ni... Pozwalam
sobie wypowiedzie¢ te¢ hypoteze, na ktérej poparcie zadnych
dotychczas nie posiadamy faktéw, ale ktéra zgota prawdopo-
dobng mi sie wydaje, zwazywszy, ze inne ttdmaczenie poczatkéw
chelonisomji bytoby jeszcze bodaj trudniejsze do uzasadnienia.
Wynicowanie peche-
rza (Exstrophia wvesicae).
Potwornos¢, ktérej zwigzek
embrjologiczny z celosomja,
acz w zasadzie mozliwy, nie
zostat dotychczas dowie-
dziony. Polega ona prze-
dewszystkiem na niedoroz-
woju, (wtasciwie — braku)
catej okolicy srodkowej Scia-
ny brzucha — od pegpka do
spojenia ionowego. Blizna
pepkowa jest tu w sposéb
Fig. 20. Wynicowanie pecherza (exstro- ~ nader ciekawy zdeformo-
phia vesicae). Podlug Rabaud’a, wana: od strony swej gérnej
rozszerzona nadmiernie, roz-
szerza sig tez nastgpnie ku bokomi ku dotowi, obejmujac (fig. 20)
ze stron obu obszerng szczeling ewentracyjng, ciagnaca sie az
do spojenia koSci fonowych, przewaznie od siebie oddzielonych.
Brzegi tej szczeliny t3cza sig ze skorg brzucha, za$ jej dno jest
utworzone z tylnej okolicy pecherza moczowego, zastepujacej
tu anormalng przednig Sciang jamy ciata... Taki kraicowy typ
wynicowania moze by¢ zmieszany z celosomjg podpepkowa.
Przypadki mniej cigzkie, o matej rozciggtosci szczeliny, moga
niekiedy nie grozi¢ zyciu dotknigtych ta anomaljg osobnikéw.
Jednoczesnie zazwyczaj narzady piciowe meskie ulegajg
tu réznym zboczeniom (brak gruczotu krokowego, pecherzykéw
nasiennych, oraz epispadiasis).

ey
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Od czasu prac Vialleton’a (1892) mamy, jak sie zda-
je, wyjasniong geneze zarodkowa wynicowania pecherza mo-
czowego, polegajaca na nadmiernym rozroscie okolicy tylne
zarodka, w miejscu, gdzie przedtem byta smuga pierwotna. Two-
rzgca si¢ na miejscu smugi btona odbytowa (membrana analis),
przechodzgca nastepnie w t. zw. ,czop stekowy“, utworzony
z ektodermy i entodermy (fig. 21), winna normalnie ulec
uwstecznieniu dla wytworzenia otworu odbytowego (procto-
daeum). Otéz, gdy
okolica czopa ste-
kowego zbytnio roz-
ro$nle si¢ ku przo-
dowi—proces, ozna-
czony przezRabau-
d’a nazwg ,forma-
tion diffuse* —
wowczas dolna
cze$¢ brzucha ule-
gnie — w zasadzie
normalnemu — prze-
biegowi uwstecznie-
nia tworzgcego go Fig. 2i. Tworzenie sie wynicowania pecherza:
materjatu, czego w W zarodku normalnym (N) czop stekowy zaj-
muje nikia okolice, oznaczona kropkami—ponizej
pepka. W razie anormalnego rozwoju tego .czopa®
- ) (T) — rozcigga si¢ on na catej dlugosci okolicy za-
tworzenie Si§ NOf- yartej pomiedzy pepkiem, a ogonowem zakofi-
malnej odbytnicy, czeniern ciata. Podlug Vialleton’a.
lecz rezorbcja czeSci
brzucha, oraz tej okolicy omoczni, z ktérej ma powstaé czesé¢
przednia pecherza moczowego. Innemi stowy: cata anomalja
jest rezultatem zbytniego rozrostu okolicy zarodka, majgcej

w zasadzie jedynie prowizoryczne, przejsciowe trwanie.

danym razie wyni-
kiem bedzie nie wy-

W powyzszem krétkiem zestawieniu gtéwnych typéw po-
twornosci pojedynczych zamiesciliSmy najwazniejsze z punktu
widzenia historycznego, t. j. najobszerniej w dotychczasowej li-
teraturze teratologicznej opracowane formy. Oczywiscie, podziat
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ten, ani nawet kolejno$¢ omawiania poszczegdlnych kategoryj
teratologieznych, nie odpowiada zwyktemu porzadkowi anato-
miczno-poréwnawczego traktowania oddzielnych uktadéw narza-
déw, ni tez nie odpowiada stopniowi, w jakim wyszczegol-
nione tu anomalje zostaly poznane w S$wietle prac nad ich
pochodzeniem embrjologicznem. Panujaca w podrecznikach do-
tychczasowych dowolnosé musiala i w naszem rzeczy przed-
stawieniu znaleZ¢ swoj wyraz, ile ze charakter samego materjatu
nie pozwala na jego bardziej racjonalne ujgcie systematyczne,
Ponizej podajemy jeszcze opis pewnych kategoryj potwornosci,
.autosita“, badZ mniej pod wzgl¢dem anatomicznym wazkich,
badZz naogét traktowanych jako podrzedne, choé¢ moze na to
nie zastugujg, lub poprostu mniej dotad opracowanych. Tu np. za-
ledwie wspomnieé¢ bedziemy mogli o nader ciekawej, a w czasach
ostatnich przez l.cznych badaczéw opracowywanej dziedzinie ano-
malij miesniowy ch. Jestto dziat teratologji, taczacy sie bez-
posrednio z naukg o zmiennosci morfologicznej, o wahaniach
osobnikowych niekiedy pierwszorzednej wartosci teoretycznej
(2e wymienie w tej dziedzinie z uczonych polskich — prace
Prof. E. Lotha) —a jednak w ksigzce zakreSlonej w swym
planie tak, jak niniejsza, z zalem wyrzec si¢ musimy ich szczegé-
towego omawiania. Musiatem si¢ tu wyrzec réwniez rozdzialu,
traktujacego o znaczeniu teratogenetycznem przepuklin wogéle,
pomimo ich zaréwno teoretycznego, jak praktycznego znaczenia.

5. Anomalje skéry i jej pochodnych.

Ten dziat teratologji dotychczas byt bardzo dorywczo
i powierzchownie traktowany!). Trudno tez jest wprowadzi¢ tu
narazie pewne systematyczne spraw tych zestawienie, ze wzgle-
du, iz dotychczas nie mozna jeszcze oddzieli¢ wielu dziedzin
patologji skéry — od jej teratologicznych zboczen. Tak np.

1) Bettmann w monograficznem opracowaniu ,Die Missbildungen
der Haut* (Zbiorowy podrecznik Schwalbeg’o, 1Il.T. VII Lief. Jena 1912)
pisze: ,Bei keinen anderen Organ des menschlichen Korpers kennen wir so
zahlreiche und eindrucksvolle individuelle Verschiedenheiten wie gerade an
der Haut und ihren Anhangsgebilden® (l. cit., str. 634). Niestety, na przeszto
200 stionicach swej pracy autor niemal wytacznie rozwodzi si¢ nad patolo-
gja skoéry, a pomija najciekawsze bodaj jej potworno$ciowe zboczenia
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t. zw. ,znamiona“ cz. ,znaki rodzime* (,naevi*), pomimo ich
nader ciekawa niekiedy dziedziczng trwalos¢, pomimo
iz w wielu razach wykry¢ tu mozna typowo-potwornosciowg he-
terotopje elementéw histologicznych (np. barwnika i wios6w) —
nie sa zbadane w sposob, ktéryby mdgt im zapewni¢ wyrazne
stanowisko teratologiczne. To samo powiedzie¢ mozna o albi-
nizmie i melanizmie. U kregowcéw te anomalje barwnikéw skor-
nych wystepujg w sposéb nader rozmaity, a najczeSciej jako
zboczenia wyraznie dziedziczne. Jednoczesnie u mieczakéw
(P. Pelseneer) podobne potwornosci zabarwienia zdajg sie
zaleze¢ od dorywczych wplywow otoczenia, a wiec nie maja
dla nas zadnego znaczenia.

Narazie wiec badania anomalij utworéw skérnych reduku-
ja sie do szeregu obserwacyj dorywczych, ktére w przysztosci
dopiero beda mogty by¢ usystematyzowane. Poda¢ wiec tu mu-
simy tylko pewne, dos¢ luzne, kategorje tych anomalij.

Naevi (,znamiona“). Bardzo réznorodnego charakteru
i budowy histologicznej. Sq to badZ skupienia pigmentu (naj-
czesciej ciemnego) w pewnych miejscach, zazwyczaj dziedzicznie
trwate, co tez wskazuje polska ich nazwa, badZ skupienia
takie owlosione w sposéb anormalny, lub szczegdlne wy-
rostki skory, przewaznie obficie unaczynione. Na tle ich
powstawania — liczne wierzenia ludowe przypisujg je ,zapatrze-
niu si¢“, ,zachciankom“ lub |, przestrachowi“ matki, co zno-
wu stoi w pewnej sprzecznosci ze zwyklg statoscig ich dzie-
dziczenia... Geneza zarodkowa, oczywiscie, zupetnie dotychczas
nieznana. g

Ichtyosis  (,tuska rybia). Anomalja (wzgl. choroba)
skéry wrodzona, badZ zjawiajaca sig (u czlowieka) w jaki
czas po urodzeniu. Polega na zluszczaniu si¢ nadmiernem
naskorka (hyperkeratosis) i przedstawia kilka réznych form
klinicznych, Prawdopodobnie nie ma wiasciwej przyrody tera-
tologicznej.

Heterotopja utworéow skornych. Tu mamy przedewszyst-
kiem do zanotowania ciekawe spostrzezenia Edw. Hec-
kel’a (1887) nad anormalnem uksztaltowaniem koficzyn tyl-
nych u kurczegcia, gdzie zamiast zwyktych tusek zjawily sig typowe
pidra, podobne do pi6ér na skrzydtach. (Fig. 22) Ze



wzgledu na miejsce zjawienia sie takich utworéw pierzastych na-
zwalibySmy raczej anomalje 1e—heterotopja, a nie heteromorfozg,
jak chce Rabaud, chociaz i na to okresSlenie zgodzi¢ sie
poniekad mozna, ze wzgledu, ze piéra ptakow posiadajgq nie-
watpliwie zwigzek anatomiczno - poréwnawczy z tuskami gadow.

Do zjawisk heterotopji formacyj skérnych zaliczy¢ tez na-
lezy fakty zjawiania sie u cztowieka sutek nadliczbowych, badz
na piersi lub brzuchu, badZz pod pachami, lub nawet na plecach.
To ostatnie umiejscowienie gruczotéw mlecznych $wiadczy
chyba dowodnie, iz wielosutkowos¢ (polymastia)
nie ma nic wspolnego z jakowyms$
hypotetycznym ,zwrotem atawis-
tycznym“ do ssakéw, majacych
liczne sutki roztozone wzdiuz
brzucha i piersi.

Hypertrichosis, Alopecia.
Nadmierne uwtlosienie lub brak
tegoz. Prawdopodobnie sprawy
zalezne od zaburzen wydzielania
wewnetrznego. Watpliwa wigc ich
przynalezno$¢ do teratologji. Roz-
woj wilosow na koSciach
zuchwy (Guinard, Szymkie-
wicz) naszem zdaniem, raczej do
Fig 22. Koriczyna tylna kurczecia, niezupeinej Epignatji (p. nizej)
na ktérej obok zwyklych lusek  ,dnjesiony by¢ winien i w ten
wysfg':),':j‘ozm gl.‘f:(ih;g, :ec' qus()b dotyczy .jui raczej spraw,

zwigzanych z wielotworczoscia.

Anomalje paznokci i rogéw. Niekiedy rozdwojenie pazno-
kcia jest wyrazem jedynym niedoskonatej polidaktylji, ktorej
pozatem Sladéw zadnych, ani w migé$niach, ani w szkielecie nie
znaé. Do heterotopji odnie$¢ nalezy zjawianie si¢ paznokci ua
stronie wewnetrznej palcow.

Potwornosci r o g 6 w. Nader rozmaite.. Rozrézniaé tu nalezy
sprawy wyraznie patologiczne (,czepiec“ koztéw i jeleni) od
prawdziwie potwornosciowych, jak brak rogéw (bydio z Para-
gwaju lub Sycylji) lub ich iloS¢ podwdjna, a nawet potréjna.
Te ostatnie anomalje przewaznie bywaja dziedziczne.
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Pamigta¢ wszakze nalezy,ze rogi, jako wtérna cecha picio-
wa, w mierze bardzo znacznej zalezg od stanu fizjologicznego
zwierzecia (wydzielanie wewnetrzne: kastracja, starosé!). O war-
tosci wiec teratologicznej tych anomalij sadzi¢ nalezy z jak-
najdalej idaca ostroznoscia.

6. Anomalje zebow.

Rozpatrujemy je tutaj, ile ze z punktu widzenia morfolo-
gicznego zeby nalezg do utworéw skornych. Anomalje ich bardzo
sq liczne i poswigcono im rozlegla literature, Przewaznie jednak
nie majg one bardziej doniostego znaczenia teoretycznego
i czesto wigza sie ze sprawami raczej chorobowemi, niz na-
prawdeg teratologicznemi. Bateson poswiecit zboczeniom zg-
bow wigcej miejsca, niz naprawde by sie to tym zjawiskom
nalezato, aczkolwiek, z drugiej strony, zeby nalezg do narzg-
dow, ktérych cechy majg niekiedy pierwszorzedng donios-
tos¢ anatomiczno-poréwnawcza. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
obecnie trudno jest zwigza¢ anomalje zebowe z danemi
odontologji poréwnawczej, i ze materjal przez te ostatnig
nagromadzony jeszcze czeka¢ musi na swe opracowanie
glebsze, w zwiazku z faktami z zakresu teratologji aparatu
zebowego.

Zgby, jako narzad zwiazany przedewszystkiem z okolicg
wysciotki ektodermicznej jamy ustnej, a mogacy, jak to wska-
zujg dane anatomiczno-poréwnawcze, tworzy¢ sie na wszystkich
bez wyjatku kosciach jame te otaczajacych — zresztg w dos¢
luznym z niemi zwigzku — maja w zasadzie bardzo liczne ,pos-
sibilia“ morfologiczne. Ograniczenie ich rozmieszczenia tylko
do trzech kosci u ssako w (dentale, praemaxillare, maxillare)
jest zjawiskiem wtérnem, w zasadzie bowiem zjawia¢ si¢ one
moga w obrebie catej jamy ustnej, a nawet zachodzi¢ dalej ku
tytowi — np. zeby przetykowe u niektorych ryb. O tem zdaje
si¢ zapomina¢ wiekszo$¢ autoréw, traktujacych o anomaljach
uzebienia. :

Rozrézni¢ mozna kilka form anomalij zebow. Wiec —
przedewszystkiem anomalje ich postaci ogélnej. Dotyczy to
zarowno wygladu korony, jak korzenia, a przedewszystkiem
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zarysOw i ulozenia wzgorkéw zebowych (fuberculi). Zdaje sie,
ze wszelkie rozwazania nad ,atawistycznemi“ anomaljami formy
z¢béw np. u czlowieka (rzekomy zwrot atawistyczny do typu
triconodont i t. p)— zaliczy¢ nalezy do znanych nieporozu-
mien na tle ,filogenetycznem". Pozatem wymieni¢ tu nalezy
przypadki niezwyktych wymiaréw zebdéw: olbrzymie ich lub kar-
fowate wymiary zdarzajq sie dos¢ czesto—w pierwszym przypadku
mozna niekiedy stwierdzi¢ podwojenie zawigzka zgbowego,
co, o ile nie moze by¢ uwazane za wynik zlania si¢ wtdérnego
ze sobg dwu oddzielnych i od siebie pierwotnie niezaleznych
zawigzkéw — winno by¢ odniesione na karb proceséw schisto-
pojetycznych, t. j. szczegélnego rozszczepienia embrjonalnego
narzadu, w zasadzie pojedynczego.

Anormalna ilo$¢é zebdw zdarza sie dosé czesto, i to za-
rowno w kierunku jej zmniejszenia, jak zwiekszenia. W przy-
padku pierwszym tez nalezy raczej przyjrze¢ sie dobrze, czy
nie mamy do czynienia ze zlaniem sie dwu zawigzkéw zebo-
wych albowiem brak istotny okreslonych jednostek odontolo-
gicznych jest zjawiskiem bardzo rzadkiem. W przypadkach
zwigkszenia liczby zebow — najczesciej owa nadliczbowos$¢
stwierdzamy w siekaczach (incisivi).

Heterotopja zebow, polega¢ moze na zmianie miejsca,
wiec np. pierwszy zab trzonowy moze zjawi¢ si¢ na miejscu
kia i t. p. Tu nalezy tez przemieszczenie}zgba w sensie zmiany
kierunku jego osi diuzszej, ktéra moze si¢ ustawi¢ pionowo
do pozycji normalnej, nie tracac przytem swych cech zwyktych.

Anomalje te moga siega¢ dalej nawet, przyczem z3b
przemieszczony znale$¢ si¢ moze na zewnatrz szyi — na skérze —,
lub na $rodku sklepienia podniebieniowego, a nawet w ja-
mie czaszki...

Zlanie sie zebow ze soba, w obrebie ich koron lub
korzeni, jest anomaljg do$¢ czesta, jak rowniez zrosty ze-
bowe, przewaznie w okolicy korzeni, przy bardzo rozmaitym
uktadzie koron.

Do tejze kategorji zaliczy¢ mozna poniekad znalezienie
sie anormalne ,zeba w zebie“ (dens in dente). Ta nader
rzadka anomalja polega na obecnosci — w obrgbie z¢ba o wy-
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miarach zwyklych — mniejszego zeba, zupetnie normalnie wy-
ksztalconego we wszystkich swych czeSciach skladowych
(Baume, Busch). Ze wzgledu na znane stosunki rozwojowe
zegb6w i mozliwos¢ wyindywidualizowania sie pewnej czesci
zawigzka zebowego, skierowanej do wnetrza zawiazka gtow-
nego — anomalja ta raczej tylko za ciekawostke teratologiczng
uwazana by¢ winna.

7. Anomalje mie$ni.

Niewgtpliwie s3 teoretycznie bardzo wazne, a w ciggu
dalszym prac w tej dziedzinie da si¢ tu pewnie ustali¢ szereg
ciekawych problematéw morfologicznych. Narazie wszakze nie
mozemy si¢ tu nad niemi zatrzymywaé, albowiem w dotych-
czasowym swym stanie cato$¢ zdobytych dotad faktéw nie
nadaje si¢ do ogdlnego ich traktowania. Mamy bardzo ciekawe
badania nad wahaniami indywidualnemi muskulatury (dawna
szkota Schwalbe’go, Le Double, u nas E. Loth), liczne
znale§¢ mozna, rozrzucone po literaturze, poszczegélne przy-
czynki kazuistyczne, ktérych usystematyzowanie dzi$ jeszcze
bytoby wprost przedwczesne, a w kazdym razie musialoby
przekroczy¢ ramy tej ksigzki.

O ile chodzi o teratogenetyczne dane co do anomalij
miesniowych, to wymieni¢ tu mozemy jedynie obserwacje
Rabaud’a (1902) nad podwojeniem pierwotnych plytek
mig$niowych w zarodku kurczecia, dotknietym platyneurjg
i schistopojetycznem rozdwojeniem rdzenia. Zjawisko to po-
lega na bardzo wczesnem rozszczepieniu pierwotnych somitéw
(Tur, 1906) w kierunku poprzecznym i jest jednym z obja-
wow wtérnych, towarzyszacych platyneurji.

8. Anomalje szkieletu.

Maja znacznie mniejsze znaczenie, anizeli to, jakie im przy-
pisywali dawni anatomowie. Szkielet bowiem, jako ukiad zja-
wiajagcy sie dos¢ poZino w toku rozwoju zarodkowego i wy-
stepujacy juz po uksztattowaniu sie najwazniejszych innych
(,miekkich“) narzgdéw zarodka—w mierze bardzo znacznej za-
lezy od juz ustalonej przedtem konfiguracji tych ostatnich
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1 jest im z samej natury rzeczy podporzadkowany. Tak np.
anomalje sklepienia czaszki w Exencefalji — nie stanowig zad-
nej potwornosct samoistnej, lecz sa jedynie wyrazem wtérnym
stosunkéw anatomicznych, zapoczatkowanych przez niezwykly
rozwéj samego mozgu. Réwmez jak
i anomalje zeber, mostka i t. p., wy-
stepujace w poszczegélnych postaciach
potwornego rozwarcia $cian jamy ciata,
a wiec np. odwrécenie zeber (u Che-
lonisoméw), rozczepienie mostka cat-
kowite lub czesciowe u potworéw po-
jedynczych—a szczegdlnie podwoéjnych
(p. nizej) — wszystko to odniesione by¢
winno raczej na karb wtérnego zakio-
cenia rozwoju czesci szkieletowych,
posfusznych w zasadzie kierun-
kowi rozwoju starszych od nich embrjo-
logicznie czesci nerwowych, jelitowych
it p.

Anomalje kregostupa, awigc,
jakby sie zdawato, najwazniejszego,
,osiowego“ narzgdu kregowcow — nie
Fig. 23. Anormalna oko-  przedstawiajg wiekszej wartosci terato-
lica krzy2owa Salaman-  |ogicznej. O ile chodzi np. o zwigk-
dry, zlozona z dwu  gjepie Jub zmniejszenie ilosci kregow
naprzemianleglych  krg- . - e 1 g .
Bzt Gt 7okt szyjnych ponad lub ponizej lnczt')e' ich
Anat. Por. Uniw. Warsz.  ZWykia — sg to zboczenia drobniejsze,

zalezne od zgofa nieuchwytnych, bez
znaczenia teoretycznego, zmian w rozroscie okolicy piersiowej
kregostupa. Réwniez nie majg istotnie szkieletowego znaczenia—
anomalje zalezne wtasciwie od swoistych form rozwoju i prze-
biegu naczyn krwiono$nych, otaczanych w nastepstwie przez sub-
stancje kostng kregéw (np. canalis iransversarius).

Dos¢ ciekawa anomalja spotyka sie niekiedy u nizszych
kregowcow w okolicy krzyzowej kregostupa. Wiadomo, ze u pta-
z0w (Amphibia) wystepuje jeden tylko krag krzyzowy, ktérego
wyrostki poprzeczne f3czg sie z odpowiedniemi z kazdej strony
powierzchniami kesci biodrowych. Otéz niekiedy te ostatnie




kosci dochodzg dsymetrycznie kazda do jednego z wy.
rostkéw ,poprzecznych, dwu za sobg bezposrednio umiesz-
czonych kregéw (por. fig. 23) i w ten sposéb sacrum utwo-
rzone jest z tych dwu kregow, z ktorych kazdy tylko z jednej
strony bierze udzial, zapomoca jednego wyrostka, w utwo-
rzeniu okolicy krzyzowej. Kazdy z wyrostkéw poprzecznych
takich kregow, do ktérych nie dochodzi ileum odnosnej
strony, ma wymiary znacznie mniejsze, jak u innych krg-
g6w ‘pozakrzyzowych w danej okolicy. Anomalja ta moze na-
suwaé dos¢ ciekawe uwagi na tle spraw mechaniki rozwojowej,
zachodzacych podczas tworzenia sie normalnych kregow krzy-
zowych.

Anomalje kregéw ogonowych, szczegélnie dotyczace ich
llczby — naleza do dos$é czestych. Brak kregéow tych, lub ich
mniejsza od zwyktej ilo§¢ — niejednokrotnie byly notowane,
np. u zwierzat domowych, oczywiscie bez zadnego zwigzku ze
sztucznemi okaleczeniami ogona u rodzicéw lub dalszych wste-
pnych. Stwierdzi¢ tu nalezy, ze nigdy dotychczas nie stwierdzono
z konieczng ScistoScig dziedziczenia podobnych okaleczen, mu-
simy wigc wystepowanie samorzutne rzeczonych anomalij uwazaé
za zjawiska tej samej kategorji, co i inne potwornosci bez
antecedenséw dziedzicznych.

Do anomalij kregostupa zaliczajg tez i t. zw., ,ogon*
u czfowieka. Analiza dos¢ obszernej literatury, poswieconej tej
sprawie wykazuje jednakze, ze ani w jednym z zaliczonych tu
przypadkow — nie da sie stwierdzi¢ obecnosci prawdziwego
ogona, natomiast opisano tu znaczng ilo$¢ utworéw czysto
chorobowych, patologicznych, rozwijajacych sie na zakoriczeniu
kregostupa. Co zas si¢ tyczy zarodkowego ogona ludzkiego,
t. j. .cauda aperta“, wychodzacej (okoto 6-go tygodnia
zycia plodowego) poza obreb ciata ptodu, a nastepnie pod-
legajacej zwykle uwstecznieniu — to jest to utwor, w kté-
rym materjat mezodermiczny nie zdradza zadnych S$ladéw
metameryzacji, wilasciwej powstawaniu prawdziwych kregéw
(Tur, 1916), nawet w razach anormalnie znacznego rozrostu
owego prowizorycznego ,ogona“. Tak wiec i ten ,typowy*“
przykfad ,anomalji atawistycznej* zaliczy¢ nalezy do mitéw
teratologicznych.}
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Do potwornosci ogona zaliczajg tez niekiedy podwojone
lub potrojone ogony ptazéw ogoniastych lub jaszczurek. Niemal
zawsze sg to jednak t. zw. ,hyperregeneraty*, t. j. produkty
nadmiernego odrastania mechanicznie uszkodzonego, wzgl. auto-
tomizowanego ogona normalnego, a wiec, jako takie, nie majgce
cech potwornosci prawdziwej.

9. Anomalje przewodu pokarmowego.

Warga zajecza. (Bec-de-liévre). Jedna z najbardziej
pospolitych anomalij ludzkich Powstaje wskutek niezrosniecia
sie jednego (lub obu) ptatéw bocznych zarodkowej wargi gornej
z jej platem Srodko-
wym. W ten sposéb
warga zajecza moze
by¢ jednostronna lub
obustronna (fig. 24).
Ze wzgledu na znane
stosunki zarodkowe
przy powstawaniu nor-
malnem wargi gérnej—
»warga zajecza‘‘ bywa
zazwyczaj cytowana
Fig. 24, Warga zajecza (.bec-de- lievre*) jako przyktad klasycz-

obustronna. Podiug Guinard’a. ny anomalji, polegaja-

cej na ,wstrzymaniu

rozwojowem‘ i pozostania si¢ w zyciu pozaptodowem sto-

sunkéw morfologicznych, wilasciwych przemijajacym stanom
embrjonalnym.

Macrostoma (Fissura buccalis congenita), polega na
nadmiernem rozszerzeniu otworu ustnego, si¢gajgcego nie-
kiedy az do podstawy ucha. Bywa obustronna lub jedno-
stronna i laczy sie zazwyczaj z niedorozwojem S$linianek i ich
przewodow.

Atresia buccalis. Brak otworu ustnego zupetnie, albo tez
,,Zrosniecie** sie warg.

Anomalje szyji. Ciekawe teoretycznie, ze wzgledu na
udziat zarodkowego aparatu trzewiowego (tukiiszczeliny skrze-
lowe) w powstawaniu tej okolicy.
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Przetoki (fistulae) boczne szyji, jedno- lub obustronne,
powstaja wyraznie w miejscach szczelin skrzelowych zarodko-
wych. Bardzo czgsto obserwowane — na miejscu pierwszej
szczeliny — u prosiat, niekiedy tez u zrebiat. Na stronie we w-
netrznej przetoki zdarzajg sie wiosy (heterotopjal). Wobec
wykazanego przez v. Kupffer a, szczegdlniej u zarodkow
ludzkich,—braku normalnego potaczenia Swiatta przetyku z po-
wierzchnig zewnetrzng “szczeliny skrzelowej — anomalje tego
rodzaju nie moga by¢ uwazane za objaw ,,wstrzymania rozwo-
jowego*, albowiem komunikacja taka w przetoce anormalnej
jest zgota czems nowem, nie zachowujac bynajmniej stosunkéw
embrjonalnych. Byitby to witasciwie raczej ,,nadmiar* rozwoju

Anomalje przetyku. Najwazniejsze polegajg badz
na braku droznosci tego narzadu, badz na obecnosci przetok
przetykowo-tchawicowych. Te ostatnie sg ciekawe ze wzgledu
na znane stosunki zarodkowe miedzy temi dwoma narzadami
o wspélnem w zasadzie pochodzeniu.

Przemieszczenia aparatu trawiennego. Tutaj
nalezg liczne przypadki przepuklin, a w szczegélnosci najwaz-
niejsza z nich — przepuklina przeponowa — hernia diaphrag-
matica, pod ktorg nazwa, podiug Rabaud’a, jednocza kilka
anomalij o réznorodnem pochodzeniu i znaczeniu. Wspélng ich
cecha jest to, ze niektdére z trzewi jamy brzusznej przedostajg
sie do klatki piersiowej wskutek niedostatecznego rozwoju prze-
pony brzusznej (diafragmy). Rabaud sadzi, ze w przewaznej
wiekszosci opisywanych pod tq nazwg przypadkéw — chodzi
nie o wiasciwa przepukline, lecz raczej o wypadniecie (ectopia).
Narzady jamy brzusznej najczesciej kierujg sie ku stronie lewej
klatki piersiowej; przedewszystkiem przemieszcza si¢ tam zoia-
dek oraz ptat lewy watroby, a nastepnie wieksza lub mniejsza
cz¢$¢ masy ogdlnej jelit. Niekiedy przetyk o diugosci normal-
nej przechodzi przez przeponeg, poczem zwraca si¢ ku gorze
i ponownie przebija cze$¢ mieSniowa tejze przepony, pociggajac
za sobg zofgdek. W innych znowu przypadkach, przelyk jest
wyraznie skrécony i, nie dochodzgc do poziomu przepony, roz-
szerza sie¢ jako zoladek. Sama przepona wykazuje wowczas
wyrazny niedorozwéj, potaczony z brakiem elementéw migsSnio-
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wych,') oraz nie oddziela w catosci dwu okolic jamy ciatla,
W takich razach jelito Slepe znale$¢ sie moze az w okolicy
lewego obojczyka...

O ile proces podobny zachodzi od strony prawej — za-
zwyczaj ulega przemieszczeniu sama tylko watroba.

Inne postaci przepuklin. Rozrézniajq tu dwa typy:
zarodkowy i ptodowy. W pierwszym trzewia przepuklone nie
sq pokryte workiem. Dla teratologji ogdlnej nie maja one wiek-
szego znaczenia, ze wzgledu na zupeiny dotychczas brak wszel-
kich obserwacyj embrjologicznych. Zupetnie inaczej przedstawia
si¢ sprawa zupefnego odwrécenia trzewi:

sSitus inversus viscerum®, cz. heterotaxia.
Podlug 1z. Geoffroy St-Hilaire’a anomalja ta stanowi
zupetnie samoistng kategorje teratologiczng, z czem i dzis zgo-
dzi¢ si¢ mozna. Polega ona na zupetnem przemieszczeniu narza-
déw, przedewszystkinm nieparzystych, utozonych zazwyczaj po
stronie prawej jamy piersiowej i brzusznej — na strone lewg i od-
wrotnie. Catos¢ tych narzadow jest wiec jakby odbiciem zwier-
ciadtowem normalnego trzewi utozenia. Niewidoczna z zewnatrz,
a fizjologicznie nie majgca znaczenia ta anomalja — wystepujaca
zreszta niezbyt rzadko — byta przedmiotem bardzo ciekawych
dociekan teratogenetycznych, a nawet badan doswiadczalnych.

Osobnik, dotknigty heterotaksja, posiada watr be na stro-
nie prawej, o odwrotnem utozeniu piatéw, wpustowg okolicg
zoladka, Sledzione i poczatek jelita cienkiego, i t. d — na
prawo przesuniete, natomiast odZwiernik, dwunastnica i jelito
Slepe przesuniete sa tu na lewo. Pluco lewe ma trzy ptaty, za$
prawe — dwa. Tylna powierzchnia serca zwrécona jest ku
przodowi, i jego wierzchotek na prawo Zyly czcze wchodza
do przedsionka lewego, a tetnica ptucna wychodzi z lewej ko-
mory, przy odwréconym, oczywiscie, stosunku do jam seica —
zyt ptucnych i aorty. Ze dziwaczne to ufozenie trzewi nie wy-
wiera jednak zadnego ujemnego wpiywu na sprawnos¢ fizjolo-

1) Nader ciekawe pod wzgledem anatomiczno poréwnawczym, wia-
domo bowiem, 2e wlaénie cze$¢ tacsno-tkankowa, nie za§ mie$niowa, stanowi
morfologicznie najwazniejsza osnowe prze ony brzusznej. .



itk

giczng ustroju — dowodzi klasyczna obserwacja Morand’a
(w r. 1660) — nad zotnierzem, zmartym w 72 r. zycia, a ktérego
sekcja wykazata najwyzszy bodaj ze znanych stopien heterotaksji.

Anomalja ta — odrazu nasuwaé¢ musi mysl, ze zaj$¢ tu
co$ musiato bardzo ,,zasadniczego* w stadjach wczesnych roz-
woju zarodkowego, a mimo to bez zakldcenia pierwotnych
najwazniejszych motywow ksztaltowania sie ciata kregowca.
Chodzi tu o zwierciadtowe odwrdcenie ufozenia trzewi wzgledem
ptaszczyzny symetrji ustroju. Kiedy to sta¢ sig moze?

U wszystkich owodniowcow (Amniota) stwierdzamy w fa-
zach wczesnych rozwoju zarodkowego (odpowiadajgcych 36 —
42 godzinom wylegania zarodka kurzego)—zjawisko powszechne,
polegajgce na tem, ze zarodek, ktorego ciato wystawa¢ zaczyna
ponad powierzchnig blastodermy — skreca sig na tej powierzchnj
i to stale w ten sposob, ze ukiada sie na nig swa strong
lewa, — strong prasg zwracajac sie ku gorze, t j. w kierunku
obserwatora. U bezowodniowcow (Aramnia), rozwijajacych sie
z obfitujacych w zdéttko jaj meroblastycznych (ryby spodouste,
kostnoszkieletowe, ptazy nagie i t. p.) — owo skrecanie sig
zarodkow odbywaé¢ si¢ moze w dowolnym kierunku, a nawet
zmienia¢ w te lub owg strong. Przy owem, charakterystycznem
dla Amniota, a normalnie statem skre¢caniu sie ciata, pozycja
raz zajeta juz wiecej zmianie nie ulega, a bardzo widocznym
tego skrecania sie wyrazem — jest wystawanie po stronie pra-
wej — pod glowg zarodka — ,petli tworzacego sie w tym
czasie serca. Oczywiscie, tego rodzaju potozenie zarodka —
pomijajac warunki mechaniczne samego skrecania sie w zawsze
okre§lonym kierunku — stawia prawg strone ustroju w wa-
runkach poniekad uprzywilejowanych dalszego wzrostu i rdzni-
cowania sie majacych po tej wiasnie stronie powstawaé narzadow.
Jest to wiec w zupetnie zrozumialym zwiazku z prawostron-
noscig waznych organéw, 1 wogdle prawostronnoscia kre-
gowcow wyzszych... Nawet poza kregowcami taka prawostron-
nos¢ nie jest zjawiskiem wyjatkowem. U mieczakdéw, szczegdlniej
brzuchopetzéw (Gasteropoda), zasada jest powszechng prawo-
skregtno$¢ skorupy i wielu narzadéw wewnetrznych (stad ,,chiasma‘“
ukfadu nerwowego i innych ukiadéw organéw), zas lewoskret-
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nosé tez rzadkg tam jest anomalja.') O ile chodzi o kregowce,
zasada prawostronnosci wydaje sie by¢ powszechna: we-
drowka lewego oka na prawo u zarodkéw flader, a nawet skie-
rowany na prawo wyrostek ,watrobowy“ jelita lancetnika, —
s3, naturalnie, zjawiskami, niezaleznemi od skretu na prawo
zarodkow Owodniowcoéw, cho¢ pomimo to $wiadczyé¢ sie zdajg
0 powszechnosci zasady prawostronnosci, wyraznej, zresztga
chocby w budowie serca ryb dwudysznych i ptazéw... Méwimy
tu jednak niemal wylacznie o kregowcach wyzszych, u tych
wigc prawoskretnos¢ zarodkowa jest niewgtpliwie zjawiskiem
powszechnem, a wiec normalnem, a rozwojowym jej wyrazem
jest wspomniany zwrot zarodka na prawo.

Otéz rozporzadzamy dzisiaj do$¢ obfitym materjatem ob-
serwacyj embrjologicznych, wskazujacych, iz wiasnie anormalna
lewoskretnos$¢ pierwotna zarodka w fazie tworzenia sie
jego serca, jest punktem'wyjscia heterotaksji: nie samo skrecanie
si¢ serca na lewo jest tu momentem decydujacym: chodzi tu
raczej o caty kompleks zarodkowy, o jego potozenie wzgledem
blastodermy, o przebieg réznicowan, skierowanych specjalnie
wzgledem piaszczyzny Srodkowej zarodka. Z powoddéw nieznanych
(pomimo doswiadczen Fol’'a i Warynskiego) — zgola
samorzutnie pewien odsetek zarodkéw ptakéw, co juz wy-
kazat Dareste, oraz gadéow (T ur) — odwraca si¢ na powierzchni
blastodermy w strone lewa, a wowczas w te rowniez strone
skreca sie i petlica zarodkowego serca. To wigc ab origine
odmienne od normalnego we wszystkich swych czesciach skfado-
wych utozenie ciata zarodkowego jest — najprawdopodobniej —
przyczyng heterotaksji, wyrazajacej sie w nastgpstwie w tak
gieboko siegajacych odwrdceniach catego kompleksu narzagdow
wewnetrznych. OczywisScie, przyczyn bezposrednich takiej inwersji
nie znamy. Hypoteza Dareste’a, co do roli serca i naczyn
krazenia zottkowego w tej sprawie — zdaje sie upada¢ wobec
obserwacyj R. Szrettera (1914), stwierdzajacych, ze rozkiad
naczyn gtéwnych pola naczyniowego u zarodkéw heterotaktycz-
nych pozostaje zazwyczaj normalny. Przypuszczaé wiec nalezy, ze

1) Istniejg wszakze u Gasteropoda gatunki w zasadzie lewoskret-
ne, Prawoskretno$é jest tu znéw wséréd nich anomalja...
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sam uktad krazeniowy i jego ewentualne zboczenia zadnej
bezposredniej tu nie grajg roli. Zachodzi tu raczej catkowita
zmiana kierunku wzrostu samego ciata zarodka, a utozenie
petli sercowej moze by¢ raczej zjawiskiem wtérnem,

Zauwazy¢ nalezy, ze u wielu potworow podwdjnych
symetrycznych, (p. nizej) — jeden z osobnikéw zdwojonego
kompleksu stale wykazuje odwrotne utozenie narzadow, co dla
wielu typow tej potwornosci jest zjawiskiem statem — ,normal-
nem*. Dareste przypuszczal nawet, ze owa heterotaksja je-
dnego z dwu osobnikéw moze byé przyczyna nastgpnego
»zlania sie“ ze sobg dwu zarodkdw... Zobaczymy nizej, ze
teratogenja potwornosci ztozonych dostarcza juz dzi§ dosyé
danych, Swiadczacych, ze t. zw. ,zlanie sie* dwu zarodkéw
zachodzi¢ moze, zanim ukiad heterotaktyczny serca zaznaczy¢
si¢ zdota. Dodajmy, ze Dareste sadzi, iz mozna wywotaé
doswiadczalnie heterotaksje, ogrzewajac silniej jaja ptasie od
lewej strony zarodka, co wszakze nie dowodzi bynajmniej, aby
samo tylko serce i jego ,petla® mialy tu byé czynnikiem
decydujacym.

Jako pewnego rodzaju curiosum teratologiczne przytoczy¢
tu mozemy hypoteze A. Kollera (1899), ktéry wychodzac
ze znanej obserwacji nad stalym situs inversus u jednej
z dwu czesci potworéw podwdjnych — przypuszczal, ze w kaz-
dym przypadku tej anomalji — nawet u wyraznie pojedynczego
osobnika — mamy do czynienia wiasciwie z podwdjnym zarod-
kiem, przyczem jeden osobnik, normalny, mial tu zanisngé
a drugi, heterotaktyczny, — pozostaé... Zaiste, trudno jest nie
przypomnie¢ tu stéw starego Schott’a — o teorjach teratolo-
gicznych bardziej potwornych, niz potwory samel

Brak odbytu (Afresia ani). Przedstawia sig pod nader
rozmaitemi postaciami. Czasem odbytu niema wcale, czasem
znowu jest on uformowany normalnie, lecz jelito proste do
niego nie dochodzi.

Prawdopodobnie anomalja ta powstaje w bardzo wczesnych
stadjach rozwoju ptodu, zalezac od zboczenn w tworzeniu sig
i losach dalszych btony odbytowej (membrana analis). Nie
posiadamy jednak tu zadnych bezposrednich danych embrjo-
logicznych.

6
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10. Anomalje serca i uktadu krazenia.

Ten rozdziat teratologji obejmuje nader liczne postaci
,nieprawidtowego“ rozwoju elementéw krazeniowych, z nich
niektore majg dos¢ znaczng wartos¢ teoretyczng. Wiele jest
wsrdd nich form pochodzenia patologicznego, jak ptodowe za-
palenie wsierdzia (endocarditis foetalis), mogace zmieni¢ do
niepoznania poczatkowo normalng budowe serca. Z punktu
widzenia anatomiczno-porownawczego ciekawe tu s3a braki
przegrodek miedzykomorowych i miedzyprzedsionkowych, oraz
zmienno$¢ budowy i ilosci zastawek, jak réwniez anomalje
lukéw aorty i innych naczyn. Pozaptodowe pozostawanie si¢
przewodu tetniczego (ductus Botalli), anomalja bardzo czgsta,
stanowi, podtug Rabaud’a, raczej zjawisko ,nadmiaru“
niz ,wstrzymania“ rozwojowego...

Nie mogac, w tym krétkim ,Zarysie“, rozwodzi¢ sie nad
bardzo licznemi zboczeniami uvkiadu krazeniowego, wspomne
jeszcze tylko o ,Polycardji“, t. j. o zwigkszonej ilosci serc
jednego osobnika. Verocay znalazi ich raz u dorostej kury az
siedem. Embrjologiczne spraw tych badanie (Warynski,
Grdaper, Szaniawski) wykazuje bardzo szeroka skale wa-
han zawigzkéw sercowych i zdolnosci pierwotnych venae om-
phalo-mesentericae do wytwarzania samodzielnych serc, niemal
w dowolnym odcinku swego przebiegu. Badan takich odczuwa
sie jeszcze potrzeba, albowiem temat ten, niezmiernie ciekawy,
daleki jest bardzo od wzglednego wyczerpania.

11. Anomalje narzadéw moczo-piciowych.

Poza opisanem wyzej wynicowaniem pecherza, ktore, jak
to widzieliSmy, odnosi sig¢ raczej do anomalij $cian ciata i zbo-
czen w rozwoju dalszym pierwotnego ogniska gastrulacyjnego
i omocznio-tworczego — liczne sg potwornosci, wystepujace
w okolicy moczowej. Najczestsze sg tu anomalje nerek, pole-
gajace na pozornem ich zlaniu si¢ w linji Srodkowej, przyczem
catos¢ ich przybiera ksztalt podkowy (,rein en fer de cheval*).
Taka nerka pojedyficza nie jest, jak wykazujg liczne w tym
wzgledzie badania — zaczynajgc od klasycznej ob jserwcia
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Bartholini’ego (XVII st) — narzagdem odpowiadajacym
dwu nerkom normalnym, zlanym ze sobg w swych czeSciach
srodkowych: jestto utwor zupetnie swoisty, o specjalnem krgze-
niu, o wnece (lub wnekach) utozonej w przedniej czesci narzagdu —
stowem, zachodzi tu najprawdopodobniej odrazu tworzenie sie
catej takiej nerki z jednego wspolnego zawigzka. Rabaud
(1914) poréwnywa ten proces do powstawania pojedyfczego
oka u cyklopéw i zalicza go do typu ,formation massive“

Pozatem wymieni¢ nalezy liczne pomniejsze zboczenia
aparatu moczowego, jak przemieszczenie nerek (np. do okolicy
miednicy), niejednakowe ich wymiary (co sie iaczy z niejedna-
kowa tez wielkoscia odpowiednich tetnic nerkowych), obecno$¢
nerek dodatkowych, wreszcie segmentacje nerek u cztowieka,
przez co powstaja stosunki, odpowiadajace normalnemu wygla-
dowi tego narzadu u innych ssakéw (np. u przezuwajgcych).

Co sig tycze przewodow moczowych, to notowano tu
przedewszystkiem anormalne ich ujScia, jak np. do prostnicy,
do pochwy, lub wprost do cewki moczowej, z pominieciem
pecherza moczowego. Stosunek moczowodu do narzadéw ko-
pulacyjnych (penis, clitoris) i jego anomalje — naleza wiasci-
wie do zakresu zboczen narzadéw piciowych.

Anomalje uktadu pitciowego. Podzieli¢ je nalezy
na dwie kategorje: anomalje, polegajace na odmiennej od zwy-
kiej budowie poszczegdlnych czeSci aparatu ptciowego, ale nie
zdradzajacej pici cech odmiennej, (jak np. podwdjna macica lub
kryptorchizm), oraz takie, w ktérych wystepuja, cho¢by tylko
niektore i niezupeine, cechy pici drugiej, obok cech zasadniczych
ptci danej. Ta kategorja druga obejmuje niezwykle obszerna
dziedzing t. zw. teratologicznego obojnactwa, cz. hermafrody-
tyzmu, raczej interseksualizmu (miedzyptciowosci), w przeciw-
stawieniu do obojnactwa normalnego, wiasciwego wielu bez-
kregowcom!).

Anomalje narzagdow zenskich. Anomalje jajni-
kow: tu nalezy rozréznia¢ anomalje jajnika, jako narzadu

1) Obecnie przyjmujemy, 2e obojnactwo istolne — nie zdarza sie
normalnie nigdzie wéréd kregowcéw. 'Sluznicowate (Myxinodei) nie sg her-
mafrodytami, jak to sadzono dawniej. (Rrachet, 1921).



branego makroskopowo — od zboczen w budowie samych jaj,
wzgl. komplekséw jajowo-folikularnych, jak pgcherzykéw Gra-
af’a i t. p. O zboczeniach tego typu moéwi¢ begdziemy w roz-
dziale o zwigzku spraw teratogenetycznych z anomaljami pro-
duktéw piciowych. Co sig tyczy zboczen w formie i potozeniu
samych jajnikow — te sa dos¢ nieliczne i bez wigkszego
znaczenia teoretycznego. Zanik jajnika — jest zazwyczaj wyni-
kiem spraw patologicznych. Ciekawe bywaja u ptakow anormal-
ne przypadki rozwoju jajnika prawego, zazwyczaj bedacego
w zaniku, Co si¢ tyczy anomalij drég ptciowych — jajo-
wodéw i macicy, to najczestszym objawem zboczen tych na-
rzadéw jest podwojenie — catkowite lub czesciowe macicy. Na
tem tle snuto do niedawna jeszcze liczne hypotezy anatomicz-
no-porownawcze o podkiadzie ,filogenetycznym®, wychodzac
ze znanych form macicy u ssakéw, gdzie rézne postaci zdwo-
jenia (uterus duplex, u. bicornis, u. bipartitus) powtarzajq sie
normalnie w poszczeg6lnych grupach ukiadniczych — bedac
wyrazem tego lub owego stopnia zlania si¢ ze soba przewodéw
Miiller a, ktérego kresem morfologicznym jest uterus simplex
Naczelnych (i innych). Upatrywano wiec w podwojeniach ma-
cicy u cztowieka — zwrotu ,atawistycznego“ do tej lub owej
formy macicy normalnej u ssakéw mnizszych, a nawet, przyznaé
to nalezy, niekiedy schematy tu podawane miaty do$é¢ pocia-
gajagce pozory glebszego uogdlnienia morfologicznego. Blizsza
wszakze analiza wykazala. ze nalezy odrzuci¢ wszelkie koncepcje
.atawistyczne“, a zboczenia w budowie macicy np. ludzkiej —
bra¢ jedynie z punktu widzenia anatomji ludzkiej jako takiej: np.
przypadki ,uterus duplex* bynajmniej uwazane by¢ nie moga
za zwrot do stanu macicy, dajmy na to, niektérych gryzoniow,
poniewaz wystgpuje tu i podwdjny tez otwor pochwy, co nas
zaprowadzi¢ by juz musialo nawet poza krance podwdjnosci tego
uktadu u nizszych gadéw... Rowniez przypadki macicy dwurogiej
u cztowieka nie dadzg si¢ zhomologizowaé¢ z buduwg normalng
takiejze macicy np. u klaczy — albowiem wystepuje tu caty
szereg réznic zasadniczych, przemawiajacych za tem, ze ,uterus
bicornis* ludzki— jest... anormalnym ludzkim, a nie ,zwrotnie“
konskim. Oczywiscie, zasadniczy motyw morfologiczny podwdj-
nego przewodu Miiller a jest podstawg réwniez i anomalij

-



macicy ludzkiej, ale jej zdwojenia sg raczej wynikiem wtér-
nego zaklocenia uteri simplicis — za$ zdwojenia tego narzadu
raczej zaliczane by¢ winny do zjawisk schistopojezy, o ile nie
do utworéw nadliczbowych wogéle, niekiedy wprost granicza-
cych z bardzo zlokalizowang i trudng do odcyfrowania wielo-
tworczoscia...

Zdaniem mojem — konieczna jest nader dokiadna rewizja
literatury catego tego zagadnienia, przyczem nadmieni¢ nalezy,
ze w tej literaturze mieSci si¢ materjat bardzo niejednolity
pod wzgledem ScistoSci obserwacyj. Niezbednem wydaje mi sie
rozwazenie ponowne w Swietle danych dzisiejszych, nietylko
teratogenji, ale i1 anatomji poréwnawczej — tej niezliczonej
kazuistyki, czesto bardzo niekrytycznie przedstawionej — ma-
terjatu do ,zdwojen“, ,podwojen“, i t p. macicy cztowieka
i innych ssakow. Przewidywaibym, ze podobne przewartoscio-
wanie tego materjatu musialoby wykazaé, iz ani o ,wstrzymaniu
rozwojowem*, ani o ,atawizmie“ moéwié tu powaznie nie mozna.

Pozatem zanotowa¢ nalezy przypadki macicy ludzkiej
z jednym tylko (np. prawym) jajowodem, co taczy sie z bra-
kiem nerki po stronie uposledzonej, -a takze przypadki braku
zupetnego macicy i jajowoddow, t. j. catkowitego zaniku obu
przewodow Miiller’a.

Anomalje pochwy mogg polega¢ na jej zdwojeniu,
zazwyczaj odpowiadajgcem zdwojeniu macicy samej, badz na
powstawaniu w jej obrebie anormalnych przegrédek, poprzecz-
nie lub podiuznie utozonych. Wreszcie moze byé pochwy
brak zupetnie. Zboczenia w_budowie techtaczki (clitoris) noto-
wano w postaci podwojen, przerostu, niedorozwoju, wreszcie
skostnien wewnetrznych. Przechodzenie uretry przez iechtaczke
(p. nizej) nalezy juz do anomalij, potaczonych z obojnactwem
rzekomem.

Anomalje narzgdéw meskich. Zboczenia w bu-
dowie jgder (festes) sa dos¢ liczne. Wsréd nich — anorchidia,
czyli brak jader moze by¢ istotna i rzekoma, polegajgca jedy-
nie na niedorozwoju gruczotow nasiennych, moze tez by¢é
obu - lub jednostronna. Polyorchidia, cz. obecnos¢ jader
nadliczbowych nalezy do anomalij dos¢ rzadkich, a niejedno-
krotnie opisywano tu jako jadra — utwory patologiczne, o cha-



rakterze nowotworéw. Mimo to za niewatpliwie stwierdzone
nwaza¢ mozna przypadki jader potrdjnych (¢riorchidia) u czto-
wizka i u koni. Pozatem znane s3 tez przypadki synorchidji,
t. j. zlania sie ze soba dwu jader, co moze mie¢ miejsce za-
rowno w jamie brzusznej, jak w mosznie.
Znang i do$¢ czesta anomaljq jest kryptorchidia u ssakow,
u ktoérych normalnie zachodzi zstapicnie jader (descensus testi-
culorum), a wiec np. u cztowieka. Wstrzymanie tego procesu
pociaga za soba pozostanie sie jednego lub obu jader w jamie
brzusznej — z czem za-
zwyczaj bywa pofaczone
uposledzenie ich budowy
wewnetrznej.
Anomalje prgcia.
Brak zupetny pracia sta-
nowi zboczenie nader
rzadkie, czestsze za$ sa
wahania indywidnalne w
rozmiarach tego narzadu,
zarowno w kierunku ich
zmniejszenia, jak powiek-
szenia. Notowano nie-
jednokrotnie przypadki
pracia podwdjnego, lub
tez rozdwojonego. Pracia
podwdjne mogg lezeé o-
bok siebie, lub jedno nad
drugiem. Przy rozdwoje-
Fig 25. Epispadiasis: posta¢ skrajna. Po- niu pracia (,penischisis*)
dlug Guinard’a moze zdwajaé sie sama
tylko zotadz, albo tez
proces ten wyraza sie i dalej ku tytowi. Oczywiscie, nie
mozemy dziS bra¢ na serjo wypowiadanych dawniej hypotez,
jakoby takie rozdwojenie miato byé¢ ,zwrotem* do typu budowy
pracia u torbaczy, a nawet ryb spodoustych (?! — Albrecht).
Z innych anomalij pracia zatrzymamy sie tu jeszcze nad
zboczeniami doS¢ czestemi, a ciekawemi z punktu widzenia
anatomji poréwnawczej, a mianowicie nad anormalnym stosun-




Ry

kiem uretry do przebiegu pracia. Ta ostatnia moze si¢ otwie-
ra¢ pod nasadg pracia lub w dowolnym punkcie jego strony
dolnej (hypospadiasis), albo tez (co znacznie rzadziej obser-
wowano) na stronie gérnej, w przypadkach skrajnych row-
niez u samej podstawy gornej pracia (epispadiasis) (fig. 25).
Hypospadiasis wystepuje najczesciej w przypadkach obojnac-
twa rzekomego, jako cecha w zasadzie zenska, i fgcznie z in-
nemi zboczeniami aparatu piciowego, aczkolwiek moze si¢ zja-
wia¢ i samodzielnie. Rozrozniamy kilka odmian tego zboczenia,
zaleznie od umiejscowienia otworu moczowego (h. balanica,
h. penis, h.  peno - sérotalis, a nawet h. perineo - scrotalis)
Epispadiasis téwniez liczne wykazuje wahania.

Obojnactwo cz. hermafrodytyzm (interseksualizm).

JakeSmy juz zaznaczyli wyzej, obojnactwo wiasciwe, t. j.
polegajgce na obecnosci normalnej — u jednego osobnika —
narzagdéw rozrodczych pici obojga, zupeilnie wyksztatconych
i do funkcjonowania prawidtowego a skutecznego zdolnych —
nigdy w zasadzie nie wystepuje w zadnej grupie zwierzat kre-
gowych. Rzadko tez niezmiernie stwierdzi¢ mozemy obojnactwo
prawdziwe (gruczotowe) nawet w przypadkach teratologicznych,
w przewazajacej za$ wiekszosci oznaczonych ta nazwa anoma-
lij mamy raczej do czynienia z t zw. obojnactwem rzekomem
(hermaphroditismus spurius, s. pseudohermaphroditismus), gdzie
wystepujg niektére tylko z cech pici odmiennej od tej, do
ktérej dany osobnik w zasadzie (gruczotowo) nalezy.

Podkfad anatomiczno-poréwnawczy i embrjologiczny zbo-
czefi o charakterze obojnaczym jest — by¢ moze, zreszta, tylko
pozornie — do$¢ tatwy do zrozumienia. Wiadomo, ze w pier-
wszych stadjach rozwoju zaréwno przysztych gruczotéw picio-
wych, jak i samych nawet komoérek rozrodczych — wyglad ich
morfologiczny nie pozwala na rozréznienie pici, ktorej cechy
szczegdlne wystepuja dopiero w okresach pdzniejszych. To samo
ma miejsce w zastosowaniu do droég piciowych, a wilasciwie
moczo-ptciowych, ktorych jaknajscislejsza homologja wobrgbie
pici obojga oddawna zostata u kregowcow stwierdzona, przyczem
zréznicowania decydujace o typie ptci danego osobnika réwniez
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po pewnym dopiero wystepuja czasie. To samo réwniez stosuje
sie nawet do narzadéw zewnetrznych, powstajacych ze SciSle
homologicznych zawigzkéw (clitoris=penis, labia maiora=scro-
tum i t. d.). Nic wiec dziwnego, ze oddawna utarfo sie prze-
swiadczenie o ,obojnaczym stanie zarodkowym* narzadéw roz-
rodczych, w ktérym jakoby pie¢ jeszcze sie nie okreSlita, za$
pézniej dopiero decyduje sie los owych ,obojetnych“ zawig-
zkéw, z ktorych jedne rozwijaja sie silniej (np. przewody Mii l-
ler’a w typie zenskim, za§ Wolff’a w meskim), a za$ inne
ulegajg pewnemu uwstecznieniu (wigc czgs¢ wydzielnicza prze-
wodu Wolff'a u @, a ,uterus masculinus“ u ¢"). Obojnaczy
jednak charakter pierwotny owych tak $cis$le homologicznych
ze soba u pici obu zawigzkéw jest przyczyng, ze przy drobnem
nawet ,zahamowaniu“ bgdZ rozrostu majacych u danej pici
rozwina¢ sie narzagdow, badz normalnego uwstecznienia zawiaz-
kow, zwykle skazanych na stan zanikowy — powstaja, (a ra-
czej pozostaja) anormalne cechy pici odmienne;...

Liczne badania cytologiczne lat ostatnich nad powstawa-
niem pici, badania, wsréd ktérych jedno z najbardziej poczes-
nych miejsc zajmujg prace naszego rodaka Prof. W. Baehra—
wykazatly dowodnie, ze pte¢ potomka okresla sie juz w mo-
niencie zaptodnienia, bedac sprawg zalezng od specjalnych cech
plemnika. Wobec tego rzekomy ,stan obojnaczy“ narzadéw roz-
rodczych zarodka jest zjawiskiem czysto pozornem, zewnetrz-
nem, zaS nawet w tych stadjach wczesnych ich rozwoju —
pte¢ istotna jest juz zupeinie i stanowczo okreslona, a caly
przebieg zréznicowan, morfologicznie dajgcych sie rozpoznaé,
zachodzacych w okresach pézZniejszych rozwoju, w ktérych ciggu
uwidocznia sie¢ zenski lub meski typ przewodéw, narzadow
spotkowania i t. d. — jest juz oddawna zdecydowany zgory...
Nie nalezy wiec tu méwi¢ o ,obojnactwie“ zawigzkéw aparatu
piciowego w fazach wczesnych, lecz raczej o homologji ich
zrodet, homologiji bardzo wyraznej i glebokiej, tak, iz wszelkie
zakiécenia ich rozwoju normalnego — najtatwiej na droge
w zasadzie réwnolegtych, acz ptci przeciwnej wtasciwych zré-
znicowan wejs¢ moga...

Takie jest, zdaniem mojem, najbardziej dzi$ wiasciwe
ujgcie tego zawitego, a teoretycznie ciekawego zagadnienia.



W aparacie piciowym kregowcow rozrézniamy trzy ele-
menty: same gruczoty rozrodcze, drogi piciowe, oraz narzady
kopulacyjne, Zjawiska obojnactwa: istotnego, rzekomego, czy
pozornego — dotycza wszystkich tych trzech uktadéw. Obojnac
twem istotnem nazwiemy fakt wspdtistnienia w jednym osobni-
ku gruczotdéw piciowych obu typow (9 1 @), zas rzekomem —
wazne zboczenia w budowie drog rozrodczych wewngtrznych,
wykazujace cechy pici obojga, w réwnej (?) mierze lub jednej
zasadniczej przedewszystkiem — drugiej za$ tylko w niektérych
szczegdtach. Wreszcie obojnactwo pozorne polega na takiem
uksztattowaniu zewnetrznych narzadéw kopulacyjnych, w ktérem
albo narazie trudno jest oznaczy¢ pte¢ noworodka, albo tez
nawet oznaczamy ja btednie (,erreur du sexe“). Rozumie sig,
ze ptec¢ ta jest pomimo to zdecydowana, i obojnactwo pozorne
dotyczy jedynie tylko narzadéw zewnetrznych, podczas gdy
same gruczoly rozrodcze i przewody wewnetrzne wykazuja
zawsze typ okreslony, zenski lub meski.

W przypadkach zboczen o charakterze obojnaczym, doty-
kajacych narzadéw wewnetrznych (gruczotéw lub drég) rozréz-
niamy obojnactwo obustronne (4. bilateralis) i jednostronne
(h. unilateralis), zaleznie od tego, czy cechy obu ptci — wyra-
zone w stopniu mniej lub wiecej jednakowym i réwnorzgdnym—
mogg by¢ rozpoznane po obu, lub po jednej tylko stronie ustroju.
Z samej zreszta natury rzeczy wynika, ze w kazdym poszcze-
golnym przypadku odmienne by¢ musza, a nader rzadko po-
wtarzajace sie, stosunki morfologiczne w tych tak zawitych mo-
zliwych zboczeniach wielu narzgdéw naraz. To tez moze w zad-
nym innym dziale teratologji — kazuistyka poszczegélnych
przypadkéw nie jest tak obfita, a trudniejsze do ustalenia —
schematy ogolne.

Obojnactwo istotne (gruczotow). U kregowcow,
jak juz zaznaczyliSmy, spotyka sie niezmiernie rzadko: jest to
obojnactwo sensu proprio, gdzie ovaria i testes, histclogicznie
wyroznione i wytwarzajace produkty piciowe obu typéw (jaja
i plemniki) znajdujg sie w jednym i tym samym osobniku. Za-
uwazy¢ nalezy, ze w tym wzgledzie wiele dawniejszych obser-
wacyj, przeprowadzonych przy pomocy pierwotnych lub wogole
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niedostatecznych metod badania histologicznego —- dziS z naj-
dalej siggajacym krytycyzmem brane by¢ winny, tak, ze o nie-
ktorych z tych spostrzezen, w swoim czasie uwazanych za
niewatpliwe i decydujgce, obecnie raczej przemilcze¢ nalezy.
Nie ulega wszakze watpliwosci, ze nawet u zwierzat ssacych
dato sie stwierdzi¢ kilka zupeinie pewnych przypadkéw oboj-
nactwa gruczotowego, pomijajgc liczne dawne opisy catego
szeregu badaczéow (lz. Geoffroy St.-Hilaire, Schrell,

test ep idid

Fig. 26 Przypadek dwustronnego obojnactwa gruczotowego

u $wini, epidid. — przyjadrze; ov. — jajniki; ovid. — jajowdd;

pl.—splot wiciowaty; test.—igdro; ut —macica; vag.—pochwa;

v. def. — nasienlow6d. Podtug Szymonowicza, z Szym-
kiewicza.

Hunter, Mascagni, Della Chiaje, Heppener i w.
inn.). Wiec przytoczy¢ tu trzeba zupeinie pewne, a z zastosowa-
niem calego nowoczesnego aparatu badania mikroskopowego
poczynione spostrzezenia Szymonowicza i Kopsch’a
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(1896) nad niewatpliwym, a wprost zdumiewajacym przypad-
kiem obojnactwa zupetnego u $wini. Widzimy tu (fig. 26) na-
rzady obu pici, jednoczesnie bardzo dobrze rozwiniete, z wyjat-
kiem gruczotu krokowego. Réwniez i u cztowieka stwierdzono nie-
watpliwe  przy -
padki hermafro-
dytyzmu praw-
dziwego (Garré
1902; Simon,
1903).

O wiele czest-
sze s natomiast
przypadki oboj-
nactwa pozorne-
go, w ktérem ptec
wilasciwa zawsze
jest jedna, cho¢
niekiedy z trud-
noscig oznaczy¢
ja sie daje. To
obojnactwo rze-
kome najlepiej
zbadane zostato
ucziowieka,gdzie
jego wystepowa-
nie bynajmniej
do rzadkosci nie
nalezy, i nietyl-
ko przedstawia
szczegllne u-
ksztattowania a-
natomiczne, ale  Fig. 27. Obojnak rzekomy — Marie - Madeleine
wigze sie ponad- Lefort, w 65 roku 2ycia. Podiug Debierre’a,
to ze swoistemi Gl MR
zboczeniami na-
tury psychicznej, stwarzajgc tez niekiedy powiktania w zakre-
sie stosunkow prawno-spotecznych. W naszej literaturze liczne
w tej dziedzinie prace oglaszal Fr. Neugebauer, ktory




Sl

pozniej w wigkszem dziele niemieckiem!) zestawit swe bogate
spostrzezenia, dotyczace tych bardzo zawiktanych zagadnien.

Obojnactwo rzekome moze by¢ meskie, lub zen-
skie, a to zaleznie od typu gruczotéw rozrodczych, decydu-
jacych o prawdziwej pici danego osobnika, pomimo wszelkich
mozliwych zboczen w drogach piciowych i narzgdach kopula-
cyjnych, mogacych do ztudzenia przybiera¢ cechy pici odmiennej.

W obojnactwie pozornem meskiem wystepuje niemal
zawsze bardzo silnie wyrazona hypospadia, potaczona z mniej
lub wigcej wybitnym kryptorchizmem. W przypadkach kran-
cowych taka hypospadiasis peni-scrotalis tworzy istotna .pseu-
dovulva“. Z drugiej strony zenski w zasadzie osobnik moze,
w drodze niezwykle silnego rozrostu techtaczki—by¢ przedmiotem
nerroris sexus“, od kolebki do grobu skazujgcego go na role
w zasadzie pici swej przeciwng. Niezmiernie typowym, wprost
klasycznym, przykiadem tego rodzaju obojnactwa rzekomego
potaczonego z przeciwnem naturze wiasciwej funkcjonowaniem
.plciowem*® (?) jest znany przypadek obojnaka, ,Marie-Made-
leine Lefort“ (fig. 27), ktéra przez cate zycie uchodzita za
mezczyzng, bedac naprawde kobieta, przyczem tez sama siebie
za kobiete uwazafa... Znakomity Béclard okreslit stusznie
jej pte¢, a wszakze dopiero po S$mierci mistrza uczen jego
Horteloup stwierdzit prawdziwosé tej djagnozy.

Ciekawe jest, ze w przypadkach nadmiernego rozwoju
techtaczki ludzkiej dos¢ czesto przechodzi przez nig uretra, co
odpowiada normalnym stosunkom np. u szczura (Tur, 1899).

W calej sprawie obojnactwa teratologicznego — mamy
bardzo duzo materjatu z zakresu zagadnien Anatomji porow-
nawczej, lecz natomiast stwierdzi¢ tu nalezy brak zupeiny
bezposrednich materjatéw embrjologicznych. Nic w tem dziwnego,
skoro sie wezmie pod uwage wzgledng rzadko$¢ -przypadkow
tej kategorji, oraz znacznie wiekszg rzadkos¢ badan nad pto-
dami ssakow w odpowiednich okresach rozwojowych, w ktérych
wlasnie zaznacza¢ sie mogg poczatki anormalnego rozwoju
aparatu moczo-pitciowego.

1) ,Hermaphroditismus beim Menschen*. Lipsk, 1908.
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OMPHALOSITA.

Nazwga ta, jakesmy to juz zaznaczyli, obejmujemy potwo-
ry pojedyncze, niezdolne do samodzielnego zycia, poza specjal-
nemi warunkami bytu zarodkowego i ptodowego. Z chwilg uro-
dzenia sie lub wyklucia — zycie ich ustaje. Niekiedy nawet
wczesniej. Izydor Geoffroy St.-Hilaire, majac na wzgle-
dzie przedewszystkiem potworncéci takie, wystepujace u ludzi
i u ssakéw domowych,
zwrdcit uwage, jako na
cechy rzekomo dla nich
najbardziej typowe — na
niekompletny u nich roz-
woj, w stopniach rozma-
itych, ukfadu nerwowego,
a takze na wystgpujacy
tu brak waznych narza-
dow, jak np. ptuc i serca
(stad czesto potworom
tym nadawana- nazwa
Lacardiacus“). Pozatem
sadzit on, ze istotng w
rozwoju tych potworéw
sprawg jest obecnos¢ dru-
giego plodu normalnego,
do ktérego ptdd potworny
przyfgcza si¢ zapomoca
swej pepowiny (stad i Fig. 28. .Potwér bezpostaciowy* (Anideus)
nazwa sama: ,,omphalo- krowy. Podiug Gurlt'a, z Guinard’a.
situs’), a w ten sposéb
odzywia si¢ poprzez krazenie pegpkowe ,blizniaka“. Takiemu
tej sprawy pojmowaniu sprzeciwif si¢ Rabaud, piszac: ,,obec-
no$¢ normalnego blizniaka moze jedynie wptynagé na przedtu-
zenie zycia osobnika anormalnego, lecz sam on powstaje
samodzielnie, jak tego dowodza liczne obserwacje Dareste’a,
Rabaud’a, Tura i innych nad ptakami, u ktérych spotykaja
sie' czesto blastodermy bez zarodkow, lub tez z zarodkami
pozbawionemi czgsci istotnych. Pozostawione samym sobie,
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te utwory anormalne zyja nader krétko; ich rozwdj zarodkowy
nie przekracza stadjow poczatkowych“. Do sprawy takich
»blastoderm bez zarodkow*' powrdcimy jeszcze w odpowiednim
rozdziale o rozwoju embrjonalnym potwornosci; zaznaczy¢ tu
nalezy, ze pierwszy Dareste zwrdcit uwage na mozliwosé
zestawienia takich pozbawionych indywidualnosci utworéw za-
rodkowych ze znanemi oddawna —u cztowieka, a szczegdlnie
u bydta rogatego — potworami, pozbawionemi najwazniejszych
narzadéw, o wygladzie zewnetrznym jaknajdalej odbiegajagcym
od zwyklego ksztattu ptodéw, np. przedstawiajgcych sie jako
worek bezksztattny, czasem wlosami pokryty (fig. 28), z wiasnym
sznurkiem pepkowym, a zawierajacy wewnatrz jakowes$, nie
zawsze dajace sie doktadnie rozrozni¢, zawigzki lub szczatki
poszczegdlnych tkanek i narzadéw, a ktére nazywamy potw o-
rami bezpostaciowemi (,,monstres anidiens St.-Hi-
laire’a: ,anideus”). Jak zobaczymy nizej, drogi rozwojowe
takich potworéw, pozbawionych najwazniejszych narzadéw lub
nawet catych okolic ciata, sa dotychczas niemal zupetnie nie
znane, Sama jednak mozliwo$¢ rozwijania sie przez czas diuzszy—
np. az do kresu cigzy normalnej u ssakéw — takich, badZz zu-
petnie ,,bezpostaciowych*, badZ wybitnie niekompletnych two-
6w ptodowych — rzuca Swiatto nader ciekawe na wiele
zagadnien z zakresu t. nazw. przezemnie autonomji* za-
rodkowej.

Zdaniem Rabaud’a, z ktérem obecnie trudno jest sie
nie zgodzi¢, — prawdopodobnie wiele potwornosci takich roz-
wija sie np. u cztowieka bez obecnosci ,,normalnego blizniaka“,
lecz umierajg one wpredce, a o istnieniu ich trudno sig jest
wprost dowiedzie¢. Podlug moich spostrzezen — u ptakdw,
a nawet u gaddow, ilos¢ ich w stadjach wczesnych rozwoju
bm-n'i-el'(iedy bardzo znaczna. Niedawne spostrzezenia J. Z a-
binskiego zdaja sie dowodzi¢ czestego ich wystgpowania
u ryb koscistych (T7eleostei), téwniez jednak w stadjach wczes-
nych, zaczem wpredce nastgpuje ich Smier¢ i rozpad.

U kregowcoéw wyzszych, a szczegé6lnie u ssakow, rozroz-
niamy kategorje nastgpujgce tych potworéw:

Paracephialas. Glowa istnieje zawsze, ale mniej lub
wiecej zdeformowana i uwsteczniona. Mozna tu rozrozni¢ twarz
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usta, oraz szczatki wazniejszych narzadéw zmystéw. Wiasciwy
Paracephalus posiada koniczyny przeduie, ktérych brak u jego
odmiany: Omacephalus. Wreszcie Hemiacephalus posiada glowe
w postaci bezksztaltnego guza, z wyrostkami lub. fatdami skory,
podobnemi do ust lub nosa; zazwyczaj ma on kofczyny przed-
nie, aczkolwiek skrocone i niezupeine (fig. 29).

Acephalus. Potwory
pozbawione gtowy. Ciato prze-
waznie asymetryczne:

Acephalus. Tuiéw catkowi-
cie, lub prawie catkowicie wy-
razony. Co najmniej jedna z
konczyn przednich obecna,

Peracephalus. Toz samo,
lecz bez sladéw konczyn przed-
nich.

Mylacephalus. Glowy brak.
Ciato przedstawia sig¢ jako masa
bezksztattna, w ktorej z trud-
noscia rozi6zni¢ sie dajg po-
szczegolne okolice. Koficzyny
stabo wyksztatcone, lub brak
ich zupetnie.

Anideus. Potwor bezpos-
taciowy. Utwory zupetnie poz-
bawione okreslonych ksztaitow, :
nieprawidtowe w swych za- Fig. 29. Hiemiacephalus ludzki.
rysach, okragte, jajowate lub Podiug Rabaud’a.
gruszkowate, zawieraja wew-
natrz w stopniu réznym dajace si¢ rozpozna¢ rudymenty na.
rzadow takich jak czeSci jelit, nerek, szkieletu, miesni... Prze-
waza masa o typie lgczno-tkankowym, przeniknigta stabo roz-
winietg siecia krwiono$ng. Dziwaczna ta cates¢, o nader
zmiennej w przypadkach poszczegolnych budowie, w pewnem
dov.olnem miejscu taczy sie z pepowing, ktéra zapewnia jej
prowizoryczne istnienie w zyciu ptodowem.

Od takich potwornosci bezpostaciowych — krok jeden do
to wrowou cechach zgota patologicznych, przyczepionych bez-
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posrednio do blony S$luzowej macicy i pozbawionych sznurka
pepkowego. Rozne tu zanotowa¢ mozna potworniaki (Zoomyla),
zasniady (Moles), oraz inne bardzo ciekawe podobnych kate-
goryj utwory, ktérych blizsze poznanie, od strony embrjolo,
gicznej stanowitoby bardzo ciekawa dziedzine badania.

Mozliwe jest, ze utwory te odpowiadaja potworom bez-
postaciowym bez ,blizniaka“. Czy poczatek ich siega okresu
zarodka ,wstrzymanego w rozwoju“ w stadjach nader wczesnych
implantacji macicznej? Jest to mozliwe, lecz brak nam dotych-
czas wszelkich w tej mierze obserwacyj bezposrednich.

Acormus. Bardzo mato zbadane potwornosci, w kto-
rych samo cialo ptodu, a szczegdlniej jego uktad nerwowy —
nie rozwija si¢ wcale. Wzglednie najlepiej zachowuje sie glowa-
osadzona na masie o zarysach nieksztattnych, od ktérej od-
chodzi pepowina. Maja to by¢ t. zw. ,cephalidia“. Dareste
wyprowadzat te potwory od pewnych utworéw zarodkowych,
rzekomo majacych sprowadzac sie do samej tylko giowy. Moje
wlasne w tym zakresie spostrzezenia zdajq sie raczej prze-
mawia¢ za tem, ze owe ,cefalidy“ Dareste’a przedstawiaja
pewne formy skrajne swoistej potwornosci zarodkowej, platy-
neurji (p. nizej), niezdolne do przekroczenia stadjow dos¢
wczesnych rozwoju, a wiec nie mogace dojs¢ do fazy uro-
dzenia lub wyklucia.

CHOROBY PLODOWE.

Konczac rozdziat o potwornosciach ,pojedynczych
wspomnie¢ nalezy o niektérych patologicznych, czysto choro-
bowych zjawiskach, jakim ulec moze kregowiec w toku swego
rozwoju i w ktérych wyniku powstaja ptody, pozornie do po-
twornych podobne, z ktéremi je tez dawniej brano za jedno.
Do najwazniejszych tu naleza: Pseudencefalja i Anencefalja,
o ktérych wspominaliSmy w rozdziale o anomaljach modzgu
(str. 59, 60), a ktorych istotne znaczenie wyjasnit Rabaud.

Pseudencephalus. 1z. Geoffroy St.-Hilaire
ustalit tu trzy rodzaje:
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1. Nosencephalus. Zamiast mézgu — guz naczyniowy
.Czaszka rozwarta szeroko u gory, lecz jedynie w okolicach:
czofowej 1 ciemieniowej. Otwor potylicowy wyrazny.

2. Thlipsencephalus. Mdzg tak samo zastgpiony przez guz
naczyniowy. Czaszka rozwarta w okolicach: czolowej, ciemie-
niowej i potylicowej. Otwor potylicowy nie daje sig rozréznic.

3. Pseudencephalus. Zarowno mézg, jak rdzen — wyra-
zone przez guzowate skupienia naczyniowe. Czaszka i kanaf
kregowy — szeroko rozwarte.

Fig. 30. Anencephalus ludzki o typowym wygladzie:
.attitude méningitique fixée*. Podlug Rabaud’a

Anencephalus. Przedstawia sie jako Derencephalus,
Inb typowy Anencephalus. Oba nie maja sklepienia czaszki, ani
mézgu. U pierwszego — rozszczepienie kregostupa ogranicza sie
jedynie do kregéw szyjnych, u drugiego zas rozszczepienie to
jest zupetne, jako tez i zupelny jest brak rdzenia.

Prace Rabaud’a wykazaty, ze Anencefalja, zar6wno jak
Pseudencefalja, zalezg od jednego i tego samego procesu, ty-
powo patologicznego, a mianowicie od wystepujgcego w zyciu
plodowem zapalenia opon moézgu i rdzenia. Zaczyna sig¢ ono
od powierzchni wypukiej mézgowia i zstepuje coraz to nizej
wzdiuz rdzenia. Polaczone jest z bujaniem elementéw iaczno-

7
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tkankowych i naczyniowych, ktére powoli zajmujq miejsce znisz-
czonych okolic mézgo-rdzeniowych, gdzie niknie wiasciwa tkanka
nerwowa, Tworzy sie co$ w rodzaju swoistej , pseudomorfozy*“.
Proces zapalny doprowadza do zniszczenia tkanek sgsiaduja-
cych, oprocz chrzgstkowej. A wiec i zniszczenie goérnej okolicy
czaszki jest tu objawem wtdérnym.

Ptody pseudencefa-
liczne 1 anencefaliczne
wykazujg nader dla
nich charakterystyczny
wyglad zewnetrzny:
giowa ich jest zawsze
odrzucona w ty}, nieja-
ko wtulona w ramiona,
skurczone ku gorze i
ku przodowi. Duza, o
,2abim“ poniekad wy-
gladzie twarz, typowo
odbija od zbyt matej,
jakby dziwnie spiasz-
czonej, gornej czesci
pozbawionej mdzgo-
wia czaszki (fig. 30).

Z tym samym pro-
cesem zapalenia pfo-
dowego opon mozgo-

Fig. 31. .Lithopaedion® ludzkie. Podiug ~ WYch, lecz bardziej

E. Schwalbe'go. zlokalizowanym niz w
Anencefalji —taczy sie
t. zw. Myelo-meningocele (rhachis dehiscens, cz. przepuklina
rdzeniowo-oponowa), ograniczajaca sie zazwyczaj do do$é krot-
kiego odcinka kregostupa. Powstajaca tu masa naczyniowa,
castepujaca zniszczony rdzen (area medullo-vasculosa), odpo-
wiada Scisle taczno-tkankowym skupieniom w Pseudencefalji.
Samo rozwarcie si¢ kanatu kregowego jest tu rowniez zjawis-
kiem wtornem, wystepujagcem w kregostupie ptodu juz znacznie
posunietego w rozwoju.

*
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LLithopaedion”, czyli ptéd skamienialy, nie majacy
nic wspolnego z chorobami plodowemi opisanemi wyzej, wy-
stepuje dos¢ czesto w przypadkach cigzy pozamacicznej, (czto-
wiek, Swinia) a pokrywajaca ptdd taki skorupa, utworzona z soli
wapiennych—uwazana by¢ winna za wynik swoistych wysitkow
samoobronnych ustroju macierzystego, zagrozonego przez moz-
liwy rozpad ptodu, rozwijajgcego sie w miejscu niezwykiem.
Wszakze takie ,lithopaedia“ za potwory istotne uwazane by¢
nie moga, chociaz ich wyglad zewnetrzny ziudnie zdaje si¢
wskazywac (fig. 31) ich teratologiczny charakter. Rentegeno-
gramy takich ptodow ,skamieniatych“ dowodza, ze np. uktad
kostny zaczyna sie tu rozwija¢ zupetnie normalnie, znieksztat-
cenia za$ pdzniejsze s3 jedynie wynikiem wtérnym swoistych
procesow mumifikacyjnych.

Poza chorobami plodowemi, nadajgcemi wyglad pseudo-
teratologiczny dotknietym niemi osobnikom, istnieje caly sze-
reg proceséw patologicznych, wiasciwych okresom ptodowym,
lecz te, oczywiscie, nic wspdinego z teratologja nie maja. Do-
dac¢ nalezy, ze niekiedy choroby ptodowe wystepowac tez mogq
i w ptodach pozatem istotnie potwornych, tak np. anencefalja
byfa niejednokrotnie napotykana u potworéw podwdjnych.

Nie nalezy tez d» rzadkosci jednoczesne wystgpowanie
dwu lub kilku zgota niezaleznych od siebie wzajem potworno-
$ci — w jednym 1 tym samym osobniku (t. zw. ,,malforma-
tions multiples*), jak np. warga zajecza obok ektromelji, it. p.
Nie znamy przyczyn takiego wspotistnienia réznych form roz-
woju anormalnego, trudno by wszakze byto dziS dopatrywac
sie tu wyrazu jakowych$ ,stygmatow zwyrodnienia*, o czem
tak wiele moéwiono np. przed laty czterdziestu. , Atawizm*,
zaréwno jak ,,zwyrodnienie ogdlne, oraz inne podobnych ka-
tegoryj pojecia — nalezg dzi§ do przesztosci.
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. POTWORY ZLOZONE.

Potwory ztozone (monstra composita, ,polygéneses‘) — sa
to potwory, w ktorych w zasadzie mamy do czynienia z obecnoscia
dwu lub wigkszej ilosci osobnikéw, mniej lub wigcej zespolonych
ze sobg od najwczesniejszych okreséw ich rozwoju zarodkowego
i w ten sposéb posiadajacych pewne okolice wspdlne. Naj-
czesciej spotykamy potwory podwdjne: u kregowcdédw naliczono
dotychczas zaledwie kilkanascie przypadkéw poiwornosci potroj-
nych, a zaledwie dwa — poczwérnych. Dla tego tez przedewszys-
tkiem o potworach podwodjnych moéwi¢ tu bedziemy, szczegdlniej,
ze dla nich wiasnie mamy ustalong terminologje i klasyfikacjg.

Jako kryterjum do rozpoznania, czy istotnie w danym przy-
padku poszczegélnym z potwornoscig ztozong mamy do czynie-
nia — postawi¢, mojem zdaniem, nalezy mozliwos¢ stwierdzenia,
.0 ile w poczatkowych stadjach rozwojowych danego uktadu za-
rodkowego wyst¢powata obecno$¢ dwu —-lub wiecej — samo-
dzielnych, indywidualnych embrjonalnych oSrodkéw twor-
czych, t.j. czy mozemy moéwic tu o wielotworczosci istotnej.

Zupelnie $ciste okreslenie polwornosci ztozonej nie jest
bynajmniej tatwe. Poza bowiem — najliczniejszemi zresztq —
przypadkami, gdzie rzuca sie¢ odrazu w oczy obecno$¢ dwu
,potaczonych* ze soba indywiduow, o jednakowej wielkoSci,
w ktérych kazdy posiada wyrazne najwazniejsze narzady, sta-
nowigce o odrebnosci osobnikowej (dwie gtowy samodzielne,
lub dwa wyodrebnione tulowia) — liczne sg tez przypadki,
w ktoérych bgdz wybitna roznica w wielkosci dwu czesci skia-
dowych potwora, bgdZ redukcja indywidualnosci morfologicznej
jednego z nich — do nieklérych tylko, a czasem nikle wyra-
zonych narzagdéow — wikia niezmiernie sprawe istoinie wielo-
tworczego charakteru danego ukfadu potwornosciowego. Bar-
dzo wybitnym przykfadem tych trudnosci w okresleniu zna-
czenia wielotwérczego danej postaci potwornej — sg t. zw.
epignathi (p. nizej), gdzie do zuchwy Ilub szczeki jednego
osobnika przylaczone sa niekiedy jakie§ masy o nieskoordy-
nowanej bulowie, a czasami... sznurki pepkowe, prowadzace
do innych osobnikéw,.. Réwniez przypadki, wyzej opisane,
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polimelji (str.52—53) — czasami nasuwaja mysl o istnieniu tu dru-
giego, ,,dodatkowego*, osobnika, co wszakze dotychczas stwier-
dzi¢ sie stanowczo nie dato, brak nam tu bowiem zupeinie
wszelkich danycb embrjologicznych, jedynie decydujacych.
Zjawiska potwornosci ztozonych, dla ktérych proponuje
szerszy termin polski wielotwérczosci — wystepujg we
wszystkich typach krélestwa zwierzecego, z wytaczeniem oczy-
wiscie pierwotniakow. Nie mozemy wszakze przykfada¢ jednako-
wej miary do zjawisk tej kategorji na catym obszarze zoologicz-
nym. | tutaj pamigta¢ nalezy, ze wszelkie zboczenia rozwojowe
zawsze 1 wszedzie zwigzane sa jaknajsciSlej z zasadniczym
motywem morfologicznym danego typu zwierzecego. Nie nalezy
przeto przenosi¢ np. bezposrednio danych, uzyskanych w dro-
dze badania przebiegu rozwoju wielotworczego u krggowcow,
na pozornie ,zupelnie podobne‘ sprawy u mieczakéw lub sta-
wonogéw. Odmienny plan budowy zasadniczej, odmienny tez
procesow embrjologicznych przebieg — zawsze nam tu na mysli
sta¢ powinien. Wigcej jeszcze: nawet w obrebie typu kregow-
cow — odmiennemi si¢ by¢ wydajq procesy rozwoju wielotwor-
czego u Bezowodniowcow i Owodniowcéw, a przynajmniej
z wielkiemi ostroznosciami przystepowaé¢ powinniSmy do zesta-
wiania bezposredniego faktow, zebranych na podstawie bada-
nia tych zjawisk u jednych i u drugich. Zawsze pamigta¢ tu
trzeba o zasadzie: ,nemo teratologus, nisi embryo-
logus*, szczegélnie w dziedzinie, w ktérej jako zagadnienie
naczelne wystepuje problemat tak bezmiernie zawity, jak sprawa
indywidualnosci morfologicznej, coraz to bardziej powikiana,
szczegolniej w Swietle badan z zakresu embrjologji doswiadczalnej.
W potworach wielotwérczych mamy do czynienia z ukta-
dem dwu-lub wieloosobnikowym, powstatym samorzutnie
w drodze wspoiczesnego istnienia — w obrebie ograni-
czonego terenu embrjonalnego — tyluz osrodkow
samodzielnych zaptodnienia i rozwoju poczatkowego. Okreslenie
powyzsze wydaje mi sie by¢ — na dzi§ przynajmniej — najbar-
dziej odpowiedniem. Zdaje sie tez, ze w kazdym takim osrodku
pierwotnym dane indywiduum dochodzi do maximum rozwi-
niecia swego osobnikowego ,ja‘ — w miare, oczywiscie, sto-
sunkéw mozliwych w obrebie danego uktadu i pierwotnych
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zapasow rozwojowych, jakiemi rozporzadza taki mniej lub wiecej
skrepowany przez wspotczesnos¢ rozwoju innego osrodka twor-
czego — podporzadkowany wymogom swoistym ,ukfadu* —
wspotindywidualny twdr.

Zanim w czesci teratogenetycznej tej pracy podamy dane, od-
noszgce si¢ do genezy i rozwoju potwornosci ztozonych, rozpatrz-
my tu przedewszystkiem klasyfikacje ich form wykonczonych.

Potwory ztozone dzielg sie na takie, w ktérych obie (lub
wiecej) czesci sktadowe sg pod wzgledem swej wielkosci i stanu
rozwojowego sobie wzajem rowne, oraz takie, gdzie jedna
z czesci skfadowych jest wybitnie mniejsza, a przeto uwazana
by¢ moze poniekagd za ,pasorzyta“, wszczepionego w ustroj
osobnika ,,zasadniczego‘‘.

Jasne jest, ze podziat ten — jak i wszelkie inne zresztg -—
jest sztuczny zgota, i tylko niezmiernie z gruba odpowiadaé
moze istotnym roznicom, jakie w organizacji potworéw wielo-
tworczych wykazane by¢ moga. Wyraza on wszakze ustawicznie
narzucajgcy sie nam fakt, ze w potwornosciach ztozonych po-
szczegllne centry indywidualne osiggngé mogg rozne stopnie
zroznicowan morfogenetycznych.

Rozrézniamy wiec:

Potwoiy ztozone o skfadnikach rownowartych (Au-
tosita), oraz o nierdwnowartych, przyczem jeden z nich jest
mniej lub wiecej wyraznie uwsteczniony (Parasita). Pomiedzy
temi dwiema kategorjami tatwo jednak dajg sie ustali¢ formy
posrednie, a klasyfikacja ta szczegdlnie wowczas staje sie
wadliwg i trudng do przeprowadzenia, gdy wielko$¢ jednego
z dwu ,,potaczonych ze sobg indywiduéw nieznacznie tylko
rézni sig od wielkosci drugiej czesci potwora.

Nie wchodzac w nader trudng sprawe rozgraniczenia wie-
lotworczosci samodzielnej (Autosita) od zredukowanej (Para-
sita)—rozpatrzmy najpierw klasyfikacje niewatpliwych potworow
»samodzielnych*.

Forster (1861) podzielit wszyst<ie potwory ztozone
»Autosita* na trzy kategorje, zaleznie od sposobu potaczenia
dwu osobnikéw, stanowigcych ukiad podwoéjny. Jasne jest, ze
ta klasyfikacja, nie we wszystkich swych szczegétach Scisia,
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stosowa¢ sie moze tylko do kregowcow. Dotychczas wszakze
musimy sie jej trzymac.

W zaleznosci od potozenia wzajemnego dwu osi ciata
osobnikéw uktadu zdwojonego, dzielimy za Forster’em potwory
podwojne na: 1) Anacatadidymi, 2) Catadidymi, 3) Anadidymi.

Zarys ogolny potworéw kategorji pierwszej odpowiada
kszlattowi litery X, drugiej—Y, trzeciej—A. Innem stowy: pierw-
sze majg okolice wspdlng mniej wiecej w potowie swego ciala,
a wiec zaréwno ich gtowy, jak miednice sa wyindywidualizowane ),
drugie majg wspolng okolicg tylna, za$ samodzielne przednie,
wreszcie trzecie — wspolna gtowe, a niezalezne okolice tylne.

1. Anacatadidymi,

dzielg sie na dwie grupy: monomphalia i eusomphalia, zaleznie
od tego, czy maja jeden pgpek wspdlny, czy tez dwa od-
dzielne. Dla wyrdznienia poszczegdlnych rodzajow tej grupy—
dodaje sie do terminu wyrézniajacego — zakofczenie: ,pagus
(od mayeiv — taczyé).

Anacatadidymi monomphalii. S3q to potwory
podwdjne, ktérych ciala s ze sobg potaczone w okolicach
piersiowej i brzusznej, zawsze powyzej wspélnego dla obu
czesci sktadowych i pojedynczego pepka, albo tez — w oko-
licach miednicowych, réwniez powyzej wspdlnego pepka. Ra-
baud zwraca uwage na to, ze, opierajac sie wylacznie na
og6lnym wygladzie morfologicznym — moznaby tu zaliczyé po-
twory, polaczone jedynie pepowinami lub samemi pepkami,
przypuszcza wszakze; ze te ostatnie sg raczej wynikiem zupet-
nie swoistego procesu rozwojowego.

W tej kategorji potworéw zlozonych mieszczg sie rodzaje
nastepujace:

Xiphopagus. Potwory u cziowieka do$¢ czeste. Stynni
»bracia sjamscy“ (fig. 32) sa tu przyktadem typowym. Jak
wskazuje sama nazwa — okolica potgczenia wzajemnego dwu

) Nie nalezy przypuszczaé, aby polgczenie dwu cial o zarysie
Lt. ,X* mialo oznacza¢ skrzyzowanie istotne ich osi. Chodzi tu
raczej o osi tych wzgledng réwnoleglosé, zaklécong przez t. zw. ,zro$nig-
cie sie> w $rodku ich przebiegu — dwu na znacznej przestrzeni nieza-
leznych od siebie cial.
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indywidudéw odpowiada wyrostkom mieczowalym obu mostkow.
Te ostatnie rozdwajaja sis w ten sposob, ze kazda z poiéwek
rozdzielonych faczy sie z odpowiednig potowg mostka drugiego
osobnika. W miejscu potaczenia spotykamy tez pewna okolice
wspolnej watroby, czemu dzi¢ki, mimo pozornie nader po-
wierzchownego ztaczenia dwu osobnikéw — zabiegi chirurgiczne
ich roztaczenia nie majq wielkich widokéw powodzenia (np. ope-
rowany przez Doyen’a potwér .,Radica i Doodica®).
Ciekawe jest z punktu widzenia embrjologicznego, 2ze Xipho-
pagus sklada si¢ z dwu indywidudw, z ktérych jeden po-
siada serce umieszczone normalnie, drugi za§ — po stronie pra-
wej. Ma tu wiec miejsce
niewatpliwa ,inwersja“ za-
rodkowa, co, jak zobaczymy,
zgadza sie zupetnie z po-
siadanemi przez nas faktami
z zakresu teratogeniji.
Thoracopagus. Jak wi-
da¢ z nazwy — potaczenie
dwu czesci sktadowych po-
twora, zaczynajgc sie od
wspolnego pepka—przecho-
dzi na okolice ich klatek
piersiowych, rozciagajac sie
Fig. 32 Xiphopagus. ,Bracia sjamscy*. nieco dalej (fig. 33), niz
Podlug Guinard'a w typie poprzednim, bo na
calg niemal diugos¢ mostka.
Ten ostatni rozdwaja sie w swej czesci dolnej, przyczem kazda
z takich potowek taczy sie z odpowiednig potowka mostka dru-
giego osobnika, tak, iz tworzg sie tu dwa mostki mieszanego
pochodzenia, ulozone po obu bokach potwora. W kazdym
z dwu osobnikéw narzady wewnetrzne pozostajg samodzielne,
z wyjatkiem watréb, potgczonych ze sobg na do$¢ znacznej
przestrzeni. Serca utozone s3a jedno naprzeciwko drugiego,
przyczem jedno z nich podlega inwersji, od czego, zreszta, moga
by¢ rzadkie wyjatki. W razie gdy rozszczepienie dwu mostkow
jest zupetne, t. j. gdy tworza sie dwa zupeinie niezalezne
mostki boczne, — wéwczas otrzymujemy typ:
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Sternopagus, gdzie jednak, pomimo wspolnej na bardzo
znacznej przestrzeni klatki piersiowej, obie pary pluc sg od
siebie wzajem niezalezne. Serca zawarte s3 we wspolnem osier-
dziu; jedno z nich niekiedy moze byé mnejsze od drugiego,
a nawet nie rozwing¢ sie wecale.

We wszystkich trzech typach poprzediich ulozenie wza-
jemne obu osobnikéw jest SciSle symetryczne, t. j. — caty uktad
posiada dwie ptaszczyzny
symetrji, z ktérych jedna
moze by¢ przeprowadzona
przez srodek obu zwréco-
nych ku sobie stronami
brzusznemi kregostupdw,
druga zas— prostopadta do
poprzedniej — przez $rodek
okolicy ,,wspélnej** dwu in-
dywidudéw ,,potaczonych‘.
Taka sama symetrja zauwa-
zy¢ sig daje i w nastepnym
typie tej samej serji:

Stomopagus (lub Proso-
pothoracopagus).Potaczenie
dwu osobnikow siega jesz-
cze wyzej i dochodzi do
okolicy ich ust. Kazda po-
fowa zuchwy i polowa je-
zyka laczy si¢ z odpowied- Fig 33. Thoracopagus. Podtug Bou-

nikami strony przeciwnej i chacourt’a i Cathala’y, z Ra-
tworzy narzad o pochodze- baud’a.

niu mieszanem. Co sie ty-
czy innych, nizej potozonych narzadéw — te zachowujg sig
naogot tak samo, jak w typie Sternopagus.
Cepha’othoracopagus. Niezmiernie ciekawy typ potwor-
nosSci podwdinej, ktérg niektorzy autorowie wylaczaja z kate-
gorji Anacatadidymi, upatrujgc w niej raczej cechy wilasciwe
Anadidymji t. j. potworom o wspdlnej, acz podwojonej glowie
i oddzielnych tylnych okolicach ciata. Zdaje mi si¢ wszakze,
ze miejsce wiasciwe dla Cephalothoracopagus bedzie wiasnie
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w ukladzie form typu Xiphopagus - Stomopagus, jako tej
serji ogniwa krancowego.

Cechy tego typu sj nastepujgce: obie klatki piersiowe,
pofaczone ze soba jak u Sternopagus, a wiec z dwoma od-
.sunigtemi na boki mostkami mieszanego pochodzenia. Wspdlng
wsig tu staje okolica szyjowa, (aczkolwiek kregostupy sa od-
dzielne) co zas$ si¢ tyczy giéw i twarzy, to widzimy tu proces
analogiczny do tego, co zachodzi u Stomopagus, lecz idacy

Fig. 34. Cephalothoracopagus disymmetros, widziany z obu
stron ,janusowych®. Podiug Lochte'go, z E. Schwal-
be’go.

znacznie dalej i dochodzacy do tego, ze obie polowy czaszki
i twarzy, rozchodzgc si¢ jakby na boki, taczg si¢ z odpowied-
niemi polowami osobnika drugiego, czego wynikiem jest po-
wstanie dwu twarzy, z ktérych kazda zwrécona jest w strong
odpowiedniego mostka, i z ktérych tez kazda jest — rowniez
jak mostki — mieszanego pochodzenia, nalezagc po po-
lowie do kazdego z dwu indywiduéw (fig. 34), pomimo, ze
na pierwszy rzut oka nic nie zdaje si¢ zdradza¢ owego po-
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dwdjnego pochodzenia. Nazwano tez oddawna potwory takie
oJanus“ — ze wzgledu na podobienstwo do znanego bdstwa
rzymskiego o dwu twarzach odzielnych, w strony przeciwne
zwrdconych. Bardzo by¢ moze, ze, w mys$l hypotezy Schatz’a
(1901), takie wiasnie potwory rzeczywiste daty asumpt do le-
gendowego; mitologicznego ich wcielenia w realnie czczone
bdstwo...

O ile chodzi o anatomje wewnetrzng Cephalothoracopa-
gus, to widzimy tu bardzo daleko siegajace ,polgczenie“ wza-
jemne narzgdéw obu osobni-
kow, skitadajgcych sie na
ten swoisty ,ukfad“ po-
dwdjny. Wigc mamy tuz tytu
cztery konczyny, wzajem od
siebie niezalezne, a nalezgce
do kazdego z osobnikow
zasadniczych oddzielnie,
rowniez, jak dwie samo-
dzielne miednice. Powyzej
za$ widzimy tu jakby dwa
nowe indywidua, powstate
z ,pofgczenia’ czterech
potéwek, skreconych o 90° Fig. 35. Schemat przekroju poprzecz-
wzgledem osi miednic, z kté- nego przez Cppha.loth.oracopagus di

L - symmetros na poziomie serc. PM —
rych kazda, taczac sig z od- ptaszczyzna $rodkowa. PU—ptaszczyzna
powiednikiem potowicznym  poaczenia; v - kregi; s — mostek;
drugiego osobnika—tworzy oe — przelyk; co — serca; p — pluca;
nowg ,calos¢“ o mieszanym ¢ — 2ebra. Podlug Dareste’a.
charakterze.

Owe swoiste zigczenie poléw dwu osobnikéw — gdzie
wszakze oba kregostupy pozostaja stale niezalezne, zachowujgc
swoja indywidualnos¢ pierwotng — odbija si¢ na wielu narza-
dach wewnetrznych: potwér posiada dwa serca, lecz kazde
z nich rowniez tworzy sie z materjalu zarodkowego, po po-
towie nalezacego do kazdego z dwu indywidudw (fig. 35).
Przetyk jest tu jeden, jeden réwniez zotadek, a dopizro
na pewuym poziomie przebiegu jelit ofenkich zaznacza sie
ich rozdzielnos¢.
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Tak sprawa sig¢ przedstawia w przypadkach, gdy ,zlgcze-
nie si¢“ obu sktadnikéw potwora odbywa si¢ $cisle symetrycznie,
z zachowaniem stosunkéw wyzej wskazanych obu ptaszczyzn
symetrji: przechodzacej przez oba zwrdcone ku sobie krego-
stupy, oraz pionowej do nich, dajacej si¢ przeprowadzi¢ przez
srodek obu ,skladkowych“ giéw i twarzy. Potwory takie
przedstawiaja
przypadki , Ce-
phalothoracopa -
gus disymme-
tros“, o ,Janu-
sowym“ wygla-
dzie. Niezawsze
jednak w obrgbie
tego samego ty
pu wystepuje ta-
ka idealna sy-
metrja podwdéjna.
,Zdwojona“ glo-
wa takich potwo-
16w niezawsze
powstaje w spo-
s6b Scisle syme-
tryczny. Bywaja,
dosé czeste zresz-
tg, przypadki, w
ktoérych obie glo-

Fig. 36. Cephalothoracopagus monosymmetros $wini. WY »z1astaja sig”
Ze zbioréw Zaki Anat. Por. Uniw. Warsz. ze sobg pod pew-
nym, do$¢ nie-

stalym, katem, wszakze od prostego réznym, a wowczas z jednej
strony potwora tworzy sie twarz catkowita — z drugiej za$
wystepuja pewne jakby rudymenty niekompletnej twarzy, gdzie
w przypadkach poszczegélnych mogg tworzy¢ sie te lub owe
jej czedci, przewaznie dajace si¢ z fatwoscig rozpoznaé. Jasne
jest, ze w takim Cephalothoracopagus monosymmetros strona
twarzy ,catkowitej“ tworzy sie jako wynik wspotdziatania dwu
wzglednie camodzielnych potéw obu osobnikow, z ktdrych



— 109 —

kazda zdradza pewng ,tendencjt“ do wytworzenia glowy cat-
kowitej. Skoro wiec po jednej stronie potwora okolica twarzy
nie catkowicie jest wyrazona — po stronie przeciwnej mogg
wystepowaé¢ objawy czgSciowego zdwojenia twarzy. Bardzo
typowym przykiadem tego jest przypadek, przedstawiony na
fig. 36, gdzie mamy do czynienia z jednosymetrycznie rozwi-
nieta glowa prosigcia, posiadajgca pysk na pierwszy rzut oka
zupetnie pojedynczy — acz nieco od normalnego szerszy, przy-
czem wszakze jezyk podwodjny sSwiadczy o ,skiadkowem“ tego
pyska powstaniu, z pewna jednak tendencjg do zachowania
organdow indywidualnych. Po stronie przeciwnej tej glowy —
Slady dwojga uszu, mocno wzajem ku sobie zblizonych i anor-
malnie ku stronie dolnej odsunietych — sg jedynie przedstawi-
cielami drugiego, rudymentarnego pyska. W innych przypadkach
podobnej potwornosci ztozonej monosymetrycznej — po stronie
przeciwnej znajdujemy inne narzady niekompletnej twarzy, np.
oko pojedyrcze, niezmiernie podobne do oka ,Cyklopa“, lecz,
oczywiscie, zawdzieczajgce swe powstanie zupetnie innemu
procesowi rozwojowemu, niz oko prawdziwych Cyklocefalow.

Szczegotowe dane, dotyczace ustroju Cephalothoracopagus
disymmetros i monosymmetros znajdujemy w tomie Il wielkiego
podrecznika E. Schwalbe’go (str. 175 — 247) — i do tych
szczeglotow musimy tu odesta¢ naszych czytelnikow. Zauwazyé
tez musze, ze nie moge sie zgodzi¢ z wieloma autorami fran-
cuskimi, wyprowadzajacymi potwory zfozone typu ,Anadidy-
mus“, t. j. o glowie pojedynczej i rozdwojonej tylnej okolicy
ciala—wtasnie od pewnych modyfikacyj ,Cephalothoracopagus*.
Mojem zdaniem — zachodzg tu réznice nader zasadnicze. Dla-
tego tez caty szereg francuskich ,Anadidymes sycéphaliens* —
wigczam bez wahania do kategorji ,Anacatadidymi®, jako
ogniwa dalsze tego wiasnie typu potwornoSci ztozonych, kto-
rych cechg szczegdlng jest zawsze niewgtpliwa dwoistos¢ gtowy,
cho¢by sie nawet miata objawia¢ w drobnych napozér szcze-
gotach. Tu wejda typy, zwane ,lniopus“, ,Synotus“, bedace
wiasciwie jednosymetrycznemi Anacatadidymi.

WidzieliSmy juz, ze w potworach typu Cephalothoracopa-
gus mozliwe sg rézne formy symetrji uktadu podwdjnego.
Mimo to, zawsze dwoistos¢ przedniej okolicy ciala — glowy —
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zaznacza sie tu wyraznie. To tez bytbym stanowczo za oddzie-
leniem podobnego typu potwornosci ztozonej — od kategoryj
takich, w ktorych glowa jest oczywiscie pojedyncza, a reszta
tylko, t. j. tylna okolica ciata, wykazuje podwojenie.

Skoro mowimy o mozliwosciach zakiécenia symetrji po-
dwojnej w zakresie ,Anacatadidymi“— wspomnie¢ nalezy o ,mo-
nosymetrycznych“ potworach podwoéjnych, précz wymienionych
w innych kategorjach tej samej grupy. A wigc np., jako odpo-
wiednik dwusymetrycznego Sternopagus — wystepuje jedno-
symetryczny Ectopagus (fig. 37), gdzie oba kregostupy zblizaja
si¢ ku sobie z jednej strony,
z jednoczesng redukcjg jednej
z dwu okolic zebro-mostkowych.
Potwoér taki ma dwie glowy sa-
modzielne a na stronie grzbieto-
wej wspolnej — kornczyne trzecig
pojedyncza, acz czesto rozdziela-
jaca sie, szczegolniej na koncu
(autopodium) ') Typem skrajnym
tej formy jest Rhachipagus,
o dwu kregostupach bardzo do
siebie zblizonych, a nawet moga-
cych ,zlewaé sie“ ze soba na
_ pewnej przestrzeni. Dalej, w typie

. v v Hemipagus, wystepuje potaczenie
Fig. 37. FEctopagus. Podlug 1z. jednosymetryczne, dochodzace do
Geoffroy St.-Hilaire'a. okolic dolnych obu twarzy. W ty-

pie tym przetyk, zotadek i dwu-
nastnica moga by¢ pojedyncze, tchawice za$ sa podwojne.

Heteropagus stanowi w szeregu opisywanym potworno$é
o typie ,pasorzytniczym*: jest to Xiphopagus, w ktorym jeden
z dwu osobnikdéw jest wybitnie mniejszy od drugiego i moze
mie¢ pewne narzady zredukowane. Bardzo rzadki.

1) Opisany przezemnie w r. 1904 zarodkowy potwér podwéijny
jaszczurki jawanskiej Mabuia multifasciata Kuhl. odnosi sie do typu
Ectopagus, lecz o glowach znacznie ku sobie zblizonych i o polaczonej
jamie mézgowi, co juz stanowi tego typu modyfikacje specjalng.
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Wszystkie Aracatadidymi monomphalii opisane dotych-
czas posiadajg te ceche wspdlng, ze potgczenie dwu osobnikow
ma miejsce zawsze powyzej wspélnego pepka. Odwrotnie —
potaczenie ponizej pepka wystepuje w jedynym rodzaju:

Fig. 38. Ischiopagus. Podiug Guinard’'a

Ischiopagus. Okolica wsp6élng dla obu czesci sktadowych
potwora (fig. 38) jest miednica, ograniczajaca jedna wspolng
ame, otoczong przez czesci skiado-
we dwu miednic rozwartych w ten
sposob, ze spojenie (symphysis)
kazdej z nich jest jakby rozdzielone
i gatezie kulszowo-tonowe jednego
osobnika taczg sie z odpowiedniemi
ko$¢mi drugiego (fig. 39). Powstaja
wobec tego, oczywiscie, dwa spo-
jenia fonowe boczne, o charakterze,
odpowiadajacym dwu ,skfadkowym*
mostkom u Sternopagus. Do takiej

Fig. 39. Miednica /schiopagus.

o 2 n Podlug Lancereaux’a,
podwdjnej miednicy przytaczone sg s Oulnardds

cztery koniczyny tylne, od siebie nie-
zalezne. Dwie prostnice uchodzg do wspolnej odbytnicy. Dwa
pecherze moczowe, odparte na boki, tworzg si¢ po pofowie
kazdy od kazdego z dwu osobnikéw.
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Wreszcie — do podobnej kategorji potworéw ztozonych
musimy zaliczy¢, acz z bardzo znacznemi zastrzezeniami i tylko
ze wzgledu na trudno3¢ znalezienia dla nich bardziej od-
powiedniego miejsca w ukladzie teratologicznym — potwory,
potaczone ze soba jedynie zapomocg swej okolicy pepkowe;j.
Typ taki nazwano Omphalopagus. Mamy tu do czynienia
wiasciwie z dwoma zupetnic wzajem od siebie niezaleznemi
osobnikami, potaczonemi tylko na niklej przestrzeni, zgota po-
wierzchownie — nieznaczng okolica skéry. Potaczenie takie
powstaje, jako wynik rozwoju dwu zupetnie niezaleznych blasto-
derm na powierzchni wspdlnego zottka (np. u ryb i ptakéw),
lub wspdlnego pecherza blastodermicznego (ssaki). W danym —
niemal jedynym — przypadku mozemy w drodze wyjatku
ustali¢ fakt powstania potwornosci ztozonej, jako wyniku istot-
nego polaczenia wtérnego w stadjach pdznych rozwoju — nie-
zaleznych z poczatku indywidudw zarodkowych.

Anacatadidymi eusomphalii. Poljczenie dwu
osobnikdéw, z ktérych kazdy posiada wiasng pepowine. Naprawde

zaliczy¢ tu mozna tylko jeden rodzaj: Pygopagus, inne bowiem,

jak Cephalopagus i Metopagus, z trudnoscia odpowiadajg sa-
memu pojgciu ,Anacatadidymi“. Zachowamy je tu wszakze,
icagc za autorami francuskimi, bodaj jeszcze i dlatego, aby
nie dojs¢, Sladem Schwalbe’go, do zgota niemozliwego
zestawienia Craniopagus z... Ischiopagus(?!).

Pygopagus. Dwa osobniki, zwrocone wzajem do sie-
bie tytem, maja wspdlng okolice dolng kregostupa, krzyza,
wspolny odbyt, do ktérego uchodza dwie oddzielne prostnice.
Cztery konczyny tylne — niezalezne. W typie zefiskim —
otwor piciowy i techtaczka pojedyncze, pochwy natomiast,
macice, moczowody i pecherze moczowe — oddzielne. U sam-
cOw — pojedyricze pracie, oraz takaz moszna, mogaca wszakze
zawiera¢ cztery jadra.

Potwornos¢ ta nie nalezy do rzadkich. Znane s3 liczne
jej przypadki u czlowieka i ssakow domowych. Wiele z nich
stato sie ,znakomitosciami* pokazowemi, obwozonemi po ,tour-
nées* wystawowych. Wymieni¢ tu mozna np. w wieku XVIII
,Helene - Judytq“, ktére zyly 22 lata, a ostatnio Roze - Jozete
Blazek (ur. w r. 1878), wystawione w Paryzu w r. 1891
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(fig. 40), a ktére tem sig jeszcze zaznaczyly w dziejach terato-
logji, ze jedna z nich zostata szczesliwg matkg zupetnie nor-
malnie zbudowanego dziecka 1).

Fig. 40. Pvgopagus. Ré2a i Jozefa Blazek, oraz normalny
.maty Franzel®.

) Slynni bracia sjamscy cieszyli si¢ potomstwem, ztozonem z kilku-
nastu zdrowych dzieci. Zwréci¢ jednak trzeba uwage, 2e warunki wprost
mechaniczne spétkowania inne s3 u meskiego XipZopagus, niz u 2efiskiego
Pygopagus. Wida¢, 2e Istotnie —.prawdziwa mito$¢ nie zna przeszkéd*.

8
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Cephalopagus. Potwornosé¢, zupetnie niestusznie zaliczona
przez I1z. Geoffroy St.-Hilaire’a do kategorji ,Eusom-
phalii“, na podstawie jedynie wspdlnej z pygopagja cechy

Fig 4i. Cepha-
lopagus. Z Ra-

baud’a.

istnienia dwu samodzielnych pepkow. Wogodle,
o ile chodzi o potwory podwdjne, potaczone ze
sobg jedynie w okolicy glowy — nalezatoby,
sgdze, stworzy¢ dla nich oddzielng grupe uktad-
niczag. Tembardziej, ze wyjatkowo w tym
wzgledzie liczne dane teratogenetyczne (p. ni-
zej) pozwalajg nam juz dzi§ — w stopnin bar-
dzo mozliwego przyblizenia—wykresli¢ ,retro-
konstrukcje“ zarodkowa tych potworow.

Cecha zasadnicza cefalopagji jest pota-
czenie dwu indywidéw ulozonych w linji pros-
tej jeden wzgledem drugiego, przyczem potg-
czone sg ich gdrne wierzchotki giow (fig. 41).
Potaczenie to dotyczy przedewszystkiem czeSci
skornych 1 kostnych: mozgi sq tu zawsze zu-
petnie rozdzielone.

Obie twarze moga by¢ zwrécone w strony
przeciwne, lub tez w jedng i te samg t. j.
potylica jednego osobnika taczy si¢ z kos¢mi
czotowemi drugiego, albo réwniez z potylica.
Nie zawsze wiec widzimy tu ,taczenie sie
okolic homologicznych“, co zresztg tlémaczy
sie przez rozmaite utozenie wzajemne zarodkow
podwdjnych tego typu we wczesnych stadjach
rozwojowych. Nie moge sie tu, co prawda,
zgodzi¢ ze zdaniem Rabaud’a, ktéry przy-
puszcza, ze z embrjologicznego punktu widzenia
cefalopagja nie wchodzi wogéle do kategoriji
potworéw ztozonych, albowiem wynika ona
.Zze spotkania sie i zlania wtdrnego dwojga
bliznigt, pierwotnie niezaleznych“, a ,powierz-
chowny“ charakter (t. j. ograniczajacy sie do

ko$ci czaszkowych) okolicy wspélnej ma to wiasnie potwierdza¢.
Mojem zdaniem—cechy potwornosci ztozonej sg tu niewatpliwe,
za$ samo pojecie ,blizniat* zbyt szeroko jest przez Rabaud’a
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ujete. Wszak pewne jest —a mamy tego, nawet w naszej,
tak dotychczas wzglednie ubogiej, kazuistyce teratogenetycznej,

dowodow dos¢ duzo, ze wilasnie cepha-
lopagus powstaje jako wynik zjawieunia
sie na powierzchni jednej blastodermy
dwu zarodkéw, z poczatku samodzielnych,
lecz w stadjach dos¢ wczesnych — sty-
kajacych sig ze sobg okolicami przedniem:
swoich gtéw, za czem idzie ,zrosniecie
sie“ — bodaj samych tylko czaszek. Nie-
watpliwie wszakze (p. nizej) takie dwa
zarodki stanowig ab origine wspdlny
kompleks zarodkowy, podporzadkowany
swoistym prawom rozwoju dwutworczego,
a wszak o zasadniczym charakterze wie-
lotwérczosci stanowi¢ nie moze przy-
padkowe wieksze lub mniejsze oddalenie
od siebie dwu osrodkéw, wzglednie, co
prawda, samodzielnych, lecz zawsze mimo

Fig. 42. Epicomus. Po-
dlug lz. Geoffiroy
St.-Hilaire"a.

to zaleznych od ogdlnych stosunkéw i praw, rzadzacych
przebiegiem rozwoju powikianego przez wspdiczesne istnienie

Fig. 43. Metopagus
Podiug Guinard’a.

dwu centrow twdrczych, niemal zawsze na
siebie wzajem —z wiekszego lub mniejszego
oddalenia — wptywajacych, za czem idzie
tez ustalenie <ie pewnej wspolnej sy-
metrji uktadu. Nie dotyczy to zresztg po-
tworéw, ktére nazywam ,asynergetycznemi*
(p. nizej).

Epicomus  Forma zupeilnie podobna
do cefalopagji, z ta wszakze roznica, ze
jeden z dwu osobnikéw uktadu wyrazony
jest przez samg tylko gltowe (w do-
datku zupetnie normalnie uksztattowang) —
bez $ladéw innych okolic ciata... Glowa ta
moze by¢ potaczona z gtowa osobnika ,za-
sadniczego“ tak, jak w typowej cefalopagji.

Jest to, oczywiscie, typ potwornosci podwdjnej ,pasorzytniczej“.
Nie mamy zadnych danych embrjologicznych co do powsta-
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wania tej dziwnej, niezmiernie rzadkiej i malo zbadanej po-
twornosci (fig. 42).

Metopagus. Potaczenie w okolicy czotowej, powierz-
chowne, bo ograniczajace sie do elementéw kostnych, dwu
osobnikéw — pozatem zupetnie niezaleznych (fig. 43). Pola-
czenie to odbywa si¢ w okolicach nie-homologicznych, co
godne jest uwagi. Spodziewa¢ sie wszakze nalezy, sadzac
z materjatu embrjologicznego, ze geneza tej potwornosci z wzgled-
ng tatwoscia da sie wyjasni¢. Dos¢ duzo bowiem notowano
zarodkéw podwdjnych takich, ktére w swym
rozwoju dalszym doprowadzi¢ by mogty
do podobnego typu wtoérnego zespolenia
dwu gtow.

2. Anadidymi.

Tu naleza potwory ziozone o poje-
dynczej gtowie, a camodzielnych oko-
licach bardziej ku tytowi potozonych. Zarys
ich ogélny przypomina litere A, lub odwré-
cone Y. Jako zasade klasyfikacyjng postawi¢
tu nalezy wtasnie owa pojedyncza glowe,
a wiec, mojem zdaniem, z dawnej klasyfi-
kacji 1z Geoffroy St-Hilaire’a, ktéry
grupe te dzielit na ,Sycéphaliens“ i ,Mono-

céphaliens“— nalezy usungé gromade pierw-

g’:":z epgglng :rné]: sza, jako nalezaca do ,duplicitas paral’ela“,

2 Guinard'a, a zostawi¢ tylko druga, jako prawdziwag

»auplicitas posterior“. Co prawda, niekiedy

nawet w zewnetrznie pojedynczej glowie mogg tu wystepowac

pewne oznaki zdwojenia, wszakze bez tak niewatpliwej podwéj-

nosci, jak w ,janusowych“ potworach i ich blizszych mody-
fikacjach.

Stosunek dwu ptaszczyzn symetrji ukiadu podwdjnego
zbliza sie do typu , Thoracopagus* — ze zmianami zaleznemj
od ,jednosymetrycznego* zblizania sig ku sobie dwu krggostupéw.
Po wykluczeniu ,syncefaléw“ pozosiajg tu rodzaje:

Deradelphus (w calymn tym typie oznacza si¢ okolica, od
ktorej zaczyna si¢ w kierunku ku tylowi ,rozdwojenie* — z do-

Fig. 44. Deradel-
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datkiem ,adelphus®, od &dehpbc — brat). Glowa wspélna — od
szyji widoczne podwojenie, zupetna samodzielno$¢ dwu osobni-
nik6w. zaznacza si¢ zazwyczaj od poziomu pepkéw (fig. 44).
Serce najczesciej jednak — wspdlne. Oba kregostupy wzajem
od siebie niezalezne wzdluz catego ich przebiegu. Zaleznie od
mniejszego lub wigkszego zblizenia osi obu kregostupéw —
konczyny przednie
mog4 wystepowaé w
liczbie czterech lub
trzech. W tym ostatnim
przypadku nieparzysta
konczyna trzecia za-
chowuje sie jak w ro-
dzaju Ectopagus.
Thoradelphus. Rézni
sie od poprzedniego
obecnoscia zawsze tyl-
ko jednej pary konczyn
przednich. Kregostupy
rdzenie — oddzielne,
a2z do potowy dtugosci
ich przebiegu.
lleadelphus. Roz-
dwojenie zaczyna sie
dopiero od poziomu
miednicy. Kregostup
pojedynczy az do oko-
icy ledZiwiowej. Jedna
para konczyn przed-
nich i dwie — tylnych.

Poza wymienionemi postaciami w tej samej kategorji wyste-
puja formy ,pasorzytnicze®, t. j. ztozone z jednego osobnika wiel-
kosci normalnej — i drugiego, mniejszego, o zredukowanych
niektérych narzadach:

Pygomelus (zwany jeszcze, dos¢ nieszczgSliwie, ,pelva-
delphus*). Potwornos¢ ta polega na obecnosci jednej lub dwu
konczyn dodatkowych, mniej lub wigcej uwstecznionych,
umieszczonych pomiedzy dwiema normalnemi konczynami

Fig. 45. Pygomelus. Z 1var’a Broman'a,
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tylnemi. Potwornos¢ ta wiasciwie tylko pozornie posiada cechy
.pasorzytnicze“, okazuje sie¢ bowiem, ze naprawde jest to ty-

Fig. 46. Pygomelus. Z Gui-
nard’a.

powa ,duplicitas posterior* o dwu
sktadnikach rownej wielkoSci,
z ktérych kazdy jest wyrazony
przez jedna konczyne normalng
zewnetrzng i jedng zredukowang —
wewnetrzng. Bardzo wyraznie do-
wodzi tego fig. 45, przedstawia-
jaca forme skrajng tej potwor-
nosci, ktérej postaé¢ wzglednie
czestszg mamy na fig. 46. Dos¢
czesta u ptakow. Bardzo ciekawy
przypadek pygomelji u dorostego
koguta zostat opisany przez M.
Konopackiego (1910).
Heteradelphus. Jeden z dwu
osobnikow jest znacznie mniejszy

od drugiego i wyrazony przez widoczne na zewnatrz dwie
pary koficzyn i okolice brzuszno-miednicowa, (fig. 47) samo-

dzielng. Organizacja wewngtrzna potwora
odpowiada deradelfom: podwdéjna watroba,
zdwojone ptuca, oraz pojedyncze serce
z dwiema aortami. W przypadkach hete-
radelfji bardziej ,zredukowane;“ (fig. 48)
jedno z indywidudéw jest wyrazone ze-
wnetrznie tylko przez jedng (tylng) pare
koficzyn—-tutaj budowa wewnetrzna przy-
pomina raczej typ ,thoradelphus“. Wresz-
cie pod nazwg gastromelus opisywano
heteradelfa, zredukowanego do jednej
tylko konczyny.

3. Catadidymi.

Czyli duplicitas anterior. Zaliczamy
tu potwory .ztozone o pojedynczej w za-

Fig 47. Heteradelphus.

Osobnik ,dodatkowy*

o czterech konczynach-
Z Rabaud’a.

sadzie (przynajmniej zewnetrznie) tylnej okolicy ciata, a mniej
lub wigcej wyraznie indywidualizujacych sie okolicach przednich.
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W typie skrajnym (Opodymus) obecnos¢ dwu osrodkow osobni-
kowych moze wyrazi¢ si¢ jedynie przez cz¢Sciowe zdwojenie

gtowy, w szczegdlnosci — twarzy.
Terminologja tej grupy opiera sie na
dodawaniu koncéwki ,dymus“ — do
wyrazu greckiego, oznaczajacego narzad,
od ktoérego poziomu uwidocznione jest
,rozdwojenie.

Wszystkie Catadidymi zbudowane
sa w ten sposob, ze obie czesci skia.
dowe zwrécone s3 ku sobie bokiem
w przeciwstawieniu wiec do Anacata-
didymi uklad ten posiada dwie (si
symetrji; kazdy z narzgdéw wewnetrz-
nych okolic podwojonych tworzy sie
catkowicie kosztem poszczegdlnego
osobnika. Niema tu wiec narzgdéw po-
dwodjnego pochodzenia, jak np. dwa
»Skiadkowe“ n:ostki sternopagéw it.p.

Potwory tej kategorji dzielimy na
dwie grupy wieksze, zaleznie od tego,

Fig. 48. Heteradelphus.

Widac tylko dwie konczyny

osobnika .dodatkowego*.
Z Rabaud’a.

czy podwojenie ukfadu wyraza sie w przedniej okolicy ciata
na przestrzeni znaczniejszei, w polaczeniu z zupeing nieza-

Fig. 49. Psodymus.
nard’a.

Z Gui-

lezno$cia obu gléow — Sysomia,
lub tez ogranicza sie jedynie do
samych gtow — Monosomia. Do
pierwszych naleza rodzaje:

Psodymus. Ciata rozdzielajg
sie zaczynajac od okolicy ledZzwio-
wej (fig. 49). Dwie klatki pier-
siowe zupetne i od siebie wzajem
niezalezne, Jedna para konczyn
tylnych, przyczem w niektorych
przypadkach bywa jeszcze trzecia
niezupetna,

Xiphodymus. Rozdziat dwu

ciat — od poziomu dwu zespolonych ze sobg wyrostkow mie-
czowatych mostkéow. Kregostupy mogg byé badi od siebie
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niezalezne, badz iaczy¢ si¢ ze soba w okolicy tylnej. Konczyny
tylne — jak w rodzaju poprzednim. Cztery konczyny przednie,

albo tez trzy, przyczem jedna
z nich, umieszczona posrodku
w plaszczyznie symetrji uktadu,
zdradza mniej lub wiecej wy-
razne $lady zdwojenia (fig. 50).
Ze ,stawnych“ potworéw na-
lezy tu znana Rita - Cristina
Parodi.

Thoracodymus. Rozdwoje-
nie zaczyna si¢ od polowy
dtugosci mostkow.

Sternodymus. Mostki ,zla-

ne“ ze ‘sobg na catej diu-
gosci.
Fig. 50. Xiphodymus, o ,wspélnej* Derodymus. Forma bardzo

rece $rodkowej. Z Rabaud’a.

sfowiowych ,cielgt o dwu glowach“ —
nalezy do tego rodzaju. Ciato na zew-
natrz pozornie pojedyncze. Zawsze
lylko dwie konczyny przednie. Mi-
mo to—dwa kregostupy samodzielne
niemal na catym ich przebiegu.
Dwa serca we wspélnem osier-
dziu, lub jedno serce. (Znalaztem
raz u cielecia przypadek takich dwu
serc, z ktorych jedno byfo znacznie
mniejsze od drugiego; aut.). Dwie
pary piuc, z ktérych jedna mniejsza.
Dwie glowy, osadzone na dwu.,zle-
wajacych sie“ pozornie ze soba
szyjach (fig. 51). Heraldyczne
orty, jak rosyjski i austrjacki,
wzorowane sg na derodymach. Do

Fig.

b

tejze kategorji nalezy i bozek zdwojony

(str. 18).

czesta. Wiekszos$¢ niemal przy-

Dcroaymus. Z Gui-
nard’ a.

z Tahiti z fig. 1.



Heterodymus. Rodzaj ten zawiera ,pasorzytnicze“ postaci,
w ktérych jeden z dwu osobnikéw jest wyraznie od drugiego
mniejszy. Bardzo rzadki u form wykonczonych, byf kilka-
krotnie notowany u zarodkow.

Catadidymi monosomi, t. j. ,duplicitas anterior*
wyrazona wytgcznie w okolicy podwojnej gtowy, przyczem reszta
ciata wydaje si¢ by¢ pojedyficza. Rozrézniamy tutaj trzy
(wzgl. cztery) rodzaje, zawsze o charakterystycznem bocznem
2zwrdceniu gléw wzgledem siebie:

Atlodymus. Dwie glowy, osadzone na jednej szyji. Krg-
gostup pojedynczy, konczacy sie wszakze dwema kregami
szczytowemi, lub tez jednym
takim kregiem zdwojonym
(fig. 52). Dwa przetyki i
dwie tchawice — zlewajg sie
w swych odcinkach tylnych
w narzad pojedynczy. Czesci
wewnetrzne czaszek moga
czasami sie ,zlewac“ ze soba,
lecz moézgi ich zawsze s3
oddzielne.

lmOdymus' Dwie gtowy,. Fig. 52. Atlodymus. Czaszka cielecia
potaczone ze sobg stronami o dwu glowach, ze zbioréw Szkoty Wete-
bocznemi potylicy i kosci rynarji w Lugdunie. Podlug Guinard’a.
skroniowych. Dwoje uszu
»,wewnetrznych“ albo si¢ zlewaja w jeden utwor wspdlny, albo
lez nie rozwijajq si¢ wcale. Mézgi rozdzielone. Dwie tchawice
i dwa przetyki — samodzielne na przestrzeni zmiennej (fig. 53).

Opodymus.Zdwojenie gtowy, pojedyniczejpozornie w jej oko-
licy potylicowej, lecz rozdwajajacej sie ku przodowi!) w ten sposéb,
ze mamy tu dwa nosy, dwoje ust i czworo oczu. Mozliwe sg mody-
fikacje tej potwornosci, polegajgce na tem, ze dwoje oczu ,we-
wnetrznych“ bardzo sgq ku sobie zblizone, az wreszcie tworzy¢ sig

1) U autoréw niemieckich widzimy w sprawie klasyfikacjl potworéw
kilku ostatnich kategoryj — do§¢ dotkliwe pomieszanie pojec. Np. ich ,Di-
prosopus® odnosi sie zaréwno do ,lniodymus®, jak do ,Opodymus“. Nie
mniej utrudnia zrozumienie sprawy ich zbyt ogélny termin _Dicephalus®(?!).
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moze tu jedno oko srodkowe, ,wspdlne“, majgce czasami
dos¢ typowy wyglad oka cyklocefaléw. Oczywiscie, wyglad
taki jest wynikiem spraw czysto zbieznoSciowych, konwergen-
cyjnych, za$ zasadniczo, t. j. pod wzgledem pierwotnych proceséw
embrjologicznych, — takie oko pojedyncze, umieszczone na
granicy dwu twarzy Opodyma -— nic niema wspolnego z cy-
klocefaljq istotna. .

Rdzen przedtuzony jest tu pojedynczy, lecz moz-
dzek podwojny, moézgi natomiast na znacznej przestrzeni roz-
dzielone.

Lesbre i Guinard opisali (1891) bardzo ciekawy
przypadek Opodymji u nowonarodzonego kota, ktory zyt
w ciggu pigciu dni (fig. 54).

Fig. 83. Iniodymus. Fig. 54. Opoaymus kota. Podiug
Z Guinard’a. Guinard’a.

Do trzech rodzajow tu wymienionych Joly dodaje
jeszcze czwarty:

Rhinodymus. Jedyny dotychczas przypadek, obserwowany
u kota. Tutaj podwojenie gtowy tak jest pozornie mato wi-
doczne, ze na pierwszy rzut oka zdawaé by si¢ mogto, iz chodzi
jedynie o pewng odmiang ,wargi zaj¢czej.“ Obie polowy twarzy
zblizajg sie ku sobie, wszakze nie zlewajgc sie w jedno. Wida¢
wyraznie dwie potowy nosa, oddzielone od siebie szpargq dos¢
znacznych rozmiarow. Uwlosienie zewnetrzne dochodzito dos¢
gteboko do srodka tej szpary, co stanowi jeden z dowodéw
istotnej podwdéjnosci glowy.
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4. Formy mieszane potwornosci ztozonych.

Poza powyzszemi trzema zasadniczemi kategorjami potwo-
6w wielotworczych zdarza¢ si¢ mogg — aczkolwiek nader
rzadko — jeszcze i formy, w ktdrych wystepujg cechy mieszane
dwu lub wigcej typow potwornych. Wiec np. mozliwe s3
kombinacje: Sterno-Ischiopagus, Derodymus-Illeadelphus, Opo-
dymus-ileadelphus, Ischiopagus-Thoracodymus 1t. d. Rzadkos¢
form takich jest powodem tego, ze budowa ich przewaznie nie
dos¢ jest znana. Oczywiscie— i embrjonalne form takich pocho-
dzenie dotychczas zupelnie poznane nie zostato.

Rozpatrujgc gtéwne postaci potwornosci ztozonych, wspo-
minaliSmy, przy kazdej z nich, précz form ,autosita“, réwniez
i o ,pasorzytniczych® ich odmianach. Wigc widzieliSmy np.
formy takie, jak ,Epicomus“, ,Heteradelphus“it. p. Jednakze
pozostaly jeszcze pewne swoiste kategorje, o wybitnie ,paso-
rzytniczych“ cechach, ktére mozna sprowadzi¢ do powyzszych
t. zw. ,form niezupetnych“ (,formes incomplétes*), lecz co do
ktorych niekiedy zndw trudno bywa dziS wypowiedzie¢ sig
stanowczo, czy naprawde do szeregu utworéow wiclotworczych
nalezag (cho¢ niemal wszystkie dane za tem przemawiaé sig
zdajg).

Sq to postaci nastepujace:

5. Polymelia.

Wyzej, w rozdziale o anomaljach konczyn, wspomnie-
lismy o trudno$ciach, jakie zachodza przy rozstrzygnieciu py-
tania, czy dana koriczyna nadliczbowa, lub jej czes¢ — stanowia
potwornoS¢ ,prostg“, czy tez jest wyrazem istnienia drugiego,
niezupeinego osobnika. Niektére z takich form, jak Pygomelus
(por. str. 117—118), lub Gastromelus dzi$ do niewatpliwych Ana-
didymi zaliczamy, ale pozostaly jeszcze inne formy, jak np.

Notomelia. Jedna lub dwie konczyny przednie, nadliczbowe,
osadzone na grzbiecie, w okolicy fopatek.

Cephalomelia. Konczyna (lub konczyny) dodatkowa, osa-
dzona na czaszce osobnika ,gléwnego“. Rabaud jest prze-
ciwny t3czeniu tej potwornosci z cefalopagja, w czem, oczywiscie,
ma stusznos¢. W kazdym razie potwornosé¢ ta jest jednym
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z wazkich argumentéw, przemawiajacych przeciw hypotezie
.regeneracyjnego“ pochodzenia takich koficzyn nadliczbowych.
Niepodobna bowiem przypusci¢, aby mechaniczne uszkodzenie
tworzace) sie czaszki—miato w jej elementach wzbudzi¢ jakowes
stendencje konczynotwdrcze“...

6. Desmiognathus.

Dodatkowa glowa, najczesciej mocno nieksztaltna, 1aczgca
sie z szyja osobnika giownego za pomocg miekkich tkanek
(mig$nie, skora), bez kodci. Niektérzy (L. Blanc) upatrujg
w tem swoistej modyfikacji Derodymji, inni natomiast widzg
tu cechy odmiennej kategorji potwornosci zfozonej pasorzytni-
czej, taczac Desmiognathus z zagadkowa w najwyzszym stopniu
grupa, a mianowicie:

7. Epignathus s. Polygnathus.

Mamy tu zawsze jedno inwiduum, zbudowane muiej wiecej
normalnie, za wyjatkiem szczek i podniebienia, od ktérych od-
chodzi bezksztaitna, czasem bardzo wielkich rozmiar6w — masa,
ztozona z mniej lub wiecej rozpozna¢ sie dajacych tkanek
i narzadéw, o ogdlnym charakterze torbieli. Stusznie twierdzi
Schwalbe, ze Epignathus taczy potwornos¢ podwdjng z po-
tworniakami (teratomata).

Rozrézniaja tu kilka rodzajow:

Epignathus sensu strictiori. Masa dodatkowa, potaczona
ze szczeka gorng i podniebieniem osobnika ,zasadniczego“ —
zawiera w sobie szczatki gtowy drugiego osobnika.

Hypognathus. Toz samo, lecz torbiel jest pofgczona
z zuchwa. Widzimy tu w niej wyrazne czeSci czaszki, oraz
z¢by o prawidtowych zarysach.

L. Blanc twierdzit, ze Epignathus stanowi modyfikacje
Opodymji, za§ Hypognathus i rodzaje pozostate tej potworno-
§ci — odmiany Metopagji, co wszakze wydaje mi si¢ by¢ mato
prawdopodobne.

Augnathus. Osobnik ,dodatkowy“ wyrazony jest jedynie
przez szczeke, potaczona z zuchwa osobnika ,zasadniczego“.

O pozostatych postaciach, zaliczanych do tej kategorji,
moéwié¢ tu nie bedziemy, ile ze sa albo watpliwe, albo zbyt
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mafo zbadane. Natomiast raz tu jeszcze podkreslié musimy
samodzielne, naszem zdaniem, stanowisko Desmiognathus, ktéry
zdaje si¢ stanowczo tworzy¢ kategorje zupetnie odmienna.
Niezmiernie ciekawy przypadek Epignathus byt opisany
przez Baart’a de la Faille (fig. 55). Widzimy tu olbrzy-
mia, dwukrotnie przenoszqcg swg wielko$cia gtowe — torbiel,
zfaczong ze szczekg gorna osobnika zasadniczego, zas od tor-

Fig. 55. Epignathus powiklany. Podiug Baart'a de la Faille,
z E. Schwalbe’'go.

bieli tej odchodzi sznurek pepkowy, dochodzacy do dwu
osobnikéw samodzielnych, aczkolwiek wyrazonych tylko przez
swe okolice dolne (dwa ,Acardiaci acephali). Mamy wigc tu
wtasciwie do czynienia z potwornosciag poczworna.

8. Endocymus.

,Ptod w plodzie* — ,Foetus in foetu“. Zaliczamy tu
dotwory utworzone w ten sposob, ze wewnatrz jednego
osobnika ,zasadniczego“ — w ten lub inny sposéb ws
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piony jest osobnik drugi, oczywiScie — znacznie mniejszy,
a bardzo czgsto — chociaz bynajmniej nie zawsze — w pew-
nych swych cze¢Sciach niezupeiny. To sg wiasnie ,monstra
per inclusionem*. Rozrézniamy tu dwa rodzaje:

Dermocymus. Slady drugiego osobnika tworza rodzaj
. guza podskoérnego, umieszczonego w okolicy tylnej dolnej
osobnika ,zasadniczego“. QGuz ten jest rozparty przez znaczne
skupienia cieczy surowiczej i moze doj$¢ wielkosci gtowy nor-
malnego ptodu. Wewnatrz niego znajdujemy zazwyczaj szczatki
glowy nieksztattnej, niekiedy trudnej do rozpoznania, a rowniez
kregi, fragmenty koficzyn, niektére niewyksztalcone trzewia...
Naczynia takiego guza tacza sie¢ z naczyniami osobnika zasad-
niczego. Ten ostatni zazwyczaj wykazuje tez pewne zboczenia,
jak np. zmieszczenie na bok odbytu, rdzen bez ,ogona kon-
skiego“ i t. d. Pochodzenie zarodkowe — zupeinie nieznane,
aczkolwiek liczne w tym wzgledzie byly wypowiadane teorje,
szczegolnie| przez patologow.

Endocymus. W obrebie osobnika ,zasadniczego“ — w jego
jamie brzusznej, prostnicy, macicy Iub pochwie — mieSci sie
osobnik drugi, mniejszy,czasem zupeinie normalnie uksztattowany,
czasem znow sprowadzajacy sie do pewnych tylko narzadéw,
ktorych obecnos¢ zawsze jednak Swiadczy o istnieniu odreb-
nego indywiduum. O ile chodzi o przenikniecie takiego osobnika
»dodatkowego“ do jamy brzusznej—,sposirzezenia Houssay’a
i Tura zdajg sie by¢ pouczajagce“ (Rabaud). Spostrzezenia
wymienione odnosza sie zreszta jedynie do jaj ptasich, a wiec
np. u ssakow mechanizm tworzenia si¢ ,plodow w ptodzie“
moze by¢ nieco odmienny. Aczkolwiek zadnych tutaj nie mamy
danych bezposrednich — czysto teoretyczne rozwazania, oparte
na znajomosci embrjologji normalnej ssakéw, kaza nam przy-
puszczaé, ze punktem wyjScia powstania ,foetus in foetu“ —
jest pierwotna obecnos¢ — na powierzchni jednego pecherza
blastodermicznego -— dwu samodzielnych osrodkow twérczych,
umieszczonych od siebie w pewnej odlegtosci, i niejednako-
wych pod wzgledem swych rozmiar6w. Wigkszy z nich rozwija
si¢ normalnie, mniejszy zas — w toku zwyklym zaginania sie
obwodowych okolic warstw zarodkowych zostaje wciagnigty
do wnetrza osobnika pierwszego, co mu moze nie przeszkodzi¢



F |

W N — T

e B i . i

127 —

w tem, aby z czasem miat dojs¢ do wzglednego rozwi-
nigcia si¢ wszystkich swych narzadéw zasadniczych.

O -ile chodzi o zarodki ptakéw — to tu proces zupetnie
do powyzszego podobny jest rowniez mozliwy. Ale zdarzaja
si¢ i inne przypadki, nieco odmiennej natury. Badania Hous-
say’a i moje wykazujg, ze pewna forma Endocymji
zachodzi w jajach ptakow, wszakZe w innych zupeinie warun-
kach. A mianowicie — w do$¢ czestych przypadkach t. zw.
»jaj podwéjnych“ u ptakow, t. j. dwu kul zéttkowych, zamknie-

vit

Fig. 56. ,Vitellus in foeta* kurczecia. wit. — 26ltko ,dodat-

kowe®; d.vi.i.— przewdd 2z6itkowo - jelitowy; i. m. — jelito

$rodkowe; cl. —stek; s. — 2olgdek mieSniowy; h.— watroba.
Podtug fotogramu. J. T.

tych w obrebie jednej wspolnej skorupy — niekiedy takie dwa
z6ttka stykajg sie ze sobg bezposrednio na doS¢ znacznej
przestrzeni; blastoderma jednego z nich, znalaziszy si¢ wilasnie
w miejscu zetkniecia sie dwu kul zéttkowych — ulega wstrzy-
maniu rozwojowemu w drodze asfiksji, a woéwczas pecherz
zo6ttkowy drugiego zarodka, po obrosnigeciu swego wiasnego
z0ttka, przechodzi na zottko sgsiednie, otacza go, az wreszcie
z6ttko to—w okresie wciggania worka zo6ttkowego do jamy
brzusznej pisklgcia — tam si¢ wiasnie dostaje. Wynikiem tego
procesu jest kurcze¢ pozornie normalne, z olbrzymim rozdetym
brzuchem, w ktérym znajduje si¢ owo drugie 26itko ,dodatkowe*
(nvitellus in foetu“) (Fig. 56).
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Ale u innych Sauropsida, mianowicie gadéw — mozliwy
jest odmienny sposéb powstawania Endocyméw, podobny do
tego, co si¢ prawdopobnie dzieje u ssakow. O tem wszakze
mowi¢ bedziemy w ostatniej czeSci tej ksigzki.

*

Potwory potrojne i poczworne.

Meckel w swojej rozprawie ,De duplicitate monstrosa“
(1815) bezwzglednie przeczyt mozliwosci powstawania potworéw
»wiecej niz podwdjnych®, t. j. mozliwosci istnienia uktadéw
wielotwérczych o trzech, czterech i wiekszej ilosci indywidudw.
Wychodzit on z zalozen czysto teoretycznych i logicznie je
rozwijat. Okazato sie wszakze, ze same owe zalozenia byly

N

Fig. 57. Bi-iniodymus barana. Podtug Fig. 58  Atlo-derodymus
Ambrozego Paré, z Guinard’a. Podiug Galvagni’ego,
z Guinard’a.

btedne. Podlug niego — potworno$¢ podwdjna miata by¢ zaw-
sze wynikiem rozszczepienia zawigzka w zasadzie pojedynczego,
a dopiero proces jakby nastepczej, wtornej regeneracji — miat
doprowadzi¢ do uzupetnienia dwu potéwek potwora, uzupeinie-
nia wzglednego, ograniczonego do okolic rozszczepionych...
Obecnie mamy szereg faktow niewatpliwych, dowodzacych
mozliwosci istnienia trzech i czterech nawet indywiduéw w obre-
bie jednej potwornosci ztozonej. Tak wigc mitologiczny ,Try-
glaw“ i czterolicy ,Swiatowid — na stole sekcyjnym i na
mikrofotogramie znajdujg dzi§ swe uzasadnienie naukowe...
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Dawny rysunek, podany przez Ambrozego Paré
(fig. 57), a przedstawiajacy barana o trzech gtowach (typu, ktéry
dzi$ nazwalibySmy Bi-iniodymus) stusznie za wytwér fantazji byt
uwazany, ile ze potwér taki nie mogiby niechybnie dozy¢
wieku tak péZnego, jaki ten rysunek wskazuje. Natomiast mamy
wspéiczesny zupetnie przypadek (fig. 58) — potwornosci ludz-
kiej, typu Atlo-derodymus, gdzie potréjnos¢ ptodu najmniejszej
nie moze ulegaé watpliwosci (przypadek Galvagni’ego z Ca-
tany). Pozatem opisano przypadek bi-omfalopagji u kota
i bi-endocymji u czlowieka (mezczyzna dwudziestosiedmioletni,
w ktérego jamie brzusznej znalazly sie zmacerowane szczatki
dwojga blizniat). U ryp — Klaussner opisat dwa niewatpliwe
przypadki potréjnych zarodkow lososia (Salmo fario). U pta-
kéw znajdowano potwornosci potréjne dotychczas tylko w stanie
zarodkowym (Dareste, Tur), ale natomiast w postaciach,
nie mogacych ulec jakiemukolwiek zakwestjonowaniu.

Bardziej natomiast watpliwe sg przypadki potréjnosci,
w ktoérych sktad wchodzg r6zne odmiany polygnatji (Dareste,
Lesbre).

Chauvin (1920) twierdzi, ze dotychczas zaobserwowano
najwyzej dziesie¢ przypadkow niewatpliwej potwornosci potréj-
nej. O ile sie jednak wezmie pod uwage materjat zarodkowy —
liczbe te znacznie wypadnie podnies¢ i to w zastosowaniu do
samych tylko kregowcow. U bezkregowcéw potwornosci po-
tréjne byly opisywane przez Patten’a u Skrzyptoczy (Limu-
lus polyphemus)iPelseneer’a—u mieczakéw (Nassa reticu-
lata, Physa fontinalis i in.). Wieloosobnikowe kompleksy zarod-
kowe byly opisane przezemnie u migczaka Philine aperta (1910).

Potworno$ci poczwérne — u postaci rozwojowo
wykoniczonych dotychczas wcale spotykane nie byty. Chauvin
(1. cit. str, 39) powiada wprost: Il n’existe pas un seul cas scien-
tifiquement étudié de monstruosité plus que triple“, nie ma on
wszakze stuszno$ci, bo przeciez nalezy tu bra¢ pod uwage
i materjat teratogenetyczny. W nim zas znajdujemy dwa nie-
watpliwe przypadki poczwornosci zarodkowej. Sa to przypadki:
Wetzel’a, ktéry opisat jaje zaskrorica (7ropidonotus natrix)
o czterech blastodermach w fazie wczesnego brézdkowania, oraz
Bar’a, ktéry znalazt blastoderme¢ jaja kurzego z cztelema za-

9
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rodkami, rozwijajagcemi sie w obrebie wspélnego pola naczy-
niowego.

Widzimy wiec, e powstanie czterech samodzielnych
osrodkéw rozwojowych jest u kregowcow mozliwe i stwier-
dzone. Blizszg analize tych faktow podamy w ostatnim dziale
tej ksigzki, traktujagcym o zarodkowym rozwoju potworéw.



Teratogenja.

Pomiedzy teratologjg, t. j. opisem form potwornych ptodow
wykonczonych (urodzonych Ilub wyklutych), a teratogenja,
t. j. embrjologja potworéw, zachodzi do$¢ znaczna rozbieznosé.
Bardzo wiele postaci, znanych w teratologji — do dzi$ jeszcze
nie ma swego znanego odpowiednika teratogenetycznego i od-
wrotnie — znamy dos$¢ znaczng ilo$¢ potworéw zarodkowych,
ktorych niepodobna potaczy¢, a bodaj blizej zestawi¢ rozwo-
jowo — z potworami definitywnemi,

W materjatach teratogenetycznych, jakiemi obecnie roz-
porzadzamy,nalezy podkresli¢ jeden szczeg6t niezmiernie ciekawy:
oto wsréd znanych nam dotychczas potwornosci ,prostych
t. j. dotyczacych zarodkéw o indywidualnosci pojedyrnczej —
niemal wszystkie wykazujg cechy wyraznej beznadziejnosci
rozwojowej, prowadzacej do wczesnego obumarcia danego
utworu embrjonalnego. Wyjatek tu stanowi jedynie potwornos¢
platyneuryczna, mogaca w swych mniej skrajnych postaciach
da¢ w wyniku Cyklopje, lub tarn dwudzielng. Natomiast znane
dotychczas dane co do potwornosci zarodkowych ziozonych—
odnosza sie przewaznie do form takich, ktérych rozwoj dalszy
zupetnie bylby mozliwy, a wiec gdzie pewne ,prokonstrukcje“
1uzupetniajace je ,retrokonstrukcje* nie sa w zasadzie wykluczone.
Zaznaczy¢ tu wszakze musze, 2e kazuistyka dotychczasowa
zarodkowych potwornosci ztozonych zbyt jest jeszcze szczu-
pla, a ich formy zbyt rozmaite, aby mozna bylo na
serjo o szczegétowych marzy¢ prokonstrukcjach, zas préby do-
tychczas w tym zakresie czynione (np. Sch w albe, T. ll, passim)
mojem zdaniem sa jedynie fantazjg, zgota nie usprawiedliwiong
przez nalezyta analize faktow.
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[ na jeszcze jedno zwrdci¢ tu nalezy uwage. Zdaje sig
dzi$ juz nie ulega¢ watpliwosci, ze genezy pierwotnej zboczen
potwornych szukaé trzeba w swoistych wtasciwosciach konstytu-
cyjnych samych produktéw piciowych (jaj i plemnikéw). Wszelkie
~Wplywy zewnetrzne“, wptywy ,anormalnie rozwinietej owodni“
i t. p. zdaja sie grac role jedynie podrzedna, a w kazdym razie
bynajmniej nie decydujacg. Ot6z, aczkolwiek niewatpliwie po-
twornosci ,pojedyncze“ réwniezw ab origine nienormalnej budo-
wie jaj (wzgl. plemnikéw) maja swoj poczatek — dotychczas ba-
dania produktéw ptciowych nie daty nam zadnych poszlak co doich
roli w wytwarzaniu zarodkéw potwornych. Niema watpliwosci,
ze musza istnie¢ cechy swoiste ,potwororodnych” jaj — ale me-
tody naszego badania s3 w tym zakresie dotychczas zupetnie
bezsilne.

Zgota inaczej przedstawia si¢ sprawa, o ile chodzi o sto-
sunek potwornosci ztozonych do anormalnej oogenezy. W tym
zakresie posiadamy juz dzisiaj dos¢ bogaty materjat, pozwala-
jacy twierdzi¢ z calg mozliwa pewnoscig, ze, przynajmniej o ile
chodzi o kregowce wyzsze (Owodniowce, .Amniota) — potwor-
nosci ztozone powstajg z jaj o zdwojonym (wzgl. potrojonym)
aparacie jgdrowym. Wigze sie z tem i sprawa ,jaj podwoéjnych*
u gadéw i ptakéw (t. j. dwu kul zéttkowych zawartych we
wspdlnej skorupie), oraz wielojajkowych pecherzykéw Graaf a
w jajnikach ssakow, jako Zrédia potwornosci ztozonych lub
bliZzniaczosci.

Z wiekszg wiec tatwoscig siegngé dzi§ mozemy do po-
czatkéw potwordw ztozonych, niz prostych. Niedawne za$ spo-
strzezenia (1925) G. Dehnela nad oocytami zdwojonemi lub
potrojonemi w jajniku samicy zo6iwia btotnego (Emys orbicu-
laris L.), ktorej jajowody zawieraty liczne zarodki wielotwércze—
zdajg sie rozstrzygaé ostatecznie sprawe powstawania takich
zarodkéw. O jakichkolwiek analogicznych spostrzezeniach co
do jajnikéw samic, wydajacych potomstwo dotkniete anomal-
jami ,pojedynczemi“ — mowy dotychczas by¢ nie moze.

W zakresie typéw potwornosci zarodkowych — mamy juz
dzi$ ustalonych kilkanascie form, niezmiernie swoistych, powta-
rzajacych sie z wybitng statoscia, a bardzo jest prawdopodobne, ze
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szereg ten z dniem kazdym przez nowe obserwacje powiekszony
by¢ moze. Wymienimy tu najwazniejsze, z pomiedzy dotych-
czas znanych.

# *

. POTWORNOSCI ZARODKOWE POJEDYNCZE.

1. Blastodermy bez zarodkow, cz. t. zw. ,bezposta-
ciowe*“.

Te forme potwornosci zarodkowej nazywaja niekiedy ,naj-
prostsza“, aczkolwiek przedstawia ona wtasciwie i ,najciezszg“
posta¢ odchylenia od zwyktej normy rozwojowej, w ktorej,
oczywiscie, przedewszystkiem powstajg zarysy samego ciala
zarodkowego. Wystepowa¢ moze ta anomalja przedewszystkiem
w jajach meroblastycznych, za$ jej odpowiednikiem u kregow-
cow rozwijajgcych sie z jaj holoblastycznych (z wyjatkiem,
naturalnie, ssak6w) — bytoby beztadne rozmnazanie sie blasto-
meréw, bez gastrulacji, jako procesu zaznaczajacego tworzenie
sie wlasciwego ogniska formowania sie ciata danego indywiduum.

Blastodermy bez zarodkéw byly notowane dotychczas
wytacznie w rozwoju ptakow, Widziatem tez kilka przypadkéw
podobnych (lecz ich dotychczas nie opisatem) w jajach gadéw,
jak jaszczurki (Lac. ocellata, L. muralis), i zaskroniec (7ropi-
donotus natrix). Na blastodermy takie pierwszy zwrdcit uwage
Dareste i on tez wypowiedzial sie w sensie poréwnania
ich do ,Anidei* G. St.-Hilaire’a. Trudno jest wszakze na
podstawie bardzo dotychczas szczuptych danych embrjologicz-
nych, odnoszacych si¢ w dodatku do nader wczesnych stadjéow —
i wobec zupeinego braku stadjéw dalszych—powigza¢ te dziwne
utwory zarodkowe z urodzonemi ,Anidei“ lub ,Acormi, ktére
badZz co badZ, musza mie¢ poza sobg dtuzszy przebieg rozwoju
ptodowego. In dubiis — libertas: pozwalam tu sobie wypo-
wiedzie¢ przypuszczenie, ze wiekszo$¢ znanych ,blastoderm
bezpostaciowych“ bardzo krétkie miataby przed sobg bytowanie,
nawet zarodkowe. Pozatem — wiele ,zarodkéw* (bez zarodkow)
tego rodzaju prawdopodobnie raczej do dziedziny patologji
rozwojowej nalezy, a nie do wiasciwej teratogenji, ile ze nie-
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dorozwoj osiowych okolic blastodermy zdaje sig by¢ prze-
dewszystkiem wynikiem swoistego wyczerpania zdolnosci roz-
wojowej jaja. Wyczerpanie takie moze zajs¢ skutkiem najroz-
maitszych czynnikéw, jak: zbyt diugotrwaty okres pomiedzy
zniesieniem jajka a poczatkiem jego wylegania, temperatura
zbyt wysoka lub zbyt nizka w tym okresie, nawet krétszym,
wstrzasnienia mechaniczne, powodujace rozluZnienie spoistosci
pomiedzy elementami blastodermy, a wreszcie, jak w moich
doswiadczeniach — naswietlanie promieniami radowemi !).

Dotychczas rozi6zniano, za Dareste’m, dwie formy
zasadnicze blastoderm bezpostaciowych: bez pola naczyniowego,
oraz takie, gdzie pole to sie rozwijato, pomimo braku samego
ciata zarodka. Jak zobaczymy, form tych wszakze bardzo roz-
maite moga by¢ modyfikacje.

Blastodermy bez zarodka i bez pola na-
czyniowego. Rzekomo posta¢ ,najprostsza“ tej anomalji,
a przeciez kryjaca w sobie mozliwie najgiebsze zmiany we
wiaSciwosciach materjatu tworczego blastodermy. Opisujg ja
zazwyczaj jako wynik rozrostu blastodermy, wcigz zwiekszajacej
swq Srednicg, pomimo, ze w jej Srodku nie wystepujg zadne zrozni-
cowania zarodkotwodrcze, ani tez nie tworzy sie wcale sie¢
naczyniowa. Salvioli okre§la utwory takie, jako ,semplice
lamina blastodermica“..., ktéra ma sie zgola bezprzysztosciowo
rozrasta¢, az wreszcie, po pokryciu pewnej, niekiedy dos¢
znacznej, czesSci powierzchni kuli zéttkowej — obumiera. Podiug
moich spostrzezen — niezawsze blastodermy takie sa zupetnie
pozbawione wszelkich Sladéw, wskazujacych, iz cze¢sci osiowe
zarodka wcale nie zaczynaly sie tworzyé. Co prawda, $lady te
sq zazwyczaj nader nikte, a bardzo ich rozmaite formy wyka-
zuja, ze dalsze w tym zakresie badania nader bylyby pozadane.
Doda¢ nalezy, ze wiekszo$¢ odnoszacych sie do tej sprawy
spostrzezen datuje sie od dos¢ dawna i przewaznie byly one
poczynione z zastosowaniem bardzo pierwotnych metod tech-
nicznych.

Blastodermy bezpostaciowe, posiadajgce
pole naczyniowe., Tych bardzo znaczna jest rozmaito$¢.

1) Por. moje prace w tym zakresie od 1904 do 1916.
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Wystepuja tu formy o polu naczyniowem niemal zupetnie pra-
widiowo zréznicowanem, jak przytoczony przez Rabaud’a
(»Tératogénése*, str. 133, fig. 71) moj przypadek blastodermy
kaczki, bez $ladu ciata zarodka, ale z siecig naczyniowg prawie
zupetnie normalnie rozwinieta (fig. 59) oraz z wyraZnie zary-
sowang zatokg brzezing (sinus terminalis); znamy tez przypadki
inne, gdzie owa prawidtowos¢ pola naczyniowego wiele pozo:
stawia do zyczenia, aczkolwiek zawsze zdumiewa tu nas ta

Fig. 59. ,Blastoderma bez zarodka* kaczki, z polem naczy-
niowem i zatoka brzezna (sinus terminalis). XX 15. J. T.

dziwna zdolno$¢ naczyniotwdrcza okolic pozazarodkowych
zawigzka, wytwarzajaca mniej lub wiecej prawidtowg sie¢ na-
czyniowa, majaca wszak stuzy¢ wiasnie sprawie odzywiania
samego ciala zarodka... w danym razie nieistniejacego! Bardzo
to jest ciekawe, a dotychczas zbyt mato zbadane zjawisko,
majace wielkie znaczenie dla niektérych podstawowych zagad-
niefi t. zw. ,mechaniki rozwojowej“. Wystepuje tu bowiem do-
wodnie fakt braku istnienia korelacji bezposredniej, braku wspot-
zaleznosci morfogenetycznej, pomiedzy tworzeniem sig, a rawet
wprost — istnieniem osiowych czeSci zarodka, stanowigcych
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o jego wilasciwej indywidualnosci—a siecig krazenia z6ttkowego.
Co wiecej — niektére moje spostrzezenia pozwalajg nawet wprost
stwierdzi¢ istnienie pewnego rodzaju antagonizmu pomiedzy
owg siecig krwiotwérczg, a zdolnoscig do rozwoju czesci osio-
wych zarodka: zarowno w potworach tworzacych sie samorzutnie,
jak wywotanych przez dziatanie promieni radowych — skoro
samo ciato zarodka badZ sie w swym rozwoju opdZnia, badz
tez ulega zniszczeniu i catkowitemuv lub czesciowemu rozpadowi
—sie¢ tworzacych sie w kolo niego naczyn wkracza w okolice
Srodkowa, zapetniajagc ja beztadnie rozrzuconemi wysepkami
krwiotwérczemi... Sprawia
to wrazenie, dajace sie od-
da¢ przez okreslenie: ,my-
szy bez kota“... Utwory
krwiotwércze jakby korzy-
stajg tu z nieobecnosci ciata
zarodka, wciskajg sie na
miejsca, normalnie dla nich
niedostepne. Hordy Pankra-
cego na ruinach okopow
Sw. Tréjcy... Spodziewaé
si¢ nalezy, ze blizsze spraw
tych zbadanie wykryje wiele
jeszcze ciekawych danych,

waznych dla zagadnien o
Fig 60. Potwor bezpostaciowy Czes¢é Kor ly 3 . %(l o h
$rodkowa blastodermy gawrona o nad- OFSACIACZGSCL SKIadmigq

miernie wybujalej ektodermie.>18.J.7. normalnych kompleksow
embrjonalaych.

Inne formy blastoderm bez zarodk 6w. Dwie
wymienione wyzej, poniekad ,klasyczne“, kategorje blastoderm
bezpostaciowych nie wyczerpuja jeszcze wszelkich mozliwoscj
rozwojowych, jakie zachodzi¢ moga w przypadkach ,poronienia
indywidualnosci“ zarodka. Miedzy innemi wymienie tu nastepujgce:

a) Potwornos¢ bezpostaciowa, wystepujgca w stadjach
wczesnych rozwoju kurczecia !) gawrona, z6twi, a polegajaca
wlasnie na nadmiernem a beztadnem rozmnazaniu sie¢ elemen-

1) J Tur. C R. Acad. d. Sciences. Paris, 1907.
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téow ektodermicznych tarczki zarodkowej. Proces ten, w zasa-
dzie przypominajacy zjawiska mezodermotwdrcze w obrebie nor-
malnego ogniska gastrulacyjnego—rozszerzajac si¢ nadmiernie na
calg tarczke — odrazu wyczerpuje zdolnos¢ rozwojowg blastodermy
i prowadzi do predkiego zahamowania wszelkich dalszych zr6zni-
cowan. Nadmiernie bujajgca masa ektodermy tworzy tu sku-
pienie jednolite, organogenetycznie zdezorjentowane, bez wszel-
kiej przysztosci (fig. 60).

b) Jedyny tylko dotychczas przypadek, opisany przeze-
mnie (Arch. f. Entw. Mech. 1908) w zawigzku gawrona — sta-
nowi inng znowu, a bardzo
szczeg6lng forme rozwoju bez-
postaciowego. Blastoderma, o
bardzo ograniczonych rozmia-
rach, wydawata si¢ na pozor
zawigzkiem w stadjum nader
wczesnem. Okazato sig wszakze, ‘
ze procesy rozwojowe, o bar- B
dzo zawitym charakterze, juz i'_.n!_
od dos¢ dawna odbywaé sie
tu musiaty. Swiadczyla o tem :

At 5 J todermg¢ ,bezpostaciowa® gawrona,
obfitos¢  utworéw  naczynio- pozbawiong ektodermy i entodermy,

wych, ugrupowanych promie- 5 ios0ng jedynie z elementéw
nicie — od Srodka do obwodu parablastycznych, wytwarzajgcych

blastodermy. Ani $ladu ciata gniazda krwiotwércze. X 360. J. T.
zarodka, lub wogéle jakichkol-

wiek utworéw osiowych. Badanie przekrojow wykazalo, ze
mamy tu do czynienia ze stosunkami zupelnie niezwykiemi.
Oto — w calej tej blastodermie nie byto najmniejszych bodaj
Sladéw ektodermy lub mezodermy, natomiast byta ona ztozona
wylacznie z parablastu, w ktérego migzszu, nawet niekiedy
zdala od powierzchni — rozwingly si¢ utwory naczyniowe,
z licznemi hematocytami (fig. 61). Pomijajgc inne szczegdty —
mamy w tym razie dowéd oczywisty, ze utwory krwiotwdrcze
mogg sie rozwija¢ bez zadnego udzialu elementéw mezoder-
micznych — kosztem wytacznym warstwy entodermiczno - para-
blastycznej. Fakt to doniosfosci znacznej, o ile sie zwazy, ze
w danym razie wskazowki, wzigte z badania materjatu terato-

&

Fig. 61. Czes¢ przekroju przez blas-
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genetycznego — rozstrzygaja ostatecznie oddawna toczacy sig
wéréd embrjologéw sp6r o mezodermicznem, czy tez entoder-
micznem elementéw krwi normalnem pochodzeniu, Dodaé
nalezy, ze zgota nie jest do pomyslenia taki zabieg laborato-
ryjny, ktéryby nam pozwolit z zarodka normalnego usuna¢ catg
mezoderme i ektoderme, jedynie pozostawiajac zdolng do roz-
woju - warstwe entodermiczng, wzgl. parablast. W danej po-
twornosci samorzutnej natura dokonata tedy eksperymentu
o subtelnosci cudowne;j...

Zagadnienie o genezie krwi nie tylko w tym przypadku
na materjale anormalnym rozstrzy-
gniete by¢ moze. Juz dawniej Ra-
baud (1896, 1900) wykazat. ze bada-
nie pola naczyniowego zarodkéw bez-
postaciowych o zwyktym dla tej
anomalji wygladzie — prowadzi do przy-
jecia teorji o entodermicznem pocho-
dzeniu hematocytéow. Roéwniez moje
spostrzezenia nad rozwojem utworow
nazwanych przezemnie ,parablastem
Fig, 62. Blastoderma .piers- 1 q47ar0dkowym“ (Bull. Soc. Phi-
o A lom. 1906), t. j. swoistych skupien
zdjeclu z 26itka. 45 godzin : P B :
wylegania. Fotogram w entodermiczno-parablastycznych, ciag-
$wietle odbitem. Wielk.nat. nacych sie w obrebie jamy podzarodko-

ANTR wej — wykazaly, ze w takici» anormal-

nych rozrostach parablastu — moga

powstawa¢ gniazda krwiotworcze, oczywiscie bez zadnego
zwiazku z listkiem Srodkowym i jego pochodnemi.

c) Blastodermy pierScieniowate (,blastodernies zonaux*)—
przedstawiajg kategorje swoista zboczen, o naturze raczej pato-
logicznej, nie za$ wiasciwie teratologicznej — a ktére w wiek-
szosci przypadkoéw wchodza w zakres form rozwoju ,bezposta-
ciowego“. W ich najbardziej skrajnej lecz jednoczesnie
i najbardziej typowej postaci — mamy tu dziwaczne utwory,
o wygladzie mniej lub wigcej szerokiego pierscienia blastoder-
micznego (fig. 62), o Srednicy normalnej blastcdermy, okala-
jacego srodkowg okolice, w ktdrej brak zupetnie materjatu za-
rodkowego, na ktérego miejscu wprost obnazone przeswieca
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z6ttko, jedynie btong zottkowa (membrana vitellina) pokryte.
Czasami w Srodku owej ,lysiny blastodermicznej, ze si¢ tak
wyraze — widnieje jakie$ skupienie bialawe o nieokreslonych
zarysach. W innych znéw przypadkach otwér w obrebie blasto-
dermy w ten sposéb powstaje, ze albo caty mniej wiecej normalnie
ksztaltujacy sie zarodek, albo tez pewne jego czeSci lezg poza
taka ,tysing“, a wowczas stosunek okolicy zniszczonej do
»ratujacych sie“ czesci zarodka bardzo moze by¢ rozmaity. Po-
dobne utwory anormalne, poza powstajgcemi samorzutnie, mozna
tez wywota¢ w drodze eksperymentalnej, zapomoca zniszczenia
czesci blastodermy igta rozzarzona, lub promieniami radu. Bardzo
sg ciekawe zjawiska, stale tu wystepujgce — taczenia si¢ warstwy
ektodermicznej z entodermiczng na pograniczu wewngtrznem
takiego dziwacznego pierScienia, !) oraz catoksztatt ,bezprzy-
sztoSciowych“ wysitkow regulacyjnych w takich zarodkach,
w zasadzie stanowczo na zaglade skazanych. Zauwaze, ze
wiele koncepcyj w zakresie embrjolcgji normalnej (pseudo-gas-
trulacja), jak anormalnej (pseudo-rhachischisis, lub nawet po-
tworno$¢ podwdéjna) — prébowano budowaé wtiasnie na tle
czysto patologicznej ,potwornosci“ pierscieniowatej, ze zjawis-
kami wymienionemi nie majacej nic zgota wspolnego. O nie-
udolnej hypotezie Loisel’a (1901, 1902) co do powstawania
tej anomalji w drodze androgenetycznego rozmnazania sie
nadliczbowych plemnikéw, — méwi¢ na serjo nie mozna.

2. Omfalocefalja.

Klasyczna potwornosé zarodkowa, pierwsza, o ktérej sie
przekonano, Ze nic nie moze mie¢ wspdlnego z jakgkolwiek
forma, znang w teratologji postaci definitywnych. Dotychczas
znajdowano ja wylacznie w jajach ptakow, gdzie zycie tych
potworéow trwa¢ moze najwyzej, jak sie zdaje, do dsmego
dnia wylegania, poczem obumierajg one, co, oczywiscie, w niczem
nie obniza wartosci teoretycznej tej bardzo charakterystycznej
formy rozwoju anormalnego. Rabaud (1898) zalicza omfalocefalje

') Sprawe takich blastoderm pier§cieniowatych opracowatszczegétowo
w czasach ostatnich J. Jachimowicz. Por. Pam. | Zjazdu Anat.
Zool. 1926. Nie ulega dzi$ watpliwosci, 2e caly ten proces swoisty za
czyna si¢ od umiejscowionego zniszczenia pewnej okolicy biastodermy
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do potwornosci bardzo czestych, bo wystepujgcych w 2%/, jaj
kurzych, poddawanych wyleganiu?).

Pierwszy D areste spotkat sie z zarodkami omfalocefa-
licznemi w r. 1861. Narazie nie potrafit wszakze poznaé sie
na ich znaczeniu i sadzil, ze ma do czynienia z zarodkowg
postacig ,hemiacefalow" 1z, G. St.-Hilaire’a. Pdzniej dopiero
(1866) przekonat sie, ze jest to zupelnie swoista potwornos¢
zarodkowa. Po nim Fol i Warynski sadzili (o, ,ztudzenie
eksperymentalne“!!), ze po-
twornos¢ te sztucznie wy-
wolaé¢ mogg, przez wywie-
ranie ucisku mechanicznego
na okolice glowowg zarod-
kéw normalnych Ostatecz-
nie na wiasciwg droge spro-
wadzit cate to zagadnie-
nie — Rabaud.

Zarodki, dotkniete omfa-
locefalja, maja wyglad na-
stepujacy: w okresie, odpo-
wiadajacym stadjum mniej
wigcej 48 godzin wylega-
nia jaja kurzego — widzimy
tu okolice ogonowg i tuto-
Fig. 63. Okolica glowowa zarodka wiowg zupeinie normalne,
kurzego, dotknietego Omfalocefalja. w gtowowej natomiast ude-
48 godzin wylegania. X 18. J. T. rza nas konfiguracja dziwna,

a bardzo charakterystyczna.
Zamiast zwyktych pecherzy mézgowych — tworzy sie tu ciemny
(w Swietle przechodzacem) utwor okragtawy, w postaci jakby
worka, czy innego dziwacznego skupienia, w ktérem normalnych
zarysow gtowy rozpozna¢ na razie nie mozemy (fig. 63). Ma-
nipulujgc odpowiednio S$ruba mikroskopu mozemy sie tylko

1) W moim wielotysiecznym materjale posiadam zaledwie kilkanascie
przypadkéw Omfalocefalji, liczne natomiast znajdowatem potwory, dotkniete
platyneurjg calkowita, jakich Rabaud nie znajdywat nigdy... Prawdziwe
curiosum statystyki teratologicznej!
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przekonaé, ze owa zdeformowana glowa wsuwa sig pod blas-
toderme, kierujac sie¢ wglab t. zw. jamy podzarodkowej. Ku
przodowi od tej glowy i wyraznie ponad nig tworzy sig
serce, w ktérem najcze$ciej z tatwosciag wyrézni¢ mozna dwo-
istos¢ skfadajacych sie nan zawigzkoéw parzystych.

W stadjach péZniejszych obraz ten wikla sie coraz bardziej,
wszakze typ zasadniczy pozostaje ten sam.

Badanie przekrojéw wykazuje, ze mamy tu do czynienia
z zupelnie specjalnym przebiegiem zachowania si¢ glowy za-
rodka i jego serca. A mianowicie—cata okolica glowowa zmie-
nia tu zasadniczo kierunek swego wzrostu i, zamiast kierowa¢

Fig. 64. Zarodek omfalocefaliczny. Przekréj podiuzny (sche-
mat), E— ektoderma; C — serce; D — entoderma; Ch, —
struna grzbietowa; S — mézg. Podlug Rabaud’a.

sie ku przodowi — zagina sie ku dotowi, w kierunku warstwy
entodermicznej, poczem wrasta w jame tworzgcego
si¢ jelita. Dalszym tego szczegdlnego procesu wynikiem
jest wzrost okolicy gitowowej zarodka ku tytowi, az do po-
ziomu ,pepka“ przewodu jelitowo-zéttkowego, réwnolegle i od
dotu w stosunku do okolicy tutowiowej rdzenia...
Jednoczesnie serce znajduje sie ponad gtowg, mniej wie-
cej na poziomie okolicy szyjowej catego zarodka (fig. 64).
Te szczegélng, we wszystkich dotad zbadanych przypad-
kach ustawicznie w identycznej po'wtarzajaca sie formie —
potworno$¢, Rabaud zalicza do kategorji t. zw. przez niego
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.formation désorientée“. Trudno by mi bylo w danym razie
z nim si¢ zgodzi¢. Bo aczkolwiek taki sposéb wzrostu gtowy
i serca jest od normalnego zupetnie odmienny, zawsze wszakze,
o ile ma miejsce — jest zupelnie doktadnie ,zorjentowany*,
w sposob staty i, po swojemu, ,normalny“ — wzgledem innych
czesSci blastodermy...

Mamy tu do czynienia z zupetnie swoistg ontogeneza,
z typem specjalnym o statym przebiegu rozwoju, acz od
zwykfego zasadniczo sie réznigcym, wystepujacym samorzutnie,
z przyczyn zupeinie nieznanych.
- Wszelkie dotychcza--
sowe proby ttomacze-
nia genezy tej potwor-
nosci przez ucisk me-
chaniczny skorupy jaja,
spowodowany badZ
przez niedorozwdj
owodni, badz przez
,ochfadzanie sie 2z0it-
ka“ (1) i t. p. — zadnej
nie maja podstawy.
Réwniez nie mozna tu
moéwi¢ o mechanicz-
nem dziataniu ,two-
rzacego sie zbyt wczes-
nie zawigzka sercowe-

65. Glowa i serce zarodka kurzego, dotknie- 2
tego Kardiocefaljg, od strony brzuszne;j. go“. Dowodza tego
46 godzin wylegania, X 50. J. T. dwie inne formy po-

twornosci: Urenterja
i Chordenterja, odkryte przez Rabaud’a (1900), o za-
sadniczym charakterze bardzo do Omfalocefalji zblizonym,
aczkolwiek dotycza one nie glowowej, lecz wtasnie ogonowej
okolicy zarodka. Tutaj, badZ cewka rdzeniowa wraz ze strung
grzbietowa, badz tylko struna sama — powtarzajg poniekad
proces omfalocefaliczny, wrastajac od tytu i od dotu do zawigzka
jelita. Ten sam tu wiec mamy typ rozwdju anormalnego — na
dwu przeciwlegtych krancach ciata zarodkowego... A przeciez
chyba nikt serca szuka¢ nie bedzie w okolicy proctodaeum....
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3. Kardiocefalja.

(Tur, 1911, 1922). Bardzo rzadka forma potwornosci
zarodkowej, dotychczas znana z kilku jedynie przypadkow
Na pierwszy rzut oka, szczegdlnie przy badaniu zarodkow
w catosci (,in toto“), przypomina, nieraz wprost do ziudze-
nia — potwornos¢ omfalocefaliczng, z ktora wszakze w istocie
nic niema wspolnego. Cecha zasadnicza kardiocefalji jest two-
1zenie si¢ zawiazka sercowego w miejscu zbyt ku przodowi
wysunietem, w poréwnaniu z jego poziomem zwyktym (fig. 65).
Skutkiem tego okolica przednia tworzacego sie¢ mézgowia znaj-
duje sie ku tylowi od serca, przyczem w mozgowiu tem
zachodza nader charakterystyczne modyfikacje, wyrazajace sig
przedewszystkiem w tem, ze jego krawedZ przednia zagina si¢
anormalnie ku gdérze i ku tylowi (a wiec w kierunku wrgcz
przeciwnym, niz w Omfalocefalji) (fig. 66).

Fig. 66. Przekréj podiuzny zarodka kardiocefalicznego, Wida¢

zaginanie sie ku tylowi i ku gérze przedniej okolicy mézgu,

oraz wybitne przesuniecie sie zawiazka serca ku przodowi
(na lewo). X 1580. J. T.

Blizsze badanie zarodkéw dotknietych kardiocefaljg wykazuje,
ze wystepujg tu zupeinie swoiste konfiguracje wneki sercowej (fo-
vea cardiaca), oraz niemniej swoiste, a zgota nowe korelacje po-
migdzy owa wneka, tworzacem sie wpukleniem ustnem (stomodae-
um), a t. zw. jelitem glowowem. W swoim czasie stwierdzitem !),

1) Nie mogjc tu wchodzi¢ w szczegély, pozwalam sobie odestaé
czytelnik6w do mojej pracy p. t. .La Cardiocéphalie (nouvelle forme de
monstruosité embryonnaire) et 12 morphogénése de la fovea cardiaca-. Bul-
letin Biologique de la France et de la Belgique. T. LV. fasc. 3 — 4, 1922.
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2e badanie tej szczegélnej postaci potwornosci zarodko-
‘wej moze dostarczy¢ wielu ciekawych wskazéwek co do
znaczenia i przebiegu normalnych proceséw morfogenetycz-
nych w cafej przedniej okolicy zarodkéw Owodniowcow.

Kardiocefalja, oczywiscie, jest potwornoscig wybitnie za-
rodkowg i dotkniete nig osobniki nie moga dojs¢ do stadjow,
umozliwiajgcych wyklucie sie. Bardzo. pozadane bylyby dalsze
w tym zakresie badania.

4. Enterotelja.

(Tur, 1915). Zupetnie szczegdlna postaé teratogenetyczna,
niestety, znana dotychczas w jednym tylko przypadku (zaro-

Fig. 67. Przekrdj poprzeczny przez okolice tylna zarodka, dotknig-
tego Enterotelja. Ponad zarodkiem rozpoSciera si¢ pasmo para-
blastu, pod niem za$ — splanchnopleury. X 90. J. T.

dek kaczki). Istota tej anomalji polega na tem, ze w tylnej
okolicy zarodka wystepuje zupetnie szczegélne odwrécenie list-
kéw zarodkowych, zaznaczajgce sie w ten sposéb, iz entoderma
otacza ze wszystkich stron oddziat ogonowy zarodka, zas$ warstwa
parablastyczna tworzy ponad tem wszystkiem rodzaj sklepie-
nia. Cewka nerwowa, wraz ze strung grzbietowg, odparte tu sa
daleko ku dotowi, w kierunku jamy podzarodkowej (fig. 67).
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Trudno jest dzi$, na podstawie jedynej dotychczas obser-
wacji — zestawi¢ 6w dziwaczny proces enteroteliczny z innemi,
doktadniej poznanemi anomaljami. Nie wydaje mi sie wszakze
niemozliwe przypuszczenie, ze gdyby zjawisko tej kategorji
mogio si¢ rozszerzy¢ i na pozostale inne czg¢Sci zarodka,
bardziej ku przodowi pofozone — mielibySmy tu w wyniku
ostatecznym powstanie czegos
w rodzaju Chelonisomji  (por.
str. 64—66).

5. Cyklocefalja zarodkowa
cz. Platyneurja.

(Rabaud, 1901 — 1902;
Tur, 1906, 1910, 1915). Jedna
z najlepiej do dzi§ zbadanych
form potwornosci zarodkowej,
obejmujaca zar6wno postacizdolne
do rozwiniecia sie az do ptodéw
zupetnie uksztattowanych, jak i
formy skrajne, skazane na krétkie
bytowanie zarodkowe.

Podejmowane przez wielu
przedtem badaczéw zagadnienie
o zarodkowem pochodzeniu Cy-
klopji — rozstrzygnat wreszcie  Fig. 68. Zarodek kurczgcia po
Rabaud, wykazujac, ze sprawa 38 godzinach wylegania, do-

. : tkniety Cyklopja (Platyneurja
ta, pozornie dotykajaca aparatu glowowa). Rozszerzona na ptask
wzrokowego zarodkéw kregow- piyta nerwowa, zamiast peche-
cow — w istocie znacznie giebsze rzy mézgowych. X 10. J T.
ma Zrédto. Odkryt on mianowicie,
ze pierwotna przyczyna Cyklopji polega na bardzo wczesnem,
od zwyktego zgota odmiennem, ksztattowaniu si¢ zawiazl 6w
moézgowych. W badanych przez niego zarodkach — okolica
glowowa tworzgcego sie uktadu nerwowego, zamiast tworzy¢
charakterystyczne pecherze, rozrasta si¢ anormalnie na plask
i wszerz, tworzac plyte nadmiernie na boki rozszerzong, nie-
zdoing do zamknigcia sig w zwykly utwér cewkowaty, ani tez
zdolng do wytworzenia normalnych pecherzy mézgowych (fig. 68".

10
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W zwiazku z powstawaniem takiej ptyty mézgowej anormal-
nej zachowuje si¢ w sposéb swoisty i aparat wzrokowy. Za-
miast tworzenia sie¢ zwykiych pierwotnych pecherzy ocznych,
odchodzacych od moézgowia na boki, tworza sie tu — od
plyty cyklocefalicznej—wyrostki wzrokowe, skierowane ku d o-
towi (fig. 69). Rozmaite sg losy pézniejsze takich niezwyktych
zawigzkéw ocznych. Albo wiec tworzg si¢ one parzyscie, a od
siebie wzajem niezaleznie, albo tez, dzieki bliskiemu ze soba

Fig. 69. Przekrdj poprzeczny przez glowe zarodka cyklocefa-
licznego na poziomie oczu. Zamiast mézgu — szeroka piyta
platyneuryczna (S). Dwoje oczu, tworzacych sie w dolnej
czeéci glowy. R — siatk6wki; C —soczewki. Podtug Rabaud’a.

sasiedztwu, moga sie ze sobg wzajem zlewa¢, wreszcie—jeden
z zawigzkow takich ulega uwstecznieniu, drugi za$, rozwijajac sie
normalnie, tworzy oko ,Srodkowe*“. W ten sposéb rézne powsta-
waé¢ moga formy cyklopji, znane z anatomji potworéw defini-
tywnych (fig. 70).

Wychodzac ze swoich badan nad proccsami, prowadza-
cemi do Cyklopji, a zachodzacemi wytgcznie w okolicy gto-
wowej zarodka — Rabaud dowiddl, ze i pochodzenie zarod-
kowe tarni dwudzielnej (spina bifida)—ma za swoj zasadniczy,
punkt wyjscia takie same anormalne procesy morfogenetyczne
z ta jedynie réznicg, ze odmienna jest ich lokalizacja. A mia-
nowicie wykazal on, ze zjawisko umiejscowionego
rozrastania si¢ anormalnego zawigzka nerwowego na plask
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moze, poza okolicg glowowa,—dotyka¢ i innych okolic cewki
nerwowej. Zaleznie od miejsca swego powstania — takie nie-
zamknigcie si¢ piytki rdzeniowej moze w nastepstwie daé
poczatek tarni dwudzielnej, mniej lub wiecej umiejscowionej
w poszczegdlnych odcinkach rdzenia, za ktérg idzie, oczywiscie,
i odpowiednie anormalne ksztaltowanie si¢ tukow goérnych
kregostupa.
Wykazawszy jed-
nos¢ poczatkowa anor-
malnego procesu orga-
nogenetycznego, pro-
wadzgcego do powsta
wania Cyklopji — w
glowie, oraz larni dwu-
dzielnej — w dalej ku
tytowi potozonych od-
cinkach ciata, Rabaud
wyrazit  przypuszcze-
nie, ze bytaby mozliwa
do pomyslenia taka
potwornos¢  zarodko-
wa, gdzie 6w proces
anormalnego rozrasta-
nia sie na ptask i wszerz
pierwotnej ptyty ner- Fig. 70. Tworzenie sie oka ,cyklopowego®.

wowej — mogitby byé Wspélny, podwoéjny zawiazek siatkowki (R’
réwnomiernie wyrazo- i R"), oraz niejednakowej wielko$ci soczewki

. y . C' i C”). Podil b d’a.
ny na cafej diugosci s S R T

ciala zarodkowego...

Sam Rabaud nie miat w swym materjale zarodkéw,
ktoreby byty dotkniete podobng anomalja. Caty szereg zarod-
kow takich zostat wszakze znaleziony przezemnie, i na tej
podstawie pozwolitem sobie, realizujagc przepowiedni¢ R a-
baud’a, pofaczy¢ te dwie formy potwornosci, pod nazwa
Platyneurji (ile ze cechy zasadnicza tego swoistego pro-
cesu zarodkowego jest rozrastanie si¢ na ptask zawigzkow
uktadu nerwowego osrodkowego). Platyneurja obejmuje wigc
Cyklocefalje (Platyneurja giowowa), tarn dwudzielng (Platy-
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neurja tutowiowa, ledZwiowa i t. d.), oraz te (w moim zbiorze,
oraz w materjatach Z. Kraczkiewicza i J. Debskiego)
bardzo czeste przypadki platyneurji catkowitej, wystepujgcej na
catej diugosci ciata zarodka (fig. 71). Jest to proces zupetnie
swoisty, bardzo gieboko sig¢gajacy do podstawowego charakteru
rozwojowego dotknietych nim zarodkow.
Z badan dalszych okazato sie, ze proces platyneuryczny,
jako zasadniczo specyficzny sposéb rozwoju zarodkow krggowcow
(a przynajmniej, na razie powiedzmy —
g Owodniowcéw) — nie wyraza sie jedy-
iy nie w szczegdlnym charakterze samego
( \“ tylko uktadu nerwowego cs$rodkowego.
Vi i Zarodki platyneuryczne, anormalnie na
{ ' ptask rozszerzone, a jednoczesnie odpo-
wiednio zazwyczaj znacznie skrécone
w poréwnaniu z diugoscia zarodkéw
normalnych — wykazujg jeszcze i inne
wiasciwosci. Rabaud opisat np. (1902)
przypadek bardzo wyraznego podwo-
jenia rdzenia u zarodka, dotknigtego
Cyklopja, z jednoczesnem zjawieniem
1 sie nadliczbowych ptytek miesniowych,
e wzgl. ich podwojeniem i nazwat to obja-
Fig. 71. Zarodek kurczgcia, wem swoistego rozszczepienia
wylegany w ciagu 24 go-  ( schistopoiése*). Moje spostrzezenia
dzin. Przyktad platyneurji L e e : :
R B e e naQstad]amlbardzlej wczesnemirozwoju
przekroju, przedstawionego  takich potworow (1906) wykazaty, ze
na fig. 72. Podlug mikro- mamy tu do czynienia ze statem zja-
fotogramu. X 18. J. . wiskiem u platyneurow, skoro tylko
proces platyneuryczny zachodzi na oko-
licg protosomitéw zarodka (fig. 72 i 73). Wowczas cata masa
metameryzujgcej si¢ mezodermy réwniez rozszerza sie w kie-
runku poprzecznym do osi ciata, przyczem protosomity rozszcze-
piaja si¢ na szeregi uktadajace sie w kierunku poprzecznym. Taka
jest geneza owych nadliczbowych ptytek mig$niowych, zauwa-
zonych przez Rabaud’a w stadjum znacznie poézniejszem.
Anormalnie réwniez rozszerza si¢ w kierunku poprzecznym
1 ole naczyniowe krazenia pozazirod-owego platyneurow
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(T ur, 1910). Wobec tego wypadnie stwierdzi¢, ze proces platyneu-
ryczny jest wogdle zupelnie swoistem zjawiskiem orjentowania

sig poszczegolnych czesci
zarodka wpoprzek. Dla
tego tez pozwolitem so-
bie (1915) nazwaé go ,roz-
wojem poprzecznym"
(développement trans-
versal)“ anie ,rozlanym*
(,diffus“), jak go poprzednio
nazwat Rabaud.

Dzieki takiemu rozwojowi

Fig. 73. Cze$¢ srodkowa ciala za
rodka kurzego, wyleganego w ciagu
48 godzin. Platyneurja catkowita.
Bardzo typowy przypadek wydiu-
2ania si¢ w kierunku poprzecznym

i rozszczepiania sie¢ protosomi-
téw. X 47. Podlug preparatu J..
Degbskiego.

Fig. 72 Przekroj poprzecznly zarodka
z fig. 71. Po stronie lewej struny (ch)
wida¢ dwa protosomity: s. s. Podiug
mikrofotogramu. X 75. J. T.

wpoprzek, dzieki poprzecz-
nemu ufozeniu materjatu za-
rodkowego !) (moze jedynie z
wyjatkiem zawigzka serco-
wego, jak to wynika z pomia-
réw, przeprowadzonych przez
Wt Szaniawskiego) —
zarodki platyneuryczne wyka-
zuja cechy zgota szczegdine,
swoiste tez zachodza tu w sta-
djach poéZniejszych regulacje.

A wigc przedewszystkiem w
uktadzie nerwowym osrodko-
wym platyneuréw zachodzi sze-
reg niezmiernie ciekawych zja-
wisk, bedacych wyrazem ,da-
zenia“ nadmiernie rozszerzonej
piyty nerwowej — do utworze-
nia mézgu i rdzenia. Teore-

tycznie moznaby sie tu spodziewaé, ze szeroka ptyta platyneurycz-
na zamknie si¢ w sposob zwykty i wytworzy w nastepstwie nad-

1) Z.Kraczkiewicz wykazal, 2e cata masa uktadajgcych sie
tu poprzecznemi szeregami protosomitéw odpowiada §ci§le masie odcinkow
mezodermicznych, uktadajacych sie u zarodk6w normalnych dwoma szeregami
wzdluz osi ciala. C. R Soc. Biol T. XCV. 1926.
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miernie obszerna jame pecherzy moézgowych i kanatu rdzenio-
wego o anormalnie wielkiej Srednicy. W rzeczywistosci wszakze
zachodzg tu procesy zupetnie inne, o do$¢ waznem znaczeniu
teoretycznem. A mianowicie — w okolicy rdzeniowej szeroka
plyta nerwowa zamyka sie, tworzac dwie lub wigcej cewek,
féwnolegle do siebie przebiegajacych, z ktdérych kazda posiada
wymiary normalne albo od normalnych mniejsze, nigdy zas$
wigksze.. Ta jest geneza ,schistopojezy* rdzenia. Pozatem
wystepujg tu i inne zjawiska regulacyjne, polegajace badz na roz-
szczepianiu si¢ catego materjatu ptyty platyneurycznej na dwa
nad sobg utozone pietra, bgdZ na wydzielaniu catych klinéw zbed-
nej masy nerwo-tworczej, bagdZz wreszcie na powstawaniu Swiatta
rdzenia w drodze swoistego rozsuwania sie pewnych grup ko-
morek w sposob przypominajagcy do ziudzenia normalny
proces tworzenia sie kanatu rdzenia np. u ryb koscistych
(Teleostei), a nigdy nie wystepujacy u kregowcow wyzszych!?),

Te rozmaite procesy regulowania si¢ zawigzkéw uktadu
nerwowego platyneuréw, jak réwniez sposéb réznicowania sig
protosomitéw nadmiernie rozszerzonych i rozpadajacych si¢ na
szeregi poprzeczne — pozwalajg na wyprowadzenie niezmiernie
ciekawego wniosku z zakresu zagadnien t. zw. mechaniki roz-
wojowej. Zwazywszy, ze mamy tu z poczatku do czynienia
z nadmiarem materjatu tworczego (ptyta nerwowa, mezoderma)
uktadajacego sie w kierunku poprzecznym, a nastepnie z roz-
szczepianiem si¢ tego materjatu w taki sposéb, aby wielkos¢
poszczegdlnych cewek rdzeniowych, obok siebie lezgcych, lub
wielkos¢ protosomitéw nie byta nigdy od normalnej wigksza,
widzimy, Ze:

Wielkos¢ absolutna danego zawigzka na-
rzgdotwérczego, réznicujgcego sie na danym
poziomie poprzecznym —nie moze przekroczyé
wielkoSci normalnej. Zawigzki olbrzymie utwo-
rzy¢ si¢ nie moga. Zamiast nich — nastepuje raczej swo-

) Opis szczegétowy takich regulacyj platyneuréw podatem w mojej
pracy p. t. .Nowe badania nad rozwojem uktadu nerwowego potwo-
row platyneurycznych“, Prace Towarzystwa Naukowego Warsz.,, Wydz. IlI,
Nr. 11, 1915.
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ista decentralizacja kompleksu zarodkowego i powstawanie za-
wigzkow wielokrotnych, bodaj mniejszych od normalnych.

Rowniez ciekawe, z punktu widzenia ,mechaniki rozwo-
jowej“ jest spostrzezenie Rabaud’a nad tworzeniem sie so-
czewki oka (lub oczu) zarodkéw Cyklocefalicznych. Okazuje
sie, ze materjal dla takiej soczewki powstaje z ektodermy
dolnej powierzchni gtowy, a wiec w miejscu, w ktérem nor-
malnie soczewka nie powstaje nigdy... Tworzy sie wiec tu ona
poniekad w miejscu dowolnem — ,na spotkanie“ mozgowego
kubka ocznego.

Fakt to doniostosci niezmiernej dla zagadnien o t. zw.
korelacji rozwojowej.

Prace Rabaud’a, moje, oraz moich wspétpracownikow—
wykazaly, jak sie zdaje, wiele szczegdtéw ciekawych w rozwoju
potworéw platyneurycznych. Dziedzina ta jednak bynajmniej
nie wydaje sie by¢ wyczerpana. Niewatpliwie bardzo tu jeszcze
wiele odkry¢ mozna. W kazdym razie spodziewaé si¢ nalezy,
ze i dalsze w tym wiasnie zakresie badania doprowadza do
wynikéw, wyjasniajacych wiele spraw ciemnych z zakresu zja-
wisk normalnej embrjologji. Wszak to stanowi jedno z naj-
wazniejszych zadan i celéw Teratogeniji.

Z pomigdzy pozostatych postaci anormalnego rozwoju za-
rodkéw w stadjach wzglednie wczesnych — wymienié tu jeszcze
nalezy ,inwersje“, t. j. odwrocenie sie zarodka owodniowca na
lewo, zamiast na prawo, co w rozwoju Anamnia zadnego niema
znaczenia. Zdaje sie nie ulegaé¢ watpliwosci, e heferotaxia
form wykonczonych (p. str. 78—81) w takim wiasnie zachowa-
niu sie zarodka w stadjach wczesnych ma swdj poczatek. Ano-
malja ta nie odbija sie, zreszta, na innych czeSciach skfado-
wych kompleksu zarodkowego. Np. wymienione juz (str. 80)
badania R. Szrettera wykazaly, ze zarodki ,inwertowane“
rozwijajg sig najczesciej wsrod pola naczyniowego (area vascu-
losa) zupetnie normalnego. Bardzo bylyby pozadane dalsze
w tej sprawie badania.
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Réwniez nie wiele mozna powiedzie¢ o anormalnym roz-
woju owodni (amnios), czy tez omo czni(allantois) w stad-
jach wczesnych, Szczegélnie pierwszej wielu dawnych auto-
row przypisywato decydujace znaczenie w procesach teratoge-
netycznych. Dzi§ niemal wcale o tem sie nie méwi. Spodzie-
wac sie wszakze nalezy, ze z nagromadzenia bardziej obfitych
danych kazuistycznych w lym zakresie -- da si¢ z czasem co$
na tem tle wykry¢, wszakze bez znaczenia zasadniczego,
w sensie ,primum movens* poszczegolnych procesdow terato-
g netycznych. Rabaud wykazal, ze owodnia zbyt ciasna,
uciskajac na normalnie pozatem uksztallowane ciato zarodka —
powoduje jego znieksztatcenia mechaniczne, pofatdowania przy-
padkowe, nie majgce nic wspdlnego z witasciwg morfogenezg
zzewnatrz deformowanych zawigzkdw.

Anomalje pola naczyniowego — naogo6t oddawna juz nie
byly badane przy pomocy nowoczesnej techniki mikrosko-
powej. Zaznaczano czasami pewne objawy heterochronji
areae wvasculosae w poréwnaniu ze stanem rozwoju czgsci osio-
wych zarodkéw. Ciekawe tez sg fakty rozwoju sinus termi-
nalis przy niedorozwoju sieci wewnetrznej pola, co S$wiadczy
o autonomji rozwojowej tych utworéw. Anormalne zachowanie
sie wysepek krwiotwdrczych, ich rozrost nadmierny w kierunku
dosrodkowym, szczegélnie w razie niedorozwoju czeSci 0sto-
wych blastodermy—a przedewszystkiem w pewnych formach
rozwoju bezpostaciowego — bedq niewatpliwie przedmiotem po-
szukiwan, bardzo wdziecznym, dla wielu jeszcze badaczéw.
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II. POTWORNOSCI ZARODKOWE ZtL.OZONE.

Sprawa rozwo;u potwornosci ztozonych rozpada sig wias-
ciwie na dwa kompleksy zagadnien. Chodzi tu: 1°) o proble-
maty samej genezy takich potwornosci t. j. o przyczyny pier-
wotne powstania w obrebie danego, pozornie pojedyficzego
jaja—dwu (wzgl. {rzech i t. d.) mniej lub wiecej samodziel-
nych ognisk rozwojowych, oraz 2°) o wtasciwa embrjologje uktadow
wielotwérczych, t. j. o te szczegdlne drogi rozwojowe, ktéremi
kroczg poszczegdlne typy potwornosci ztozonych, zaczynajac
od faz brézdkowania, a konczac na ostatecznem uformowaniu
si¢ postaci, znanych z systematyki teratologicznej. Oczywiscie,
te dwie kategorje zagadnien w wielu razach tacza sie ze
sobg bezposrednio.

GENEZA POTWOROW WIELOTWORCZYCH.

Sprawa ta, od stuleci przez licznych autoréw poruszana,
wcigz zdaje sie nastrecza¢ liczne watpliwosci i w bardzo roz-
maity sposéb probowano ja rozwigzaé. Oczywiscie, jak i inne
problematy teratogenetyczne — zagadnienie genezy form wielo-
tworczych winno by¢ zawsze rozwazane na tle swoistych wa-
runkow rozwojowych danego typu zwierzgcego, a nawet mniej-
szych poddziatéw kazdego typu. Wiec gdy np. zdaje sie nie
ulega¢ watpliwosci, ze potwory ztozone u mieczaka Philine
aperta L. powstaja wskutek zlewania sie ze sobg jaj, zawartych
we wspolnej ostonie — proces tego rodzaju napewno jest
niemozliwy u kregowcow wyzszych. Z drugiej sirony zgofa sie
dziS$ wydaje mozliwem, ze potwory ztozone moga niekiedy
powstawaé u kregowcéw nizszych (Bezowodniowcow, Anamnia)
w spos6b zupetnie odmienny, niz u Owodniowcow (Amniota).
Niestety, bardzo czesto spotykamy w literaturze zupetnie sta-
nowcze tych spraw niezrozumienie.

Oddawna w zagadnieniu o powstawaniu potwornosci zfo-
zonych stawiano dwie alternatywy: albo potwory takie tworzg
si¢ przez zrosSniecie sig dwu osobnikéw odrebnych, w po-
czatkach pierwszych swego rozwoju zupetnie od siebie wzajem
niezaleznych, albo tez— mamy tu do czynienia z rozszcze-
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pieniem sie zarodka pierwotnie pojedynczego, przyczem
nastepnie takie dwie od siebie oddzielone niecatkowicie czgSci,
w drodze regulacji wtérnej miatyby wytwarza¢ uktad dwu ,pota-
czonych* ze sobg osobnikéw.

Nie bedziemy tu wchodzili w rozwazania autoréow daw-
niejszych, t. j. przed ostatniemi dziesigtkami lat zesztego stulecia.
W ich pismach przebija niekiedy wprost rozczulajaca.dzi$ naiw-
nos¢ koncepcyj, zupetnie zreszta zrozumiata ze wzgledu na brak
podéwczas doktadnych danych embrjologicznych ?).

Nad geneza potwornosci ztozonych zaczeto si¢ zastanawiaé
ze szczegdlnem zainteresowaniem od czasu znanych badan
z zakresu ,mechaniki rozwojowej“, nad ,mocg twoérczg“ i ,zna-
czeniem twodrczem“ blastomeréw jaj brézdkujacych. Okazato
sie, ze jaja niektorych zwierzqt nietylko posiadaja zdolnos¢
wytwarzania catkowitych (oczywiscie — odpnwiednio od nor-
malnych mniejszych) larw — z jednego z pomiedzy 2,4, a nawet
znacznie wigkszej iloSci blastomeréw, wyizolowanego od reszty
materjatu twérczego. Jednoczesnie wyszio na jaw, 2e przy nie-
zapetnem odizolowaniu od siebie dwu pierwszych blastomeréw
lancetnika (Wilson), lub przesznurowania zapomoca petlicy
pojedynczego zarodka traszki w fazach przed gastrulacjg (Spe-
mann) — mogg sie tworzy¢é postaci zdwojone... Naturalnie,
skwapliwie przeniesiono to na stosunki rozwojowe kregowcow
wyzszych, doszukujac sie w blastotomji catkowitej — genezy
bliznigt t. zw. identycznych, — za$ blastotomji niezupeinej
przypisujgc zdolno$¢ wytwarzania potwornosci ztozonych.

Do niedawna nieliczne tylko odzywaly sie glosy, zwraca-
jace uwagg na obecno$¢ — przedewszystkiem w jajnikach ssa-
kéw — oocytéw o podwdjnym aparacie jadrowym, i wskazu-
jace na podobne anomalje zeniskich elementéw piciowych, jako
na przyczyne potwornosci ztozonych, szczegélnie u kregowcow
wyzszych. Przypadki oocytéw podwdjnych byty wszakze jednak
wcigz dos¢ rzadkie, a koncepcje ,blastotomiczne“, opierajgce
si¢ na danych doswiadczalnych — zbyt pociggajace...

1) Nie zatrzymuje sie tu tez nad prébami otrzymywania potwornosci
ztozonych u kregowcow wy2szych w drodze do$wiadczalnej. Wszystkie
one zawiodly w zupetno$ci, co dzi§ nas dziwi¢ nie powinno.
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Przed laty przeszto dwudziestu !) wystapitem przeciw
teorji blastotomji w zastosowaniu do pochodzenia potworéw
podwdjnych u ptakéw i gadéw — opierajac sie na pomiarach
wielkosci absolutnej czeSci skladowych takich potwo-
6w w bardzo wczesnych stadjach ich rozwoju. Okazato sig,
ze juz zaczynajac od okreséw zjawiania si¢ smug i brozd pier-
wotnych — i dalej, gdy zarodki juz posiadaja wyraine zarysy
uktadu nerwowego, pewng ilos¢ par protosomitéw i t. d.—zaw-
sze wielkoS¢ kazdego z osobnikéw, wchodzacych w skiad two-
1zacego sie potwora ztozonego — réwna sie Scisle wielkosci nor-
malnego zarodka pojedynczego, a nawet niekiedy moze jq
przekracza¢. W kazdym wiec uktadzie (czy kompleksie, p. nizej)
wielotwdérczym — mamy pierwotne, bardzo wydatne, zwieksze-
nie materjatu zarodkotwdrczego, tak ze wielkos¢ takiego catego
ukfadu- zarodkowego wyrazona by¢ moze przez wzér: 2n-—c
(wzgl. 3n—c dla potworéw potréjnychit. d.), gdzie n oznacza
wielkos¢ zawigzka normalnego, pojedynczego, zas ¢ — wymiary
okolicy wspolne;j.

Wzér ten, wykazujacy, o ile mi sie zdaje, zasadnicza
niemozliwos¢ ,blastotomji“, jako przyczyny wielotwdrczosci
u Amniota, po wielu latach zostal obecnie (Politzer, 1926)
potwierdzony na materjale, dotyczacym ptazow.

Pierwotne anormalne zwiekszenie materjatu zarodkowego
i jego réwniez pierwotna decentralizacja, jako punkt wyjscia
powstawania uktadéw czy komplekséw wielotwérczych — musi
mieé, z samej natury rzeczy, swe Zrédto w odpowiednich ano-
maljach produktéw ptciowych.

Anomalje produktow piciowych.

Zdawaloby sie a priori, zZe o elementy zenskie tu by
przedewszystkiem chodzi¢ powinno. Nie mozna wszakze pomi-
ngé¢ milczeniem teorji Ivar’a Broman’a, Szweda, ktory
wiasnie plemnikom o zdwojonym aparacie jadrowym, t.j. plem-
nikom o dwuch lub trzech giéwkach (por. fig. 74) przypisuje
role zasadnicza w powstawaniu zarodkéw wielotwérczych.
Notuje te hypoteze dla $cistosci, mojem bowiem zdaniem tego

1) C. R. Soc. Biol. LVII. 1904.
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rodzaju plemniki — albo wogodle skazane by by¢ musialy na
nprzegrang w wyscigu zaptodnieniowym* (cho¢by ze wzgledu
na ich zrozumiata staba ruchliwo$¢!), albo tez, o ile by sig
mialy do jaja normalnego dosta¢—statyby sie raczej powodem
znanych patologicznych objaw6éw ,zaptodnienia“ polispermicz-
nego, prowadzacych do rychtego obumarcia jaja.

Inaczej zgota przedstawia sie sprawa ,wielowarto$cio-
wosci“ cytologicznej komoérki jajowej. Tutaj licznemi rozporza-
dzamy (szczegdlnie obecnie, po pracach OrlikowskiejiDeh-
nela — p.nizej) faktami, ktére
kazg nam baczng zwrdci¢ uwage
na sprawe istnienia jaj o dwu,
lub wiekszej ilosci jader.

Pierwszy Jé6zef Eismond
(Bibliogr. Anat. 1898) zwrdcit
uwage na to, ze wielojadro-
wo$¢ komorki jajowej Swiadezy
o jej cytologicznej decen-
tralizacji, o mozliwosci jej
normalnego zaptodnienia przez
tylez plemnikéw, ile samodziel-
nych osrodkoéw jadrowych w da-
nem jaju stwierdzi¢ mozemy.
Fig. 74. Anormalne plemniki ludzkie v ]a]_aCh ssakow Podwo;ony
0 213 gléwkach, o wiciach poje- aparat jadrowy znajdowali: L.
dyficzych. X 3000. Podiug Ivar’a Blanc, Kolliker, D6der-

Broman’a lein, H. Hoyer (ojciec), Rabl,
Stoeckel, Tur i in. (fig. 75).

Decydujaca w tej sprawie obserwacja byto znalezienie
przez O. Van der Stricht’a (1904) przypadku jaja nieto-
perza Vesperugo noctula—jaja zdwojonego, o zarysie biszkop-
towatym (por. fig. 76) i o dwu zupelnie samodzielnych jgdrach,
obok ktérych widniaty tez i dwa oddzielne przedjadrza mes-
kie, z charakterystycznemi wiciami, co juz zadnej nie pozo-
stawia watpliwosci co do samodzielnos$ci zaptodnienia i moz-
liwosci odrebnego, a przeciez plazmatycznie uzalez-
nionego wzajem od siebie rozwoju takich dwu
pierwotnych ognisk twdrczych.. W Swietle tego faktu dwu-
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jadrowosc¢ jaj (a oczywiscie i oocytéw w stadjach wczesniejszych
oogenezy) wyraznego juz nabiera znaczenia: przypuszczenie
Eismonda, narazie a priori wypowiedziane, znalazto tu swe
potwierdzenie decydujace.

O ile chodzi o jajniki ssakéw — ze sprawa jaj dwujadro-
wych wigze si¢ tez poniekad i zagadnienie t.zw. ,wielojajko-
wych“ pecherzykéw Graaf’a. Wiele mianowicie znamy przy-
padkow, gdzie zamiast jednego oocytu w pegcherzyku takim
znajduje sie ich dwa, trzy, a nawet wigcej. Na fig. 77 widzimy
pecherzyk Graaf’a
kotki z pigcioma jaj-
kami, niedawno za$
T. Kwasniewski!)
znalazt w jajniku suki
pegcherzyk zawiera-
jacy az 25 jaj. W li-
teraturze polskiej
poprzednio o zja-
wisku tem pisat A.
Rosner, opisujac
zlewanie sie kilku
pecherzykéw w je-
den u T7atusia no-
vemcincta. *) Spo-
strzezenia moje i
Kwasniewskiego Fig. 75. Dwujadrowy oocyt z mlodego peche:
zdajg sie wykazy- rzyka Graaf’a krélicy. X 415. J. T.
waé, iz takie wie-
lojajkowe pecherzyki moga si¢ tworzy¢ i bez zlewania sig,
wprost in situ z wielojajkowych gniazd prajajek, przyczem
w obrebie jednego pecherzyka moga sie czasem znajdowa¢
oocyty znacznie sie wzajem od siebie réznigce swa wielkoscia.

Zdaniem mojem, bliznieta t. zw. monochorialne tworzg
sie niechybnie z podobnych dwujajkowych pecherzykoéw Gra-

1) Pamietnik I Zjazdu Anatomiczno-Zoologicznego w Warszawie. 1926

2) Rozprawy Wydz. mat.-przyr. Akacemji Umiejgtnos$ci. T. XLI.
Ser. B. 1901.
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af’a. W niektérych wszakze, co prawda bardzo rzadkich
przypadkach — moze tu byé mowa i o powstawaniu potworéw
podwojnych. Mozliwe jest bowiem, iz w takim pecherzyku
dwujajkowym oba jaja stykajg sie ze sobg bezposrednio, taczac
sie poniekad ze soba zapomoca wspdlnej okolicy zonae pel-
lucidae, jak to mianowicie widzimy na ‘fig. 78. Jest wielce
prawdopodobne, ze takie ,sklejone“ ze sobg jaja zachowajq
owe potaczenie i po opuszczeniu jajnika, a w takim razie
w toku ich rozwoju dalszego mozliwe byloby powstanie po-
twornosci ztozonej, ktorej forma przewidzie¢ sig oczywiScie

Flg. 76. Podwéjne jajko nietoperza Vesperugo noctula, .sktadajace sie,

z dwu czeSci (A i B). Prawa strona rysunku odpowiada poziomowi naj-

wiekszego ich polaczenia. Na lewej — widzimy ich okolice, w ktérych

odbywa sie proces zaplodnienia; f— przedjadrza 2enskie, m — meskie; 2p,
2p’ — ciatka biegunowe. Podiug O. Van der Stricht’a.

nie daje, lecz raczej przypuszcza¢ by tu nalezalo jakieS pola-
czenie do$¢ powierzchowne dwu ciatl zarodkéw.') Natomiast
potwory o mniejszej indywidualizacji swych komponentéw po-
wstaja prawdopodobnie z dwujgdrowych jaj pojedynczych,
wzgl. biszkoptowato wyciggnigtych.

1) Przypadki takich jaj, potaczonych wspéing okolicg zonae pellucidae—
rzucajg ciekawe $wiatlo na pochodzenie tej ostatnie} z substancji samego
jajka, a nie z komérek folikularnych. I w tym razie obserwacje faktow
anormalnych rozstrzygaja zagadnienie, ktére pozostawalo sporne, o ile si¢
ograniczano do badania zjawiska normalnego (por. J. Tur: ,Badania nad
anomaljami jajnika ssakow=“, Spr. Tow. Nauk. Warsz. 1912).
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Losy jaj dwu- i wielojadrowych moga by¢ odtworzone
posrednio w drodze obserwacji przypadkéw wielu blastoderm
na jednem z6ttku, wystepujacych u Sauropsida. Znamy je od
czasow Fabrycego ab Aquapendente. Mogg takie
blastodermy by¢ zupetnie od siebie niezalezne, lub i3czy¢ sig
ze sobg na pewnej przestrzeni (np. w przypadku Mitrofa-
nowa, 1899). Szczegélnie wszakze jest uderzajacy i poucza-
jacy przypadek, znaleziony przez G. Wetzel’a (1900).
Widzimy tu (fig. 79) jajo zaskronca (Tropidonotus natrix)
o czterech wyraznie samodzielnych osrodkach rozwojowych,
wyrazonych przez ty-
lez tarczek brézdkuja-
cych, a wigc w okresie
formowania tyluz blas-
toderm. Dwie z nich
(A-B— u gory) sg bar-
dzo do siebie zblizone,
tak, ze ich blastomery
obwodowe mieszaja
sie ze sobg, dwie po-
zostate (C-D, u dotu
rysunku) — bardziej sa
od siebie niezalezne.
Jasng jest rzecza, ze :
taki kompleks tworza- Fig. 77. P¢cherzyk Gr.a af’az jajn.ika kotki
cych sie na wspélnem z piecio_rr}aoocy?aml Rysunek z kilku prze-

£ krojow kolejnyeh, X 80. J. T.
z6ttku blastoderm mo-
ze by¢ wynikiem je-
dynie zaptodnienia czterojadrowego jaja, przez odpowiednig
ilo§¢ plemnikéw. O zadnej ,blastotomji” mowy tu, oczywiscie,
by¢ nie moze.

Pojmowaniu takiemu genezy potworéw ztozonych mozna
byto do niedawna przeciwstawia¢ argumenty opierajgce si¢ na
fakcie rzadkosci wystepowania oocytéw wielojadrowych u pta-
kow, oraz na braku zupetnym obserwacyj podobnych nad jajni-
kami gadéw. Zauwazyé zas trzeba, ze wlasnie w zakresie
embrjologji ptakéw i gadéw najwiecej dotychczas zebrano ma-
terjatu kazuistycznego co do rozwoju wczesnych potwornosci
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zfozonych. Dziwnie wiec od tego odbijat brak danych co do
zdwojefl oocytéw w tych wiasnie grupach zwierzgcych.

Obecnie luka ta jest zapetniona.

O ile chodzi o jajniki ptakéw — okazuje sig, 2e nie brak
tu bynajmniej przypadkéw jaj wielojadrowych. Poprostu — nie
szukano ich dotychczas z odpowiednia skrupulatnoscig. Badania
C. Orlikowskiej wykazaly, ze o ile podda si¢ analizie his-
tologicznej wigkszg ilo$¢ jajnikéw ptasich—znale$¢ mozna znacz-
niejszg tez ilos¢
oocytéw o zdwojo-
nym aparacie jadro-
wym, wzgl. oocytow
w stanie zlewania
sie ze soba. Dzieki
obserwacjom Or | i-
kowskiejt), prze-
prowadzonym na
jajnikach  przeszto
dwudziestu gatun-
kéw ptakéw oswo-
jonych i dzikich —
obecnie kazuistyka
oocytow zdwojo-
nych u ptakéw nie-
mal juz odpowiada
liczebnie catemu
materjatowi zebra-
nemu wsréd ssakow
przez licznych auto-
réw. Byto to zresztg
do przewidzenia wobec znacznej ilosci zarodkéw ztozonych—
wiasnie u ptakéw.

Fakt znajdowania sie w jajnikach niektérych samic —
oocytéw dwu i wielojadrowych, fakt, ze juz bardzo mtodociane
potwornosci -zarodkowe ztozone posiadajag wymiary, odpowia-

Fig 78. Dwa oocyty z mlodego pegcherzyka
Graaf’a kotkl, zljczone ze sobg zapomocy
wspolnej okolicy zonae pellucidae X 415. J. T

1) Pam. [ Zjazdu Anatomiczno-Zoologicznego w Warszawie. 1926.
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dajace powiekszonemu materjatowi zarodkotwérczemu, a wreszcie
fakt trzeci, bardzo wazny, ze pewne samice posiadajg wyrazng
»tendencje“ do produkowania jaj, z ktorych sie legng potwory
ztozone — wszystkie te fakty stanowity do niedawna trzy kate-
gorje poniekad odrebne, ktére mozna byto ze sobg logicznie
wigzaé¢ dla utworzenia bardzo prawdopodobnej hypotezy, lecz
tylko hypotezy. Faktéw natomiast, stwierdzajacych bezsprzecz-
nie istnienie bezposredniego zwiazku pomiedzy zdwojonemi
oocytami w jajnikach danej samicy, a jej wtasciwosciami ,po-
twororodnemi“ — przez diugi czas nie znaliSmy wcale.

Fig. 79. Jajko zaskrofica (Tropidonotus natrix) o czterech o$rodkach
brézdkowania. Podlug G. Wetzel’a.

Dopiero niedawne poszukiwania G. Dehnela nad z6t-
wiem blotnym (Emys orbicularis L.) sprawe te, jak sig zdaje,
rozstrzygnety ostatecznie?).

Wsrod licznych samic tego 26twia, ktorych byly utrwa-
lane zarodki, ‘a jednoczesnie kazdej oddzielnie jajniki — zna-
lazta sie jedna o kilku zarodkach podwdjnych a nawet potréj-
nych w stadjum ,prostomy*“, t. j. w okresie, w ktérym indy-
widualno$é pierwotnych osobnikéw z fatwoscia moze byc¢

1) Ksiega pamiatkowa XII Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich
w 1925, Tom I, str. 243-244, oraz C. R. de Ia Société de Biologie T.XCIII. 1925.

11
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okreslona. Byta to wiec niewgtpliwie ,samica potwororodna“
(»femelle monstripare“). Badanie histologiczne jajnikow tejze
samicy wykazato w nich obecno$¢ az kilkudziesigciu
oocytéw o dwu lub trzech jadrach, a nawet wigkszej ich ilosci,
w roznych fazach wzrostu, oraz zlewanie si¢ wzajemne oocCy-
téw, blizko ze sobg sasiadujacych (fig. 81 i 82)...

Nie watpie, ze odkrycie Dehnela jest wprost decy-
dujgce w zakresie catego zagadnienia o powstawaniu potwor-
nosci ztozonych u kregowcéw wyzszych. Na miejsce dotych-

Fig. 80. Oocyt dwujadrowy z jajnika wréblicy. X 340.
Podtug preparatu C. Orlikowskiej.

czasowego, dos¢ ogdlnikowego ,paralelizmu pomigdzy istnie-
niem oocytéw zdwojonych (wzgl. potrojonych) a genezg wielo-
twoérczosci, mamy tu fakt oczywisty, dowodzacy niezbicie, ze
»tendencji“ danej samicy do wydawania potworéw ztozonych—
odpowiada wielowartosciowos¢ cytologiczna oocytéw w jej
jajnikach.

Dodaé¢ nalezy, ze w danym razie spostrzezono wogole
poraz pierwszy oocyty wielojgdrowe w jajniku gada, a ilo$¢
ich przewyzsza liczebnie cata kazuistyke takich oocytow
znalezionych dotychczas u innych Owodnicwcéw.



— 163 —

Co do sposobu powstawania oocytéw wielojgdrowych, to
z badan Dehnela wynika, ze moga one {worzy¢ sie zaré6wno
z oogonji niedostatecznie
podzielonej, jak wskutek
wtérnego zlewania sie ze
sobg pojedynczych oocy-
tow w réznych fazach

ich wzrostu.

*
*® *

Wspomniatem juz wy-
zej, ze t. zw. bliZnieta
,,jednojajkowe‘‘ u ssakéw,
t. j. posiadajgce wspdlng
kosmowke i czesto pola-
czone sieci naczyniowe—
powstajg mojem zdaniem
z dwu odrebnych jaj,
ktére prawdopodobnie Fig 81. Oocyt dwujadrowy z jajnika po-
wyszly z jednego, dwu- twororodnej samicy 26twia btotnego. Znaé
jajowegopecherzyka Gra- jeszcze wyodrebnienie dwu mas plazma-
af’a. Termin wiec ,,ciaza tycznych X ca. 900. Podiug preparatu

[ = e Y G. Dehnela
jednojajkowa‘“ powinien

by¢ wogdle zarzucony, a
taczenie takich blizniat z po-
tworami ztozonemi pod naz-
w3q,,Chorioangiopagus‘ nie-
ma zadnej podstawy. Uza-
sadnienie ,jednojajkowosci*
takich ptodow wymagataby
mozliwosci blastotomji za-
rodka ssaka we wczesnych
fazach brozdkowania, co w
swietle badan nowszych

Fig. 82. Oocyt dwujgdrowy (na prawo)

261wia blotnego, zlewajacy sie z drugim i y :

(na lewo) oocytem jednojgdrowym. X 250. wprost niemozliwem sig
Podlug preparatu G. Dehnela, wydaje.

Roéwniez pochodzenie bliz-

niat u ogdtu ssakow w drodze wielozarodkowoSci (po-

lyembryonia), jak to ma miejsce normalnie u pancernika
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(Tatusia) lub u niektérych owadow bionkoskrzydtych (np.
Encyrtus) wydaje mi sig zupeinie nieprawdopodobne. Wielo-
zarodkowos¢ w tych grupach jest niewatpliwie czem$ zupetnie
wyjatkowem, co sie stato dla grup tych normg, tak samo jak
.normalnym potworem“ wsréd tasiemcow jest zbadana przez
K. Janickiego — Triplotaenia mirabilis Boas. Zjawiska
takie wykraczajq juz poza
ramy faktéw Scisle tera-
tologicznych 1).

Pewnym poniekad od-
powiednikiem bliZnigt, u
ssakow sa t. zw. ,jaja
podwdjne“ ptakow, t. j.
jaja, zawierajagce w obre-
bie jednej skorupy dwie
kule z6ttkowe, najczesciej
zupelnie od siebie nie-
zalezne. Tworza sie one
w ten sposéb, ze uwal-
niaja sie z jajnika jedno-
cze$nie dwa zo6ttka, a tuz
jedno za drugiem prze-
dostajac sie dojajowodu—
wspélng warstwa Dbiatka
sie¢ otaczaja, a poéZniej
Fi.g._ 83. Jeden z pow‘vo@w pf)dwc?jr?ylcl.l tez wspolna biong per-
z jajow od6w samicy 26iwia, kidrej jajniki : 2
zawieraly znaczng ilo§¢ oocytéw wielojg- g?mmowq i skorupa, wa-
drowych. Tarczka zarodkowa zdwojona P1€NNQ. Notowano tez
i dwie samodzielne .prostomy*, X 20. Po- dotychczas kilka przypad-

diug preparatu G. Dehnela. kow jaj potréjnych.

Warto zaznaczy¢, ze

jaja takie sa zazwyczaj znoszone catemi serjami przez jedng
samice, zdradzajacq wyrazng w tym kierunku ,tendencje“.

i

Y Poglady moje na sprawy bliznlaczosci i wielozarodkowosci wy-
tozytem niedawno obszerniej w artykule p, t. .W sprawie genezy potwo-
row ztozonych?: Lwéw. .Kosmos*. T. 50, 1925.
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ROZWOJ ZARODKOWY POTWOROW ZLOZONYCH.

Pomimo licznych, zaréwno urywkowych jak monozraficz-
nych prac w tym zakresie — materjat kazuistyczny jakim roz-
porzadzamy dotychczas zbyt jeszcze jest szczupty, aby mozna
byto dzi§ juz pokusi¢ sie o przedstawienie petnego obrazu roz-
woju poszczegélnych typéw potwornosci ztozonych, znanych
z Teratologji form definitywnych. Zaréwno wszelkie retro-
konstrukcje, jak i prokonstrukcje sg tu dotychczas
w bardzo znacznym stopniu niepewne, a préby w kierunku,
jakie znajdujemy w literaturze (np.u Schwalbe’go, T. II)—
bardzo cz3sto sa jedynie wytworem czystej fantazji, o ile nie
Swiadczg wprost o... nieorjentowaniu sie w embrjologji normalnej.

Teratogenja zarodkéw wielotwdrczych niewatpliwie przez
czas jeszcze bardzo diugi przezywaé bedzie okres poniekad
wstepny -—- okres zbierania materjatéw. To tez kazdy uowy
przyczynek, bodaj pozornie dotyczacy form zarodkowych juz
znanych, z najwiekszg skrupulatnoscig opisany i ogtoszony by¢
winien. Gdzie jak gdzie, ale wtasnie w tej dziedzinie — dumna
a plytka ,pogarda dla fakcikow* zupetnie nie jest na miejscu!

Pierwszy potwdr podwdjny zarodkowy, w stadjum szesciu
dni wylegania jaja kurzego, zostal opisany przez K. F. Wolif’a
w r. 1769. Pierwszy przypadek pojedynczego zoéttka kurzego
o dwu blastodermach—zanotowat Fabrycy ab Aquapen-
dente w r. 1621 (zreszta zupeinie btednie fakt ten ttdmaczac,
co pozniej zostato sprostowane przez jego ucznia—Harvey’a).
Pierwsze badanie nad jajami podwdjnemi prowadzif — Arysto-
teles..

Jaja podwdaijne.

Rozwdj jaj podwdjnych przewaznie prowadzi do wyklucia
sie jednego pisklecia, rzadziej obu, i wiasciwie mato ma w za-
sadzie wspdlnego z prawdziwg wielotwdrczoscia. Nie mniej
przeto od nich tu zaczaé nalezy, 1°) dla tego, ze ich powsta-
wanie w jajniku moze mie¢ pewien zwigzek z tworzeniem sie
oocytéw zlozonych (co zdaje sie wynika¢ z prac G. Dehnela),
a 2°) — poniewaz witasnie w jednem z dwu we wspélnej
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skorupie zamknigtych jaj niekiedy znajdujg sie blastodermy
wielotworcze. Wreszcie w pewnych -szczegdélnych przypadkach
moga by¢ ,jaja podwdjne“ punktem wyjscia powstawania
szczegolnej formy ,foetus in foetu“, a wlasciwie ,vitellus
in foetu“, co — u ptakéw i gadéw przynajmniej — do typu
wielotworczego ,Endocymus“ zaliczone by¢ moze (por. str.127).

Kilka dotychczas zanotowanych przypadkéw — obecnosci
na powierzchni jednego z dwu zéitek w jednej skorupie zam-
knietych — potwornosci zarodkowej podwdjnej, moze si¢, mojem
zdaniem, tfémaczy¢ w sposob nastepujgcy:

Jednoczesny wzrost i dojrzewanie dwu jaj w jednym jaj-
niku obok siebie potozonych musi by¢ wyrazem pewnej swo-
istej wiasciwosci ,konstytucyjnej danej samicy. W jajnikach
podobnego typu widzimy tuz obok siebie (obserwacje D e h-
nela) oocyty bardzu zblizone, ktdre, o ile by do korfica sa-
modzielnego wzrostu doszly, napewno jednoczesnie jajnik mu-
sialyby opuscié; jednoczesnie zas jeden z oocytow takich z trzecim
bardzo blisko sasiadujgc — moglby go do siebie wecielic....
Stad wyrazna mozliwos¢ jaj ,podwdjnych“, w ktorych jedna
z kul zottkowych posiadaé moze dwa osrodki tworcze, o je-
dnakowej lub réznej mocy rozwojowej....

Sam miatem sposobno$¢ zanotowac az pie¢ przypadkow
podobnych: w dwu z nich na jednem z dwu zdéttek byty, obok
zarodkéw normalnych — zarodki mniejsze typu ,pasorzytni-
czego“, w jednym —qjedno 26itko miato blasioderme o dwu
smugach pierwotnych jednakowej, normalnej wielkosci, w jed-
nym znéw przypadku dodatkowa blasioderma znalazta sie
w miejscu kontaktu wzajemnego dwu kul zéttkowych. Wreszcie
opisany przezemnie ,endocymus zéitkowy“ z pygomeljg (1912)
tez do tej samej kategorji zaliczony by¢ winien.

Dwie kule zéttkowe, we wspod'nej skorupie zawarte, bardzo
rozmaite moga wzgledem siebie zajmowa¢ potozenie. Wiec
oba zottka mogg by¢ dos¢ znacznie od siebie wzajem oddalone,
a nawet pomiedzy niemi znajdowaé sie moze trzecia chalaza.
W innych znowu przypadkach oba z6ttka moga do siebie przy-
wiera¢ bezposrednio tak, ze pozornie zdajg si¢ by¢ pokryte
wspolng btong zéttkowa. Stosujac wszakze odpowiednie zabiegi
z konieczng ostroznoscig — zawsze mozna takie kule zottkowe
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od siebie oddzieli¢, choéby byty ze sobg ,sklejone“ zapomocq
warstwy zewnetrznej btony z6ttkowej (pochodzenia biatkowego,
jak to wykazal Mitrofanow) na przestrzeni bardzo znacznej,
dochodzacej !/, powierzchni catego z6ttka. Odrézniaé wiec nalezy
takie jaja podwdjne — od jaj o z6itku pojedynczem, choéby
znacznych rozmiaréw, a przewezonem, jakie opisat Panum
(1860) u kurczecia, a ostatnio Dehnel u zétwia btotnego.

Potozenie zarodkéw na powierzchni kazdej z dwu takich
kul zo6ttkowych tez bywa rozmaite. Czesto obie blastodermy
zajmujg potozenie ,normalne*, t. j. — utozone na obu zéitkach
do siebie réwnolegle — zwracajg sie okolicami glowowemi
swych zarodkéw ku przodowi, pod katem prostym do linji
taczacej komore powietrzng konca tepego, utozonego na lewo
od obserwatora — z koricem ostrym wspdlnej skorupy (Nb.: jaja
.podwéjne“ maja zazwyczaj komorg powietrzng pojedyncza,
normalnie potozona).

Ale tez bardzo czesto stwierdzi¢ mozna zupetnie fantas-
tyczne utozenie obu blastoderm i ich zarodkéw na powierzchni
takich dwu kul zéttkowych. Nic, zreszta, niema w tem dziwnego:
wszak w Swietle badan Rabaud a (1908) okazalo sig, ze
pofozenie ,klasyczne“ zarodka wzgledem osi skorupy jaja
ptasiego bardzo cz¢sto i nader wybitnym ulega¢ moze waha-
niom. W jajach podwdjnych — osi obu zarodkéw mogg by¢
utozone wzgledem siebie pod katami dowolnemi, a i do tego
nieraz dochodzi, ze gdy jedna blastoderma miesci sie na bie-
gunie gornym jednego z6ttka — druga znajduje sig na przeciw-
legtym biegunie drugiej kuli zditkowe;j....

Rézny jest tez niekiedy i stopiefi rozwoju dwu zarodkéw,
tak bardzo blisko ze soba sgsiadujacych. I niema to nic wspol-
nego z tem, czy dana blastoderma rozwija si¢ na zéitku ,le-
wem*, czy tez ,prawem*, t. j. czy jest bardziej zblizona lub
oddalona od komory powietrznej. Przynajmniej w stadjach
wczesnych, do 2—3 dni wylegania. Cho¢by juz z tego wnios-
kowa¢ mozemy, ze oddychanie zapomoca tej komory nie
wielkie dla zarodkéw w tych stadjach ma znaczenie.

Czasem na jednem 2z6itku zarodek rozwija si¢ zupeinie
normalnie, gdy na drugiem widzimy niezaptodniona, ,parteno-
genetyczng“ blastodermg. Ciekawe sg tez przypadki, gdzie s3-
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siadem normalnego zarodka jest charakterystyczny potwor bez-
postaciowy np. typu ,pierScieniowatego“ (fig. 84).

Notowano niejednokrotnie przypadki, w ktérych na jed-
nem z dwu z6ttek — wcale blastodermy znale$¢ nie mozna
byto. W Swietle moich spostrzezeni (1909) zdarza sie to wow-
czas, gdy owa niewidoczna blastoderma znajdzie si¢ wtasnie
w miejscu kontaktu wzajemnego dwu kul zéttkowych, bezpo-
srednio do siebie przylegajacych. Okazuje sie przytem, ze
skutkiem nie tyle ucisku mechanicznego w takich razach—co
utrudnionego oddychania, taka ukryta blastoderma zatrzymuje

Fig. 84. Z jajka o dwu 26itkach kury. 48 godzin

wylegania, Na lewem 26itku rozwingt sie zarodek

normalny, na prawem—blastoderma ,pier§cieniowata®,
Wielk. nat. J. T.

sie w swym rozwoju w bardzo wczesnych fazach brézdkowania.
O powstawaniu w podobnych warunkach swoistej formy,, Endo-
cymji z6ttkowej“ — byta mowa wyzej na str. 127.

Wogdle — rozwoj ,jaj podwdjnych zdaje si¢ wykazywac
nader rozmaite possibilia evolutionis i dalsze w tej dziedzi-
nie badania bardzo bytyby pozadane.

®
Ed Ed

Jaja o dwu (lub wiecej) blastodermach.

Byty one obserwowane wizlokrotnie, sg wszakze o wiele
rzadsze, anizeli ,jaja podwdjne“. Skrajnym typem, dotychczas
w tym zakresie notowanym, jest podany wyzej (str. 161) przy-



— 169 —

padek Wetzel’ a czterech o$rodkéw brézdkowania w jaju
Tropidonotus. NajczeSciej spotykaja sie dwie blastodermy, znaj-
dujace sie w mniejszej lub wiekszej od siebie odlegtosci na
powierzchni pojedynczego zottka. O ile sg od siebie dosta-
tecznie oddalone — rozwdj ich, oczywiscie, przez czas dtugi
odbywaé si¢ musi samodzielnie i wéwczas bedziemy mieli to,
co autorowie francuscy nazywaja ,gémellité univitelline“ (bliz-
niaczo$¢ jednozéitkowa), w wyniku koicowym doprowadzajaca
do powstania dwu pisklat, potaczonych ze sobg jedynie wspdl-
nym workiem zo6ttkowym (Omphalopagus). Z anomalja tq moze
sie prawdopodobnie niekiedy taczy¢ i powierzchowne pofgcze-
nie przednich powierzchni dwu giéw (Metopagus).

Jasne jest, ze blastodermy takie uwazane by¢ winny,
jako wynik rozwoju oocytu dwujadrowego. Przejsciem od tego
typu podwdjnosci zarodkowe} do pojedynczej blastodermy
dwutworczej jest biszkoptowata blastoderma kurczecia, opisana
przez Mitrofanowa, oraz kompleks dwu centréw brézdko-
wania — A-B — w przypadku Wetzel’a (por. fig. 79).

Wielokrotne blastodermy na powierzchni wspélnego zéitka
nietylko sa znacznie rzadsze od jaj podwdjnych, lecz nawet
i od blastoderm pojedynczych, zawierajacych w  swym
Srodku dwa lub wiecej centréw rozwojowych. To tez szcze-
golnie baczng nalezy zwraca¢ uwage, aby nie pas¢ ofiarg
pomytki, jakg z tatwosciq spowodowaé moga utwory swoiste,
nazwane przezemnie (1908) ,blastodermami rzekomemi* (,faux
blastodermes*). ') Zdarza sie bowiem, i to nawet do$¢ czesto,
ze na powierzchni z6itka—zupetnie pozatem normalnego jaja—
procz blastodermy prawdziwej, zjawiaja sie¢ utwory do ztudzenia
przypominajgce swym zarysem, barwg, wielkoscig—dodatkowe
blastodermy, nieco tylko jakby, przy obserwacji in vivo, bardziej
blade i delikatniejsze. Blastoderm takich w jednem jajku gote-
bia naliczylem z pigé... Widzialem tez podobna blastoderme
rzekoma w jaju zarfacza psiego (Scyllium canicula Cuv,).

Na zalgczonym fotogramie (fig. 85) widzimy w jaju ku-
rzem, poddanem dziataniu radu — takg blastoderme rzekoma

1) W ten sposéb pomylil sie Dareste, a blad jego powtdrzyt
potem E. Schwalbe.
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dziwnie na pozér do prawdziwej podobng (u dotu), podczas
gdy prawdziwa blastoderma (od strony gérnej) niemal doszczet-
nie byta tu przez wptyw promieni radowych zniszczona.
Blastodermy ,rzekome*, po utrwaleniu stosowanym zazwy-
czaj do zarodkéw ptasich w stadjach wczesnych 3°/, kwasem
azotowym—rozpadajg si¢ bez sladu. Badanie ich dokiadniejsze,
z zastosowaniem np. mieszaniny Rabl’a—wykazuje, Ze nie
mamy tu do czynienia ze ,zgrubieniem umie scowionem btony
z6ltkowej“ — jak to przypuszczal Dareste, lecz z jakiemis$
zagadkowemi zmianami lokal-
nemi w strukturze warstw po-
wierzchownych zéttka. Cata ta
sprawa wymaga jeszcze do-
kiadniejszych badan dalszych.
*

* Ed

Pojedyncze blastodermy
wielotwdrcze.

Tutaj odnosi sie olbrzymia
wiekszos¢ calego dotychczaso-
Fig. 85. Zéttko jaja kurzego, pod- wego materjatu kazuistycznego
danego dzialaniu promieni radu.  w zakresie wielotwérczosci u
Blastoderma .prawdz.iwa—u gory— kregowcéw wyzszych. Cecha
mocno zmieniona, niemal rozpada- : E ; A
jaca sie. U dotu widaé ,blastoderme ¥Ch wspo.lna jest obecnos¢ po-
rzekoma®, wieksza od prawdziwej.  jedynczej, normalnie zaokra-
Na prawo — chalaza. Wielko$¢ na-  glonej w swym zarysie zew-

turalna, J. T. netrznym blastodermy, zawie-

rajacej dwa lub wiecej samo-

istnych osrodkéw rozwojowych, ktérych stosunek wzajemny
moze by¢ bardzo rozmaity.

Materjal, jakim tu rozporzadzamy, zawiera przedewszyst-
kiem potwory podwdjne. Blastoderm o trzech wspotczesnie
rozwijajacych si¢ osobnikach znamy dzi§ nie wiecej, jak czter-
nascie przypadkow!) i o nich oddzielnie méwi¢ bedziemy.

1) Mam tu na my$li wylacznie poiwory zarodkowe, obserwowane
u wyzszych kregowcéw. Podiug Gemmill’a (.The teratology of Fishes®,
1912)—w literaturze znaleZ¢ mozna dane, odnoszace si¢ do dwunastu przy-
padkow-potwornadci_patréjnej u ryb.
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Zasadnicze zas cechy rozwoju wielotwdrczego 1 jego mozliwych
komplikacyj wystepujg przedewszystkiem w blastodermach
o dwu centrach twoérczych, mniej lub wiecej samodzielnych.

Punktem wyjscia embrjologji potworéw ztozonych u Owod-
niowcéw musi by¢, oczywiscie, stadjum, w ktérem zarysowuja
si¢ picrwsze lineamenta majacego powstaé ciata zarodka, jako
pierwsze wyrazy procesu gastrulacyjnego, wzgl. strunotworczego.
Bedzie to wiec ptytka gastrulacyjna (mezostomalna) i prostoma
u gadow, oraz smuga i brézda pierwotna u ptakow,

Pierwszy zarodek podwdjny w tem stadjum zostal opisany
w jaju kurzemwr, 1844 przez Allen Thomson’a i zarodek ten,
niezmiernie w swoim rodzaju ty-
powy, przedstawia zupeinie swo
ista forme¢ rozwojowa (fig. 86).

Dwie smugi lub brozdy pierwot-
ne (wzgl. dwie prostomy) moga by¢
albo Scisle tej samej wielkosci,
albo tez jedna z nich lLywa dos¢
wyraznie od drugiej, normalnej,
mniejsza. Wigze sie to poniekad
z kategorjami Awtosita i Parasita
systematyki postaci definityw-  SEmH, =
nych. Wreszcie, jeden z dwu Fig. 86. Kopja oryginalnego
osrodkow twérczych moze juz od  rysunku Allen Thomson'a
poczatku swego istnienia wyka- z 1. 1844.
zywaé¢ swoiste objawy zwyrod-
nienia, podczas gdy drugi ma wszelkie dane do pomysinego
rozwoju dalszego.

Na podstawie naszych dotychczasowych wiadomosci w tej
dziedzinie mozemy, mojem zdaniem, podzieli¢ wszystkie po-
twornosci podwéjne w stadjum smug pierwotnych — na dwa,
zasadniczo odmienne typy, bedace punktem wyjscia dla dwu
wprost skrajnie przeciwstawnych kategoryj rozwojowych w stad-
jach poZniejszych. Rozrézniam tu mianowicie typy, ktére na-
zywam typami: Allen Thomson’a oraz Burckhardt’ a-
Kaestner’a.

Typ pierwszy, powtarzajacy sie, z drobnemi modyfika-
cjami, w spos6b niezmiernie staty w kilkunastu zbadanych do-

SRl
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tychczas przypadkach—polega na tem, ze w obrgbie jednego
wspolnego pola przezroczystego (area pellucida) leza dwie
smugi, wzgl. brézdy pierwotne mniej lub wigcej do siebie
zblizone, Scisle wzgledem siebie symetryczne, o okolicach gto-
wowych skierowanych w jedng strong, a mianowicie ku przo-
dowi owej wspolnej areae pellucidae. Najczg¢Sciej utozenie ich,
dzieki SciSle symetrycznemu odchylaniu si¢ ich koricéw ogono-
wych w dwie strony przeciwne (na prawo i na lewo) przypo-
" mina ulozenie dwu
potksiezycow w her-
bie polskim ,Osto-
ja“. W zwigzku z
owem zaginaniem
sie koncéw obu
smug na boki — w
typie Allen Thom-
son’a wystepuje
zawsze i ctale cha-
rakterystyczne prze-
diuzanie si¢ zarysow
okolicy tylnej sa-
mego pola przezro-
czystego w postaci
dwu uchytkéw bocz-
nych, réwniez sy-

Fig. 87. Zarodek kurczecia o dwu smugach

pierwotnych, wylegany w ciagu 22 godzin. metrycznie kierujg-
Typowy przypadek ,a la Allen Thom- cych si¢ na prawo
son*. X 15. J. T. i na lewo, a otacza-

: jacych konce tylne
obu smug. Skutkiem tego tylna czes¢ pola przezroczystego
niema tu charakteryslycznego gruszkowatego wydtuzenia, nato-
miast pole ciemne jakby nieznacznym potwyspem zdaje sie
wkracza¢ pomigdzy ogonowe okolice obu smug (fig. 86 i 87).

W czesci  przedniej pola przezroczystego widaé tu
obraz typowy t. zw. ,sierpa przedniego* Duval’a (swo-
isty kompleks elementéw entodermy zéttkowej) — wsp6l-
nego dla calego pola i dla obu rozwijajacych sig¢ w niem
zawigzkow.
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O ile obie smugi pierwotne bardziej sa od siebie odda-
lone, anizeli w klasycznym przypadku Allen Thomson’a
(przyczem wszakze zachowujg one utozenie wzajemne stale
dla danego typu charakterystyczne), — wéwczas od wspomnia-
nego poiwyspu pola ciemnego odchodzi specjalna smuga ciemna,
o charakterze entodermiczno-mezodermicznym, zdajaca sig¢ roz-

Fig. 88. Zarodek kurczecia po 50 godzinach wylegania.
Dwie smugi pierwotne, rozgraniczone pasmem me-
zodermicznem. Odmiana .typu Allen Thomso-
n'a“. X ca. 15. Podlug preparaiu H Zagrodzifnskiego.

granicza¢ od siebie obie smugi pierwotne i wchodzaca pomiedzy
nie, kierujgc sie dos$¢ daleko ku przodowi. Slady tej swoistej
smugi pozostajg w stadjach dalszych dos¢ diugo i kosztem jej
powstaje nastepnie swoiste w tem miejscu ugrupowanie wyse-
pek krwiotwdrczych (fig. 88).

Skrajng poniekad modyfikacje dwojakéw typu Allen
Thomson’a stanowi przypadek dwu brézd pierwotnych
w blastodermie kaczki, znaleziony przez Grundmann’a
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(fig. 89). Widzimy tu dwie brézdy dos¢ znacznie od siebie
oddalone, o osiach pochylonych ku sobie prawie pod prostym
katem, o bocznych symetrycznych uchytkach tylnych pola prze-
zroczystego znacznie silniej rozwinietych, niz w przypadkach
,klasycznych“. W ten sposéb silniej tu si¢ zarysowat charakte-
rystyczny potwysep pola ciemnego, od ktérego przedniej kra-
wedzi odchodzi (mato na rysunku widoczny) zawigzek wspom-
nianej wyzej smugi mezodermicznej.

Poniewaz od przypadkow klasycznych — do przypadku
Grundmann’a mozna ustali¢ caty szereg form przejSciowych,
nie ulega watpli-
wosci, ze i ten przy-
padek ostatni zali-
czony by¢ winien
do typu Allen
Thomson’a. Wi-
dzimy tu maximum
oddalenia od siebie
obu smug. Drugim
krancem tegoz sa-
mego typu sg przy-
: padki, w ktérych
Fig. §9. Przypadek dwu brézd pierwotnych w blas- obie smugi pozornie

todermie kaczki: modyfikacja ,typu Allen Thom- niemal zupetnie si¢
son’a“ Podlug Grundmann’a. ze soba zlewaja,

preyczem zawsze
jednak pozostaja samodzielnemi ich konce przednie (,wezty
Hensen’a“), oraz kofice ogonowe, skierowane symetrycznie
w dwie strony przeciwne.

Typem drugim, mojem zdaniem—wprost pierwszemu prze-
ciwstawnym, bqdzie typ Burckhardt’a - Kaestner’a,
Nazwatem go tak dlatego, ze pierwszy tego rodzaju przypa-
dek zostat opisany in tofo przez R. Burckhardt’a (1888),
a nastepnie zbadany na przekrojach mikrotomowych przez
S. Kaestner’a (1901).

Charakterystyczng cechg tego typu jest obecnosé¢ —
w obrebie jednej wspdlnej blastodermy — dwu smug (wzgl.
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brozd) pierwotnych — skierowanych wzajem ku sobie swemi
koncami glowowemi, przyczem ich okolice tylne kierujg sig
ku dwu stronom przeciwlegtym, tak, ze oba zawigzki lezg na
jednej prostej, lub nieznacznie od jej przebiegu sie odchylajg
(fig. 90). Zazwyczaj smugi te leza w obrebie pozornie
jednolitego pola przezroczystego, majgcego, w przypadkach
zupetnie typowych zarys dwu pofaczonych podstawami troj-
katow.

Niezmiernie jest tu wszak-
ze wazne, ze stalei zaw-
sze, bez wzgledu na stopien
wzajemnego zblizenia lub
oddalenia obu krancow gto-
wowych dwu smug — po-
miedzy niemi wystepuje
okolica graniczna, wyrazona
przez obraz ,sierpa przed-
niego“, t. j. swoiste skupie-
nia przeswiecajacej entoder-
my zo6ttkowej, Swiadczace
o tem, ze pierwotnie oba
pola przezroczyste byty wza-
jem od siebie histologicznie
oddzielone, ze byt tu przed-
tem pewien pas parablas-
tyczny, rozgraniczajacy te-

Fig. 90. Zarodek podwdjny kurczecia.

reny obu o$rodkéw twér- 481/, godziny wylegania. Dwie smugi,
czych... skierowane ku sobie koficami glo-
W bardzo wielu wsréd wowemi i rozdzielone pasmem po-

: . przecznem ,sierpa przedniego®. Typ
znalezionych i zbadanych o ek hoarrd G S St e

dotychczas przypadkdw po- rilfas sASCRI B NS
twornosci podwdjnej tego

typu — wielkos¢ absolutna obu zawigzkéow nie jest jedna-
kowa; przewaznie jedna smuga, wieksza, ,zasadnicza“ —
posiada wielko$¢ smugi normalnej, druga za$ —,dodatko-
wa“ jest mniejsza, Wszakze zaréwno pierwszy ,klasyczny*“
tej kategorji przypadek, jak i kilka innych — wykazujg
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jednakowa  wielkos¢ obu smug, odpowiadajaca memu
wzorowi: 2n—c. ')

Aczkolwiek, jak o tem wyzej byta mowa, wszelkie ,pro-
konstrukcje“ i1 ,retrokonstrukcje“ potwornosci ztozonych, sa
dotychczas, ze wzgledu na szczupto$é zebranego do dzi§ ma-
terjatu kazuistycznego — mocno ryzykowne i niepewne, zdaje
mi si¢, ze na podstawie zestawienia znanych stadjow pozniej-
szych, t. j. odnoszacych sie do okreséw organogenetycznych,
z opisanemi tu dwoma typami stadjéw smug i brézd pierwot-
nych, mozna wypowiedzie¢ sig w sposéb nastepujacy:

Potwornosci zarodkowe podwdjne, wykazujgce w fazach
mniej lub wiecej zaawansowanej organogenezy — wybitne zhar-
monizowanie rozwojowe dwu pierwotnych osrodkéw twdrczych,
prowadzace do utworzenia istnego wspdlnego uktadu dwu-
tworczego (,systéme diplogénique“) — gdzie stwierdzi¢ mozna
wyrazng ,wspotprace“ obu osrodkéw w kierunku utworzenia
catych okolic wspélnych (np. dwu serc), powstajacych w dro-
dze wspotdziatania parzystych zawigzkow, nalezacych po poto-
wie do kazdego z dwu pierwotnych indywiduéw, — tworzg sie
zawsze z mniej lub wigcej charakterystycznie wyrazonego
typu smug Allen Thomson’a.

Natomiast dwie smugi, utozone podiug typu Burck-
hardt’a-Kaestner’a, w ktérych pierwotne ogniska roz-
wojowe sa histolcgicznie od siebie rozdzielone — nie sg w stanie
w swym rozwoju dalszym wytworzy¢ prawdziwie zharmonizo-
wanych uktadow, a zamiast nich powstajg, jedynie przez
proste sasiedztwo w obrebie wspdlnej blastodermy — ze sobg
pozornie zwigzane kompleksy dwutwdrcze, w ktérych
kazdy z osobnikéw, obok siebie rozwijajgcych sie, zachowuje
sie nawet poniekad antagonistycznie w stosunku do osobnika
sgsiedniego. ?)

) Niedawno St. Bille wicz znalazt niezmiernie ciekawy i nader
typowy przypadek kategorji Burckhardt’a-Kaestner’a, w kté-
rym obie brozdy pierwotne, idealnie jednakowej wielkoSci, znacznie nawet
przewy2szaly — kazda oddzielnie — rozmiary pojedynczej brézdy normalnej.

2) Bli2sze uzasadnienie tych pogladéw wytozytem w moim referacie
programowym na | ZjeZzdzie Anatomiczno-Zoologicznym w Warszawie, 1926
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Rozrézniaé wiec mozna w rozwoju wielotworczym: po-
twory synergetyczne, czyli ztozone uktady mor-
fogenetyczne, oraz kompleksy wieloosobniko-
we — asynergetyczne. W Swietle takiego rozgranicze-
nia przyjrzyjmy si¢ niektérym faktom z zakresu stadjow dal-
szych rozwoju zarodkéw podwdjnych.

*

Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie bez wy-
jatku nasze materjaty, dotyczace okreséw badZ wczesnej, badz
péZniejszej organogenezy potworéw ztozonych — wyraznie do-
wodzg, iz mowy tu byé nie moze o jakiem$ ,zrastaniu sie‘,
czy ,przenikaniu‘* wzajemnem dwu pierwotnie odrebnych
i uksztattowanych zawigzkow. Powstawanie narzadéw wspél-
nych dla obu indywiduéw odbywa sie w ten sposéb, ze na-
rzady takie tworzg si¢ dzigki réznicowaniu sie ograniczonej
okolicy blastodermy, znajdujgcej si¢ pod jednoczesnym
iwjednakowym kierunku dziatajgcym wptywem
morfogenetycznymdwu odrebnych, synergetycz-
nie ze sobg zespolonych, aczkolwiek ab origine sa-
modzielnych oS§rodkow rozwojowych. Nic si¢ tu nie
rozszczepia, nic, juz utworzonego, ze sobg sie nie zrasta, Nad
uktadem wielotwérczym panuje jakas dziwna ,,wspélnosc¢*
rozwojowa (wtasnie..... synergja) dwu (lub wiecej) centrow
tworczych, zdazajaca drogami do dzi§ dla nas nieuchwytnemi,
do zbudowania tego, co sie w potwornos$¢ ztozong definitywng
ma uksztattowac.

Wyjasnienie owego ,,intimum movens proceséw synef-
getycznych, ktérych obraz zewnetrzny zaledwie (a wciaz
tak mato zrozumialy!) na nader szczuptym materjale dotych-
czasowym $ledzi¢ z wielkiemi trudnosciami mozemy — bedzie,
sadze, nastepnych badaczow w tej dziedzinie wdziecznem za-
daniem, Obecnie pewne tylko tu mozemy przedstawi¢ fakty,
o czesto jedynie kazuistycznym charakterze.

Znamy dzi$ kilkadziesigt przypadkow potwornosci zarod-
kowych zfozonych, w stadjach pdzniejszych, niz stadja smug
i brézd pierwotnych (wzgl. ,,prostom* u gadéw), i w calym tym
materjale znajdujemy pewne typy, powtarzajace si¢ dos¢ stale,
a ktore mogg by¢ zakwalifikowane jako formy swoiste dupli-

12
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citatis anterioris, posterioris, lub parallelae. Jako postaci
zarodkowe — muszg one by¢ traktowane w sposob prowi-
zoryczny a wielce ostrozny, o ile chodzi o ustalenie jakichs
mozliwych ,,prokonstrukcyj*, t. j ich zwigzku ze znanemi for-
mami” definitywnemi.

Jezeli chodzi o przyktad podwdjnosci zarodkowej ,,réowno-
legtej““—za najbardziej
typowy przypadek
uwazatbym zarodek
Szpaka (Sturnus vulg.
L.), opisany przez
Klaussner’a (fig. 91).
Pochodzenie jego od
typu ,,Allen Thom-
son’a” zdaje sie zad-
nej nie ulega¢ watpli-

wosci.
Jako duplicitas an-
terior — klasycznym

by¢ sie zdaje przypa-
dek Gerlach’a w
ktérym samodzielnosé
obu koncéw przednich
znacznie silniej jest
wyrazona, niz w przy-
; padku poprzednim,
Fig 91. Podwojny zarodek szpaka (Sturnus zauwazy¢ wszakze na-
vulg. L.). Podiug Klaussner’a. lezy, ze jestto posta¢
: bardzo rzadka i ze
wogdle Catadidymi znalezione w stadjach zarodkowych sg
wzglednie — dotychczas przynajmniej — dos$é nieliczne.

Zgota inaczej rzecz si¢ ma z zarodkowemi Aradidymi:
do tej kategorji, w bardzo rozmaitych jej odmianach, nalezy
olbrzymia wiekszo$¢ zbadanych dotychczas przypadkéw. Wszyst-
kie, mojem zdaniem przynajmniej, mogg by¢ ,retrokonstruk-
cyjnie’ wyprowadzone z utozenia smug podiug typu ,,Allen
Thomson’a“.
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Jedng z odmian takich widzimy (fig. 92) w przypadku,
opisanym przez Kaestner’a, jako zarodkowy ,,Cephalothora-
copagus monosymmetros. Czy istotnie ta wtasnie forma po-
twornosci definitywnej mogtaby z takiego zarodka podwdjnego
powsta¢ — wielce watpliwem mi sie by¢ wydaje.

Bardzo czesta potwornoscia podwdjng w stadjum wyraz-
nie zapoczatkowanej organogenezy — jest forma, ktérg D a-
reste nazwal: ,,Sycéphalien omphalocéphale“. Istotng, naj az-
niejsza cecha tej
potwornosci jest
obecnosé dwu za-
rodkow, zazwy-
czaj $cisle jedna-
kowej wielkosci,
ktérych okolice
tutowiowe i ogo-
nowe rozchodza
sie w strony prze-
ciwne (pod katem
16znym — od
180° do 90°), na-
tomiast glowy
zdaja sig ,,taczy ¢
ze sobg nmnader

Scisle, tworzac Fig. 92. Zarodek podwdjny kurczecia, wylegany
pozornie jednO- w ciggu 48 godzin. Opisany przez S. Kaestner’a
lita mase mozgo-  jako ,Cephalothoracopagus monosymmetros*. X5.
w3, w miare jej

tozrostu coraz to bardziej powikiang i nieprzezroczysta. Ta
ostatnia okoliczno$é¢ kazata Dareste’owi upatrywaé tu obec-
nos¢ Omfalocefalji, ktérej mojem zdaniem’tutaj naprawde niema,
i dlatego proponuje nazwaé te potwornos¢ ,Syncephalus pseud-
omphalocephalus“. Po obu stronach takiej wspolnej znieksztat-
conej glowy podwdjnej widnieja dwa serca: jedno, t. zw.
.przednie“, skierowane ku przedniej okolicy wspélnego pola
naczyniowego, i drugie — ,tylne“, po stronie przeciwlegtej.
Oczywiscie, kazde z tych serc powstaje z zawigzkéw parzystych,
nalezacych po potowie do kazdego z dwu komponentéw (fig. 93).
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Pomimo, ze w typie tym dwa zarodki mogg leze¢ niemal
wzdtuz jednej prostej, zupeinie si¢ sobie przeciwstawia-
jac — a wigc na pierwszy rzut oka powinnyby by¢ wyprowadzone
z dwu smug typu Burckhardt’a-Kaestner’a — mojem
zdaniem rozwijaja
si¢ one jako stadja
dal:ze swoistej mo-
dyfikacji smug Al-
len Thomson'’a,
prawdopodobnie
podobnej do tej, ja-
ka widzielismy w
przypadku Grund-
mann’a (hg. 89).
Wazng tu okolicz-
nosciq jest, ze ,Syn-
cefalja“ taka pow-
staje zawsze w obre-
bie wspdlnego, po-
jedynczego, pola na-
czyniowego (area
vasculosa).

O ,prokonstruk-
¢ji“ tegotyputrudno
jest wogdle cos po-
wiedzie¢. Prawdo-
podobnie, ze wzgle-
du na poniekad, an
tagonistyczny “ spo-
sob zachowania sie
ich mozgéw — za-
rodki takie nie sag
zdolne osiggnac

LT Ther X ceueds|Am KuizpoB gy teadzomy snppydasojoydwopnasd snppydasuds® g6 B

pozniejszych okreséw rozwojnwych.

Pozatem jeszcze inny los dwu smug pierwotnych typu
JAllen Thomson’a“ w tem sig wyrazic moze, ze dwa
zarodki o rozbieznie utozonych okolicach tutowiowo-ogonowych
spotykaja si¢ swemi okolicami glowowemi, przyczem te ostat-
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nie uktadajq si¢ réwnolegle do siebie, stykajgc sie¢ ze soba
bezposrednio, wszakze nie ,zrastajac sie“. Serce tu jest poje-
dyncze, wspdlne dla obu osobnikéw.

Wreszcie — jeszcze jedna, zupetnie swoista forma potwor-
nosci ztozonej da si¢ wyprowadzi¢ z typu smug Allen
Thomson’a, forma bardzo szczegolna, ktorej dotychczas
znamy dwa przypadki. Mamy tu (fig. 94) dwie smugi, zwra-
cajace si¢ w strony przeciwne, od smug tych odchodza dwie
struny grzbietowe o
dziwacznym nader
przebiegu, zwraca-
ja sie bowiem na
zewnatrz, poto, aby
nastepnie, zaginajac
sig symetrycznie ku
Srodkowi — skiero-
wac sie wzajem ku
sobie swemi konca-
mi glowowemi.
Ukiad nerwowy i
protosomity  rozwi-
jaja sig tu przewaz-
nie po stronach
zewnegtrznych

kazdego z zarodkow
(t.j. - lewej lewego  Fig. 94. Podwéjny potwér zarodkowy kurczecia
i prawej prawego), (50 godezin wylegania). W kazdym z osobnikéw
tak, jakby t r ’  brak ,wewnetrznych® protosomitéw i watkéw
day p]oio»\iczzlnea;g nerwowych. < 23Y,. J. T.

) =

niekad w kazdym z mch sie tworzac - dopelniaty sie ,in distans“ do
jednej wspolnej catosci. Obraz podobny na pierwszy rzut oka moze
naprowadzaé na mysl o jakiejs ,blastotomji“, jako punkcie wyjscia
w tworzeniu sie podobnego uktadu, wszakze obecnos¢ dwu samo-
dzielnych strun grzbietowych hypotezie tej stanowczo przeczy.

Dziwaczne, wprost ,niespodziewane®, wykrecanie sig ciat
obu zarodkéw w takich przypadkach, w ksztatcie dwu liter S
(jednej prostej i drugiej odwréconej) dowodnie nam wykazuje,
jak niepewne i ryzykowne sg wszelkie ,prokonstrukcje, wy-
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chodzace z zachowania sie dwu zawiazkow, obserwowanych
w stadjum smug pierwotnych,

Wspomniane wyzej uzupetnianie sie ,in distans“ pewnych
organéw dwu, pozatem w znacznej mierze samodzielnych zarod-
kow, naogot bardzo rzadko dotychczas notowane, widzimy tez na
fig. 95, gdzie mamy zarodek podwdéjny kaczki o typie, zbli-

Fig 95. .Anadidymus* zarodkowy kaczki. 72 godz. wylegania.
Brak wewnetrznych watkéw nerwowych powyzej poziomu oko-
licy tylnej protosomitéw. X 18. J. T.

z2onym do Cephalothoracopagus (?’) Kaestner’a (por. fig. 92),
lecz z glowa wspdlng, dotknieta platyneurjg. Otéz w zarodku
tym wewnetrzne watki rdzeniowe sg wyrazone tylko po-
nizej okolicy tylnych protosomiléow, powyzej za$ rozwinely
sie tylko watki zewnetrzne, niejako sie wzajem — z bardzo
znacznej odlegtosci — uzupetniajac. Ciekawe jest, ze w tym
przypadku owo ,uzupetnianie sie“ wyrazito sie jedynie w obu
zawigzkach rdzenia, podczas gdy oba ,wewngtrzne“ szeregi



— 183 —

protosomitéw sg tu wyrazone normalnie i to na bardzo znacznej
przestrzeni, bo az do poziomu wspélnego zawigzka sercowego.

Na {ym samym mikrofotogramie widzimy tez — po-
miedzy okolicami tylnemi obu komponentéw — bardzo charak-
terystyczne pasmo wysepek kiwiotworczych, rozwijajacych sig
w miejscu smugi mezodermicznej, powstajacej niekiedy po-

Fig. 96. Zarodek podwojny kurczecia od strony brzusznej.
4 dni wylegania. Podiug akwareli §. p. prof. A. Wrzes-
niowskiego. Ze zbiorow Zaki. Anat. Por. Uniw. Warsz.

miedzy dwoma zawigzkami typu Allen Thomson’a (por
fig. 88).

Typ ten moze wreszcie doprowadzi¢ —w toku rozwojtr
dalszego dwu smug charakterystycznie wzgledem siebie uto-
zonych — nietylko do powstania uk’adu, w ktérym pewna
okolica bedzie wspélna dla obu ciat zarodkowych, lecz i do
takiej postaci dwojakéw, ktorg autorowie francuscy za ,bliz-
niaczo$¢“ jedynie uwazaja. Piekny przykiad takiej fermy wi-
dzimy na fig. 96, odtwarzajacej przypadek znaleziony przez S. p.
prof. Henryka Hoyera sen., a akwarelg odmalowany przez
S. p. prof. Augusta WrzesSniowskiego.
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Uderza nas tu — pomimo braku wspdlaych okolic, poza
polem przezroczystem i naczyniowem — wybitna symetrja obu
zarodkéw, z ktérych lewy (na rysunku — prawy) — dotknigty
jest ,heterotak-
sja“.

Przytoczone
wyZej przykfady
nie wyczerpuja, o-
czywiscie, wszel-
kich mozliwosci
rozwojowych, ja-
kie wyprowadzi¢
mozina z typu
smug ,Allen
Thomson’a“.
Ograniczytem sie
tu do podania
najwazniejszych.
Wszystkie one
wykazujg bardzo
wybitng ,syner-
gie“ ukladow
podwdéjnych, na-
wet niekiedy —
jak w przypadku
ostatnim-—wprost
dziwna, ze wzgle-
du na zupeing,
jakby sie zdawa-

Fig. 97. Dwa zarodki kurczecia w obrebie wspél- to, samodziel-
nej blastodermy, lecz z samodzielnemi polami nos$¢ obu zarod-
naczyniowemi 543/, godz. wylegania. X 16. kéw. Inaczej zu-
Podlug preparatu H. Zagrodzifiskiego. petnie rozwijaja

sie kompleksy
asynergetvyczne, zawdzigczajace swe powstanie smugom
pierwotnym, ulozonym podlug typu ,Burckhardt’a -
Kaestner’a",
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Jak byfo zaznaczone wyzej — w dwojakach tego typu
dwa osrodki tworcze sa ab origine oddzielone od siebie przez
skupienie entodermiczne o budowie t. zw. ,sierpa przedniego“
Duval’a. Swiadczy to o ich pierwotne;j niezaleznosci, za
ktorg tez idzie ich bardzo i1 w stadjach dalszych zaznaczajgca
sig niezaleznos$¢ rozwojowa. Tworza sie tu pézniej kompleksy,
o sktadnikach czasem — jak sie¢ zdaje — wprost przy p ad-
kowo uflozonych symetrycznie wzgledem siebie, a niekiedy
nawet o wyraznych cechach pewnego antagonizmu rozwojowego.

Przyktadem takiego, dziwnie symetrycznego, kompleksu
moze byé potwornosé, przedstawiona na fig. 97. Te dwa za-
rodki, kazdy z osobna najzupetniej normalne, otoczone wias-
nem polem przezroczystem o jednakowych zupeinie zarysach,
oraz takiem samem polem naczyniowem, tak bardzo wydatnie
zblizajace si¢ ku sobie swemi koncami glowowemi — w gruncie
rzeczy sg tylko ,sgsiadami* w obrgbie tej samej blastodermy....
Pomiedzy ich, tak zblizonemi ku sobie, glowami wyrdznié
mozna S$lad entodermicznego rozgraniczenia. O ileby w stad-
jach pozZniejszych miat tu wystapi¢ jakis zrost pomiedzy ich
glowami — byloby to niewatpliwie potaczenie tylko bardzo
powierzchowne....

Jeszcze bardziej pouczajacy jest przypadek, przedstawiony
na fig. 98. Tutaj dwa zarodki, wielkosci niejednakowej), zwré-
cone ku sobie pod katem okoto 150°, kazdy o witasnem polu
przezroczystem i wiasnem, odrebnem, polu naczyniowem — roz-
wijaja sie w sposdb, ktory zadnej nie moze pozostawia¢ wat-
pliwosci co do wyraznej asynergji podobnego kompleksu
dwutworczego. Catos¢ podobnego ustosunkowania si¢ dwu,
zgota odr bnych, o$rodkéw twérczych — rozwijajacych si¢ w mo-
zliwie najblizszem sasiedztwie wzajemnem, a przeciez nie tylko
nie wykazujacych zadnej tendencji do ,union des parties simi-
laires*, ale przeciwnie, poniekad ,wymijajacych sig“ swemi
glowami, z pewnem wkraczaniem na teren zarodkowy sgsiada—

1) Bardzo podobny do powy2szego przypadek byt dawniej opisany
przez Klaussner’a (1890, fig. 63; toz samo u Schwalbe’'go.
T. 1, str. 21, fig. 7).
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dowodzi, ze symetrjaw przypadku z fig.97 byta jedynie wprost
...przypadkowa.
Doda¢ nalezy, ze, sadzac z dotychczasowego materjatu
w tym zakresie—kompleksy asynergetyczne spotykaja sie wzgled-
nie rzadziej, niz ukfady synergetyczne.
*

* *

Zarodkowe potwory ztozone

~ -p . ’ 3

.pasorzytnicze* i ,osrodki
poronione*“.

Na ostatnim fotogramie (fig. 98)
widzimy przyktad potwornosci pod-
wojnej, rozwijajagcej sie w obrebie
jednej blastodermy — gdzie oba in-
dywidua znacznie si¢ od siebie wza-
jem roznig swa wielkoscig i ,sta-
djum*" rozwojowem, aczkolwiek, z sa-
mej natury rzeczy — ich ,wiek* jest
zupeinie jednakowy. Potwornosci
podobne bynajmniej nie nalezg do
rzadko$ci. Takie rdznice pomiedzy
dwoma osobnikami mniej lub wiecej
od siebie rozwojowo uzaleznionemi,
maja skale nader rozlegia: od réznic
drobnych, ledwie uchwytnych, ktére
niewatpliwie wyregulowaé sie mogag
w toku rozwoju dalszego, do roznic
znaczniejszych (jak w przypadku
ostatnim), gdzie trudno jest przy-
Rig O8: Dwa’ Zarodhl “Kurcze- pusci¢ mozliwos¢ regulacyj skutecz-
cia, niejednakowej wielkosci, Nych, ktoreby doprowadzity do po-
.wymijajace si¢“gtowami.47Y/, twornos$citypu Autosita,az wreszcie—
godziny wylegania. X 18. J.T.  do zupetnie ,poronionego“ rozwoju

jednego z dwu osrodkéw twdrczych,

prowadzacego do powstania potwornosci bezpostaciowej, rozwi-
jajacej sig swoiscie obok osobnika drugiego, normalnego.

Potwornosci podwdjne typu ,pasorzytniczego“ (termin nie

zupetnie odpowiedni, przeniesiony tu z klasyfikacji form defi-
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nitywnych) — wystepujg w zyciu zarodkowem bardzo wczesnie.
Juz w stadjum dwu smug i brézd pierwotnych — i to niemal
wylacznie utozonych podtug ,typu Burckhardt’a-Kaest-
nera“ lub podtug réznych modyfikacyj tego typu — bardzo
czesto zauwazy¢ mozna (przynaj-
mniej w moim materjale), ze podczas,
gdy jeden z zawigzkéw posiada roz-
miary normalne, albo nawet od nor-
malnych wieksze (fig. 99) — drugi,
najczesciej od pierwszego oddzielo-
ny obrazem entodermicznego ,sierpa
przedniego“ — ma wyglad ,karzei-
kowaty“, pomimo, e naogé! nie
zdradza cech zwyrodnienia, ktoreby
$wiadczyly o jego zupeinej niezdol-
nosci rozwojowej w stadjach dal-
szych. Czasami taki ,o$rodek do-
datkowy® moze sie znajdowaé nie
symetrycznie — wprost zarodka ,za-
sadniczego*, jak w klasycznym typie
Burckhardt’a-Kaestner’a—
lecz zupetnie z boku (fig. 100).

O tem, jaki jest stosunek zarod-

kow takich do form definitywnych
podwdéjnosci ,pasorzytniczej* (up.
Heteradelfji) — trudno jest dzis sie
wypowiedzie¢. W kazdym razie wi-

dzimy tutaj: a) obecnos¢ swoistego

osrodka twdrczego, bynajmniej nie
,0dszczepionego“ w drodze jakiej$
»blastotomji“ od zarodka gtéwnego,
i b) — wyrazne uposledzenie pier-
wotne takiego osrodka,
Uposledzenie takie w wyzej przy-

Fig. 99. Okolica $rodkowa
blastodermy kurczg¢cia z
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