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PRZEDMOWA.

W 35-ta roeznice istnienia Kola Historykéw U. U. J.
wydaje Zarzad tegoz niniejsza ksiazke pamiatkowa pod
skromnym i bezpretensjonalnym tytulem ,Wspomnienia“,

Dwie na nia skladaja sie czeSei. Pierwsza, niejako ofi- .
cjalna, podaje zarys dziejéw Kola w ciagu dotychczaso-
wego rozwoju, w opracowaniu jego obecnego wiceprezesa,
P. Tadeusza Stanisza. Nie poprzestajac na tem, zwréeil sie
Zarzad do wszystkich bylych prezeséw i czlonkéw Kola,
ktorzy dzi§ zajmuja stanowiska profesoréw i docentéw na
uniwersytetach polskich, z pro§ba o nadeslanie wspomnien
osobistych z okresu ich zycia akademickiego i dzialalnoSci
na terenie Kola. I oto te wspomnienia, stanowiace bezwat-
pienia najeenniejsza i najciekawsza czesé tej ksigzki, za-
warte sa w drugiej jej czeSci. Na zakoneczenie dodali naj-
mlodsi, obecni kierownicy spraw Kola PP. Kazimierz Le-
pszy i Franciszek Blofiski swoje uwagi o charakterze aktu-
alnym i programowym.

Jakkolwiekby§my z perspektywy 35 lat oceniali role
i znaczenie naszego Kola w zZyciu mlodziezy akademickiej,
pofwiecajacej sie studjom dziejopisarskim, jedno trzeba
stwierdzié¢ jako fakt, kt6ry chlube przynosi naszemu zrzesze-
niu, ze wieecej niz polowa profesoréw i docentdw historji na
wszystkich szedcin uniwersytetach polskich, to byli ezlonko-
wie Kola Historykéw U. U,.J, nie méwiac juz o tych, ktérzy
zajeli posterunki naukowe w bibljotekach i archiwach a takze
o tej licznej rzeszy jego czlonkéw, kitéra rozprészona po
calej Polsce, w charakterze nauczycieli szkél §rednich sze-
rzy $wiatlo wiedzy historyeznej wéréd mlodszych pokolef.
Ten fakt méwi za siebie i nie jest on zjawiskiem przy-
padkowem. ’
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Rola wychawawezo-naukowa, jaka Kolo odegralo w Zy--
cin ,braci historyeznej“, wystepuje jaskrawo i wyraZnie
na kartach niniejszych ,Wspomnien“. Tu, w Kole, wyra-
bialy sie charaktery i ksztaleily przymioty serca i umyslu,
tu w szlachetnem wspélzawodnictwie budzil| sie ,Swiety
zapal“ do pracy naukowej i zaprawial zmysl krytyezny
w ozywionych dyskusjach i polemikach naukowych, tu
w zblizeniu osobistem, na gruncie prywatnym, z profeso-
rami, oddzialywaly na mlodziez te pierwiastki ich indywi-
‘dualnosei, ktére ,ex cathedra® do niej dotrze¢ nie mogly.
Jednem slowem Zyecie i praca w Kole byly niezwykle wa-
znem i niezbednem dopelnieniem oficjalnej nauki, wykladéw
i seminarjéw uniwersyteckich i wywarly niewatpliwie duzy -
wplyw na calg péZniejsza dzialalnogé i kierunek zycia mlo-
dych historykéw.

Oby przeto niniejsze ,Wspomnienia“, odzwierciedlajace
te role Kola, byly nietylko mila pamiatka dla dawnych i obe-
enych jego czlonkéw, ale tez zacheta i rodzajem ., Vade me-
cum® dla przyszlych pokolen mlodziezy historyeznej, kiGre
w tem zrzeszeniu kiedy& beda braly udzial. .

W Krakowie, dnia 12 marca 1928 r.

Prof. Wiadystaw Semkowicz
Kurator Kola Hisl. U. U. J.




DZIEJE KOLA HISTORYKOW U. U. J. W KRAKOWIE
(1892—1927)

skreslit

TADEUSZ STANISZ

WSTEP.

Dziwnem sie dzisiaj wydawaé moze — na pierwszy
rzut oka — kreélenie dziejé6w Kola Historykéw U. U. J.
w Krakowie, stowarzyszenia tak niewielkiego i napozér nie
wiele znaczacego, kiedy Zyja jego zalozyciele i ci, ktérzy je
w pierwszych latach istnienia prowadzili. Jednakze po gle-
bszem zastanowieniu musi si¢ zmieni¢ zdanie w tej sprawie,
- Wilagnie dlatego, Ze Zyja jeszcze pierwsi pracownicy Kola,
nalezy przedewszystkiem wyzyskaé ich osobiste wspomnie-
nia, inaczej bowiem mozna uroni¢ niejedng cenna wiado-
moéé wéréd gwaru zZycia, plynacego dzisiaj tak szybkim
nurtem; moze braknaé niejednego barwnego szezegélu, ktéry
tylko naoczni §wiadkowie moga podaé. Trzeba pamietaé,
ze dzieje akademickiego kola naukowego, 'a takiem jest
przeciez Kolo Historykéw, sa dziejami jednego z kdélek tej
wielkiej organizacji naukowej, jaka jest Uniwersytet Jagiel-
lofiski. Historja naszego Kola powinna wige byé drobnym
przyczynkiem do dziejéw uniwersytetu, dziejéw oSwiaty
i szkolnictwa. Jezeli dzisiaj niedo&é krytyeznie jeszeze pa-
trzymy moze na niedawne czasy, jezeli wiee obraz rozwoju
Kola nie bedzie wszechstronny i kompletny, to w kazdym
razie zostanie zebrany mozliwie wyczerpujaco materjal,
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ktérego nie omieszka zapewne wykorzystaé w przyszlosci
badacz dziejéw Uniwersytetu Jagiellofiskiego w czasach
dzisiejszych. Jezeli dla dzisiejszego historyka kultury umy-
slowej waznem zagadnieniem jest kwestja organizacji nauki
w przeszlo$ei, jezeli przedmiotem obecnych zainteresowan
naukowych jest sprawa dysput literackich na obiadach
czwartkowych za Stanislawa Augusta, czy dyskusyj o pod-
lozu reformacyjnem w XVI. wieku; jezeli, schodzac z tych
gérnych nieco regjonéw, ciekawi nas zycie dawnych zakéw,
to niemniej interesujacem bedzie za jakie 100 lat pytanie,
jak tez zyli i uczyli sie w Krakowie mlodzi historycy, kto-
rych tylu po wojnie §wiatowej wtargnelo do bram uniwer-
syteckich. Z tego zalozenia wychodzae, bede sie staral daé
obraz rozwoju Kola Historykéw.w ciagu 35 lat jego istnie-
nia, oraz wykazaé, jakie znaczenie moze mieé dla mlodziezy
zrzeszanie sie pod haslem nie wspélnych przekonan poli-
tyeznych, o czem méwi sie i pisze nieréwnie wiecej, ale
pod haslem wspélnych zainteresowan naukowyeh. Co da-
walo Kolo Historykéw swym ezlonkom pod wzgledem na-
ukowym, organizacyjnym, spoleczno-wychowawezym i to-
warzyskim — na te pytania bede sie staral daé odpowiedz
w ciagu opowiadania.

I Powstanie i pierwsze lata Kola 1892—1900.

Dlugo musiala u nas czekaé historja na wyrobienie
odpowiedniego stanowiska, ktére powinna byla zajaé ze
wzgledu na swe doniosle znaczenie wéréd innych nauk. Po
epokowem dziele Dlugosza, ktéry wzywal potomnych do
intenzywnego zajmowania sie dziejami ojezystemi, nie bylo
az do Naruszewicza prawie nikogo, ktoby na serjo zajal sie
przeszioscia, wnikajac w nia glebiej i krytyezniej; ograni-
czano sie przewaznie do pisania pamietnikéw, opisujacych
czasy wspélezesne autorowi lub tez siegano do przeszlosei
dla zaezerpniecia z niej materjalu do jakiego§ aktualnego
zagadnienia polityeznego czy spolecznego; wkonien trak-
towano ja jako zbiér umoralniajacych anegdotek — dla
mlodziezy szkolnej albo senzaecyjnych i pikantnych — dla
galonéw krélewskich i wielkopanskich. Nie mégl sie doeze-
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kaé Uniwersytet Jagiellofiski osobnej katedry historji za
czas6w Rzeczypospolitej Polskiej, nie doczekal sie jej wnet
i po rozbiorach. Jeszcze Wiszniewski, znany historyk lite-
ratury, wyklada historje obok literatury. Dopiero poczatek
drugiej polowy XIX. stulecia przynosi zasadnicze zmiany
na lepsze. W Krakowie zaczynaja sie juz ksztalci¢ wielcy
historyey polsey: Ludwik Kubala i Tadeusz Wojciechowski;
ten ostatni byl w 1863 roku prezesem Koélka Historyeznego,
zorganizowanego dorywczo na jakis czas przez znanego
dzialacza mlodziezy Alfreda Szezepafnskiego '. Po czeScio-
wem spolszezeniu uniwersytetu obejmuje katedre historji
polskiej Jozef Szujski i odtad dopiero wladciwie mozna
moéwié o nauce historji .polskiej na Uniwersytecie Jagiellofi-
skim. Ten wielki historyk pierwszy dal prawdziwie naukowe
podwaliny umilowanym przez siebie dziejom ojczystym.
Wiele wprawdzie jeszeze trzeba sie bylo uezyé od Niem-
cow; - nastepey Szujskiego, a wiee Smolka i Wincenty Za-
krzewski byli jeszcze wychowankami uniwersytetéw nie-
mieckich; nie mniej jednak poczatek juz byl zrobiony. Za-
ezeli naplywaé na studja historyezne mlodzi, sluchajac z za-
palem dziejéw ojezystych. Poswiecenie sie tej samej galezi
nauki, wspélne umilowanie przedmiofu musialo zblizaé do
siebie nielieczne z poczatku grono historykéw, oraz zbli-
zonych zamilowaniami naukowemi historykéw literatury
i prawa polskiego. Potrzeby i celéw wspdélzycia naukowego
i towarzyskiego nie trzeba bylo udowadniaé, Widomym
przykladem bylo lwowskie Kélko Historyczne, wezedniej juz
istniejace, ktére moglo sie poszezycié takiem epokowem
‘dzielem, jakiem jest bibljografja historji polskiej: wykazalo,
ezego moze dokonaé zorganizowana systematyczna praca
zbiorowa, jezeli sie ma takiego kierownika, jakim byl prof.
Finkel. Wyrazem tej potrzeby zrzeszania sie¢ jest powstanie
»Cechu Historyeznego®, stowarzyszenia dosé jeszeze luznego,
bez odpowiednio wyrobionych form organizacyjnych; nale-
zeli tu i profesorowie; ale w kazdym razie objaw fto zna-
mienny, dowodzacy, ze istnialo wérGd mlodych historykéw

| Tokarz W., Krakéw w poczatkach powstania styczniowego s. 34.
Wskazdwke te zawdzieczam drowi H. Baryezowi.
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zrozumienie koniecznoSei powstania wspélnej organizacji.
Wzajemne wsp6liycie bylo rzeeza konieczna; na semina-
rjach tego sie zrobi¢ nie dalo. Zaczeto wiee zbieraé sig na
zebraniach towarzyskich, gdzie nastepowalo zbliZzenie wza-
jemne. Trzeba bylo przeciez podzielié sie wrazeniami ze
studjéw, wymienié poglady na interesujace wszystkich kwe-
stje naukowe, czy aktualne. Wzajemne zblizenie sie na polu
naukowem i towarzyskiem fo dwa gléwne cele Kéltka Hi-
storykéw, ktéore musiano sobie uswiadomié przy jego zalo-
zeniu. W ciggu istnienia Kola mogly sie te cele w rézinej
przejawiaé¢ formie, mozZna je bylo rozmaicie interpretowaé,
zawsze jednak stanowily one istote kola, nawzajem sie
uzupelniajae. ' :

Na poezatku roku 1892 grunt juz byl tak przygoto-
wany, Ze mozna juz bylo mySleé o zwolaniu walnego ze-
brania. Kilku zapaleficéw, mianowicie kol. Lunifiski, Jan
. Kochanowski, dzisiejszy profesor uniwersytetu warszaw-
skiego i Joézef Szczepanski zakrzatneli sie zywo okole or-
ganizacji Kélka. Ulozyli wspélnie statut, postarali si¢ o za-
twierdzenie go przez Namiestnictwo we Lwowie, uprosili na
kuratora prof.- Zakrzewskiego, ktérego tez mianowal senat
akademicki, poczem zwolali konstytuujace walne zebranie
na 13 lutego 1892 roku. Na tem zebraniu zostal pierwszym
prezesem Koélka Jan Kochanowski, ktéry w swych wspo-
mnieniach z przed lat 40-stu maluje barwnie t¢ atmosfere,
jaka zastal w Krakowie w czasie swych studjéw uniwersy-
teckich.

Trudne i skromne oczywiScie byly poczgtki Kdélka
Historykéw; nie spelnily sie odrazu ,zlote nadzieje kol. Lu-
nifskiego, ktéry zawigzujac Kétko sadzil, iz do niego na-
lezeé bedzie co najmniej 50 czlonkdw; nie skutkowala nawet
odezwa, wydana przez wydzial; do Kélka przystapili tylko
ezlonkowie Seminarjum Historyeznego® — méwi doslownie
sprawozdanie z pierwszego roku dzialalnosei Kdétka; jak
z tego widaé, zamiarem zalozycieli bylo pobudzenie do za-
jecia sie historja mlodziezy, studjujgcej inne dyseypliny.
Ale poza paru prawnikami i geografami, ktérzy zreszta
z koniecznoSci byli przewaznie historykami, znalazlo sie

~
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tylko paru sluchaczéw teologji, czasem jaki§ filolog klasy-
czny, ktérzy sie do Kdlka zapisali.

Trzeba wiec bylo zaczynaé¢ od poczatku, zalatwié rézne
formalnodci organizacyjne, uregulowaé stosunek Kdélka do
innych stowarzyszefi akademickich. Dalej nalezalo zdefi-
niowaé, omG6wié i spopularyzowac cel istnienia Kélka, wzbu-
dzié zainteresowanie jego sprawami wéréd czlonkéw, Wszyst-
kie te trudnosci organizacyjne pokonali zalozyciele przy
zyezliwej i chetnej pomo-
cy kuratora prof. Za-
krzewskiego. Bywal on
wtedy, w pierwszych la-
tach, na kazdem walnem
zebraniu, na kazdem pra-
wie zwyczajnem posiedze-
niu naukowem, interesu-
jac sie sprawami Kolka
i zabierajac czesto w nich
glos. To tez juz w 1894
roku zostal wraz z prof.
Smolka eczlonkiem hono-
rowym $wiezo zalozonej
organizacji. Niemniejsze
zaslugi oddal mlodej or-
ganizacji 6wezesny asy-
stent Seminarjum Histo-
ryeznego dr. W. Czermak,
kitdry zaraz na pierwszem
posiedzeniu  naukowem
przedstawial zasadnicze cele naukowe Kélka. Wskazywal na
prace Koélka Iwowskiego, ktére juz wtedy moglo sie po-
chwali¢ pokaZnemi rezultatami nad bibljografja historji pol-
skiej. Specjalnie akeentowal potrzebe zbiorowej pracy hi-
storycznej, podajac jako temat do wykonania sporzadzenie
indeksu os86b i miejseowosei do ,Volumina legum®, pracy,
ktora wznowiona dwa lata temu z inicjatywy Kola Histo-
lf}rkdw we Wilnie doczekala sie obecnie ostatecznej realiza-
¢ji. Z drugiej strony widaé bylo ze strony kolegéw silna
dainodéé do urzadzania odezytéw naukowych przedewszyst-

Prof. JAN KOCHANOWSKI,
pierwszy prezes Kolka w r. 1892,
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kiem z dziejéw Polski niepodleglej i czaséw porozbioro-
wych. g
Jednym ze Srodkdéw, jakie mialy prowadzi¢ Kolko do
jego celéw naukowyeh bylo stworzenie wlasnej bibjoteki,
ktéraby zawierala najpotrzebniejsze dziela historyezne.
Z poczatku trudno bylo oezywiscie my§leé o tem, na prze-
szkodzie stal brak funduszéw. Dochody Kdélka stanowily
miesiecznie wkladki ezlonkéw, 15 eentéw, niezawsze regu-

larnie placone, i wpisowe, wynoszace 30 centéw. Miano .

wprawdzie odebraé¢ majatek dawnego ,Cechu historyeznego®,
ale sprawa ta napotykala widaé na do§é duze trudnosci,
skoro podnosi sie ja na paru walnych zebraniach; dopiero
w 1894 r. dowiadujemy sie o wplaceniu pierwszej raty tego
majatku w kwocie 5 refiskich. To tez o zaczatkach bibljo-
teki mozna bylo pomyé§leé dopiero w 1894 roku, w trzecim
roku istnienia Kdélka. Zakupiono ,az“ 16 dziel w 18 tomach,
umieszezajace je narazie w jednej z szaf Seminarjum Histo-
rycznego. Zaplacono za nie do8§é drogo, jak na Gwezesne
stosunki, bo 44 refiskie. Te ubozuchne pierwociny daly po-
czatek pokaznej dzi§ bibljotece Kola, liczacej przeszlo
2.000 toméw. Dysponujac niewielka suma, starano sie¢ za-
kupié takie jedynie ksiazki, ktéreby znalazly zawsze che-
tnyeh czytelnikow; i rzeczywiscie zakupione ksiazki rzadko
spoczywaly w szafie, krazac z reki do reki wsrdd cheiwych
wiedzy mlodyeh historyk6éw. Warto zapoznaé sie z paru
tytulami tych nowych ksiazek, bo one rzucaja duzo §wiatla
na nastroje i zamilowania 6wezesnej mlodziezy. Byly to
wiee dziela o tredci prawie wylacznie ekonomicznej, spole-
* eznej, socjologicznej i historjozoficznej. Nie dano sie odstra-
szyé wysoka cena ozdobnie wydanyeh, znanych dziel Lip-
perta ,Kulturgeschichte der Menschheit® czy ,Sozialge-
schichte Bohmens®. Wszak schylek XIX. wieku, to czasy
ustalania sie poje¢ w zakresie zagadniefi ekonomiczno-spo-
lecznych, to’czasy, ktore dla dzisiejszego pokolenia powo-
jennego sa epoka tajnych narad i goracych dyskusyj w wy-
zej wspomnianym zakresie. Widaé, ze przedewszystkiem
wéréd mlodziezy nurtowaly te prady, Ze i ona daleko nie
odbiegla od nastrojow spoleczefistwa, ktére wlasciwie szlo

za wskazaniami i ideami, propagowanemi przez mlodzie:'f.\
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Nietylko jednak z doboru zakupionych ksiazek poznaé mo-
zemy Owezesne zainteresowania Koélka. Przejawiaja sie one
jeszeze bardziej w tematach odezytéw, wyglaszanych na po-
siedzeniach naukowych. Pelno takich odezytéw, jak ,0O te-
ologicznem pojmowaniu dziejéw, ktéry to odezyt wyglosil
kol. Stanislaw Zakrzewski, obecnie prof. uniwersytetu lwow-
skiego. Referowano réwniez poglady historjozoficzne Taine’a
(kol. Szelagowski, réwniez prof. uniw. lwowskiego); przed-
‘miotem najzywszej dyskusji byly poglady Lamprechta, wy-
razone w jego ,Deutsche Geschichte“; debaty nad temi po-
gladami zajely w 1894 roku az 5 ozywionyech posiedzen.
W tym réwniez czasie pracuje w Koélku wielki wizjoner
i mistyk, subtelny a gleboki myéliciel Tadeusz Micinski.
Autor ,W mroku gwiazd“ przedstawia 29 paZdziernika 1893
roku w Kélku ,Wstep do historji“. Niestety slaby glos nie
pozwolil mu na wygloszenie odezytu, co w zastepstwie usku-
tecznil kol. Tokarz (obecnie prof. uniw. warszawskiego).
Odezyt ten, w ktérym wielki spoleeznik zaprzeczyl istnieniu
praw historyeznych, a jako ideal historji postawil ideal
spoleczny — postep, wywolal wielkie zainteresowanie w&réd
lieznyeh sluchaczy, uderzajac bogactwem materjalu i orygi-
‘nalnem ujeciem kwestji. Micifiski staral sie tehnaé¢ w Kolko
powiew swyech marzycielskich, ogélnoludzkich idealéw. W la-
tach nastepnych sa juz tematy odezytéw Scislej sprecyzo-
wane, obracaja sie¢ przewaznie w sferze zagadniefi samo-
dzielnych, specjalnych lub tez zajmuja si¢ oméwieniem aktu-
alnych nowosei historyeznych, jak Rembowskiego ,Konfe-
deracja i rokosz“ Likowskiego ,Dzieje unji brzeskiej“,
Smolefniskiego ,Ostatni rok sejmu wielkiego® i innych. Znaé
juz pewna zmiane atmosfery w Kélku, zwrot ku zagadnie-
niom &ciéle historyeznym, dalekim od wszelkiego marzyeciel-
stwa. Nie zajmowano sie juz tak intenzywnie teorjami
spoleczno-ekonomicznemi, zwrécono si¢ natomiast ku grun-
townemu zbadaniu dziej6w gospodarczych, zwlaszeza Sre-
dniowiecznych. Prym w tym kierunku wiedli kol. Bujak
i Kutrzeba, ktérych zainteresowania naukowe w tym wia-
§nie kierunku sie zwracaly. Charakterystyczny w tej spra-
wie jest wniosek, ktéry sie pojawil i przeszed! jednomyslnie
na walnem zebraniu w 1900 roku: postanowiono mianowicie

—
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odsprzedaé¢ Seminarjum Historycznemu dzielo Lipperta
»Sozialgeschichte Béhmens®, jako droga, a malo czyfana
ksiazke.

Wogdle sprawami bibljoteki interesowano sie bardzo,
starajac sie powiekszyé ja przez naklanianie kolegéw do
* dar6éw na jej rzeez lub do ezasowego wypozyczenia ksiazek
do uzytku czlonkéw Kola, Juz w 1894 roku wybuchla ,bu-
rza w szklance wody“ z powodu zakupienia przez prezy-
djum ksiazek do bibljoteki bez zawiadomienia podobno
wszystkich czlonkéw zarzadu. Sprawa zostala natychmiast
ku ogélnej zgodzie zlikwidowana przez przyznanie prezy-
djum prawa zakupu ksigzek do wysokodei 20 renskich,
w kazdym jednak razie dowodzi potrzeby istnienia i roz-
woju bibljoteki. Drobna to sprawa i émieszna sie dzi§ 6w-
«czesnym czlonkom Koélka wydaé moze; a jednak wywolala
ona zywy ruch wéréd kolegéw. I nic dziwnego. Wszak byla
to dyskusja ,akademicka®, a pojecie ,dysputy akademickiej“
weszlo do slownictwa jako pojecie ezego$ malo konkretnego,
niewiele przynoszaeego prawdziwego pozytku, pomimo du-
zego zapasu zuzytych sléw. Ale mloda, impulsywna, bezpo-
Srednia natura akademika musi si¢ wypowiedzieé w kwe-
stjach ja obehodzacych, musi z calem przejeciem sie i po-
waga wypowiedzieé poglad na blaha czasem sprawe, choé
starsi moga czasem z usmiechem poblazania spogladaé na
dyskutowanie spraw, dawno juz ich zdaniem przesadzonych
i zalatwionych.

Wlagnie w Kolku Historykéw nadarzala sie sposo-
bnoé¢ do wymiany zdaf w Scislem, szczuplem gronie do-
branych kolegéw. Im Zywsza i goretsza byla ta dyskusja,
tem bylo lepiej; bylo to dowodem potrzeby istnienia i Zy-
wotnosci Kélka. Ciagle radzono nad tem, jaki ulozyé regu-
lamin bibljoteki, aby zapobiec przetrzymywaniu ksiazek,
narzekano na niepunktualno$é kolegéw w oddawaniu ksia-
zek (taka to juz natura ludzka). Mimoto sprawy te byly
ciagle aktualne i zywotne, Ale za to mlodzi uezyli sie wla-
daé¢ zywem slowem — jasno, $cile i logicznie formulowaé
swe zgdania; jakie z tego wynikaja korzyéei, tego dowodzié
nie potrzeba. Jeszcze wieksza korzyséé odnoszono z dyskusji,
ktéra sie wywiazywala prawie zawsze po odezytach nauko-
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wyeh, bo tu trzeba bylo stawiaé zarzuty ze znajomoscia
rzeczy i to w formie o wiele bardziej sprecyzowanej, niz
na posiedzeniach administracyjnych. Przyeczyniala sie wiec
dyskusja do wyrabiania pewnodci siebie w raz zajetem sta-
nowisku i uezyla krytyeyzmu, tak potrzebnego historykowi.
Przez wyglaszanie odezytéw samodzielnych zaprawiali sie
mlodzi historycy w sluzbie nauki. Tu tkwi jedna z rzetel-
nych zastug Kélka. Mlodzi historycy wyglaszali swe odezyty
czesto jako wyjatki ze
swych prac seminaryj-
nych, a wieec wykonanych
pod kierunkiem profeso-
réw, ktérych zastug w tym
wypadku nie myéle u-
mniejszaé, Czesto jednak
bywalo i odwrotnie. Wy-
jatki z niezupelnie jesz-
cze gotowej pracy semi-
naryjnej odezytywano na
posiedzeniach Kélka i tu
w ogniu goracej niekie-
dy dyskusji otrzymywano
wchrzest historyczny*,
Mialo to i te dobra strone,
ze zmuszalo wielu kole-
géw do zajecia sie bliz-
szego tematem, ktéry mial
byé wygloszony na posie-
dzeniu, a to dla zorjento-
wania sie w kwestji, dotychezas nieznanej. Tym sposobem
starano sie zapobiec zbytniej specjalizacji, ograniczonej cze-
sto do zagadnienia danej pracy seminarjalnej.

Brak w tym pierwszym okresie istnienia Kola zZywszej
dyskusji nad jej potrzeba; nie zastanawiano sie réwniez
wiele nad rodzajem tematéw odezytowyeh, nad zastosowa-
niem ich do potrzeb i charakteru Kdélka, Nie pochodzi to
stad, jakoby sobie tego nie uéwiadamiano; nie bylo jednak
poprostu potrzeby udowadniania komus tego, co uchodzilo
samo przez sie za zrozumiale. Nie bylo Kélko zbyt liezne,

Prof. STANISLEAW KUTRZERA,
prezes Kdolka w r. 1897/8.
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w omawianym okresie maksymalna liczba czlonkéw wynosi
27. Wszysey przewaznie ezlonkowie uczeszezali na posiedze-
nia; uchodzilo to za tak naturalne, Ze kto na ‘posiedzenia
nie chodzil, ten nie byl uwazany za czlonka. Swiadeza
"o tem spisy czlonkéw z odpowiedniemi uwagami.

Tak wiee niewielka ilo§¢ czlonkéw, ktérzy doskonale
sie wzajemnie znali, nadawala Kélku wewnetrzng spoistosé
i odregbna od dzisiejszej fizjognomje. Wprawdzie i wtedy
juz odezyty wyglaszaja przewaznie czlonkowie zarzadu,
a wérGd tych palme pierwszefistwa piastuja prezesi (kol
Kochanowski, Szczepanski, zmarly mlodo Fabiafiski, Kaden
i dzisiejsi profesorowie uniw. Sobieski, St. Zakrzewski. Ku-
trzeba i ,dwuletni“ Ptasnik); wprawdzie i wtedy narzeka
sie czasem na brak zainteresowania odezytami wéréd ogdlu
kolegéw; pare odezytéw nie dochodzi do skutku wskutek
malej liczby chetnyeh sluchaczy — niemniej jednak og6l
czlonkéw Koélkiem si¢ interesuje, a ei ktérzy stale przycho-
dza na zebrania naukowe z pewnofciag tego nie zaluja,
przeciwnie odnosza z tego. duze korzyéci naukowe i spo-
leczne.

Do blizszego wzajemnego poznania przyczynialy sie
obok zebrafi naukowych — towarzyskie. W &cislem gronie
samych tylko czlonkéw Kétka udawano sie wraz z profe-
sorami do jakiej§ zacisznej kawiarni, aby tam spedzié kilka
godzin na wesolej i swobodnej rozmowie, urozmaiconej
épiewem lub brzekiem szklanek. Te towarzyskie zebrania
przyczynialy si¢ znakomicie nietylko do wzajemnego zbli-
zenia sie czlonkOw, ale sprawialy takze, ze stosunek do-
profesoréw byl stale serdeczny i zazyly, czego dowodem
jest urzadzenie w 1897 roku uroczysto§ei dla uczezenia
25-letniej rocznicy dzialalnodci profesorskiej kuratora Kdélka
prof. Zakrzewskiego.

Rzeez prosta, Zze zamkniéte w Scislem gronie nie mo-
glo Kélko w swych poczatkach wystgpowaé wiele na zew-
natrz. Mimoto jednak kol. Sobieski juz przy koficu 1894 r.
stawia postulat zapraszania goéei na posiedzenia naukowe —
narazie nie spelniony. Réwniez kol. Sobieski daje za swej
prezesury w 1896 roku inidjatywe do urzadzenia uroczy-
stego obchodu 35-letniej roeznicy $mierci wielkiego histo-
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ryka Joachima Lelewela. W roku nastepnym wysyla Kélko
swyeh przedstawicieli na zebranie delegatéw wszystkich
stowarzyszefi akademickich na terenie Krakowa — zebranie
zwolane przez rektora prof. Kreutza w sprawie wystawie-
nia pomnika Mickiewicza w gmachu uniwersytetu. W tymze
1897 roku bierze prezes Kolka kol. Zakrzewski czynny
udzial w pracach Komitetu w sprawie sprowadzenia do
Krakowa zwlok Slowackiego. Utrzymuje réwniez Kélko
stosunki z Towarzystwem
Wzajemnej Pomoey UUJ,
ktére mu odstepuje ksiaz-
ki tresci historycznej po
bylej Czytelni Akademic-
kiej za cene 15 refiskich.
Sumy tej zreszta nie wy-
placono, a ksiazki zostaly
w pare lat péZniej zwrd-
cone, gdyz okazalo sig, ze
wielkiej korzySci czlon-
kom Kdélka nie przyniosa.
Stosunki z towarzystwa-
mi naukowemi polegaly
na tem, ze Kdlko otrzy-
mywalo od 1897 roku
bezplatnie ,Przeglad Po-
wszechny*, ,Wiadomosei
numizmatyeczno-archeolo- Prof. WACLAW SOBIESKI,
giczne“ oraz rosyjskie prezes Kolka w r. 1895/6.
czasopismo historyezne

z Petersburga — oczywiscie po zwréceniu sie z odpowie-
dniemi listami do redakeyj odnosnych czasopism. Réwniez
od 1897 roku bylo Kdlko czlonkiem Towarzystwa Ludo-
znawezego we Lwowie, otrzymujac w ten sposéb organ
kwartalny tegoz towarzystwa — ,Lud*.

Ku koncowi pierwszego okresu istnienia Kdélka daje
sie wérdd jego czlonkéw zauwazyé .zywe zainteresowanie
sprawa niedalekiego 500-'siniego jubilenszu istnienia Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. W tym celu odbywa sie za dru-
giej prezesury kol. Ptasnika posiedzenie zarzadu, poSwie-
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cone specjalnie tej sprawie. Prace, zwigzane z wydaniem
Pamietnika uczniéw U. J. absorbuja kolegéw, zwlaszeza
tych, ktérzy w tym Pamietniku umiescili swe prace. Poszeze-
g6Ini czlonkowie Kélka biora réwniez ezynny udzial w or-
ganizowaniu zjazdu historykéw, odbytego w 1900 roku
w Krakowie, réwniez z okazji jubileuszu uniwersytetu.
W ten sposéb zaczyna Kolko Historyezne wychodzié na
szersza arene publiezna, choé w tym ostatnim wypadku nie-
oficjalnie. Ale to dopiero poczatki. Nastepne lata przynosza
wiele zmian z réznych przyezyn; na roku 1900 zamyka sie
wiee pierwszy, poczatkowy okres istnienia Kdélka.

Il. Rozwdéj Kota w latach 19001914

W 1900 roku spotykamy dziwny a pocieszajacy objaw
w Kélku: ilo&é zapisanych ezlonkéw wzrasta w dwdjnasob
w stosunku do roku poprzedniego. Czy jest to skutek po-
myslnyeh rezultatéw pracy poprzedniego zarzadu, ezy sil-
niejszy naplyw mlodziezy na Uniwersytet Jagiellonski, spo-
wodowany jego jubileuszem, eczy innemi przyezynami?
Kazda zdaje sie przyczyna jest po czelei prawdziwa.
W kazdym razie silniejszy naplyw czlonkéw musial wplynaé
na pewna modyfikacje dotychezasowych kierunkéw dzialal-
nosei Kélka.

Przedewszystkiem nalezy zapoznaé sie z naukowa dzia-
lalnocia Kélka w tym okresie. I tutaj juz na walnem ze-
braniu w 1900 r. widzimy pragnienie wprowadzenia pewnych
innowacyj w tematach odezytéw. Kol, Ptagnik po dwuletniem
doSwiadezeniu prezesowskiem rzuca myél, aby w odezytach
wyglaszanyeh na posiedzeniach Koélka dawano sprawozda-
nia z biezacych czasopism historycznych, tak polskich, jak
przedewszystkiem obeych. Korzysei z tego beda duze, wielu
kolegéw dowie sig, co w jakich czasopismach historyecznych
mozna znalezé; wielu mlodszych dowie sie o istnieniu nie-
jednej ciekawej rozprawy, ktérej w innym wypadku ni-
gdyby nie ezytal. Dalej poruszy! kol. Ptasnik kwestje pracy
zbiorowej w Koélku, co wobece zwiekszonej ilogei ezlonkéw
bylo bardziej aktualne, niz w latach ubieglych.
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Poruszone przez kol. Ptadnika zagadnienia nie odrazu
weszly w stadjum realizacji. Byly one przez dlugi czas
przedmiotem Zywej i ciagle aktualnej dyskusji. Byli tacy,
kt6rzy za najwazniejsze uwazali odezyty samodzielne, pod-
kreslajae ich wartoé¢ naukowa; starsi jednak i doSwiad-
czefisi koledzy opowiadali si¢ raczej za referatami spra-
wozdawezemi, podkreSlajac ich znaczenie dla og6lu czlon-
kéw w przeciwstawieniu do prac samodzielnych, ktére tylko
paru specjalistom moga przynie$é korzySei. Zwracano przy-
tem uwage i na te okolicznodé, ze przy ocenie jakiego§
dziela, czy poszezegdblnych rozpraw w czasopiSmie referent
musi objaé caloksztalt zagadnienia, przez co wyrabia sie
u niego opréez krytyeyzmu zdolno$é do ujmowania synte-
tyeznych zagadniefi, podezas gdy przy referatach samodziel-
nych gléwna uwaga zwrécona jest na analize.

W 1901 roku wygloszono wiec kilka odezytéw, referu-
jacych ,polonica“, znajdujgece sie¢ w czasopismach historycz-
nych niemieckich i ezeskich. Nie braklo jednak w dyskusji
oponentéw, ktérzy twierdzili, Ze podobne sprawozdania sa
czesto suchem wyliezeniem tytuléw i dat.

Gorzej bylo z praeg zbiorowa. Po niezrealizowaniu
planéw, co do wspdélpracownictwa w Kwartalniku Historycz-
nym, z powodéw od Kélka zreszta niezaleznych, podjeto
przy kofieu 1901 roku inicjatywe celem opracowania zbio-
rowego czaséw porozbiorowyeh, Porozumiano sie w tym ecelu
z drem Tokarzem, wéwezas asystentem, ktéry wkrétee wy-
glosil w Kélku odezyt, podajacy stan badan nad dziejami
Ksiestwa Warszawskiego, wysuwaja¢ réwniez postulaty na
przyszlo§é. Rezultatem tych zabiegéw bylo wygloszenie
kilku odezytéw z historji porozbiorowej; frekweneja na nich
byla znacznie wigksza, niz na odezytach z innych dziedzin po-
chodzgeych. W 1903 roku podjeto réwniez z inicjatywy prof.
Czermaka prace nad bibljografja dokumentow i listéw, od-
noszacych sie do czaséw porozbiorowyeh; przygotowano, jak
czytamy w sprawozdaniu, okolo 2000 kartek, jednak w na-
stepnych latach o tej sprawie glucho.

Zwiekszona liezba czlonkéw wymagala réwniez zwro-
cenia baezniejszej uwagi na zycie towarzyskie, tembardziej,
ze do Kolka zaczely naplywaé kolezanki. Pibrwsza kole-
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zanka zapisala sie wprawdzie jeszeze przy kofien 1897 r.,
ale poza wplaceniem wkladki nic o niej nie slychaé. W la-
tach nastepnych zastep kolezanek wzrasta, w 1900 r. stawia
sie juz kandydature jednej z nich na czlonka zarzadu.
W 1901 roku wyglasza jedna z kolezanek odezyt w Kdélku;
odtad zapisuja sie one coraz czeSciej, az w 1905 roku po-
raz pierwszy obejmuje kolezanka Derychéwna wazny urzad
sekretarki Koélka. Tem przyjemniejsze byly obok zebran
towarzyskich, ktére urzadzano coraz ezedciej — wycieczki
w okolice Krakowa, ktérato uznania godng nowosé wpro-
wadzono poraz pierwszy w 1901 roku; udano sie wtedy pie-
szo przez Bielany do Tyfea, by po milem spedzeniu kilku
codzin wréeié przez Skawine koleja do Krakowa. Od tego
czasu nie bylo poza jednym wyjatkiem roku, Zeby sie braé
historyczna nie ruszyla z poéréd zakurzonych ksiag gdzies
do Lanckorony, Tenczynka, Mnikowa czy Tyfica. Te wspélne
wycieczki staly sie waZznym czynnikiem wzajemnego zbli-
zenia sie starszych i mlodszych kolegéw z profesorami,
ktérzy prawie zawsze udawali sie chetnie z mlodymi i, za-
pominajaec na chwile o swej powadze profesorskiej, bawili
sie z nimi wesolo, jak za swych studenckich czaséw. Bylo
zreszta na tych wyecieczkach wielu §wiezo upieczonych dokto-
réw lub juz docentéw, ktérzy w ten sposéb pragneli prze-
dluzyé swe czasy uniwersyteckie, pomimo faktyeznego za-
koficzenia studjéw. Oni to sa w calym tym okresie duza
podpora Koélka, uczeszezaja pilnie na posiedzenia naukowe,
biors najzywszy udzial w dyskusji, a czesto sami wyglaszaja
odezyty. Czasem ktérys. protokdl z posiedzen zwyeczajnych
dowodzi, ze précz doktoréw obecnych na posiedzieniu, a be-
dacych jeszeze czlonkami Kolka, nikt udzialu w dyskusji nie
bral. Dowodem rozwoju Koélka i wzrostu zainteresowania
niem jest przejécie wniosku, dopuszezajgcego godei na po-
siedzenia naukowe; wniosek ten jeszeze kilka lat temu nie-
aktualny, przyjeto z uznaniem w 1905 roku za prezesury
kol. Lodyfiskiego i odtad frekwencja godei jest weale duza,
jak sie¢ o tem mozemy przekonaé z protokoléw, skrzetnie
zapisujacych liczbe obeenych.

Jezeli interesowali sie Kélkiem ludzie poza niem sto-
jaey, to tem wigksze zainteresowanie zauwazy¢ mozna w tych
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latach wéréd samych ezlonkéw. Dowodem tego jest walne
zebranie z koncem 1902 roku, kiedy na stanowisko prezesa
po kol. Weigcie, obecnie prof. Akademji Handlowej w Kra-
kowie, zgloszono az 8 kandydatéw; chociaz 6 z nich kan-
dydatury nie przyjelo i walka rozstrzygnela sie tylko mie-
dzy pozostalymi dwoma, z kitérych jeden (kol. Tarlifiski)
zostal prezesem, a drugi (kol. Giebultowski) zgodzil sie na
wiceprezesure — to jednak objaw to niezmiernie dla 6w-
czesnych stosunkéw w Koélku Znamienny, a poprzednio nie-
spotykany. Ciekawe sa motywy, dla ktérych sprzeciwiano
sie kandydaturze kol. Giebultowskiego; zarzucano mu mia-
nowicie, Ze nalezy do ,partji“, wydajacej skrypta; nie ucho-
dzilo to w oczach wielu za kwalifikacje na prezesa, jezeli
wybrano kol. Tarlifiskiego, uwazajac go za ,polihistora“,
W kazdym jednak razie istniala w Koélku grupka, ktéra
zwracala uwage nietylko na cele naukowe, ale przede-
wszystkiem na potrzebe niesienia pomocy kolegom w formie
skryptéw czy udzielania informacyj nowowpisujacym si¢ na
studja historyezne. Narazie grupka fa byla w mniejszoSei,
skrypta wydawane przez Koélko uwazano za malum neces-
sariwm, pewien kompromis z zasadniczemi celami Koélka;
skonezylo sie na tem, ze kol. Giebultowski sam skrypta
wydal, bez uzywania firmy Kdélka. Natomiast sprawa utwo-
rzenia komisji informacyjnej zostala zrealizowana przez
utworzenie przy koficu 1903 roku ,komisji pomocy nauko-
wej“; chciano silnie podkre§lié charakter naukowy tej po-
mocy kolezefiskiej. Sprawy te byly w latach 1901—3 gléw-
nym przedmiotem zainteresowania, najciekawszym tematem
rozméw i pogawedek; wywolaly tez tarcia ,wstrzasajace
lonem zarzadu“ i pare rezygnacyj z godnosei w zarzadzie.
Do tych niegroZnych zreszta taré w Kélku nalezala sprawa
zarzutéw, podniesionych na nadzwyczajnem walnem zebra-
niu 17 listopada 1904 roku, a stwierdzajacych, Ze wybory
odbyte przed tygodniem byly dokonane pod haslem wpro-
wadzenia do zarzadu narodowyeh demokratéw. Wiceprezes
o6wezesny kol. Dziedzie, przeciw ktéremu ten zarzut gléwnie
bylskierowany, zamierzal zrezygnowadé, cofnal jednak wkrétce
swe postanowienie, gdyz sprawa zostala zlikwidowana i zu-
pelnie zalagodzona.



16

Jezeli chodzi o sprawy wewnetrzne Kolka w tych cza-
sach, nalezy jeszcze wspomnieé o wzrastajacej frekwencji
w bibljotece, powickszajacej ustawicznie swe zasoby. Nie
méwiae o darach naplywajacych obficie ze strony ezyto
dawnych czlonkéw Koétka (prof. Ptagnik), ezy od kolegéw,
kupowano wiele ksiazek z wlasnych funduszéw, pocho-
dzacych z wkladek czlonkowskich. Np. w 1903 roku zaku-
piono ksiazek za duza stosunkowo sume 108 koron. Cigglym
narzekaniom na nieporzadki w bibljotece, spowodowane
brakiem pomieszczenia w osobnej szafie, a wskutek tego
pewnych trudnosei w sporzadzeniu katalogu wzglednie in-
wentarza, starano sie zapobiee, zakupujac za cene 45 koron
szafe bibljoteczna. Z wielka satysfakeja zapisuje ten ,do-
niosly“ fakt protokél z walnego zebrania, podkreslajac, ze
bibljoteka Kélka znajdzie ,na dlugo wygodne pomieszezenie®,

Juzto protokélom Gwezesnym daleko do suchej
urzedowej notatki, duzo w nich czesto dowecipu i werwy
mlodzieficzej. Specjalista w tym kierunku byl sekretarz
Kélka w 1904 roku (p6Zniej prezes, a obecnie pulkownik,
dyrektor Bibljoteki Wojskowej w Warszawie) kol. Marjan
Lodynski. Oto jak opisuje dyskusje po swoim odezycie
»Walka Henrykéw o Wroelaw®.' ,Nad wygloszonym refera-
tem wywiazala sie niezwykle ozywiona dyskusja. Gdy bo-
wiem epoka medjewistyczna znalazla dostojnego przedsta-
wiciela w osobie kol. Zachorowskiego, ktéry w plomiennej
mowie z wrodzona sobie demostenesowska swada popieral
postulaty prelegenta — to i dzieje najnowsze ubocznie do-
tkniete i dradniete przez kol. Z. — znalazly goracego o-
brofice w osobie kol. Gollenhofera. Po tej dopiero, Zeby sie
tak wyrazié mefodycznej stronie dyskusji, zabral glos kol.
Burmistrz, ktéry w krétkich, a przybijajacych dosadnogcia
wyrazach wykazal sluszne usterki i braki w odezycie. Gdy
atoli kol. Lodyfiski udzielil potrzebnych wyjasnien — tedy
rzeczony kol. Burmistrz, syt sukees6w odniesionych, uznal
je za wystarczajace i przekonywujace“. Kiedyindziej znowu
czytamy, ze ,prezes zamknal posiedzenie o godz. 730" 3",

Azeby skoficzyé z omawianiem spraw bibljotecznych,
nalezy jeszeze wspomnieé¢ o niedoszlym zreszta do skutku
projekeie rozdzialu ksiazek na historyezne i geograficzne,
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Projekt ten dowodzi istnienia wplywéw ,geograficznych® na
Kolko; wielu 6wezesnyeh czlonkow jest dzisiaj tegimi ge-
ografami (Weigt, Fuechs). W 1907 roku okazala sie potrzeba
utworzenia specjalnej komisji bibljotecznej, zlozonej ze star-
szych kolegéw, ktora pod przewodnictwem prezesa miala
sie zaja¢ kupowaniem ksiazek do bibljoteki z uwzglednie-
niem wszystkich epok i dzialé6w historji, nie krzywdzac np.
gredniowiecznika na korzy&é nowozytnika.

Oméwione powyzej sprawy nie wyczerpywaly wszyst-
kich stron dzialalnoci Kélka; coraz wiekszy rozwéj wywo-
fywal pragnienie i potrzebe wystepowania na zewngtrz.
Stalo sie to aktualnem w 1903 roku, kiedy debatowano nad
sprawa przystapienia Kdélka do ,Ogniwa®, ogdlnego zwia-
zku akademickich stowarzyszen polskich w Austrji. Naogél
wypowiedziano sie za przystapieniem do Ogniwa, o ile byly
jakie§ zastrzezenia, to byly przewaznie odosobnione i doty-
czyly przedewszystkiem kwestji finansowej. Ogniwo posia-
dalo wéwezas charakter o§wiatowo-spoleczny, glé6wna w niem
role odgrywaly akademickie kola T. 8. L., ki6re mu tez ten
ton nadawaly. Fakt przystapienia do ,Ogniwa® Kélka Hi-
storykéw, stowarzyszenia przedewszystkiem naukowego, do-
wodzi, Zze daznosci spoleczno-o§wiatowe nie byly i tu obee,
ze wylacznie naukowe dazenia Kétka sa niewystarczajace.
Tu, gdzie my$lano i méwiono o dawnej Polsce, o czasach
porozbiorowych i powstaniach, musiala sie wéréd mlodyeh
budzié potrzeba laczenia sie i zgody, ktérej brak tak fatal-
nie zaciazy! nad przeszloScia.

Wyslano wiee delegata Kolka na zjazd ,Ogniwa“, fo
samo zrobiono w roku nastepnym (1904). Do postulatu
»Ogniwa“, dotyczacego utworzenia stypendjum dla mlodziezy
z pod zaboru pruskiego, ustosunkowano sie przychylnie.
Droga dobrowolnych skladek zebrano w Kélku 17 koron,
ktore przeslano na utworzenie tego funduszu stypendyj-
nego. Natomiast co do drugiego postulatu, a mianowicie
przystapienia Kétka lub jego czlonkéw do Akademickiego
Kola T. S. L., pozostawiono kolegom wolng reke. Nie cheiano
dopuscié do tego, aby Ké6lko Historykéw zatracilo charakter
naukowy, ktéry je cechowal od poczatku. Wyrazem tego po-
gladu jest sprzeciw, z jakim sie spotkal na walnem zebra-

2
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niu w 1910 roku §p. kol. Kuklinski, ktéry na wlasna reke
przystapil do ,Towarzysta opieki nad bursa akademicka®
w Krakowie. Z drugiej strony w tym samym 1910 roku nie
slychaé sprzeciwéw, gdy zarzad uchwala roczny zasilek 10
koron dla Bratniej Pomocy w Zakopanem, oraz 25 koron
na Dar Grunwaldzki. Jaka byla rozbieinos§é zdan w tych
sprawach, decydujacych o charakterze Kdélka, tego dowodzi
radykalne stanowisko kol. Kralisza, bylego prezesa (pole-
glego pé6zZniej w czasie wojny Swiatowej), ktéry w 1909 r.
sprzeciwial sie slusznemu zadaniu kol. Rafacza, aby Kolo
wzielo udzial w uezezeniu roczniecy Konstytueji 3-go Maja.

Tak wiec dyskusja nad wystepowaniem Kola na zewnatrz
trwala ciagle. Z Ogniwa wprawdzie wystapiono po 2 latach
(w 1905 roku); krok ten starano sie uzasadnié¢ brakiem ja-
kichkolwiek korzys$ei z przynaleznosci do tego zwiazku wo-
bec réwnoczesnych obowiazkéw placenia wkladek. Nie po-
wzieto wprawdzie  tej uchwaly jednomys§lnie; bynajmniej;
jeszeze w roku nastepnym sa zwolennicy powtérnego przy-
stapienia Kélka do ,Ogniwa¥; rozprawia sie nad ta kwestja
na walnem zebraniu, ale bez skutku; pézniej sprawa uci-
cha. Nie znaczy to bynajmniej, jakoby sprawy ogé6lno-aka-
demickie przestaly historykéw zajmowaé. W 1909 roku po-
siada Kolo swego delegata w krétko istniejacym legacie im.
Wiyspianskiego; podobnie sie sprawa przedstawia, o ile
chodzi o jubileusz Slowackiego; w ogélno-akademickim ko-
mitecie reprezentuje Kolo Historykéw niezmordowany, a juz
wtedy chory & p. kol. Kuklifiski. Wieksze zainteresowanie
wywolala sprawa bojkotu wyzszych szkél rzadowyeh w Ro-
sji. Sprawe te referowal w lipcu 1909 reku kol. Suchodol-
ski, przedstawiajac oplakane stosunki w szkolnictwie w Kré-
lestwie Polskiem, rusyfikatorskie zapedy Rosji i powody
zamierzonego strejku. Polacy musza bojkotowaé nietylko
uniwersytet warszawski, ale takze inne uniwersytety w glebi
Rosji. Odsylanie mlodziezy do szkdl Srednich w glebi Rosji
podkopie prywatne szkolnictwo polskie w Krélestwie Pol-
skiem; studjujaca tam mlodziez bedzie bardziej narazona
na rusyfikacje, niz w Krdélestwie. Naogdl Kolo Historykéw
. opowiedzialo sie zgodnie za nastepujacemi postulatami:
1) bezwzglednym bojkotem uniwersytetu warszawskiego;
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2) moznoSeig zdawania matury w szkolach Srednich tak
w Kroélestwie jak i w Rosji; 3) bojkotem uniwersytetéw ro-
syjskich. Z temi instrukejami pojechali na zjazd ogdélno-aka-
demicki do Zakopanego kol. Kralisz i Tadeusz Kupezyniski
(dzisiejszy kurator okregu szkolnego krakowskiego). Uchwaly
zjazdu w Zakopanem szly prawie w zupelnogei po linji po-
stulatéw Kola Historykéw. '

Lata mijaly, a niestrudzonym kuratorem Kola byl cia-
gle czeigodny prof, Zakrzewski, wyjatkowo tylko zastepowal
go prof. Czermak., Nestor polskich historykéw moégl z za-
dowoleniem patrzeé na cale szeregi swych uezniéw, zaj-
“ mujacych coraz powazniejsze stanowiska naukowe, a tak wiele
majacych do zawdzieczenia swemu mistrzowi. To tez nie
dziw, ze gdy przy konecu 1903 roku powstala w lonie Kdélka
my&l uezezenia jubileuszt 30-letniej dzialalnosei profesor-
skiej prof. Zakrzewskiego, akeja ta spotkala sie z Zywem
zainteresowaniem i goracem poparciem takze wéréd bylych
uczniéw jubilata, dawnych dzialaczy w Kdélku. Mozna bylo
pomy§leé o zorganizowaniu wiekszego i gloSniejszego ob-
chodu jubileuszowego, niz w 1897 roku, gdy Kétko zbyt
slabg jbszeze bylo organizacja, aby sobie na to moglo po-
zwolié. Postanowiono wiee, by specjalny komitet, wybrany
z pofréd czlonkéw Koétka porozumial sie z bylymi uczniami
prof. Zakrzewskiego celem wydania ksiegi pamiatkowej, za-
wierajacej prace uezniéw jubilata. Te bowiem forme uznano
za najodpowiedniejszg dla uczezenia jego zastug naukowyech.
Wybrany komitet pod przewodnictwem kol. Dlugopolskiego,
- nastepnie Smoleniskiego, pézniej Abdona Klodzifiskiego,
a wkoficu K. M. Morawskiego przystapil do akeji, majacej
przedewszystkiem przysporzyé funduszéw na koszta wy-
dania ksiegi pamiagtkowej. Zorganizowano wiec juz w stycz-
niu 1904 roku ,konferencje historyezne“ w auli uniwersy-
teckiej; uproszeni profesorowie: Czermak, Dembinski, Finkel
i Krzyzanowski oraz docenci: T. Grabowski, St. Grabski,
St. Ketrzynski, Kopera, Kutrzeba, Szelagowski i St. Za-
krzewski wyglosili prelekcje na tematy przewaznie ogdlno-
historyezne; po kazdym odezycie odbywala sie dyskusja.
Dochéd z tej imprezy, wynoszacy powazna sume 476 ko-
ron pozwolil na realne traktowanie sprawy; czlonkowie

g
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Kotka zebrali wéréd siebie droga dobrowolnych skladek
103 korony; cala te sume 579 koron zloZono w kasie oszcze-
dnogeci. Na tem ustalo narazie zbieranie funduszéw. Koszta
druku mialy wprawdzie wynie$é okolo 2000 koron; z tego
jednak Kolo mialo zlozy¢ 1000 koron, o druga polowe mieli
sie postaraé¢ byli uczniowie jubilata. Wielka pomoe w tych
klopotach finansowych okazal komitetowi jubileuszowemu
§ p. prof. B. Ulanowski, ktéry jako sekretarz generalny
Akademji Umiejetnosei obiecal wydrukowaé ksiege pamig-
tkowa po cenie kosztéw w drukarni uniwersyteckiej; przyrzekl
ré6wniez, ze drukarnia zaczeka z wyréwnaniem rachunku,
az cze8é egzemplarzy zostanie sprzedana. Ponadto podal
prof. Ulanowski plan wydania przez komitet jubileuszowy
nieznanych dotychezas zbioréw archiwalnych, odnoszacych
sie do kapituly krakowskiej p.t. ,Codex epistolaris capituli
cracoviensis saeculi XVI“. Zasluzony wydawea tylu archi-
waljéw koScielnych pragnal w ten sposéb uprzystepnié ba-
daczom naukowym tak waZne w dziejach naszych akta ka-
pituly krakowskiej, ktérej czlonkowie zajmowali przewaznie
wazne i wysokie urzedy dworskie i panstwowe. W tym jed-
nak wypadku poszed! komitet jubileuszowy za zdaniem
tych, ktérzy radzili wydrukowanie prac uczniéw jubilata,
tak bylych jak i obecnych. Co do tematéw prae, postano-
wiono opracowaé czasy Batorego, jako najulubiensza epoke
prof. Zakrzewskiego, ktéry jej po§wiecil najwiecej studjow.
Doborem tematéw zajal sie prof. Kutrzeba; jednak wsku-
tek rozmaitych okoliczno§ei (np. niedostepnosé Zrédel) nie
wszystkie mozna bylo opracowaé, dodano wiec artykuly -
z innych epok.

Wreszcie na poczatku 1908 roku druk ,Studjéw ku czei
W. Zakrzewskiego“, bo tak ochrzezono ksiege pamigtkows,
byl juz gotowy. Wiele przeszkéd przyczynilo sie do tego,
ze uroczysty obeh6d 35-letniej dzialalnosei profesorskiej ju-
bilata odby! sie dopiero w lipcu 1908 roku. Uroczystosé ju-
bileuszowa miala przebieg nadzwyczaj podniosly i wzrusza-
jacy a zarazem skromny w my$l Zyczen jubilata. Nie w auli
uniwersyteckiej, ale w sali wykladowej Nr. 43 (obecnie znaj-
duje sie tam kwestura), zebralo sie liczne grono profesoréw
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z prezesem Akademji Umiejetnosei prof. St. Tarnowskim
na czele i prawie wszyscy uczniowie jubilata, nie méwige
o licznej rzeszy mlodziezy akademickiej. Po paru odpowie-
dnich przeméwieniach, wéréd ktérych nie braklo kilku sléw,
wypowiedzianych przez prezesa Kola $p. Ludwika Bakow-
skiego, wreezono jubilatowi egzemplarz ,Studjéw, oprawny
w piekna skore, imitujaca Sredniowieczne oprawy kodeksow.
W koficu przeméwil wzruszony jubilat, dziekujac wszyst-
kim serdecznie za objawy
uznania i zyezliwosci; wy- %
razil tez zal z tego po- |
wodu, Ze musi wkrétee
opubcié swéj posterunek
naukowy, gdyz starosé
i zdrowie zmuszaja go do
tego. I rzeczywidcie juz
w roku nastepnym (1909)
pozegnal sie serdecznie
z Kolem, ktérego kurato-
rem byl przeszlo 17 lat.
Nastepea jego zostal prof.
Czermak.

Z dotychezasowego
przedstawienia rzeczy wi-
daé, ze Kétko Historyezne
rozwijalo sie ciagle, obej-
mujgce coraz nowe kierun-
ki dzialalno§ei. Zachodzi
obeenie pytanie, czy wo-
bee tej coraz bardziej ozy wionej dzialalnodei nie zachodzily ja-
kie§ nieporozumienia co do kompetencyj poszezegélnyeh ezlon-
kéw zarzadu, czy wobee wiekszego, niz dawniej, obrotu
kasowego nie trzeba bylo pomyéleé o stalym organie kon-
trolnym; wkoneu, czy nie nalezalo poezynié pewnych zmian
w statucie, nie odpowiadajacym juz swemu zadaniu, skoro
w Kolku robilo sie wiele takich rzeczy, o ktérych statut nie
wspominal ¥ Kwestja zmiany statutu zajmowala nieraz za-
rzady i byla przedmiotem dyskusji na walnych zebraniach.
Jeszeze w zwiazku z wyborem ezlonkéw honorowych, a na-

Sp. Prof. WINCENTY ZAKRZEWSKI,
kurator Kola w latach 1882—1909.
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stepnie z okazji zamierzonego przystapienia do Ogniwa
mys&lano o poprawkach w statucie, jednakze przewlekle for-
malnodei celem uzyskania zatwierdzenia zmian przez Na-
miestnictwo we Lwowie, oraz zwiazane z tem koszta zmu-
szaly do odroezenia tej sprawy. Za prezesury kol. Lodyf-
skiego sprawa statutu staje sie znowu aktualna; rozpisuje
si¢ wtedy ankiete, jakie zmiany nalezy poczynié w statucie.
Poniewaz jednak S&rodek ten zawodzi, nastepuje w 1908 r.
wybér komisji statutowej, ktéra pomimo rychlej rezygnacji
przeprowadza doniosle zmiany w statucie Kdélka, przyjete
ostatecznie na walnem zebraniu, odbytem 4 grudnia 1909 r.

Nie zawadzi teraz pare uwag o tych poprawkach, gdyz
sa one wyrazem Owezesnyeh dazen mlodych historykéw
i dowodem, w jakim kierunku mialo sie Kolo rozwijaé.
Méwie juz ,Kolo“ gdyz pierwsza, zasadnicza zmiang bylo
ochrzezenie dawnego ,Kdélka Historyeznego U. U. J.* na
»Kolo Historykéw U. U. J.“. Zmiana Kétka na Kolo dowo-
dzi wzrostu organizaecji i nie wymaga blizszych komenta-
rzy; natomiast zmiana Kélka Historyeznego na Kolo Histo-
rykdw oznacza rezygnacje z pracy w Kole innych akade-
mikéw poza studentami historji. Inne byly plany zaloiycieli
Kétka; ale czasy sie zmienily. Historja obok podtrzymania
»ducha narodowego* miala teraz jeszcze drugi §ciéle nau-
kowy cel, ktéry tez w statucie wysunieto na pierwszy plan.
Kolo Historykéw mialo staé sie stowarzyszeniem zawodo-
wem, majacem na celu poglebianie i uzupelnianie wiedzy
fachowej oraz utrzymywanie zycia kolezenskiego w8&réd
cztonkéw. Slabiej nieco podkre§lono konieczno§é zaprawia-
nia sie do przyszlej dzialalnosci spolecznej. Srodkami do
tych celéw prowadzacymi mialy hyé, jak dawniej, zebrania
naukowe, utrzymywanie wlasnej bibljoteki, wydawanie
skryptéw, podejmowanie prac zbiorowych, urzadzanie wy-
cieczek naukowych i zebran towarzyskich, oraz zachecanie
do pracy naukowej przez nagradzanie prae, uznanych za
najlepsze w drodze konkursu. Zobaczymy niebawem, o ile
ten ostatni punkt znalazl zastosowanie w praktyce. Wazne
jest takze zwiekszenie liezby czlonkéw zarzadu, wzglednie
wydzialu wedle okreflenia statutu. Do 1905 roku wydzial
liczyl 5 os6b: prezes, wiceprezes, sekretarz pelniacy zara-
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zem funkeje skarbnika oraz 2 czlonkéw wydzialu, bedacych
réwnoczesnie bibljotekarzami. Dopiero 20 stycznia 1905 r,
wybrano osobnego skarbnika, nie chcac przeciazaé praca
sekretarza. RownoczeSnie dokonano wyboru komisji kon-
trolujacej, zlozonej z przewodniczacego i 2 czlonkéw, Inno-
wacje te znalazly wyraz w statucie, ponadto obecnie uzu-
pelniono jeszeze wydzial godnoSeiq gospodarza, wzglednie
faktyeznie — gospodyni, oraz 4 zastepcami czlonkéw wy-
dzialu. W ten sposéb zwiekszono wydzial przeszlo w dwéj-
naséb; praca w Kole nie miala spoezywaé, jak dotad, na
barkach paru oséb, ale mial ja wykonywaé (w teorji) zwie-
kszony w tym celu wydzial. Dla unikniecia nieporozumien
okreslono Scisle kompetencje czlonkéw wydzialu. A takie
nieporozumienia zdarzaly sie nieraz, szczegdlnie w latach
1908 —11. Np. w polowie 1908 roku, za prezesury kol. Kra-
lisza, ktéry specjalna uwage zwrdéeil na zZycie towarzyskie
w Kole, nieco w paru ostatnich latach zaniedbane — urza-
dzil poraz pierwszy wielka zabawe, w ktérej udzial wzielo
580 oséb, a czysty dochéd w kwocie 600 koron pokryl osta-
tecznie koszta druku ksiegi jubileuszowej ku ezei prof. Za-
krzewskiego — ot6z za prezesury kol. Kralisza wybuchl
sp6r pomiedzy nim a kol. Walkiem (obeenie prof. uniw.
warszawskiego) o to, czy prezes mial prawo samowolnie
odwolaé wycieczke do Wisnicza wobec zaszlej nagle Smierci
jednego z czlonkéw Kola, powszechnie lubianego kol. Gol-
lenhofera. (zeste sa w tych latach rezygnacje i ustapienia
z godnofei w wydziale. Zarzucano zarzgdowi, ze Zle admi-
nistruje funduszami, naplywajacemi ze sprzedazy ,Studjéw
ku czci Zakrzewskiego, (ktérych kilkanascie egzemplarzy
posiada Kolo do dzi§ dnia na skladzie). Nie brak réwniez
taré z okazji wydania przez Kolo pracy & p. Gollenhofera
p. t. ,Polityczna dzialalno§¢ M. Mochnackiego“. W ten bo-
wiem sposéb cheiano uczeié zmarlego kolege, ktéry serde-
eznemi wezlami z Kolem zwiazany, zapisal mu swa bibljo-
teczke historyezna. -

Zupelne uspokojenie i ustanie fermentéw w Kole wpro-
wadzil w eczasie dwuletniej prawie swojej prezesury kol
Halecki. Za jego czaséw jest Kolo prawdziwa kuZnia nau-
kowa. Wracaja dawne inauguracyjne zebrania naukowe
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z udzialem 6(!) profegoréw, co ma na celu sklonié mlodszych
do zainteresowania sie¢ Kolem. Odezyty naukowe stoja na
wysokim poziomie, czesto sa péZniej oglaszane drukiem.
Liczba odezytow osigga nieznang dotychezas cyfre 19, ktéra
utrzymuje sie przéz 3 lata, az do ezasu wojny. Dzieki usilnej
i systematycznej agitacji frekwencja na odezytach jest weale
znaczna. Co wiecej dochodzi na jaki§ ezas do skutku utwo-
rzenie sekeji Sredniowiecznej w lonie Kola; sekeja ta, na
czele ktérej staje kolega
Grodecki, ma za zadanie
flémaczenie i objasnianie
na posiedzeniach ftrud-
niejszych  &redniowiecz-
nych tekstéw lacinskich.
Po niezrealizowanej my-
§li prof. Ptagnika z 1908
roku, aby Kolo pracowalo
nad ulozeniem regestow
z XVI, wieku, wre w 1911
roku praca nad spisem
tresci w ostatnich 15 ro-
cznikach Kwartalnika Hi-
storycznego; udzial w tej
pracy bierze 18 koleza-
nek i kolegéw. Wskutek
wojny zawieruszyly sie te
materjaly, §wiadezace do-
datnio o pracy zbiorowej,
dotychezas zaniedbanej.

Wielka rowniez wage przywiazywal kol. Halecki do
urzadzania wycieczek naukowych, majaeych na celu zwie-
dzenie i zaznajomienie sie pod fachowem kierownictwem
z zabytkami i muzeami Krakowa. Nie byla to wprawdzie
nowo&é; juz w 1904 roku dal w tym kierunku inicjatywe
kol. Fuchs, urzadzajac wycieczke do Archiwum Miejskiego
i do muzeum archeologicznego Akademji Umiejetnogei,
W latach nastepnych urzadzano réwniez podobne wycieezki,
ale dopiero w latach 1911 —13 posiadaja one charakter sy-
stematycznego, obmy$lanego z géry cyklu, poprzedzonego

Prof. OSKAR HALECKI,
prezes Kola w r. 1911/2 i 1912/3,



25

ezasem paru wstepnemi wykladami, ktérych najwiecej mial
dr Zmigrodzki. Zwiedzono wige Muzeum Narodowe, XX. Czar-
toryskich, Czapskich, kogci6l i katedre na Wawelu, wresz-
cie kilka kosciolow, najbardziej na to zaslugujacych.

Wznowiono tradyecje odezytéw profesorskich, kiedy to
np. w 1904 r. moéwil doe. St. Zakrzewski o potrzebie studjéow
historyeznych na prowineji, niedlugo potem prof. Bujak
o historji gospodarczej, a prof. Ptagnik o swych poszuki-
waniach w bibljotekach
i archiwach rzymskich.
W 1912 roku mieli od-
czyty prof. Czermak i To-
karz, a prof. Sobieski wy-
glosil publiczna prelekeje
na temat ,Legenda a hi-
storja“.

Réwniez i zycie towa-
rzyskie rozwijalo sie §wie-
tnie dzieki niestrudzonej
gospodyni Kola, kol. Knia-
zioluckiej. Ale o tem bli-
zej] we wspomnieniach
z tych czasow.

Wybrany powtérnie
kol. Halecki nie czekal
na koniec¢ kadencji, lecz
zrzekl sie godnoSei pre-
zesa w styezniu 1913 r.
Za jego nastepeéw  kol.
M. Michalskiego i Chodynickiego szlo Kolo ciagle dalej
w swym rozwoju. Odezyty miewali przewaznie kol. Halecki,
najezesciej referujac wyjatki ze swych badafi nad dziejami
unji Polski z Litwa; kol. Grodecki z historji gospodarezej
w Sredniowieczu; kol. Chodynieki z dzigjéw Litwy, oraz kol.
Pabrowski z dziejéw :«T-l()ﬁ-llnkl')\\'_pf)l.ZkO-\\'tj_.'_.{‘iPl'Rk_'lﬂll. Ten
odznaczal sie dziwng zdohosdeia w uspokajaniu goracej nie-
raz atmosfery, panujacej na walnych zebraniach. Zdawalo
sie czasem, 7Ze sie nie da pogodzi¢ dwdéeh odrebnyeh sta-
.nowisk w jakiej§ sprawie formalno-administracyjnej; wtedy

Prof. STANISLAW ZAKRZEWSKI
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kol. Dabrowski stawial wniosek, ktéry zwykle jednoglognie
przechodzil. ('zesto réwniez miewal odezyty z numizmatyki
kol. Grazynski, dzisiejszy wojewoda §laski. Wysoki poziom
naukowy odezytéw, udzial profesordw, docentéw i ,ukoficzos
nych* doktoréw, rzeczowa dyskusja — to wazny dorobek Kola
Historykdw, ktére w owych latach spelnialo te role, jaka dzi§
pelni krakowski oddzial Towarzystwa Historyeznego. Wiek-
820§¢ Gwezesnych prelegentéw, do kitérych zaliczyé jeszeze
nalezy dzisiejszego prof. uniw. poznafnskiego K. Tymieniec-
kiego — to dzisiejsi profesorowie uniwersytetéw polskich.

- By skoniczyé¢ z omawianiem naukowej dzialalno$ei Kola
przed wojna, nalezy jeszeze wspomnieé o konkursie nauko-
wym im §p. Aldony Szystowskiej, sekretarki Kola. Z inicja-
tywy dra Lodyiniskiego zorganizowano fundacje im. zmarlej;
fundacja ta dzieki ofiarnodci os6b stojacych poza Kolem
urosta do sumy 640 koron. W my§l postanowienia fundacji
wydzial rozpisal 15 listopada 1913 roku konkurs na najle-
psza prace z posréd szeregu tematéw, wybranych przez
pp. profesoréw. Nagroda wynosila 100 koron. Niestety
w oznaczonym terminie 15 czerwea 1914 roku nie wplynela
zadna konkursowa praca. Negatywny wynik konkursu stal
sie wazna wskazéwka dla podobnych poezynaf w roku bie-
zacym. Lecz o tem na swojem miejscu.

Smieré kol. Szystowskiej nie byla pierwsza dotkliwa
strata dla zzytego ze soba grona studentéw historji. W kwie-
tniu 1913 roku umarl kurator Kola prof. Czermak. W po-
grzebie wzielo udzial i Kolo w licznym komplecie; zaslugi
zmarlego dla Kola uezeil przemoéwieniem kol. Halecki. Na-
stepca prof. Czermaka na stanowisku kuratora zostal prof.
Krzyzanowski.

Przy koficu 1912 i w 1913 roku wazna sprawa intere-
su]e umysly wszystkich historykéw, nabierajac przgz swoja
nowo&é posmaku lekkiej senzaeji w dobrem tego slowa zna-
czeniu; chodzi mianowicie o sprawe wydawania przez mlo-
dziez akademicka w Krakowie pisma ogdlno - akademi-
ckiego. Sprawa nie wyszla wprawdzie bezpoérednio z ini-
ejatywy Kola Historykéw, niemniej jednak odegralo w niej
- Kolo wazna role, a w czasie wojny &ci§le bylo z ta kwestja
zwiazane. Rzecz sie miala nastepujaco: Inicjatorem byl kol
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Bohdan Goérski z Warszawy, ktéry pragnal, aby wszystkie
organizacje akademickie w Krakowie przystapily z pewnym
stalym udzialem do wydawania pisma. Poniewaz sprawa
byla zbyt wazna, aby ja zarzad Kola mégl sam rozstrzy-
gnaé i zadecydowaé, czy Kolo Historykéw przylacza sie do
tej akeji — zreferowal rzecz kol. Gérski na zebraniu inau-
guracyjnem Kola 25 paZdziernika 1912 roku. W dobitnych
slowach zilustrowal potrzebe istnienia eczasopisma akade-
mickiego, omawiajacego dokladnie zycie umyslowe i orga-
nizacyjne mlodziezy akademickiej w Krakowie, co mialo
by¢ informacyjna strona pisma. Obok tego moznaby w niem
umieszezaé artykuly naukowe, szezegélnie literackie, kto-
reby pozwolily wybi¢ sie mlodym tfalentom pisarskim. Do
komitetu redakeyjnego mialy wechodzié delegacje poszeze-
gélnych organizacyj, zloZzone z prezesa i 2 czlonkéw.
Dyskusja, jaka sie nad temi wywodami rozwinela, byla
niezwykle ozywiona i przewaznie przychylna projektowi. Pe-
symistycznie jedynie zapatrywano sig na kwestje finansowa;
nikomu nie trafialy do przekonania nierealne wywody kol,
Gorskiego o moznogei utrzymywania pisma z 200 prenume-
ratoréw. Ostatecznie jednak na drugiem posiedzeniu po kor-
referacie dra Lodyfiskiego, ktéry opowiedzial sie za czysto
informacyjnym charakterem pisma, przystapilo Kolo History-
kéw do akcji, z wkladka roczna 35 koron, delegujac do
komitetu redakeyjnego kol. Haleckiego, Grodeckiego i ks.
Skibniewskiego. Celem zdobyeia podstaw finansowych, zwré-
eono sie do profesoréw, zapraszajac ich na czlonkéw zalo-
zycieli. Skladki ta droga zebrane przyniosly duza sume.
Natomiast podanie, wniesione do Wydzialu Krajowego we
Lwowie z prosba o subwencje 1000 koron na cele pisma,
pozostalo bez skutku. Mimo to przystapiono do wydania
-pierwszego numeru pisma, ochrzezonego nazwa ,Ktérzy
idziemy...“. Trudno tu dokladnie oceniaé¢ artykuly w niem
zawarte.- Byly tam i rozprawki filozoficzne, byly recenzje
z nowosei literackich, byly i poezje poczatkujacych. Byly
tez sprawozdania niektérych Kol. Miedzy innymi znalazl
sie tez artykul o Seminarjum Historycznem. Wyszly 2 nu-
mery tego czasopisma, ktére mialo byé kwartalnikiem —
niestety wojna przeciela dalsze zamierzenia.
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Nie na tem skonezyly sie wystepy Kola Historykéw na
zewnatrz. Coraz bardziej odezuwano potrzebe wspélnego
wystepowania ko6l naukowych, z tych samych zaloZen wy-
chodzaecych, stojacych na gruncie nauki. To tez w ostatnim
roku przed wojna daje sig spostrzec wspdéldzialanie szeregu
ko6l naukowyeh w sprawach, obchodzacych ogél mlodziezy
akademickiej. Najczegciej inicjatywe w tym kierunku daje
‘Kolo Historykéw. I tak w pazdzierniku 1913 roku urzadza
wspélnie z Kolem Slawistow i Straza Polska obehéd stule-
cia Smierci ks. Jézefa Poniatowskiego., W miesigcach naste-
pnych bierze Kolo udzial w komisji, zlozonej z przedsta-
wicieli k6l naukowyech, ktéra miala staraé si¢ o przedluze-
nie godzin dyzurowych w czytelni Bibljoteki Jagiellofiskiej.
W czerweu wzielo Kolo zywy udzial w organizacji wiecu,
zwolanego przez kola naukowe w sprawie reformy szkol«
nictwa i memorjalu Senatu do rady szkolnej w tej sprawie
Wkoficu kilku ezlonkéw wzielo udzial w zjezdzie numizma-
tykéw, a delegat wydzialu powital zjazd imieniem Kola, za-
znaczajac stala lgcznos§é miedzy Towarzystwem Numizma-
tyeznem a Kolem Historykéw.

Ostatnie walne zebranie przed wojna odbylo sie dnia
4 lipeca 1914 r. Po zlozeniu sprawozdania przez kol. Chody-
nickiego, ktéry tego samego dnia promowal sie na do-
ktora — dokonano wyboru nowego wydzialu, na ktérego
czele stanela kol. Niemeéwna, jak dotychezas jedyna kole-
zanka na stanowisku prezesa Kola Historykéw. Bylo to jakby
prorocze przeczucie, Ze wkritce zabraknie w Kole kolegéw
i same kolezanki beda jego podpora. Wyrazono spe-
cjalne podziekowanie prof. Ptasnikowi za interesowanie sie
Kolem i dary do bibljoteki, oméwiono wiele planéw na przy-
szlo§é, miedzy innemi kwestje obchodzenia roeznie narodo-
wyech oraz sprawe lokalu, tak dla Kola potrzebnego. Rozje-
chano si¢ wkonfieu na wakacje z myéla o rozleglyeh planach
pracy po wakacjach...

Wtem wybuchla wojna...

' . Lata wojny 1914 —1920.

Niszezaca wszelki dorobek eywilizacyjny wojna $wia-
‘towa nie oszezedzala nikogo i niczego. Straszny kataklizm
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dziejowy zmusil wszystkich do zaprzestania swej normalnej
pracy. Ci co nie poszli na wojne, wyczekiwali z niepokojem
wiedei z pola walki. Nie dziwnego, ze i Kolo Historykéw
musialo przerwaé¢ wszelkie swe czynnoSci, Koledzy sluzyli’
przewaznie we wojsku, reszcie trudno bylo myéleé o spra-
wach naukowych, gdy niedaleko Krakowa huczaly dziala.

To tez pierwsze zebranie Kola w czasie wojny odbylo sie
w styezniu 1916 roku z referatem okoliczno§ciowym o sto-
sunku Prus do Polski w 1863 roku. Po kilkomiesiecznej
przerwie zaczeto sie rusza¢ w maju. Postanowiono miano-
wicie na czas wojny wspélpracowaé z Kolem Polonistéw we
wsp6lnym lokalu. Wspélnie tez urzadzono wycieczke do
Skaly Kmity. Pozatem ograniczala sie dzialalnosé Kola do
urzadzenia 2 wycieczek naukowych do Muzeum Czartory-
skich i Czapskich i do 3 odezytéw naukowych. Na walnem
zebraniu odbytem 3 lipeca 1916 roku wybrano prezesem §p.
Jacka Lipskiego, ktéry odtad prowadzil Kolo przez 2 lata.
Pozatem znalazlo sie w wydziale 6 kolezanek, a zaledwie
1 kolega, ktéry w dodatku wnet ustapil, zmuszony wstapié
do wojska. Znamienny to znak czasu, dowodzacy, jak nie-
pewne byly wéwezas warunki pracy w Kole. Wladciwie nie
wybrano nawet kompletnego wydzialu; braklo ludzi i nie
bylo zreszta poco. I w paru nastepnych latach wydzial musi
kooptowaé nowych swych czlonkéw, bo niektérzy w ciggu
kadencji przywdziewaja mundur wojskowy. W tych warun-
kach robiono, co bylo mozna. Wygloszono pare odezytow
naukowych — ale i tu wojna wycisnelo swe pietno, Wszystkich
zajmowala kwestja odbudowania pafistwa polskiego. W nie-
pewnej, wojennej atmosferze gloSnem echem odbila sie
i w Kole wie§¢ o proklamowaniu ,niepodleglej“ Polski
5. XI. 1916. Czulo sie jednak, ze to n_m-x:’zonki i obietnice.
Z pewna gorycza pisza 6wezesni ezlonkowie wydzialu o ,na-
szej ojezyznie i naszym kraju“. W niespelna dwa tygodnie
po proklamacji 5 listopada wyglosil dr Halecki juz jako
docent odezyt o ,Polskiem Archiwum Wojennem*, zalo-
zonem przez prof. W. Semkowicza. W prelekcji tej pod-
niosl znaczenie tego archiwum, ktére ma byé zawiazkiem
przyszlego archiwum pafistwowego; powinno dostarczyé
materjalu do czaséw tworzenia si¢ pafistwa polskiego, choé _
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nie bedzie w niem dokumentéw urzedowych. Mlodziez uni-
wersytecka powinna dostarczyé materjalu, charakteryzuja-
cego wplyw wojny na mlodziez akademicka. Tak ten od-
‘ezyt, jak i 2 inne z okazji Konstytucji 3-go Maja i stuletniej
rocznicy Smierci Kosciuszki dowodza, Ze Kolo ezulo i my-
§lalo tak, jak cale my§lace spoleczefistwo.
Niewesgole to wiee byly czasy; nie my§lano o zabawach
i taneach, zwlaszeza, Ze spotkal Kolo cios — Smieré kuratora
prof. 8. Krzyzanowskiego.
Nie dlugo wprawdzie byl
kuratorem Kola; ale jesz-
cze przedtem zjednal so-
bie zyczliwo§¢é mlodych
swych uezniow. To tez
émieré jego wywolala gle-
boki a szezery zal wérdd
czlonkow Kola. Staraniem
Kola odbyla sie zalobna
akademja ku czei zmar-
lego. Zagail ja prezes kol.
Lipski, w kilku cieplych
slowach mdéwiac o sto-
sunkach zmarlego z Ko-
lem. Nastepnie po odezy-
taniu telegramow i listéw,
nadeslanych przez osoby
Prof. STANISLAW KRZYZANOWSKI, zaproszone przez wydzial,
kurator Kola w latach 1913 —1917. a ktére przybyé nie mo-
gly om6wil prof. Semko-
wiez, nastepea zmarlego na katedrze nauk pomoeniczych hi-
storji, jego dzialalno§¢é na tem polu, prof. Ptasnik scharak-
teryzowal go jako dyrektora Archiwum Miejskiego w Kra-
kowie; wkoricu doe. dr. Zachorowski, jeden z uezniéw zmar-
lego, dal ocene jego pracy pedagogicznej, podkre§lajace fakt,
ze z jego seminarjum wyszlo wielu tegich pracownikéw nau-
kowyeh.
Nowym kuratorem Kola zostal mianowany przez Senat
prof. WL Semkowicz, ktéry od pierwszej chwili swego przy-
jazdu do Krakowa zainteresowal sie Kolem, biorac udzial
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w posiedzeniach 1 udzielajac cennych wskazéowek w tych
przej§ciowych i trudnych chwilach. Réwniez jednak i inni
profesorowie, przebywajacy wéwezas w Krakowie, przycho-
dza Kolu z pomoca i rada. I tak prof. Bujak rzuca mysl,
by Kolo zajelo sie katalogowaniem drukowanych i rekopis-
miennych Zrédel do historji gospodarczej w Polsce. Myél ta
wnet zostala zrealizowana, po uplywie kilku miesiecy uzbie-
rano pokazny materjal przy wspdlpracy 9 czlonkéw Kola
pod kierunkiem prof. Bujaka. Prof. Konopezynski znowu,
sam czlowiek niezmordo-
wanej pracy, pragnal za-
szezepié jej potrzebe w du-
szach mlodych history-
kéw. Rzueil wiec Smiala
mysl, by Kolo zajelo sie
ulozeniem bibljografji hi-
storyeznej polskiej, doty-
czycej czaséw po kongre-
sie wiedenskim. Ta kon-
tynuacja bibljografji Fin-
kla miala by¢ jednak pra-
cg trudniejsza, na dalszym
planie stojaca. Narazie
mogloby sie Kolo zajaé
katalogowaniem  doku-
mentéw do dziejéow par-

lamentaryzmu polskiego. prof WLADYSLAW SEMKOWICZ,
Trudno bylo oczywiScie kurator Kola od r. 1917.
wykonaé te rozlegle pla-

ny. Wiele trudu i pracy

musial zarzad wlozyé, by zacheci¢ mlodszych do pracy;
a czlonkéw bylo wszystkiego 28, jak w pierwszych latach
Kola. Trzeba wiec bylo wspélnie z innemi Kolami praco-
waé. Obok wspomnianego juz zblizenia do Kola Polonistéw,
wywolanego miedzy innemi takze wspélnoéeig lokalu, we-
szlo Kolo w blizszy kontakt z geografami, kiérzy mieli na-
wet pare odezytéw na posiedzeniach naszego Kola. Od Kola
Historykéw wyszla inicjatywa utworzenia Konferencji Mie-
dzystowarzyszeniowej U. U. J, na ktérej czele stangl pre-
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zes Kola Historykéw §p. kol. Lipski, Hegemonja naszego
Kola wobec innych-byla wiee widoezna, W pracach tej Kon-
ferencji brala udzial obok §p. kol. Lipskiego kol. Z. Kozlowska,
ktora na posiedzeniu z 22 czerwea 1917 roku zreferowala
sprawe koniecznodei utworzenia na Uniwersytecie Jagiel- .
lofiskim zwyezajnej katedry historji gospodarezej. Sprawa
ta zyskala zupelna aprobate Konferencji, ktéra uchwalila
wystosowaé odpowiedni memorjal do Senatu. W memorjale
tym poruszono znaczenie historji gospodarczej, ktéra na
wielu uniwersytetach zagranicznych ma po kilku przedsta-
wicieli. W Krakowie tylko jeden prof. Bujak szerzy te wie-
dze, kiéra ma doniosle znaczenie nietylko dla historykoéw,
ale réwniez dla prawnikéw i geograféw. Usuniecie sie z Kra-
kowa tego znakomitego ueczonego, ki6ry dotad jest profe-
sorem nadzwyeczajnym, byloby niepowetowana szkoda dla
uniwersytetu krakowskiego. Zapobiegnie temu jed ynie utwo-
rzenie katedry zwyczajnej, o co powinien zabiegaé Senat,
wzglednie Rada Wydzialu filozoficznego. Memorjal ten dowo-
dzi, jak konieczna bylo rzeeza utworzenie reprezentacji
k6l naukowych, wystepujacych wspélnie w obronie swych
intereséw naukowych. Narazie jednak Konferencja wkrétce
przestala istnieé, tak wskutek zawieruchy wojennej, jak tez
i z powodu zatargéw z mlodzieza Zzydowska, ktéra pragnac
bra¢ udzial w pracach Konferencji, spotkala sie z negatyw-
nem stanowiskiem mlodziezy polskiej, zgrupowanej w Kon-
ferencji. Goraca atmosfera wywolala scysje i niemile zajScia
na wiecu ogdélno-akademickim 14 maja 1917 roku, poczem
Konferencja powziela odpowiednia uehwale, skierowang
ostro przeciw mlodziezy zydowskiej. Uchwala ta przeszla,
wywolala jednak votum separatum 4 k6l naukowyeh i tarcia
wewnetrzne w lonie samej Konferencji.

Ozywia si¢ w 1918 roku zycie wewngjrzne w Kole;
dowodem tego jest wygloszenie 9 odezytéw, referujacych
wybitne dziela historyczne, wydane w ostatnich latach. Brak
natomiast w tym czasie prac samodzielnych. Starano sie te
referaty wyglasza¢ z pamieci, na co wydzial polozyl szecze-
g6Iny nacisk, twierdzace zupelnie slusznie, Ze w fen spo-
s6b mozna sie przyzwyczai¢ do publieznyeh wystapien na
wiekszych zebraniach. Niestety brak tego jeszcze naszej
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mlodziezy; niektérzy umieja moéwié duzo i glogno, ale...
mniej madrze.

A jednak wlasnie omawianie zagadniefi naukowych
powinno przedewszystkiem wyrablaé jasno$¢ i precyzyjnosé
w formulowaniu sadu.

Pozatem zajmowano sie inwentaryzacja nowych ksia-
#ek, a mianowicie dubletéw, darowanych przez Bibljoteke
Jagiellofiska w iloSei 400 dziel. Wiele w to pracy wlozyla
&p. kol. Bidzinska, ktérej rodzina zapisala Kolu ksiazki zmar-
lej. Wkoficu odwazono sie na urzadzenie zebrania towarzy-
skiego, urozmaiconego produkejami muzyczno-deklamator-
skiemi z wykluczeniem taficow ze wzgledu na powage sy-
tuacji w lutym 1918 r.

I znowu rozpoczela sie woma — tym razem jednak
w obronie naprawde juz niepodleglej ojezyzny. Koledzy
poszli spelnié sw6j obowiazek, wykladéw nie bylo, ruch
w Kole zamarl na p6l roku. W tych warunkach wydzial
z kol. Budka, ktéry razem z &p. kol. Lipskim najwiecej sie
dla Kola w tym czasie zasluzyl — robil co mégl. Urzagdzil
3 wycieezki naukowe pod kierunkiem prof. Ptasnika, odbyl
2 posiedzenia naukowe. Najwiecej jednak zaprzatala umy-
sly sprawa wydania ksiegi pamiatkowej, po§wieconej udzia-
lowi mlodziezy U. J. w wojnie Swiatowej. Powodem tego
planu bylo przekazanie przez ogélno-akademickie kolo wy-
dawnicze z 1913 roku pozostalych funduszéw — 2 kolom
naukowym, a mianowicie Filozoféw i Historykéw. O wyda-
waniu w dalszym ciagu pisma nie bylo obecnie mowy z po-
wodu braku funduszéw. Z tego.samego powodu, a wiecej
jeszeze z powodu pewnyech taré osobistych, nie udalo sie
doj§é do porozumienia z Kolem Filozoféw. To tez nasze
Kolo postanowilo poprowadzi¢ akeje na wlasna reke, zrzec
sie czefei funduszéw, przypadajacych na Kolo Filozoféw
i przystapié do-wydania wspomnianej ksiegi pamiatkowej.
Zabrano sie wiee do gromadzenia materjaléw, zbierano
nazwiska poleglych, kreSlono ich nekrologi; zwrécono sig
do 0s6b stojacych poza Kolem z prosba o skreflenie arty-
kulu do zamierzonego wydawnictwa. Byly juz zapewnione
artykuly o udziale mlodziezy U. J. w przedwojennych orga-
nizacjach wojskowyech, dalej w walkach legjonowych i o kom-

3
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panji akademickiej w korpusie gen. Dowbér-Musnickiego.
Kol. Kornillowicz6wna, zajmujaca sie wydawnictwem za-
pewniala, ze jeden z pulkéw legjonowych obiecal nawet
subwencje na koszta druku. Jednak straszna dewaluacja
pienigdza, a nastepnie najazd bolszewicki i wynikla wsku-
tek ftego ponownie dluzsza przerwa w dzialalnosci Kola
utrudnila dalsza prace. W 1922 roku przekazano te sprawe
szerszemu komitetowi rektorskiemu, zlozonemu z przedsta-
wicieli stowarzyszefi akademickich, ktéry mial sie zajaé skom-
pletowaniem materjalu.

W 1919 roku pewna nowo&é w pracy odezytowej Kola
stanowi propozycja urzadzenia cyklu odezytéw, poswieco-
nych polskiej literaturze politycznej. Mysl ta nie znalazla
jednak ogdélnego poparcia, zostala jednak czeSciowo zre-
alizowana przez odbycie kilku posiedzen, na ktérych ezy-
tano i komentowano djalogi polityczne Orzechowskiego.

Kiedy w Warszawie odbywal sie pierwszy zjazd ogél-
no-akademicki, nie zabraklo na nim i reprezentanta Kola
Historykéw, ktéry po powrocie zdawal sprawozdanie, Zywo
komentowane wéréd czlonkéw Kola. I nie dziwnego. Wszak
to bylo pierwsze swobodne zetkniecie sie polskiej mlodziezy
akademickiej, rozdzielonej dawniej slupami granieznemi
trzech zaboréw w stolicy wskrzeszonego panstwa. Jeszeze
raz trzeba bylo jednak tej stolicy bronié...

IV. Kolo Historykéw wobec nowych zadan po wojnie
1921—1927.

Jezeli lata wojenne przedstawilem w sposéb kronikar-
ski, kreslac dzieje dzialalnoSei kazdego wydzialu osobno,
to uezynilem to poniekad rozmysélnie, a to dla uwydatnie-
nia przeszk6d i braku ciagloSci w pracy Kola. Chromala
nieraz dzialalno§é Kola, bynajmniej nie z winy wydzial6w,
ktére naprawde staraly si¢ zrobié wszystko, co bylo w ich
mocey, ale z winy nieustalonych i ciagle niepewnych stosun-
kéw wojennych. Wkoficu jednak lata wojny minely — przy-
szly skutki wojny. Zaczal sie masowy naplyw mlodziezy
na studja uniwersyteckie. Cale szeregi zdemobilizowanych
akademikéw rzucilo sie tlumnie na uniwersytet, pragnac

2 Ee
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- wyréwnaé jak najpredzej lata, stracone na wojnie. Szcze-
goélnie silnie zaznaczyla sie — co trwa zreszta dotychezas —
frekwencja na wydziale filozoficznym, gdzie, jak sadzono,
najpredzej i najlatwiej mozna bylo zdobyé patent dla otrzy-
mania posady nauezyciela gimnazjalnego. Zreszta ten pa-
tenf nie byl nawet konieczny, zapotrzebowanie sil nauczy-
cielskich bylo wéwezas tak wielkie, ze nie trzeba bylo mieé
zupelnych kwalifikacyj, aby z latwosdcia oftrzymaé posade
w gimnazjum czy seminarjum. Sytuacja ta odbila sie i na
dalszej pracy Kola Historykéw. Minely bezpowrotnie czasy,
gdy cyfra 50 czy 60 czlonkéw byla rekordowa, wywolujac
w wydziale rado&é, ze mlodsi koledzy zaczynaja sie intere-
sowaé Josami Kola. Od 1921 roku liczba czlonkéw prze-
wyzsza stale cyfre 140. Trzeba bylo sobie odrazu zdaé
sprawe z tego, ze wiekszo§é czlonkéw pragnie jak najpre-
dzej i z jak najmniejszym wysilkiem skoficzy¢ studja i w tym
kierunku oczekuje pomocy ze strony Kola w formie otrzy-
mania gotowych skryptéw, czy najkonieezniejszych podre-
eznikow,

Z drugiej strony jasna bylo rzeeza, Ze tego rodzaju
sytuacja, o ileby wydzial jakich§ &rodkéw zaradezych nie
powzial, przyezyni sie do zaniku zaintferesowania sprawami
naukowemi, obnizy poziom naukowy Kola, majacego za
soba tak piekne tradycje przedwojenne. Trzeba bylo za-
chowaé charakter naukowy Kola, nie zmieniajac go na sto-
warzyszenie samopomocowe.

Jak sie w tej sytuacji zachowal nowy wydzial z kol
Feldmanem (obecnie doceritem U. J.) na ezele?

Przedewszystkiem okazal duza doze zapalu i zaparcia
sig, by doprowadzi¢é Kolo do stanu normalnego. Panujaca
wowezas w Kole atmosfere maluje kol. Feldman w swych
wspomnieniach z tego czasu. Naprzéd zajeto sie dyskusja
nad charakterem odezytéw w Kole wyglaszanych. Tutaj
bronil kol. Feldman swego stanowiska, Zzadajac prac orygi-
nalnych, co nie wyklueza jednak i referatow sprawozdaw-
czych, byleby one nie ograniczaly si¢ do streszczania oma-
wianego dziela, ale zawieraly wszechstronne oméwienie me-
tody badania, kompozyeji i pogladéw autoréw, by staly na
wysokim poziomie naukowym. Z niejakim sceptycyzmem od-
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nosil sie do tych postulatéw §p. kol. Lipski, niemniej jednak
kol. Feldman bronil swego maksymalnego programu i zdo-
lal go w niejednym kierunku przeprowadzié. Juz poprze-
dnio parokrotnie napomykano o zbytniej specjalizacji histo-
rvkéw w niewielkiej nieraz epoce. W ostatnich latach przed
wojna ustalil sie nawet podzial odezytéw z historji: 1) Sre-
dniowiecznej, 2) nowozytnej, 3) gospodarczej i 4) meto-
dologji i historjozofji. Obecnie zwrdécili uwage prof. Ko-
nopezyfniski i Semkowicz, Ze koniecznem jest dla historyka
wyksztalcenie ogélniejsze w kierunku nauk spolecznych,
poddajac wydzialowi my$l, Ze Kolo powinno urzadzaé od-
ezyty z tej dziedziny, wzglednie staraé si¢ dobieraé tematy,
zdolne zainteresowaé og6l historykéw. Rezultatem tyeh
wskazowek i wysilkéw wydzialu bylo urzadzenie w pierw-
szych 2 latach szeregu odezytéw, z ktérych niejeden Smialo
réwnaé si¢ moze z tymi, jakie wygloszono w ostatnich 4
latach przed wojna, za najlepszych czasé6w Kola. PokaZnemi
rezultatami w dziedzinie pracy naukowej mégl sie pochlu-
bi¢ kol. Feldman po drugim roku swej prezesury. Ale i na
innych polach zrobilo Kolo duzo. Idac na re¢ke kolegom,
dla ktérych — wobec ich liczebno§ci — za szczuple oka-
zaly sie zasoby Bibljoteki Jagiellofiskiej i Seminarjum Hi-
storyeznego, kupowano coraz nowe ksigzki a zwlaszeza
podreezniki. Kiedy w 1921 roku otrzymalo Kolo pierwsza
subwencje z Ministerstwa W. R. i O. P,, my8§lano nawet za
porada prof. Kota o sprowadzeniu ksiazek z zagranicy.
Duio pracy wlozyl w sprawy bibljoteczne kol. St. Soko-
towski, porzadkujac gruntownie bibljoteke i sporzadzajac
porzadny katalog kartkowy, pozwalajacy zorjentowaé sie
natychmiast w wzrastajacej coraz bardziej bibljotece.

Nie zapomniano ¢ zblizeniu towarzyskiem i o konie-
cznoSei zycia kolezefiskiego. Trudniej wprawdzie bylo za-
‘poznaé ze soba stu kilkudziesieciu ludzi, niz dawniej kilku-
dziesieciu; starano sie jednak zrobié tu jak najwiecej.
W drugim roku prezesury kol. Feldmana posypalo sie
az b zebrafi towarzyskich, choé kazde odbylo sie pod inng
nazwa.

Godnym nastepca prof. Grodeckiego okazal sie kol
Kijas, komponujac aktualne wierszyki i urozmaicajac niemi



a7

zabawy w ciagu kilku lat swego pobytu na studjach. Tu
nalezy podnie$é jeden moment: oto ubogie Kolo History-
kéw, dla ktérego np. zakupno nowej szafy bibljotecznej
bylo przedmiotem ozywionej dyskusji, zebralo na jednej
z zabaw pewng kwote na plebiseyt gérnoSlaski, a polowe
dochodu z innej imprezy przeznaczylo na repatrjantéw. Do-
wodzi to, ze jak zawsze, tak i teraz Kolo okazalo zrozu-
zumienie potrzeb panstwowo-spolecznych, ze Zylo zZyciem
prawdziwem, a nie oderwanem od Swiata i rzeczywistosci

Poczucie rzeczywistoSei nakazywalo tez Kolu szukaé
kontaktu i zblizenia do innych stowarzyszen akademickich
o charakterze naukowym. Nie minely bez echa hasla, rzu-
cone przed paru laty na 1. zjeidzie ogélno-akademickim
w Warszawie. Nie byla wprawdzie nowodcia mySl utworze-
nia zwigzku kél naukowych w Krakowie, my$l zrealizowana
ostatecznie przy koficu 1921 roku, do ezego w duZej mierze
przyezynilo sie i nasze Kolo. Celem porozumienia sie i bliz-
szego zapoznania sie z praea kél naukowych w innych mia-
stach uniwersyteckich, odbyl sie wkrétee 1. zjazd kol nau-
kowych w Poznaniu, gdzie Kolo Historykéw bylo repre-
zentowane przez kol. Piotrowicza, niebawem prezesa Kola.

Na II. ogélno-akademicki zjazd we Wilnie delegowano
wspélnie z dwoma innemi kolami kol. Jaroslawiecka, kiéra
przedstawila nasze postulaty, przewaznie przez zjazd przy-
jete. Postulaty te streszezaly sie w Zadaniu: 1) naleZytego
uposazenia zakladéw uniwersyteckich, 2) moznosei korzy-
stania w czasie studjéw z wykladéw innych wydzialéw, 3)
umozliwienia druku prac¢ doktorskich, 4) subweneji na wy-
jazdy zagranice. Byly to wnioski ogélne, ponadto przyjeto
na zjezdzie pare specjalnych, zadajacych utworzenia kilku
nowych katedr historycznych. Pozatem nie przyjeto paru
postulatéw natury lokalnej, jak np. zmiany charakteru pro-
seminarjum S$redniowiecznego na takie, ktéreby dawalo po-
jecie o calo§ei historji. To byla jedna z bolaczek Kola; ale
bylo ich wiecej.

Piekaca zaczela sie stawaé kwestja przeciazenia semi-
narjéw nadmierna iloscia uezestnikéw. Za ,dobrych*, przed-
wojennych czaséw uczeszezali mlodzi historyey na semina-
rja wedle wyboru; miejsca i pola do popisu bylo dla wszyst-
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kich dosyé. Wobe¢ tlumnego naplywu na historje po woj-
nie, okazalo sie koniecznoSecia przyjmowanie kandydatéw
tylko na jedno, a w wyjatkowych wypadkach na dwa se-
minarja. Kwestja ta traktowana jako malum necessarium,
a nieuregulowana ostatecznie, w polaczeniu z nieustalonemi
przepisami o egzaminach, ich stosunku do kollokwjéw,
kwestja przedmiotu pobocznego, obowiazujacego przy egza-
minie oraz niepewnosé, czy pewne éwiczenia trzeba konie-
cznie odbyé dla uzyskania absolutorjum — byly tematem
nieustannych rozméw wséréd mlodziezy; tylko starsi wta-
jemniezeni byli w te sprawy, mlodsi za§, przyszedlszy na
uniwersytet, ogladali sie z poczatku bezradnie dokola, tra-
cac naprézno wiele drogiego czasu. Staralo sie temu za-
pobiec nasze Kolo, wprowadzajac na poezatku roku, przy
wpisach, stale dyzury informacyjne celem zaznajomienia no-
wowpisujacych sie ze stosunkami, panujgcymi na uniwer-
sytecie co do historji; udzielano praktycznych wskazéwek,
na jakie wyklady i éwiczenia nalezy uczeszezaéif. p. W ten
sposGb poinformowany kolega byl choé czeSeiowo zorjen-
towany w stosunkach uniwersyteckich; praktyka dokony-
wala reszty. Komisja informacyjna nie byla w Kole nowo-
§cia, nigdy jednak nie byla tak aktualna i potrzebna jak
obecnie. Drugim Srodkiem, przy pomocy ktérego postano-
wilo Kolo zapobiec wspomnianym trudnosciom byla inter-
weneja u PP. profesoréw, celem ujednostajnienia nowo-
wprowadzonych zwyczajowych przepiséw; rezultatem tych
starafi bylo wydanie niewielkiego skryptu, zawierajacego
wskaz6wki dla nowowpisujacych sie na historje.

Jedng z dalszych form samopomocy kolezenskiej bylo
wydawanie skryptéw, z ktérych najbardziej upragnionym
okazala sie ,Encyklopedja nauk pomoeniczych historji“
wydana, jako wyklad prof. Semkowicza, ktéry wraz dr.
Kozlowska nie szezedzil trudu na poprawienie rekopisu.
Skrypt ten, momentalnie w 1923 roku rozehwytany, zostal
wydany ponownie w roku nastepnym. Ale i ten naklad
rozszed! sie wkrétee wéréd historykéw nietylko naszego,
ale takze i innych uniwersytetéw polskich. Dzi§ skrypt ten
jest oddawna wyczerpany; wydanie wkrétece przez prof.
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Semkowicza ksiazki pod tym samym tytulem zaradzi dotkli-
wemu brakowi, jaki odczuwaja dzi§ ciagle szezegélnie mlodsi
shuchacze historji.

Aktualna réwniez okazala si¢ potrzeba wydania wypiséw,
zawierajacych wyjatki ze Zrddel historyeznych, potrzebnych
do omawiania na proseminarjach. Wydaniem tego skryptu,
zredagowanego przez PP. prof. Dabrowskiego i Grodeckiego
zajelo sie Kolo w 1924 r. By skoficzyé juz ze skryptami,
nalezy jeszcze wspomnieé o ,Zrédlach do dziej6w gospo-
darezych Polski“, wydanych w 1926 r.

Wspomnialem o fem, ze studenci, studjujacy historje
na innyech uniwersytetach, korzystali ze skryptu prof. Sem-
kowicza. Bylo to dowodem koniecznosci wzajemnego kon-
taktu miedzy historykami wszystkich uniwersytetéw. Juz
przed wojna napomykal prof. Konopezyniski o potrzebie
nawiazania stosunkéw z Kolem Iwowskiem. Po wojnie pod-
jelo nasze Kolo inicjatywe w tym kierunku i juz w 1921 r.
wyslalo pisma do wszystkich K61 Historyeznych na uniwer-
sytetach polskich. OdpowiedZ nadeszla jedynie od Kola lu-
belskiego. Wobec tego nie udalo si¢ narazie nawiazaé bliz-
szych stosunkéw. Dopiero w 1924 roku na‘zaproszenie Kola
warszawskiego odbyl sie w Warszawie zjazd delegatéw
poszezegdlnych K6l Historyeznych; zapadla uchwala, po-
wodujaca powolanie do zycia ,Zwiazku Ké6l Historykéw
Studentow Uniwersytetéw Rzptej Polskiej*. Uchwalono sta-
tut Zwiazku, ktérego siedziba miala byé Warszawa. Jeden
z czlonkéw wydzialu kazdego kola mial byé referentem dla
spraw Zwiazku. Jakie korzysci przynosilo utworzenie Zwia-
zku Kol Historyeznyeh dla spraw pomocy naukowej, tego
dowodzié nie potrzeba; méwi o tem obszerniej kol. Lepszy
w innym artykule. Tutaj nalezy jeszcze wspomnieé, Ze na-
sze Kolo Historykéw okazalo sie na zjeidzie w Warszawie
organizacja najsprawniej i najintenzywniej pracujaca.

Na zewnatrz uwydatnialo sie to przez wybdér drugiego
wiceprezesa, dokonany na walnem zebraniu w 1922 roku,
oraz w podziale wydzialu na kilka sekeyj, a mianowicie
odczytowa, bibljoteczna, skryptowa, informacyjna, gospo-
darczo-finansowa, oraz pracy zbiorowej, zwanej z poczgtku
sekcja wnioskéw naukowyeh. Podzial ten, ustalony za pre-
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zesury kol. Chowafnica w 1922 roku, utrzymal sie do dnia
dzisiejszego,

Omawiajac dzialalno&é odezytowa Kola, stwierdzié na-
lezy, ze posiedzenia naukowe stracily swe dominujace zna-
czenie, jakie mialy w latach przedwojennych. Po roku 1922,
nie stajac si¢ bynajmniej zapoznanemi, staly réwnorzednie
obok innych kierunkéw dzialalnodei Kola. Nie cieszac sie
nigdy zbytniem zainteresowaniem wé&réd kolegéw, wymaga
ukladanie tematéw odezytowych celowosei i systematyczno-
§ci. Musi sie wytworzyé pewien swoisty typ odezytéw, ktére nie
moga wspdélzawodniczyé z pracami seminaryjnemi. Od czasu
do czasu wyglaszal w Kole odezyt jeden z profesoréw; mdéwil
prof. Kot o ,Kazaniach Skargi“, a prof. Semkowiez o ,,Szlachcie
polskiej w Swietle opinji wlasnej i obeej“. Nowoscia bylo
wygloszenie eyklu odezytow na temat ,Polska a Niemey
w rozwoju dziejowym* w 1926 roku, kiedy poszezegdlni
PP. profesorowie przedstawiali te kwestje¢ w pewnych epo-
kach, w ktéryeh byli specjalistami. Odezyty te cieszyly sie
niezwykla frekwencja nietylko wéréd sfer uniwersyteckich,
ale takze wéréd szerszej publiezno$ci krakowskiej. Nie do-
szed! narazie do skutku cykl odezytéw, majacych przed-
stawié¢ role Krakowa i ziemi krakowskiej w historji pol-
skiej.

Bibljoteka byla i jest najpopularniejszg agenda Kola.
Do niej 2 razy na tydzien udaja sie koledzy, z kitérych
wielu tylko dlatego sie do Kola zapisuje, by méc korzystaé
z bibljoteki. Objaw to niezbyt pocieszajacy, niemniej jed-
nak prawdziwy. Juz dawniej, a jeszeze bardziej w roku
ubieglym, w zwiazku z wprowadzeniem systemu magister-
skiego na studjach historycznyeh, rozwinieto akeje zakupy-
wania podrecznikéw, i to nietylko polskich, ale réwniez
niemieckich, bo ten jezyk jest najbardziej znany ogdlowi
kolegéw. Starano sie réwniez o ksiazki wyczerpane w han-
dlu ksiegarskim, a nieraz bardzo pozadane. Wprowadzono
réwniez mozliwoéé zakupienia do bibljoteki ksiazek po-
trzebnych jakiemu$ koledze do praey, o ile oczywidecie za-
kupno bylo mozliwe, a cena niezbyt wysoka. Celem umo-
zliwienia kolegom nabycia najkonieczniejszyeh podreczni-
kéw po cenach nizszych w poréwnaniu z ksiegarskiemi, ku-
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‘powano: wieksza ilo§é egzemplarzy, uzyskujac tym sposo-
“bem duzy opust. Poraz pierwszy wprowadzono te innowacje
za prezesury kol. Budki, sprzedajac czlonkom Kola ,Spe-
cimina paleographica“. Po wojnie wznowiono ten chwale-
bny zwyczaj, posiadajac przez jaki§ ezas na skladzie ,Hi-
storje polityezna Polski* w wydaniu Akademji Umiejetno-
§ei. W ostatnich latach zostala ta akeja znacznie rozsze-
rzona. N. p. ,Dzieje Polski éredniowiecznej“ Grodeckiego,
Zachorowskiego i Dabrowskiego rozeszly sie w przeszlo 70
egzemplarzach po cenie 25°, nizszej od ksiegarskiej, co
nalezy zawdzieczaé uprzejmosei Krakowskiej Spdlki Wy-
dawniczej. Jezeli Kolo moze sobie pozwolié na duze czasem
wydatki bibljoteczne, na kosztowne czasem wydawnictwa
zagraniezne, na ktérych potrzebe zwracal czesto uwage
prof. Kot — nie nalezy sadzié, Ze wystarczaja na to fun-
dusze, pochodzace z zabaw i wkladek czlonkéw. Trwale
podstawy finansowe zawdzigcza Kolo wyplacanym od paru
lat zasitkom z kwestury U. J., pochodzacym z oplat studen-
téw, tytulem ,pomocy w naturze“. Fundusze te pozwalaja
na spokojna prace wewnetrzna, bez ogladania sie na nie-
pewne czasem dochody z urzadzanych imprez. Pod tym
wzgledem ma tez Kolo lepsze warunki, niz dawniej.

Mozliwem sie stalo wobec tego ogloszenie w 1927 roku
konkursu naukowego. Liczae si¢ ze stosunkami faktyeznemi
zdawano sobie z tego sprawe, Ze koledzy nie beda mogli
napisaé pracy specjalnie na konkurs, zajeci swemi pracami
seminaryjnemi. Dowodem tego — niepowodzenie konkursu
im. & p. Szystowskiej w 1914 r, a wiec w okresie znacznie
silniej rozbudzonego Zycia naukowego w Kole. To tez, nie
wykluezajac prae, specjalnie na konkurs napisanyeh, po-
stanowiono nagrodzi¢ 2 najlepsze prace, wykonane w semi-
narjach, przeznaczajac na ten cel 2 nagrody w kwocie 200
i 150 zlotych. Ten kompromisowy sposéb zalatwienia sprawy
ma te dobra strone, Ze wznawia dawna tradycje nagradza-
nia najlepszych prac seminaryjnych przez Wydzial Filozofi-
czny, ktéry obecnie funduszéw na to nie posiada.

Prace komisji informacyjnej ulegly pewnej modyfikacji.
Co roku urzeduje ta komisja przy wpisach, udzielajac wy-
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jasnien w watpliwyeh sprawach, dotyezacyeh przebiegu
studjéw. Jezeli jednak dawniej méwiono o egzaminach na-
uczycielskich i o réznych éwiczeniach ifjseminarjach, to obe-
cnie punkt ciezkosei przesunal sie w strong dyskutowania
nad systemem magisterskim, wprowadzonym definitywnie
od niedawna; udziela si¢ wskazéwek o podreeznikach, po-
trzebnyeh do zdawania egzaminéw magisterskich. Tutaj
musialo Kolo wybraé droge posrednig: z jednej strony
nie zasypywaé cala bibljografja przedmio'tu — z drugiej
nie poprzestaé na wymienieniu jak najbardziej ograni-
czonej liezby podrecznikéw, co mechanizuje nauke i zabija
wszelka myé$l samodzielna. I jednej ostatecznodci — wywo-
lania chaosu w umyslach kolegéw i drugiej — powierzchow-
nosci nalezy zawsze unikad.

Podkreslaja to stale PP. profesorowie, szczegélnie
prof. Dabrowski, Piotrowiez i Semkowicz, ktérzy dotychezas
mieli najwieeej sposobnosdci do stwierdzenia tych faktéw
przy egzaminach magisterskich. To tez Kolo stosujac sie
do rady prof. Piotrowicza zakupilo szereg podreeznikéw
niemieckich w tym celu, aby znajomo$¢ historji starozytnej
nie opieralo sie wylacznie na podreczniku W. Zakrzew-
skiego; podobnie jest z historja $redniowieezna i naukami
pomocniczemi historji.

Poza dyzurami na miejscu udzielano réwniez listo-
wnych porad kolegom, przebywajacym na prowineji
Rézne uwagi i zyczenia kolegéw w sprawie nowego sy-
stemu studjow zebrano w formie ankiety i odpowiedni me-
morjal wreczono powolanym czynnikom.

Praca zbiorowa opierala sie, jak dotad, na dobrych
checiach kilku jednostek. W 1922 roku pracowano nad bi-
bljografja drukdéw protestanckich w XVI w., pod przewod-
nictwem kol. H. Baryeza 6wezesnego wiceprezesa, w 1926
roku zinwentaryzowano Zrédla do dziejéw parlamentary-
zmu w. Polsce, znajdujace sie w 4 tekach Pawifiskiego.
O sporzadzeniu indeksu do 2 toméw Volumina lequm juz
wspomniatem. Pod wplywem Zwiazku K6l Historykow za-
czeto w 1925 roku my§leé¢ o inwentaryzacji archiwéw para-
fjalnyeh i miejskich, coby powinni wykonywaé na ‘waka-
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cjach koledzy, pochodzacy z prowincji. Nie byla to zreszta
inicjatywa Zwigzku; o ile chodzi o Krakéw, to juz w 1922
roku poruszal te sprawe dr K. Dobrowolski, bibljotekarz
Kola przed wojna, ktéry w swym odezycie wygloszonym
w Kole, zwracal uwage na bogactwo materjalu historyeznego
w takich archiwach. Narazie jednak sprawa ta utknela na
martwym punkecie, przedewszystkiem z powodu braku
odpowiedniego wyksztalcenia archiwalnego mlodych hi-
storykéw.

Jako duza jednostka organizacyjna wystepowalo Kolo
nieraz oficjalnie na zewnatrz. Poza zjazdami Zwigzku K6l
Historyeznych, odbytemi w Warszawie, Wilnie i Poznaniu,
oraz kilkakrotnemi konferencjami prezeséw poszezeg6lnych
K6l Historyeznych, wypada napomknaé o udziale Kola w 1L
zjeidzie K6! Naukowych, odbytem w 1925 roku w Krako-
wie, oraz w IV. zjeZdzie historykéw w Poznaniu w grudniu
tegoz roku. Nie braklo réwniez Kola w obchodzie jubileu-
szowym ku ezei prof. Finkla. Nie usunelo sie réwniez Kolo
od udzialu w ,Tygodniu Akademika“ w 1923 roku; bylo
to za prezesury kol -K. Piotrowicza, ktéry byl nietylko
»naukoweem*, ale pracowal réwniez wybitnie samopomo-
cowo, piastujac w trudnych warunkach godno§é prezesa
komisji rewizyjnej Towarzystwa Wzajemnej Pomocy U. U. J,,
zyskujac zaszezytny, rzadko osiagalny tytul ,dobrze zaslu-
zonego*.

Nakoniec wspomnieé nalezy o 2zyeciu towarzyskiem
w ostatnich latach. Co roku musi sie odbyé w listopadzie
ytradycyjna“® herbatka zapoznaweza, gdzie jednak jest
duzo i niehistorykéw obojej plei; herbatka i fo zapo-
znawczg zwie sie tez dla tradyeji. W karnawale nie
obejdzie sie oczywiScie bez zabawy karnawalowej. Nie
trzeba dodawadé, ze zainteresowanie okazuja nietylko kole-
dzy, ale jeszeze bardziej moze kolezanki. Podobnie z uzna-
niem moéwi sie o wydziale Kola, gdy ma nastapié wycieczka
poza Krakéw. Mile réwniez widza te imprezy PP. profeso-
rowie, towarzyszac bardzo ezesto mlodym.

Z zyciem towarzyskiem w Kole wiaze sie kwestja...
malzenstw ,historycznych®. Nie chee byé niedyskretny —
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nie wymieniam nikogo. Nomina sunt odiosa. Jezeli komus
z zainteresowanych w tej sprawie przyjdzie kiedy§ ochota
rzucié okiem na te karty, niechaj nie bierze mej wzmianki
za zlo§liwa aluzje do siebie, niechaj pamieta, ze takich jak
on lub ona jest wiecej.

Tak wiec i pod tym wzgledem spelnialo Kolo Histo-
rykéw doniosla misje ,spoleczna®
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Tabelka statystyczna,

Tlo&é .|wycie-lwycie-
Rok czlon- odmc:ry- z::::n czek | czek Prezes
kéw " |nauk.| tow.
1892 12 7 1 — — Jan Kochanowski
1892/3 16 11 1 — — Jozef Szezepanski
1803/4 27 12 3 e -— Wiladystaw Fabjanski
1894/5 23 9 2 - e Henryk Kaden
1895/6 18 11 — — — Waclaw Sobieski
1896/7 15 10 -_ — — Stanislaw Zakrzewski
1897/8 12 7 1 - — Stanistaw Kutrzeba
1988/9 22 9 1 — — Jan Ptasnik
1899/1900 | 28 | 10 | — |+— | — . 2
1900/1 49 10 3 — 1 Stanislaw Golab
1901/2 48 10 2 — 1 Herkulan Weigt
1902/3 78 9 1 - -- Zygmunt Tarlinski
1903/4 95 10 2 2 =1 Franciszek Fuchs
1904/5 71 15 2 —_— 1 Roman Klimek
: . Marjan Lodynski.
1905/6 | 51 | 16 | = | 2 | 1 1,4 10/I1X J6zef Burmistrz
1906/7 (] 8 - 3 2 Jan Witkiewicz
1907/8 60 13 1 - 1 Ludwik Bakowski
1908/9 79 13 3 — 3 Wiadyslaw Kralisz
’ Adam Matuszek
1909/10 | 108 |\ 16 | 2 | 4 | 2 | 4 8/XT Jézet Kuklifiski
1910/11 ? 12 2 2 1 Jozef Rafacz
1911/12 ? 19 1 7 1 Oskar Halecki
'y n ”
191213 | ¥ | 19 | 2 | 4 | 2 31T Miecs. Michalski
1913/14 62 19 2 1 1 Kazimierz Chodynicki
1914/16 32 3 — 2 1 Stanistawa Niemcowna
1916/17 42 4 — 2 2 Jacek Lipski
1917/18 52 9 1 23 ” »
1918/19 49 2 - — 3 Wiodzimierz Budka
1919/20 ? 9 - 1 i Zdzistaw Stronski
1920/21 64 6 1 - 1 Jizef Feldman
192122 | 141 | 13 | 5 =it 1 4 g
1922/23 190 11 1 1 1 Cz. Chowaniec
1923/24 198 8 1 - 1 Karol Piotrowicz
1924/25 216 11 2 — 1 Kazimierz Piwarski
1925/26 | 179 | 12 1 4 2 Kazimierz Lepszy
192627 | 175 | 9 2 1 1 b 3
372 46 37 34
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WSPOMNIENIA.

Jan Kochanowski

prof. uniw. warsz,

Gar§é wspomnienn z przed lat czterdziestu.

Trudno mlodziezy dzisiejszej zdaé sobie dokladnie
sprawe z tego, ezem byl przed laty eczterdziestu Krakow
i jego slawna Alma Mater dla ozywionych pragnieniem
studjéw historyeznych, mlodyech nadéwezas mieszkafeow
Krélestwa. Jezeli, zwracajac sie niedawno temu do Wlo-
chéw, Swiecacych siedmsetlecie uniwersytetu padewskiego,
mogliSmy przez pamieé chwaly naszej a wdziecznoSei dla
nich, uzyé powiedzenia: Pddova e per noi, Polacehi, un
nome sacro.., to jakzez uezcié wspomnienie muréw Jagiel-
lofiskich i krzewionej w nich wiedzy narodowej na tle
czas6w, kiedy wsrdd potopu, zalewajacego nasz kraj, one
jedne zdawaly sie byé oaza nieuszczerbionej polskosei
i Polski.

A jakkolwiek na historje tych czaséw moze dzi§ jesz-
cze zawcezednie, mozna juz teraz dodaé, ze wydaja sie one
jednym z naj$wietniejszych okreséw Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego — wlaénie w dziedzinie studjéw historyeznych.
Przez niezbadane prawo réwnowagi, to, co zdawalo sie
konaé w zyciu — zylo wtedy przewspaniale w piedni
Krakowa, jego Almae Matris i niezapomnianych jej mi-
strzéw.

Z jednej strony czasy te i to §rodowisko hodowaly
poetéw: G6wezesnych uezni6w  Uniwersytetu Jagiellof-
skiego — Stanislawa Wyspianskiego, Kazimierza Tetmajera
i Lucjana Rydla, z drugiej za§ liczny szereg pracownikéw
péZniejszych na niwie dziejopisarstwa. Nie dziwnego, Ze
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sila tych wplywéw dzialala na mlodych adeptéw wiedzy osza-
lamiajaco; Ze sily swe mierzyli oni na zamiary i Ze, tonac
w otaczajacej ich atmosferze, caly swdéj zapal mlodzienczy
i &luby zycia skladali nie z uczuciem ofiary, lecz szczeScia
na wznioslych oltarzach...

Jestem szezeSliwy, Ze nalezalem duchowo do ich gro-
na — ze zamilowania moje, pieszezone od wezesnego dzie-
cinstwa, moglem w takich warunkach éwiczyé i karmié.

Znalazlem sie¢ w nieznanym mi przedtem Krakowie
w pierwszych dniach paZdziernika 1888 roku i wszedlem
tam odrazu do grona czlonkéw seminarjum prof. Stani-
slawa Smolki, zastajac w niem jako starszych towarzyszéw
pracy miedzy innymi Juljusza Latkowskiego i Kazimierza
Krotoskiego. Pierwszy czytal tam wlasnie swego ,Mendo-
ga“, Z mlodszych wymienie: Ludwika Boratynskiego, Ada-
ma Chmiela, Aleksandra Czueczyfiskiego i Ernesta Lunif-
skiego. Pracowaliémy wszyscy bardzo wytrwale i z wielkim
zapalem. Poza ulubionemi przez nas wykladami profesoréw:
St. Smolki, St. Tarnowskiego, Bol. Ulanowskiego i Wine.
Zakrzewskiego, kiérych nie opuszczaliSmy nigdy, braliSmy
nadto udzial w seminarjach tego ostatniego, oraz w odby-
wanych w niedziele przy ul. Garncarskiej 15 éwiczeniach
praktyeznych z paleografji, prowadzonych przez profesora
(wéwezas jeszeze docenta) Bol. Ulanowskiego, ktérego za-
pal naukowy porywal nas wszystkich, stanowiac po dzi§
dziefi niezatarte przez lata, piekne, krzepiace w pracy
wspomnienie, Niektérzy z naszego grona historykéw, upra-
wiajacy uboeznie i dziedzing prawa polskiego, uczeszezali
nadto na rzadkie, lecz pieckne wyklady zajetego nadéwezas
przewaznie we Wiedniu prof. Michala Bobrzyfiskiego a z cza-
sem, kiedy objal katedre prof. Franciszek Piekosifnski, nie-
tylko na jego wyklady, ale i seminarja, odznaczajace sie
niezwyklem zbliZzeniem sie profesora do uezniéw, darzonych
przez niego nieraz groszami, pélgroszami i denarami Kazi-
zimierza Wielkiego za gorliwy udzial w éwiczeniach. Wi-
nienem tu na koniec wspomhieé z wdziecznoScig sedziwego
juz w owym czasie prof. Jozefa Lepkowskiego, zywa ency-
klopedje starego Krakowa, jego tradycji i wspomnien, kté-
rego pogawedki na ten temat wiazaly nas bezpodrednio
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7 przeszlo§cia krélewskiego grodu, poglebiang po mistrzow-
sku w zakresie historji sztuki przez prof. Marjana Soko-
lowskiego, oprowadzajacego nas czesto po koSciolach kra-
kowskich.

- W tych warunkach promiennyeh, zajeci wylacznie po-
chlaniajaca nas doszezetnie nauka i wlasnemi pracami se-
minaryjnemi, nie odezuwaliS§my przez czas dluzszy potrzeby
jakiejs dodatkowej jeszcze, poza istotng duchowa, organizacji
zawodowej naszego grona. Ziywanie sie nasze z szerszem
gronem kolegéw odbywalo sie wylacznie w ramach ,Czytelni
Akademickiej* w ktérej w sprawach organizacyjnych i pro-
gramowych pomienione grono nasze nie bralo jednak zyw-
szego udzialu. Z czasem dopiero powstala potrzeba skupie-
nia sie w blizszy zwiazek o celach samoksztalcenia sie i wy-
miany my§li naukowych, zwlaszeza od chwili powaznego
zwigkszania sie naszego pierwotnego grona, liczacego nie
wiecej nad kilkana&cie 0s6b, przez naplyw nowych mlodszych
kolegéw. Wtedy to powstaly zawigzki przyszlego ,Kola Hi-
storykéw Uezniéw U. J.“

Nie wiem po dzi§ dziefi, czemu mam zawdzieczaé wy-
niesienie mnie do godnoéci prezesa (bodaj pierwszego) owych
zawiazk6w pomienionego ,Kola“. Sadze, Ze stalo si¢ to moze
z powodu zwigzanych jeszeze z 1890 r. mych pierwocin pi-
sarskich.. w druku. Wprawdzie juz w 1889 r. niektérzy z na-
szego grona, a miedzy innymi i ja, stawialiémy pierwsze kroki
nasze na lamach powstalego wéwezas ,Przegladu Akademic-
kiego“, ale wladnie w rokiem 1890 dalem folge Gwczesnemu
zachwytowi memu nad wydanem §wiezo (Krakéw Akad. Um,
1889) dzielem prof. Fr. Piekosifiskiego p. t. ,O dynastycznem
szlachty polskiej pochodzeniu“ w broszurze pt. ,Kilka sléw
w sprawie teorji historyczno-heraldycznej dra Fr. Piekosif-
skiego®, wydanej.. wlasnym nakladem u Korneckiego. Zdaje
sie, Zze to wlasnie pasowalo mnie na rycerza w czasach,
w ktéryech prymicje takie bywaly naogdél jeszeze udzialem
ludzi starszych.

Poza odeczytami i dyskusja w ,Kole“, wystepy jego
zewnetrzne ograniczaly sie w czasach moich najprzewainiej
do udzialu w t. zw. ,Schadzkach Cechu Historycznego*, od-
bywanych co pewien czas w restauracji Hotelu Drezden-

4
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skiego, z udzialem historykéw-profesoréw, wéréd ktérych
nie braklo nigdy prof. Smolki, ani prof. Zakrzewskiego, oraz
ulubionyeh ich uezniéw, a naszych senioré6w Stanislawa
Krzyzanowskiego (narazie docenta, niebawem profesora)
i dra J6zefa Korzeniowskiego, opromienionego juz aureolg
wypraw rzymskich i innych archiwalnych zagranieznyech,
podejimowanych z ramienia Akademji Umiejetnosei. Przelo-
tnie spotykalem tam niekiedy péZniejszych profesoréw W.
Rubezyniskiego, Karola Potkanskiego i innych.

Zebrania te zupelna swoja swoboda i serdecznoS$cia do-
pelnialy — Ze tak powiem — wyksztalcenia nas mlodszych,
wprowadzajac nas in medias res spraw bezpoérednio, czy
posrednio naukowych na tle zycia. Odbywane zazwyczaj
w soboty wieczorem, przeciagaly sie one niekiedy do p6Zna
i koficzyly wspélna przechadzka po plantach. Liezniejszych
wycieczek dalszych, ktére péiniej weszly w uzycie, nie pa-
mietam. Pomne natomiast wycieczki takie na Bielany, do
Tyfica, Tenczynka, Lanckorony, Kalwarji Zebrzydowskiej itd.,
odbywane w gronie najblizszych kolegéw, pelne werwy
mlodzieficzej, trwajace nieraz dzief i noc z rzedu, urozma-
icone goraca dyskusja i pieSnia — echem tej, co bijac z mu-
réw Krakowa i wznioslej jego atmosfery, towarzyszyla nam
wtedy nieprzerwanie w Zyeciu.

Warszawa w grudniu 1927 r.




‘Waclaw Sobieski

prof. Uniw. Jagiell.

Aby zrozumieé¢ nastrdj studentéw-historykéw za mojej
wprezesury®, trzeba wiedzieé, jakie wrazenie wywarla na nich
ksiazka KoZmiana ,Rzecz o roku 1863“ (foméw 3, 1894—95)
rozpatrujaca stosunek stronnictwa krakowskiego do powsta-
nia styczniowego. Z poSréd mlodziezy posypaly sie zZywe
. protesty, a wtérowaly im liczne rozprawy i ksiazki starszego
pokolenia (np. Kazimierza Bartoszewicza) potepiajace ideo-
logje ,stanczykoéw*. Poza tem przeciw ,Szkole Krakowskiej*
podniecaly mlodziez prace Smolefiskiego i Korzona. Ruch
wéréd akademikéw ozywila mlodziez z uniwersytetu war-
szawskiego, wygnana za manifestacje ku ezci KoSciuszki,
Kilinskiego i 8-go Maja. '

Z tem wszystkiem stosunek nasz do profesoréw na-
szych byl jak najserdeczniejszy. Nie bylo si¢ co spieraé z nimi
o hasla powstaficze. Wszak niekt6rzy z nich sami brali udzial
w ruchu powstaficzym, jak Wincenty Zakrzewski, jak Sta-
nislaw Tarnowski, a wszysey byli owiani. goracym patrjo-
tyzmem. Przyszlo jednak fatum...

Na poeczatku maja 1896 r. prof. Stanislaw Smolka (wow-
czas rektor) zapowiedzial mi; Ze odbedzie sie uroczysto§é
odsloniecia tablicy pamiatkowej ku czei Szujskiego w Col-
legium novwm i zaproponowal, abym obok rektora, repre-
zentanta lwowskiego uniwersytetu i prof. Ulanowskiego,
w imieniu ,Kdélka“ przeméwil. Zarzad Kola uznal to za ma-
nifestacje raczej ,polityczna i stanczykowska“ i zdecy-
dowal: ,jakkolwiek bardzo szanujemy zaslugi naukowe
Szujskiego, jednak w tym obchodzie udzialu wziaé nie mo-
zemy*“ i obchéd odby! sie bez mowy przedstawiciela ,Kol-
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ka. Ale mlodziezy tego bylo zamalo. Ze swej strony urzg-
dzila jubileuszowy obchéd ku ezei Lelewela, ' zasypujae ar-
tykutami pisma w Krakowie, Lwowie i Poznaniu (artykuly
_St. Zakrzewskiego, Fr. Bujaka, Michala Janika i t. p.), a nadto
urzadzila 1 lipca uroczysta ,Akademje“ w Sokole, na ktérej
odezytano nadeslany referat Tadeusza Korzona o Lelewelu,
zwrécony przeciw Szkole Krakowskiej (péZniej drukowany),
W zagajeniu tej Akademji napomknglem o ironizowaniu
yromantycznych® naszych §wietych hasel (Teka Stanczyka)
i wyrazilem ,co mlodziez okuta od lat chlopiecych w na-
rzucone formulki my$lenia — my$li, co mlodziez karmiona
od malefistwa ironja wszelkiego uczucia — czuje®
Po tem wszystkiem sprzedalem cylinder, obowigzujacy
wowezas prezesa i — poszedlem, o ironjo! odsluZzyé obo-
wigzkowy rok sluzby w wojsku — austrjackiem!

t Poruszono wowezas mySl sprowadzenia zwlok Lelewela do
kraju, a nieznaczng sume 11 zi. 40 centow zebrana zlozylem w postaci
ksigzeczki Kasy OszezednoSei w Bratniej Pomocy U. U. J.

* Do dzi§ zachowalem wlaSciwy tekst zagajenia. Delegat Namiest-
nictwa wyrzuncil pewne ustepy z tekstu przedloZonego policji (30 czerwea
1896 roku L, 472). Przemdwilem, zupelnie sie tego tekstu nie trzymajac.




Stanistaw Zakrzewski
prof. Uniw. J. Kazimierza

: Gdy siegam do wspomniefi z mych studjéw w Krakowie
w latach 1893—1897, najwyrazisciej staje mi przed oczyma
postaé profesora Stanistlawa Smolki.

Jemu to bowiem zawdzieczam moznosé studjow, gdyz
inaczej w roli dziewietnastoletniego emigranta, literalnie
pozbawionego wszelkich §rodkéw, wezeSnie bardzo, bo juz
na I roku studjéw, musialbym zakoficzyé¢ karjere uniwer-
sytecka.

Fakt, ze udalo mi si¢ stosunkowo rychlo oddaé prace
seminaryjna, wystarczyl, iz, profesor zdziwiony moja dluz-
szgq nieobecnodcia, dowiedzial sie od jednego z kolegéw,
zem wyjechal na guwernerke, zaproponowal mi stypen-
djum, znane dobrze w krakowskiem Seminarjum z funduszu
imienia Giecewicza. Trzeba bylo przebrnaé jeden jeszeze
egzamin z nauk pomoeniczych, niezbyt zreszta szczeSliwie,
i wreszeie czlowiek doplynal do stypendjum.

*
L #*

Zacny byl czlowiek & p. Stanislaw Smolka. W tym
jednak czasie on zawsze otwarty i wylany wobec mlodziezy
frzymal sie w pewnem oddaleniu, a nawet onieSmielal cze-
sto pewna sztywnoscig.

Inspekeja Seminarjum dokonywala sie zawsze uro-
czyScie, Profesor w pierwszych dwdéeh latach stosunkowo
ezesto zachodzil do pracowni, obchodzae uezniéw ceremo-
njalnie, i pytajac o postep pracy.

A juz jeden epizod utkwil mi w pamieci; bylo to na
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moim IIT roku, kiedy portjer wreczy! mi koperte adreso-
wana pismem profesora, wewnatrz za$ znajdowal sie bilet
z zaproszeniem na herbate, a u dolu (az §cierplem) slowa:
stréj czarny czy tez wizytowy.

Tymezasem czlowiek nosil buty dziurawe i jaka§ tam
licha marynarczyne.

Gdym wszedl do Seminarjum, okazalo sie, Ze juz sze-
reg kolegéw mial te same zaproszenia.

Wreszcie, po wielkich przygotowaniach — chodzilo o ten
surdut nieszezesny, ktéry lezal na mnie w odpowiednio nieod-
powiedniej formie — znalazlem sie u drzwi profesora. Dzwo-
ni¢, znowu &cierplem: przedemna stal lokaj w bialych re-
kawiczkach; wszedlem do salonu, i tutaj zastalem kolegéw
Kopere, Sobieskiego, Ziemskiego, Ergetowskiego i jeszcze
paru..

Zrobll si¢ formalny cercle; usmdhémy w pélkole, pro-
fesor wis-a-wvis; dusil mnie kolnierzyk, dusil mnie surdut
no ale trzeba bylo siedzieé prosto i sluchaé.

Po chwili wszed!l lokaj, postawil przy kazdym malenki
stoliczek, herbate; my$le sobie, kiedy wreszcie bedzie mo-
zna wstaé. Ale gdzie tam, trzeba bylo 2!/, godziny odsie-
dzieé i sluchaé anekdot i sakramentalnych: co pan porabia
i jakie sa pana plany. Poczem w uroczystem skupieniu wy-
skoczyliSmy wszyscy, jak z parowej laini, w kiérej sie-
dzialo sie za dlugo.

ik

Te i tym podobne erteriora, kazaly mnie i innym ko-
legom, a wiec memu najblizszemu wdwezas przyjacielowi
w Seminarjum, Sobieskiemu, patrzy¢ na Smolke, jako na
areytyp ,Staficzyka® — mniej profesora a wigcej polityka
i widzie¢ w Nim te tylko przedewszystkiem strone.

A tymezasem myliliSmy sie obaj srodze, gdyZz w sto-
sunku do mlodziezy byl to przedewszystkiem profesor
i uczony. I oto niedlugo po tej nieszczesnej herbacie zwa-
lila sie na nas cala historja.

Zaprosil mianowicie Smolka, wéwezas rektor, nasze
Kolo Historyczne — Sobieski byl prezesem, a ja wicepreze-
sem— na uroczystos$¢ odsloniecia tablicy ku czei Szujskiego,
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W Kélku zawrzalo. Co, Kélko Historyczne ma czeié
oficjalnie jednego z twéreéw stanczykierji naukowej i poli-
tycznej? Nigdy. — PoszliSmy obydwaj z Sobieskim do pro-
fesora i zawiadomiliSmy go o tem.

Ale tego bylo dla nas zamalo. Z inicjatywy, zdaje mi
si¢, Sobieskiego postanowiliSmy zorganizowaé obchdd
35-lecia zgonu Lelewela. Zwrdécilem sie tez wéwezas do zna-
jomego mi z Warszawy, czcigodnego Korzona, jako zna-
nego demokraty i przeciwnika stanczykéw, z proéba o od-
ezyt. 1 rzeezywiseie w pare tygodni po uroezystosei ku czei
Szujskiego zorganizowaliémy Akademje lewicowo-demokra-
tyezna ku czei Lelewela. Patronowal nam Asnyk, a Korzon
rzeczywiscie odezyt przystal (drukowany w ,Kwartalniku
Historycznym*). '

Sobieski zas, Bujak, Michal Janik i ja naturalnie, umie-
§ciliSmy nadto w pismach szereg artykul6w na temat dzia-
lalnodci Lelewela.

I bylo to niewatpliwie jedna z najciezszych chwil ko-
chanego profesora, gdy na uroczystoSei uniwersyteckiej jego
wlasnej, jako profesora i rektora, zabraklo najblizszej mlo-
dziezy. Nieraz my§lalem o tym konflikcie, ktéry byl naturalnie
wynikiem polityeznych, glebszych nieporozumiefi. Gdyby
jednak mlodziez 6wezesna znala dokladniej dzialalno$é na-
ukowa i uniwersytecka Szujskiego, znalazloby sie inne wyj-
§cie, gdyby sam profesor umial te strone rzeczy wytluma-
ezyé i mlodziez zdobyé.

A jednak trzeba dodaé, ze w sercu Smolki epizod ten
zasial pewnie sporo bélu, ale Zadnej urazy. Moga to
za§wiadezy¢ i Sobieski i Bujak, i przedewszystkiem podpi-
sany, choé dlugo chodziliSmy z minami meezennikéw i prze-
Sladowanych.




Stanislaw Kutrzeba

prof. Uniw. Jagiell.

Zywo staje mi przed oczami zycie Seminarjum Histo-
rycznego w latach moich uniwersyteckich 1894—1898. Jak-
kolwiek bowiem za namowa dwdéch profesoréw prawa, zna-
jomych mego & p. ojea, wpisalem sie na wydzial prawny,
a nie na filozoficzny, jak zamierzalem, jednak, korzystajac
z tego, iz wobec Gwezesnego biegu studjéw prawniczych
do§é bylo na I roku studjéw wolnego czasu, zapisalem sie
na wyklady i éwiczenia prof. Smolki i prof. Krzyzanow-
skiego i pilnie na nie uczeszczalem; z wykladéw profesoréw
Zakrzewskiego i Lewickiego nie korzystalem z powodu ko-
lizji z innemi wykladami, jedynie przez jedno pélrocze ucze-
szczalem na seminarjum prof. Lewickiego, ktéry zastepowal
chorego prof. Smolke. Po jednem, zdaje mi sie, pélroczu
. éwiczen zostalem dopuszezony do korzystania z lokalu Se-
minarjum Historyeznego, do «ktérego otrzymalem wolny
klucz. Moznodei swobodnej w niem praecy przy wolnym do-
stepie do szaf z ksiazkami, zwlaszeza z wydawnictwami,
zawdzieczam bardzo wiele; tak to ulatwialo zapoznanie sie
z literaturg i Zrédlami!

Poczatki tez nie byly trudne. Bez niecheci patrzyli na
nas prawnikéw — a bylo nas kilku: starsi studjami, St. Hen-
ryk Badeni i Alfred Jendl, kol. Witold Starzyfiski, pézniej
miodszy J. Brzeski itd. — wlaseiwi historyey, choé jakby z sa-
tysfakeja na poezatkowe nasze klopoty; zawsze tez z wdzieez-
noscia wspominam, iz pierwszy St. Badeni przyszedl mi
z pomocy, gdy blgkalem sig¢ nieco bezradnie po pierwszem
wejsciu do lokalu. Wkrétce stosunki wlozyly sie serdecznie.



57

Z szacunkiem patrzyliSmy na asystentéw: zacnego Wiktora
Czermaka, juz docenta, potem powaznego Henryka Kadena,
piszacego duza prace (nieogloszona zreszta) z historji XV
stulecia, (ktoby si¢ spodziewal, ze kiedy§ bedzie dyrekto-
rem banku!), Franciszka Popiolka, meczacego sie nad kon-
kursowg rozprawg o dziesiecinach i tracego energicznie
czolo w chwilach wysilku, na znacznie juz zaawansowanych
w studjach Waclawa Sobieskiego i Stanislawa Zakrzew-
skiego, ulegajacych wplywom Lamprechta, Obydwaj oni
nalezeli wtedy do czerwonych. Przyszlo nawet do  bar-
dzo wéwezas Zywo omawianego incydentu, gdy za ich spra-
wa zaproszono do Krakowa prof. Tadeusza Korzona na
odezyt o Lelewelu w zwiazku z 35-letnia roeznica jego
Smierci; profesorowie krakowsey uznali to jakby za votum
nieufnogei dla siebie, prof. Smolka na seminarjum, wsréd
napiecia uwagi, gorzko wymawial, iz pominieto profesoréw
krakowskich, i targal przytem energiczniej jeszcze, niz zwy-
kle, swoja piekna, dluga, siwa brode. Jedyny to, jaki zapa-
mietalem, byl zgrzyt w spolzyeciu profesoréw i uczniGw
w tym czasie. Wyrazem tego wspélzycia byl jubileusz, urza-
dzony w 1897 r. ku czei prof. Wincentego Zakrzewskiego.

Oczywista zapisalem sie zaraz po przyjéciu na uniwer-
sytet do Kdlka Historyeznego i Zzywy bralem w jego pracach
udzial, Nie opuszczalem posiedzen; juz tez bedae na II roku,
zaczalem poprostu zasypywaé Kolko swojemi odezytami;
dziwna, ze mnie tak czesto cheiano sluchaé. A wiec w 1895/6
roku wyglosilem trzy referaty. Odeczytalem najpierw jeden
rozdzial pierwszej mej pracy historyeznej, obszernej, nieo-
gloszonej, ale zachowanej w archiwum Seminarjum, mono-
grafji o Swietopelku pomorskim; sam sobie ten temat wy-
bralem, gdy nie przypadl mi do gustu inny, dany przez prof.
Smolke, ktéry mial byé tylko ujeciem seminaryjnych roz-
wazafi nad Pomorzem w XII w.; duma napelnilo sie me
serce, gdy prof. Czermak w dyskusji pochwalil to opraco-
wanie, zwracajac uwage takze na jego literackie ujecie. Czy-
talem powstala w zwigzku z tem mniejsza prace o zatargu po-
morsko-krzyzackim w drugiej polowie XIII w. o Gniew,
zreferowalem tez dzielo Al. Rembowskiego o ,Rokoszu*,
ktére niebardzo mi sie podobalo. W 1896/7 r. przedstawilem
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kolegom prace o ,Piwie w XIV wieku w Krakowie®, dwie
o zydach krakowskich w koficu XIV stulecia i lwowskich
w XV wieku (oglosilem obie w ,Glosie Narodu* w styezniu
i lutym 1897 r.; pierwszy to byl méj debiut w druku) i re-
ferat o Warschauera , Das Stadtbuch von Posen“ Na osta-
tnim roku studjéw bedac, dostapilem zaszezytu, iz zostalem
pierwszy raz w zyeiu — prezesem! W tym roku, po opusz-
czeniu uniwersytetu przez pp. Zakrzewskiego i Sobieskiego,
gléownych podpér Kélka, gdy wyjechali na studja do
Lamprechta z haslem pisania caloksztaltu historji polskiej
w duchu jego pogladéw (podobno stalo sie to przy pomocy
§p. St. Szcezepanowskiego — ale to byly tylko pogloski, nie
wiem, czy prawdziwe), ruch w Seminarjum i Kélku nieco
oslabl. Jako prezes musialem dbaé o odezyty, a ze chetnych
do ich wyglaszania nie bylo wielu,wiec sam zajglem az pieé
na siedm posiedziefi, omal wszystkie studjami z dziejéw
miast w Polsce, gdyZ wtedy temi tematami najwiecej sie
zajmowalem (o ,szosie* w Krakowie, Lwowie i Poznaniu,
o stosunku do Krakowa Kazimierza W, o materjalach do
historji miast w Polsce). Jeszcze we wrzesniu 1898 r., juz
w trakeie zdawania koficowyceh rygorozéw, zdawalem jako
przewodniczacy Kdélka sprawezdanie, nieco smetnie brzmigee,
za rok mej prezesury; niedlugo zerwaly sie moje wezly
z Kélkiem, gdy wyjechalem do Rzymu, jako stypendysta
Akademji dla prac w archiwach watykafiskich.
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‘Abdon Klodzinski

prof. Uniw. Jagiell.

Lata 1903—7 byly to czasy bliskiego mojego zetkniecia
sig ze studjum historycznem Uniw. Jag., kiedy zaprawialem
si¢ w metodzie historycznej pod Swiatlym kierunkiem pro-
fesoréw tegoz studjum, zwlaszeza prof. Wincentego Zakrzew-
skiego. Na lata te przypada tez nawigzanie zazylych sto-
sunkéw tak z profesorami studjum historyeznego, jak z ko-
legami, bedacymi czlonkami pracowni ,Seminarjum Histo-
rycznego*, ktére w lokalu seminarjum znajdowalo wéwezas
goécine, mieszezac tam w pokoiku §rodkowym swoja skromng
bibljoteczke (2 szafy) i tam odbywalo posiedzenia swego
Zarzadu. :

Wspomnienn wspélzycia z memi naéwezas profesorami
i kolegami nie moge tedy odlaczyé od wspomnien zwigza-
nych z lokalem Seminarjum Historyeznego, gdyz tam w co-

dziennem zetknieciu z profesorami i kolegami najsilniej roz-
‘wijal sie nasz §wiatek historyezny, tam gléwnie wypelnialo

swoje zadania ,Kdélko Historyezne“, tam tez tworzyly sie bliz-
sze zespoly miedzy czlonkami pracowni seminaryjnej i ,Ko6l-
ka“. Ustepujacy starsi wéwezas: Fr. Bujak, Edm. Dlugopol-
ski, Jan Ptadnik i inni przekazywali wstepujacym najlepsze
tradycje kolezafistwa i pomoey naukowej. Przeszly one i na
nasz zespdl, ktéry w latach 1903/7 tworzyli: Fr. Duda (dy-
rektor Archiwum Ziemskiego w Krakowie), Fr. Fuechs (prof.
gimnazjum im. Sobieskiego w Krakowie), §p. Marjan Goyski
(urzednik Bibljoteki Jag.), Kaz. Kaczmarczyk (dyrektor Ar-
chiwum Ziemskiego w Poznaniu) Witold Kamieniecki (byly
posel Rzeczp. Pols. w Rydze), Kaz. Marjan Morawski (byly
radca poselstwa Rzeczp. Pols. w Bukareszcie), St. Koscial-



kowski (prof. uniw. wilefiskiego). Zesp6l ten rozszerzal sie
na mlodszych: & p. Ludwika Bakowskiego (urzednika Bibl
Jagiell,, ktory jako porueznik rezerwowy wojsk austrjackich
padl na placu boju w 1915 r.), WL Barana (dyrektora Bibl
Akad. Um. w Krakowie), Leona Bialkowskiego (dyrektora
Archiwum Ziemsk. w Lublinie i prof. uniw.), ép. J6zefa Gol-
lenhofera (zgaslego wéréd studjow), Marjana Lodynskiego
(dyrektora Biblj. Wojsk. w Warszawie), Kaz. Tymieniec-
kiego (prof. uniw. w Poznaniu), & p. St. Zachorowskiego
(+ 1918 r, prof. uniw. lubelskiego) — wreszcie na jeszcze
mlodszych: Jana Dabrowskiego (prof. Uniw. Jagiell.), Oskara
Haleckiego (prof. uniw. w Warszawie) i Romana Grodeckiego
(prof. Uniw, Jagiell.).

W obrebie tych os6b, nie wyliczajac juz innych, doko-
nywaly sie zdarzenia wazniejsze w dziejach Kélka Histo-
rycznego, do ktérych poza wydajacemi sie dzisiaj drobiaz-
goweini, a naéwezas doniosle przedstayiajacemi znaczenie,
jak zakup drugiej szafy bibljotecznej dla Koélka, oraz uzy-
skanie od prof. Wine, Zakrzewskiego znaczniejszej iloSei
egzemplarzéw jego wydawnistw historyeznyeh, zaliczyé na-
lezy przygotowanie ksiegi pamiatkowej bylych uezniéw prof.
W. Zakrzewskiego, ku uczezeniu jego tak wydatnej 35-letniej
orki profesorskiej. Przy gorliwych zabiegach prof. St. Krzy-
zanowskiego powiodlo sig¢ to przedsiewziecie doprowadzié
do skutku i ofiarowaé w 1908 r. jubilatowi weale okazaly
tom ,Studjéow Historyeznych“. Dla nas byl to pamietny dzien,
kiedy wprowadzonego do sali wykladowej im. Jozefa Szuj-
skiego jubilata witaly rzesze uezniéw od najstarszych do
najmlodszych, zapelniajacych lawy sali wykladowej, a wzru-
szenie wprowadzonego, nielatwo sie rozrzewniajacego, ma-
nifestowala drzaca siwa broda. Imieniem najmlodszych ofia-
rowywal mu ksiege pamiatkowa mlodzieficzy Witold Kamie-
niecki, w krétkich od wzruszenia slowach zamykajac przy-
gotowane przez sie dluzsze przeméwienie. Uzupelnili je sze-
rzej przemawiajacy z law prof. St. Krzyzanowski i Bol
Ulanowski sekretarz jeneralny Akad. Um., na co jubilat
z wladciwg sobie skromnoécia krétko odpowiedzial. Ze zda-
rzeniem tem wiaze sie wspélna fotografja uezniéw jubilata,
znajdujaca sie w lokalu Seminarjum Historycznego.
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Gromadzac sie najezesSciej w lokalu Seminarjum Histo-
rycznego, tam dokonywali§my wymiany my§li miedzy soba
we wszystkich sprawach, ktére nas wéwezas zajmowaly;
niejednokrotnie, gdy to nikomu w pracy nie przeszkadzalo,
tak Zywe prowadzac dyskusje, ze od nich rozbrzmiewaly
Sciany. Uechylal sie od nich zamkniety w sobie St. Koé&cial-
kowski z Wilefiszezyzny; zatopiony w ksigzkach, nagabywany
w zamknietej pracowni,odzegnywal sie, powtarzajac ciagliwym
glosem: ,ta — dajeie spokéj kolego“ tak, jakby sie w tym
glosie slyszalo Longinusa Podbipiety: sluchaé hadko. Nad-
miarowi tych dyskusyj i ja, niejednokrotny ich sprawea, usilo-
walem daé zartobliwy wyraz skierowany ku memu sasiadowi
pulpitowemu w malej salee za szafami, wypisujac kulawa
lacing na desce pulpitowej zapiske fej mniejwiecej tresei:
ad sinistram meam sedens comes ' Franciscus Duda phi-
losiphicas semper mecum disputationes gerebal, qua de causa
non solum stultus, quod meae naturae respondebatl, sed
etiam in dies stultior factus sum. Napréino jej dzisiaj szu-
kaé; gdy z zalem przyszlo rozstawaé sie z pracownig semi-
naryjna, kluezykiem do niej (wertheimowskim) i pulpitem,
wytarlem ja sumiennie. Dodaéby jeszeze nalezalo, Ze na ten
czas przypadaly teZz i przyjemniejsze dyskusje, kiedy od
1905 r. otwarly sie¢ drzwi sezamu seminaryjnego i dla kole-
zanek — niewiast*, jak sie to wtedy méwilo. Przypominam
tu pierwsze panie: Jadwige Derych, Aniele Gruszecka (obe-
e¢nie zone prof. Uniw. Jagiell. Kaz. Nitscha), Helena Orsze
(Radlinska) dzialaczke spoleczng (prof. wolnej wszechnicy),
Ludwike Swide (wdowe po & p. St. Zachorowskim) i Lu-
dwike Trzcifiska.

Opis lieznych, niezapomnianych towarzyskich wy-
cieczek z profesorami, ktérych najwiekszym zwolennikiem
byl prof. W. Zakrzewski, bawiac sie z nami naréwni, jakby
zapominajac o dystansie miedzy uczniem a profesorem, za
wiele zabralby tutaj miejseca. Niechaj jednak wspomne o tych,
ktére wiaza sie z dawnym zwyczajem krakowskim odwie-
dzania w miesiacach wiosennych restauracji pod ,Czarnym

' Genezg comesostwa byla zapiska podana w Herbarzu Boniec-
kiego V. s. 25.
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Oslem* na drodze ku Pradnikowi Czerwonemu. Chodzilo sie
tam do ogrodu restauracyjnego juz péinym  wieczorem,
siedzialo przy stolach ofwietlonych Swiecami w kloszach
szklanyeh, pod nakryciem li§cia drzewnego, a zajadalo kur-
czeta ze salata i popijalo austrjackie wino — tak bylo we
zwyczaju. Nie zapominal o nim prof. Zakrzewski i wiédl
nas tam w czarowna noc majowa. Ile tam bylo émiechu, we-
solo§ci, anegdot frywolnych i przypadkéw zabawnych, kt6z
to wypowie! Przypominam sobie twarz najmlodszego na-
6wezas z nas St. Zachorowskiego, z jakiem rozchyleniem
warg i blaskiem oezu pil rozkosz chwili. Ta i wiele innych
jest juz, jak sie zdaje, przebrzmialem echem humanistycznego
stosunku ueznia uniwersyteckiego do profesora, tego sto-
sunku, ktérego nam pisemny #&lad zostal z czaséw humani--
stycznej ery Uniwersytetu Jagiell, tj. z drugiej polowy XV
stulecia, kiedy profesorowie Akademji krakowskiej chwalili
sobie majowe wycieczki nad brzegami Rudawy, w ciggu kté-
rych, brodzac w nurtach tej rzeczki, parzyli sobie obnazone
nogi, bijac je zrywanemi pokrzywami.

W Krakowie w lutym 1928 roku.




Wiadystaw Konopczynski

prof. Uniw. Jagiell.

Prawde powiedziawszy, Kolo Historykéw U. J. nie po-
winno tych moich wspomnief oglaszaé. Wykroczenia przeciw
prawu administracyjnemu nie podlegaja z reguly przedawnie-
niu, a Kolo przyjmujac mie w poczet swych czlonkéw (w listo-
padzie 1904 r.) popelilo wykroezenie, za kiére moznaby je..
rozwigzaé, Zreszta popasalem w niem niedlugo, zapamieta-
lem niewiele, a wlasnemi przezyciami wypelniaé karty Ksiegi
Jubileuszowej czy warto?

Przybylem. do Krakowa 11 paZdzienika, jako dezerter
z armji cesarsko-rosyjskiej, przynajmniej za takiego siebie
uwazalem. Mialem za soba ukonezony Wydzial Prawa Uniw.
Warsz. ze stopniem kandydata (po dzisiejszemu — magi-
stra); potem rok sluzby wojskowej w artylerji gwardji;
wydrukowanych sporo artykuléw w Wielkiej Encyklopedji
Ilustrowanej, przeklad prawa Konstytucyjnego Esmeina;
zebrany duzy zas6b materjalu do monografji o Polsce
w dobie Wojny Siedmioletniej. Nosilem moene postanowie-
nie nie byé kauzyperda przy Zadnym sgdzie, lecz zyé dla
nauki i — o ile mozna — z nauki. Skupiony, zdetermino-
wany, zamkniety w sobie rzucilem sie do pracy w krakow-
skich zbiorach; rano tonglem w szpargalach polsko-saskich,
wieczorem w korespondencji Katarzyny I, dorywezo uzu-
pelniajac z Bielskiego, Heidensteina ete. materjal do genezy
liberum veto. Te personalia posluza za kluez do krytyki
wewnetrznej zrédla, z ktérego to i owo zaczerpne.

10 listopada po wykladzie W. Czermaka z dziejow
Kongres6wki — jak czytalem w moim 6wcezesnym dzien-
niku — ,zawarlem znajomo$¢ ze studentem Dziedzicem; ten
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zaprowadzil mie na zebranie Kélka Historyeznego, do kité-
.rego ftez nie omieszkalem sie zapisa¢“. Nie omieszkalem,
chociaz nie bylem studentem: w tem moje i wladz Kotko-
wych wykroczenie,

Zawsze lgnalem do organizacji, a w Warszawie zna-
lem tylko organizacje tajne i péltajne (,Bratniak®); rychlo
jednak zauwazylem, Ze na posiedzieniach strace duzo czasu,
a wobec alternatywy: byé¢ czem§ porzadnem lub niczem,
cenilem sobie kazda minute. Dlatego wolalem wieczory
spedzaé w Akademji, niz na posiedzeniach Kélka, na ktére
jako kandydat praw patrzalem nieco krytycznie. Wplynal
na to po czesci przebieg pierwszego walnego zgromadze-
nia (21 listopada). Dziennik wyraza sie o niem tak: ,Byly
tam niezbyt madre gadaniny, rekryminacje, obrony; bez re-
zultatu i ja zabieralem glos.

Wtem brat Kleofas na obiad zadzwonil.
Wypadli wszysey, jakby ich kto gonil®.

Kryje sie pod tym tekstem rzeczywistoSé taka: preze-
sure zdawal sympatyezny Franciszek Fuchs, po nim kan-
dydowal bodaj ze méj Jan Dziedzic (zasluzony péZniej
nauczyciel i dzialacz spoleczny kierunku narodowego). Za-
rzucono tej kandydaturze (Abdon Klodzinski i K. M. Mo-
rawski), ze sie ja forsuje ze wzgledéw polityeznych. Wy-
brany zostal Roman Klimek.

Mo6j glos zmierzal do wprowadzenia pewnej innowa-
cji: proponowalem zalozenie t. zw. skrzynki do listéw, na
podobiefistwo istniejacej w warszawskiem Stowarzyszeniu
Technikéw: aby poszukujacy Zrédel i informacyj nadsylali
zapytania do zarzadu, zapytania te odezytywanoby na po-
siedzeniach, a uczestnicy ta droga udzielaliby sobie kole-
zefiskich rad i informacyj. Potraktowano méj wniosek
lekko, & p. Stanistaw Zachorowski poprostu go wyé&mial,
poczem ,wypadli wszysey, jakby ich kto gonil“ — prze-
waznie do Domu Akademickiego na ziemniaczki z kapusta.

14 i 21 styeznia 1905 roku wyglosilem w Kole odezyty
o genezie liberum wefo, pierwszy w przytomnoSeci os6b 25,
drugi przed szezuplejszem audytorjum. Dyskusji sobie nie
przypominam. Z czlonkéw Kola najmocniej mi utkwili w pa-
migei — moze dlatego, Zem ich pé6Zniej poznal bliZzej: nie-
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odzalowany Stanislaw Zachorowski, przezacny Stanislaw
Koscialkowski, K. M. Morawski, Z. Tarlinski, M. Lodynski,
Franc. Fuchs, Jan Dziedzie, E. Dlugopolski, Abdon Klodzifs
ski; z kolezanek — trzy nierozlaezne: Ludwika Swid6wna,
J. Deryechéwna, H. Goska.

Jednej z tych kolezanek, p. Derychéwnie, zrobilem
drobng przykro§é: oto 8 lipca po referacie o Marji Klemen-
tynie Sobieskiej, zapytalem, jak mé6gl niewdzieczny Leopold
Habsburg zneecaé si¢ nad krwia Sobieskich jeszceze w 1712 r.
czy 1713, skoro sam umarl w 1705 r. Obeeny kurator prof.
W. Zakrzewski pospieszyl zawiazaé z prelegentka tak ozy-
wiony djalog, Ze ja uwolnil od nagabywaf kolegéw -pe-
dantéw.

Jakkolwiek luzny byl méj stosunek do Kola, (wycie-
czek w zimie nie bylo, a dancingi nikomu nawet przez mysl
nie przechodzily), zaszezycony zostalem — na wniosek M.
Lodynskiego — poselstwem na sejm mlodziezy polskiej, tj.
na zjazd ,Ogniwa“ we Lwowie. Poslowalem razem z Klim-
kiem i Woloszynowskim. Wyjazd nastapil 4 marca, otwarcie
zjazdu na ratuszu lwowskim w niedziele 5. Pamietam pre-
zesa zjazdu Marcelego Prészynskiego, obiad w kuchni po-
litechnicznej, mamalyge z podémietaniem, ,buchty“. Na wie-
czorfiem posiedzeniu — opiewa dziennik ,sluchalem spra-
wozdaf, czytalem potrosze ,Przymierze polsko-pruskie®...
Wieczorem zebranie towarzysko-artystyezne: tam byly prze-
waznie nudy. W poniedzialek sam prezes sie sp6znil. Byl
dalszy ciag sprawozdaf, nieco dyskusji. Zabieralem glosik.
ByliSmy na gwarnem posiedzeniu komisji wnioskowej. Tam
popisalem sie konstytucjonalizmem jak Siéyes. Nazajutrz
w plenum sluchaliSmy sprawozdan towarzystw zaprzyjai-
nionych. Dzi§ pare razy dobywalem glosiku. Postawilem
wniosek na dodatkowem posiedzeniu komisji, przeeskamo-
towalem bez dyskusji. Obrali§my potem czlonkéw zarzadu
na Krakéw. Wreszcie nastapilo ostateczne plenum, ostate-
ezna dyskusja, moc glosowan. M6j wniosek, ma sie rozumieé,
bez dyskusji przyjeto, réwnolegly... tak jakby odrzucono.
Byl halas, zmeczyl sie biedak przewodniczgcy. Duchem do-
konano wyboréw, pozegnano zjazd, spozyto kolacyjke, po-
jechano do Zwiazku Naukowo-Literackiego... tam byly od-
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dwiezane mowy na wiecznie mlody temat, rezolucja, wszystko
poufnie®.

Na czem polegal méj nadzwyczajny wniosek, zeby
mnie tak kto zabil, nie pamietam: zapewne coé zasadniczo-
organizacyjnie-ideowo-autonomicznego. Mocodawey tez nigdy
sie de mea swmma activitate nie dowiedzieli, bom nigdy
przed bracig nie zdal sprawy wvillicationis meae. Ze Lwowa
poniésl mie los do Wiednia, potem do Drezna... Wprawdzie
w sam dziefi Bozego Narodzenia 1904 r. otrzymalem depe-
sze od ,woinskiego naczalnika* z Warszawy, wzywajgcs
mie na Daleki Wsehéd, pod Laojan i Mukden, poniewaz
jednak mialem to i owo do zbadania w Paryzu i Londy-
nie, a do Mukdenu mozna réwniez jechaé przez Atlantyk
i Pacyfik, wiec skierowalem swe kroki na zachéd. Terra est
rotunda et globosa.




Leon Bialkowski
prof. Uniw. lub.

Pobyt w Kole Historykéw byl dla innie donioslym
czynnikiem rozwoju duchowego.

W owych niedalekich latach Krakéw byl ostoja
i ucieczka dla kresoweca, pozbawionego u siebie ognisk
wyzszej kultury polskiej, teskniacego ku nim juz w obcej
jezykowo i ideowo szkole, opierajacego sie rusycyzmowi
stowa i my§li moca tradycji domowej, i poSredniej (przez
dobre ksigzki polskie) stycznosei z kultura narodowa. Po-
byt. w Uniwersytecie Jagiellofiskim i stosunki towarzysko-
kolezefiskie na tle Kola Historykéw mialy dla mnie naj-
glebsze znaczenie intelektualne.

Do najmilszych swyech wspomnieni zaliczam wyecieczki
do przeSlicznych i pod wzgledem historyeznym lub zabyt-
Jkowym donioslych miejscowosci w dalszej lub blizszej oko-
licy Krakowa. Niezapomniana jest dla mnie wycieczka
Kola z udzialem profesor6w w koficu letniego semestru
1907 roku do Tynca. WszyseySmy odezuwali brak wérdd
nas profesora Karola Potkafiskiego, ktérego zdrowie bu-
dzilo powazne obawy i ktéry w koficzacym sie roku aka-
demickim 1906/7 juz wcale nie wykladal. Jakaz mila bylo
dla nas niespodzianka, gdy raptem w bramie klasztoru ty-
nieckiego ukazala sie dorozka, z ktérej wysiadl prof. Pot-
kafiski w towarzystwie prof. Franciszka Bujaka, ktéremu
zawdzieezamy ostatnia mozno&é obcowania z umilowanym
profesorem. Juzem go nigdy wiecej nie ujrzal: zmarl
wkrétee, bo w sierpniu 1907 roku. Pozostal mi odtad w pa-
mieci na tle jasnego dnia letniego i muréw tynieckich
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z milym u$miechem oczu i ponsowym kwiatem maku pol-
nego w butonjerze marynarki.

Z serdecznym teZz Zalem wspominam S§p. dra Ludwika
Bakowskiego, zacnego kolege i dzielnego prezesa Kola,
jednego z tych, ktérych nie nazbyt wielu mamy w Odro-
dzonej Polsce.

Lublin w styezniu 1928 r.




Jozef Rafacz
prof. Uniw. warsz.

Gar§éé wspomnien.

Z odleglosei kilkunastu lat, ktére dziela dzisiejsza
chwilg od czasu, w ktérym bylo mi danem przewodniczyé
Kolu Historykéw U. U. Jagiellofiskiego, epoka ta wywoluje
wiele wspomniefi i to tem przyjemniejszych, ze klopoty
i trudy 6wezesne zdazyly zmaleé, mile za§ wraZenia z pie-
tyzmem zachowane w glebi serca zdazyly wyolbrzymieé.
Jakze wyrazicie jeszcze dzisiaj staje mi przed oczyma
chwila, kiedy to na ,Walnem Zgromadzeniu*, odbytem
w koficu roku akademickiego 1909/1910, wybrano mnie na
przewodniczgcego Kola, skladajac na me barki trud rze-
czywisty, wzglednie istotny, bo wymagajacy wiele do§wiad-
ezenia, autorytetu, a takze duzego nakladu pracy. Pamie-
tam — wymawialem sie usilnie od podjecia tego zadania
popierajac osobiScie kandydature kol. Jana Dabrowskiego
(dzi§ profesora Uniwersytetu Jagiellofiskiego), ktéry byl
wiceprezesem w uprzednim zarzadzie, (na ktorego czele
stal, dzi§ zmarly juz — a tak przez wszystkich lubiany
8. p. Kuklinski). Ale kiedy nie udalo sie skloni¢ kol. Da-
browskiego, uwazajac, ze placéwke te zaszczytna trzeba
objaé, mimo obaw, czy podolam zadaniu, godno&¢ prezesa
przyjalem.

Plany moje — jak kazdego zapewne kierownika
kola naukowego — zmierzaly do utrzymania Kola nietylko
na dotychezasowym poziomie, ale ponadto pragnalem, je-
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zeli juz nie jakoSciowo zwiekszyé, to przynajmniej spote-
gowaé ja w kierunku iloSciowym. Stad to wzorem dawnych
lat urzadzano w Kole posiedzenia naukowe, ktére byly
wladciwie rodzajem seminarjum i fo seminarjum, obejmu-
jacem wszelkie zakresy studjum historycznego. Uczesz-
czane bardzo pilnie przez znakomita wiekszo&é Kola, wy-
kazywaly posiedzenia naukowe ozywiona dyskusje, ktéra —
pamietam — mnie samemu dawala wiele. Z jednej bowiem
strony sam musialem sie przygotowaé do zagajenia dys-
kusji, a wiec niejednokrotnie blizej zapoznaé sie z niezna-
nem mi glebiej dotychezas zagadnieniem, a z drugiej strony
zdania kolegéw zabierajacych glos w dyskusji wnosily
wiele do wyédwietlenia omawianej kwestji. Same prace
przedstawiane na posiedzeniach staly w wielkiej mierze na
wysokogdci zadania, skoro znaczna ich cze§é pézniej ukazy-
wala si¢ w druku. Posiedzenia naukowe Kola, odezyty pu-
bliczne, urzadzane na cele dochodowe Kola, a ponadto za-
bawy i wyeieczki, urzadzane wspélnie z profesorami, repre-
zentowaly dla mnie jako prezesa — te czeS§é przyjemna,
¢hoé nieraz trudna w wykonaniu dzialalnogci Kola.

Natomiast do dzisiejszego dnia nie moge zapomnieé
wrazen niezawsze milyeh, jakie odnosilem z walnyech ze-
bran Kola, ktérych w ciagu okresu mego urzedowania
zmuszony bylem urzadzié kilka. Zapewne, Ze nie byly
one przeciwko mnie wymierzone, chodzilo tu o wyjaénie-
nie pewnych zdarzef z dzialalnoei uprzedniego zarzadu,
tem niemniej jednak przewodniczenie w czasie szeregu
godzin, rozwiklywania rozmaitych zagadnien natury naj-
czeSciej formalnej, zabieralo naprawde duzo czasu i spro-
wadzalo ogromne przemeczenie. .

Pamietam, ze w regule porzadek dzienny przewi-
dziany, nie bywal wlasnie dla tych kwestyj formalnych
wyeczerpany i dla jego kontynuowania trzeba bylo limi-
towaé walne zgromadzenie do innego dnia, w ktérym
znowu ta sama piosenka sie zaczynala. Zresztag w tym
wzgledzig mlodziez jest jednakowa, bo dzisiaj, bedae ku-
ratorem stowarzyszen akademickich, moge to samo stwier-
dzié...
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Tak wiec w dzialalnoSci swej wspominam przyjemne
i mniej przyjemne chwile, ale jedne i drugie wyciskaja
wspomnienia niezatarte, wspomnienia, ktére sie chetnie od-
nawia i ktére wlagnie teraz Zywo wystepuja, gdy kochane
Kolo Historykéw U. U. J. — w ktérym sie kilka lat praco-
walo — obehodzi swéj jubileusz,

Warszawa w styezniu 1928 r.




Jan Dgbrowski

prof. Uniw. Jagiell.

Zywot historyka poczciwego przed 20 laty.

Kiedy rozpoezynalem studja historyezne w Krakowie
w 1908 roku, na katedrach profesorskich dokonywaly sie
wladnie daleko idace zmiany i przesuniecia. Zmarl nieda-
wno Potkanski, gotowal si¢ do ustapienia Wincenty Za-
krzewski, Czermak chorowal coraz czeSciej; Sobieski, To-
‘karz, Bujak i Ptaénik wykladali jako docenci, by w naj-
blizszych latach zasia§é na katedrach. Stanislaw Krzyza-
nowski dopiero po ustapieniu Zakrzewskiego prowadzié
zaczal seminarjum, odstraszajace zreszta braé historyezna
do&é wysokiemi wymaganiami profesora, ale tem wiecej da-
jace tym, ktérzy z niego korzysta¢ umieli.

Pierwszy rok studjéw spedzilem w sposéb do§é po-
wszechny na sluchaniu wykladéw, wstepnych éwiczef, zda-
waniu kollokwjéw i bywaniu na wiecach akademickich. Jako
yzorganizowany*“ czlonek pewnej grupy mlodziezy pelnilem
obowiazki polityczne obywatela akademickiego z duza skru-
pulatnodeia. Niemniej moje wspomnienia bohaterskie z tego
czasu lezaly w innej dziedzinie: zaliczam do nich uczeszeza-
nie na wyklady W. Zakrzewskiego, ktéry wykladal od 8—9
rano, a przedewszystkiem zlozenie kollokwjum z jego pie-
ciogodzinnego wykladu o Ludwiku XIV za pélrocze zimowe.
Kollokwjum to zaczeliSmy w cztery oczy o godz. 9 w sali Se-
minarjum Historyeznego. Oméwiwszy wiek XVII, poezeliSmy
z wielkiem zainteresowaniem cofaé¢ sie wstecz. O godz. 10,
gdy juz byliémy w czasach Lutra, opuéciliémy Seminarjum,
ktére bylo tego dnia nieopalone i przenie§liémy sie do Ga-
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binetu Nauk Pomocniczych, skad o godzinie 11 wyprosil
nas przybyly Stanistaw Krzyzanowski. OmawialiSmy wla-
énie dzieje Szkocji w XI w.. Otrzymalem od bardzo zado-
wolonego profesora celujgco i do dzi§ zywie przekonanie,
ze malo kto réwnie pracowicie sobie na nie zarobil. Liczy-
lem sie wszakze do szezeSliweéw. Jednemu z moich kolegéw
po takiej dwugodzinnej rozmowie zaproponowal Zakrzewski,
by sie jeszeze nieco podueczyl. Dopiero po tem kollokwjum
zrozumialem, dlaczego nikt ze starszych kolegéw nie zdawal
kollokwj6w Zakrzewskiemu i dlaczego zyczliwi do&¢ mi
je odradzali. '

Na drugim roku znalazlem sie w seminarjum KrzyZa-
nowskiego, przygotowany don przez jego éwiczenia i wy-
klady, w szezeg6lnodei bardzo skrupulatnie prowadzong pa-
leografje i dyplomatyke. Paleografja byla pierwszym kamie-
niem préby dla kazdego medjewisty. Prawda, ze i na niej
kwitlo tradyeyjne podpowiadanie, przyczem speejaliSei w tym
fachu dzielili si¢ na solidnych i stronniczych, tj. podpowia-
dajacych kazdemu lub tylko osobom sobie sympatycznym.
Bylo nas zreszta razem ze 30 os6b, wiedzieliSmy dokladnie,
co kto umie i komu nalezy pomagaé. Kolezanki — pamie-
tam — byly sympatyczne, ale niezbyt moene w minuskule
gotyckiej. Inaczej miala sie rzecz na seminarjum, gdzie ze-
brala sie grupka 20—25 ludzi, wéréd ktoryeh znaczna cze§é
wyrobila sobie nazwisko w nauce. W latach 1909—1912 pra-
cowali w seminarjum KrzyZanowskiego: Bakowski, Chody-
nicki, Grodecki, Halecki, Orsza-Radlifska, Rybarski, Seruga,
Tymieniecki. Ja z przyeczyn, ze tak powiem niezaleznych od
redakeji bylem w niem tylko przez drugii ezwarty rok stu-
djow. Towarzystwo to pracowalo sumiennie, dyskutowalo
swoje prace z wielkiem przejeciem i trzeba dodaé dobremi
rezultatami, bo znaeczna cze§¢ tych studenckich prae mogla
ukazaé sie drukiem. Pod delikatna, ale niemniej zdecydo-
wang reka Krzyzanowskiego wytworzyla sie wnet szkola,
ktorej kazdy uniwersytet obey méglby nam byl pozazdro-
§cié, KorzystaliSmy tez z wykladéw i éwiczefi prawniczyeh,
a wige Ulanowskiego, ktéry co prawda sam méwil przez
cale seminarjum, oraz Kutrzeby, w ktérego seminarjum po-
wstala na pierwszym roku pierwsza moja rozprawa o zy-
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dach grodziefiskich. W seminarjum Krzyzanowskiego napi-
salem druga prace, oparta gléwnie na materjale Archiwum
Miejskiego o Krakowie i Wegrzech, a ktéra juz pod moja
przymusowa nieobecno§é w roku nastepnym profesor wy-
drukowal w Roezniku Krakowskim.

A bylo to tak: opréez prac seminaryjnych robilem i po-
lityke — mianowicie robote niepodlegloéciowa. Nie u wszyst-
kich kolegéw jednala mi ona uznanie. Owszem, niejeden
z nich, znany dzi§ z szerokich pogladéw na polska racje
stanu i polityke, tak wewnetrzna, jak i zagraniczna, uwazal
wowezas, 7ze siedzenie w jakich§ druzynach strzeleckich
szerzenie ,bibuly“ i do ré6znych celéw sluzaeych konspiracyj
jest rzecza, jezeli nie szkodliwa, to w kazdym razie nie serjo.
Radosna rzeczywisto§é nie im jednym przyniosla dowdéd, ze
nie znali Zycia. Bedac z natury pokornym, nie polemizowa-
lem, ale robilem swoje. Jakoz wlagnie w ciagu drugiego
roku moich studjéw zmontowala mlodziez niepodleglociowa
JZarzewiacy* — do ktérych mialem zaszezyt nalezeé — bar-
dzo porzadne organizacje mlodziezy w szkolach &rednich
i wyzszyech; utrwaliliSmy to na wielkim tréjzaborowym zjez-
dzie, odbytym pod oslong uroczystoéei grunwaldzkich w 1910
roku i zaczeliSmy formowaé druzyny strzeleckie, Slowem rok
i politycznie i naukowo mialem pracowity.

Na poezatku r, akad. 1910/11 uznalem za wlasciwe nieco
odpocezgé i oddaé sie spokojnej pracy nad nowa rozprawa;
wyméwilem sie od wszelkich funkcyj w stowarzyszeniach
i organizacjach. Istotnie zdarzyl mi sie odpoezynek wecale
gruntowny. Jakog tak sie zlozylo, ze 14 listopada 1910 r.
wypadlo mi wraz z drugim kolega, prawnikiem, obecnie
radea prezydjum ministréw dr. Bronislawem Helezynskim
przewiezé do Bedzina transport ,Zarzewia“, Ostatecznie bylo
rzecza powszechnie wiadoma, Ze pewien procent transportu
bibuly ezyto z tyeh, czy innyeh przyczyn ,wsypywal sie“.
Pech chcial, Ze ten przewidywany w kalkulacji wypadek trafil
na nas. Pech méj byl tem wiekszy, Ze w przewozonym nu-
merze ,Zarzewia* byl artykul, na ktéry sie stanowczo nie
zgadzalem; irytowalo mnie, Ze zamiast z nim w nastepnym
numerze polemizowaé, bede musial zan posiedzie¢ w Piotr-
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kowie, dokad nas z nalezytemi honorami odstawiono pod
skrupulatna opieka Zandarméw.

W rezultacie przez trzeci rok studjéw chodzil za mnie
na uniwersytet tylko méj indeks. Kiedy zjawilem sie w Kra-
kowie w grudniu nastepnego roku, byl najwyzszy czas kofi-
ezy¢ studja. Prawda, Ze przez ten czas przeezytano moja
prace geograficzna na seminarjum Czernego, a ,Krakéw
i Wegry“ czekal juz w odbitkach, ale nie mialem czasu do
stracenia. W ciagu kilku miesiecy opracowalem Elzbiete Lo-
kietkéwne i zabralem sie do egzaminéw. Nie zarzucilem
i troszke polityki. W tym wzgledzie pobyt w Piotrkowie nic
mie nie zmienil. Co wiecej, na jego skutek nie wierze w ,umo-
ralniajgey* wplyw wiezienia. Mozna sie tam tylko ufrwalié
na obranej drodze i nauezyé wielu rzeczy bardzo potrzeb-
nych w zyciu. Sadze, ze nabywa sie tam zdrowego optymi-
zmu. Ostatecznie w kazdej sytuacji mysli sobie czlowiek, ze
gorzej, jak w wiezieniu, nie jest.

Tak mniej wiecej wygladaly przez 20 lat studja ,czlo-
wieka poczeiwego*, bo analogicznych wspomniefi moi kole-
dzy 6wezedni przytoezyéby mogli zapewne dosé sporo o so-
bie i o drugich. Znaczna cze§é nas zyla zyciem dwoistem,
dzielonem miedzy nauke i robote polityczng, daleka zreszta
bardzo od partyj i frakeyj t. zw. ,starszego spoleczefistwa*,
ktére przejete zagadnieniami dnia powszedniego, niebardzo
zwracalo uwage na to, co organizowalo sie pod ziemig.
A kiedy to podziemne zycie w 1914 r. wystgpilo na powierz-
chnie, przyjelo je wielu z przerazeniem, wielu z szeroko
otworzonemi oezyma. Niektérzy do dzi§ dnia nie przestali
sie dziwié, co sie to nie dzieje...




Oskar Halecki

prof. Uniw. warsz,

Co mi dalo Kolo Historykéw.

Przed wstapieniem na Uniwersytet Jagiellonski wycho-
wywalem sie naprzéd w domu, potem za$, przez cale gi-
mnazjum, w szkole obeej. Jeéli sie doda do tego bardzo u mnie
rozwiniety, nawet jak na Polaka, indywidualizm, fo zrozu-
mialem bedzie, zZe poczatkowo odnosilem sie do Kola Histo-
rykéw obojetnie, a nawet sceptycznie. Nie bylem poprostu
przyzwyeczajony do zorganizowanej pracy zbiorowej, do
wspélnego wysitku kolezefiskiego, podjetego we wspéinym
celu, ozywionego wspélnym duchem.

To tez na pierwsze zebranie Kola weale nie poszedlem.
Przyczynila sie do tego i ta réwniez okoliezno§é, Ze bylo to.
zebranie o charakterze administracyjnym, a wszystko, co
choé z daleka wydawalo si¢ biurokracja, zgéry mnie usposa-
.bialo niechetnie. Znecilo mnie natomiast pierwsze posiedze-
nie naukowe. Po dzi§ dzien mam je Zywo w pamieci. Leelo-
riwm Szujskiego. Przewodniczy §p. kol. Kuklinski, ktéry osta-
tki sil znekanego choroba organizmu oddawal bez zastrze-
zen w sluzbe wspélnej sprawy. Juz ten wzruszajacy przy-
klad musial podzialaé. Powagi dodaje obecnogé dwéeh mlo-
dych doktoréw: niezapomniany, nieodZalowany §. p. St. Za-
chorowski, oraz obecny dyrektor Bibl. Wojsk. Marjan Lodyn-
ski przychodzili wéwezas na kazde niemal posiedzenie Kolas
pierwsi zabierali glos w dyskusji, zachecajac i innych do
wypowiadania sie. Zapomnialem — po 18 latach — jaki byl
dokladny temat referatu. Wiem tylko, ze wyglosil go kol.
Grazynski, dzi$ wojewoda §laski, i ze dotyezyl numizmatyki.
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Caly szereg bowiem studentéw z pierwszego roku, niedo-
puszezonych jeszeze do seminarjéw, skorzystal z zachety
i wskazéwek dra M. Gumowskiego, kustosza Muzeum Czap-
skich, aby rozpoczaé samodzielnie badania, do ktérych sie
rwali z niecierpliwoéecia, od drobnych chociazby prac numi-
zmatycznych.

I ot6z odrazu podzialalo na mnie to wspélne nam, bez-
interesowne dazenie do czysto naukowych dociekan; rze-
czowe ich ujmowanie zaréwno w referacie poczatkujacego,
jak ja, kolegi, jak réwniez we wspdélnej wymianie mys$li,
rozprészylo obawy przed ,niepotrzebng“ gadaning; sympa-
tyczny nastréj zebrania zachecal do dalszych préb wspél-
pracy. Odtad rzadko tylko opuszezalem naukowe posiedze-
nia Kola i niebawem zaczal si¢ ustalaé projekt pierwszego
referatu wlasnego.

Dwa lata pézniej, ku memu wlasnemu zdumieniu, wy-
plynela moja kandydatura na prezesa Kola, po p. Rafaezu,
obecnie znéw ,koledze“, lecz juz na katedrze uniwersytetu
warszawskiego. Tym razem znalazlem sie wiee na zebraniu
czysto administracyjnem, ale niezwykle licznem i oZywionem,
bo u progu nowego roku akademickiego odbytem, z udzia-
lem wszystkich niemal profesoréw. To wszystko, a zwlasz-
cza dow6d sympatji i zaufania ze strony kolegéw, silnie
na mnie podzialalo i podyktowalo mi moje pierwsze prze-
moéwienie publiczne.

Szezegbléw znéw nie pomne. Dwie tylko okoliezno$ei
silnie mi utkwily w pamieci. Jedna — to ozywiajacy mnie
w owej chwili ,zapal Swiety“. Wyrazenia fego, moZe nie
pozbawionego cienia ironji, uzyl pare miesiecy p6Zniej kol.
Grodecki w arcyzabawnej ,kronice rymowanej“ Kola, w kt6-
rej oczywidcie i sylwetki ,naszego prezesa“ nie moglo za-
braknaé. Po drugie za§, wiem dzi§ jeszcze, Ze uniesiony
tym zapalem, roztoczylem przed zebraniem &mialy i rozlegly
program dzialalno$ci na przyszlo§é. Rzecz jasna, ze program
ten zaledwo w czeSci dal sie rzeczywiscie wykonaé. Nieraz
potem ubolewalem nad tem, u$wiadamiajac sobie w calej
pelni réznice miedzy postawionym celem, a jego realizacja.
A przeciez dzi§, po szeregu lat i podobnych doswiadczefi,
nie zaluje, ani uniesienia, ktére wyolbrzymialo moje zamiary,
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ani przesadnych iluzyj, z jakiemi sie zabieralem do ich wy-
konania, ani daremnego pod niejednym wzgledem trudu,
jaki w te prace wloZylem. Nauczylem si¢ bowiem juz wéw-
czas, ze cheac ezegokolwiek dokonaé, trzeba mieé przed
oczyma plan jak najdalej idacy i z calym entuzjazmem przy-
stapié¢ do dziela. Wtedy tylko mimo nieuniknionego odstepu
miedzy zamierzonem, a uzyskanem, i to ostatnie réwniez
stanie na mozliwie wysokim poziomie, a niedomagania okupi
czysta i dobra wola. ‘

Z takim pogladem nie bylem odosobniony w 6weze-
snem Kole Historykéw. A zdaje mi sie, ze mimo wszelkich
zarzutOw zmaterjalizowania, jakie sie stawia mlodziezy po-
wojennej w wolnej Polsce, nietrudno i wérdéd niej odnalesé
idealizm eczas6éw, niewoli. Sadze o tem oczywiscie po Kole
Historykéw dzisiejszego uniwersytetu warszawskiego, z kt6-
rem mam kontakt najblizszy. PoniewaZ jednak obecnie,
w Ojezyinie zjednoczonej, wspélpraca mlodych adeptéw hi-
storji najszersze objela pole, dzieki zaloZeniu ogélno-pol-
skiego Zwiazku K6l Historycznych, niewatpliwie jeden i ten
sam duch caly ten Zwigzek ozywia. Dla nas za$, dawnych
czlonkéw Kola krakowskiego, lecz poza Krakowem dzi§
pracujacych, przetrwal w ten sposéb duchowy zwiazek
z drogiem ogniskiem pierwszych porywéw ku wyZynom
nauki.




Roman Grodecki
prof. Uniw. Jagiell.

Wspomnienia moje, jako czlonka ,Kola Historykow
U. U. J.% sa niezwykle mile i daja zawsze watek do ser-
deeznej pogawedki z kazdym kolega czy kolezanka, gdy
nas — roztraconych przez los w réine strony — przypadek
niekiedy zblizy, jak np. na niedawnym Zjezdzie historykéw
polskich w Poznaniu. Ze wzgledu na to, Ze nas przed 20
laty nie bylo tak wielu, jak dzisiaj, na historji, mozliwe
bylo stosunkowo bardzo Scisle wspélzycie ecalej gromadki
historyeznej, skupiajacej sie w ,Kole“, tak miedzy soba, jak
i z 6wezesnymi profesorami. Pracownia Seminarjum Histo-
rycznego, przy dzisiejszej frekwencji tak nieskoficzenie mala,
mogla wéwezas pomiesecié wszystkich studentéw historji, to
tez niemal ciagle przebywaliémy razem ezyto na wykladach,
czy tez piszge swe prace i dyskutujac nad niemi z ozywie-
niem w pracowni seminaryjnej, stanowigcej nieoficjalnie
lokal ,Kola“, Wspomnienia moje rozpadaja sie na obie dzie-
dziny dzialalnogei Kola, f. j. dzialalno&¢ naukowa i Zycie
towarzyskie, i dzisiaj widze i moge to ocenié, ze wspdéleze-
sne mi pokolenie mialo bardzo wiele zapalu do pracy i nie-
poslednia ambicje naukowa, a pozatem bylo wesole i umialo
wesolo§é swa utrzymaé na prawdziwie akademickim po-
ziomie.

Dzialalno&é naukowa ,Kola“ znajdowala wyraz prze-
dewszystkiem w odczytach naukowych; ich temat stanowily
niekiedy samoistne urywki z prac seminaryjnych lub dok-
torskich, ktére tutaj najpierw przechodzily ogniowa prébe
dyskusji kolezefskiej, nim sie pojawily na szerszem forum
seminaryjnem. Ale bardzo czesto odezytywano za moich
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czaséw na posiedzeniach kélkowyeh wartodciowe nawet stu-
dja, stanowigce jakby nadwyzke studenckich usilowafi na=+
ukowyeh ponad wymogi oficjalne i bedace dowodem szla-
chetnej ambicji wykonania pracy ponad obowiazek. Dysku-
sje bywaly nieraz bardzo Zywe, a zawsze pouczajace, zwla-
szeza, ze w nich zabierali glos starsi koledzy, ktérzy juz
zdobyli tytul doktorski, ale kontaktu z ,Kolem* nie zrywali;
sam osobiScie zawsze wdziecznie wspominam korzyéei, jakie
wynosilem z ostrych nawet niekiedy uwag & p. dra Stani-
slawa Zachorowskiego, dwezesnego asystenta Seminarjum
Historyeznego. (‘zasem na odezyt przybyl ten lub 6w z pro-
fesoréw, zaciekawiony tematem, kiéry niejeden zdolniejszy
uczefi umial sobie obraé samodzielnie, a nie przedstawial
oficjalnie na seminarjum, poprzestajac na odezycie w ,Ko-
le“. Z jednostek, ktére wybitniejsza role odegraly w na-
ukowej dzialalnosei ,Kola“, pragne wymienié tylko & p. Al-
don¢ Szystowska, ktéra z dalekich Kreséw przyniosla na
Uniwergytet Jagiellofiski niepowszednie umilowanie nauki
i mimo, iz nalezala do najmlodszych, potrafila swa inicja-
tywa co do utworzenia sekeji krytyeznej i in. rozbudzié
niezwykle ozywienie naukowe w ,Kole“, jednajac sobie po-
wszechna sympatje i ujmujae wszystkich swym zapalem
i prostota.

W zakresie zycia towarzyskiego wazna role graly wy-
cieczki zbiorowe do Skaly Kmity, Czernej, wawozu bole-
chowickiego, Tenczynka, Wisnicza, Lanckorony itp., jedna
oficjalna doroczna z profesorami, a inne ,pod protektora-
tem* 6wezesnego asystenta Seminarjum Historyceznego. Na
zawsze utkwila mi w pamigei komiczna scena na jednej
z wycieczek ,Kola“, gdy jeden z poéréd profesoréw, nie
mogac sie zdecydowaé na przejécie waskiej kladki nad po-
tokiem, zwréeil .sie do studentéw z zartobliwym apelem:
»kto jest moim najlepszym uczniem, ten mnie przeniesie!* —
a wéwezas jeden z najmniej wybitnych sluchaczy sila swyeh
poteznych ramion a bez najmniejszego wysilku umyslowego
awansowal na najlepszego ucznial...

W karnawale oczywiscie punkt ciezko§ci zycia ,Ko6l-
kowego“ przenosil si¢ z sali wykladowej na balowa. Mam
zachowany z jednej zabawy ,Kélkowej* karnet w postaci
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minjaturowego dokumentu z pieczecia z laku na jedwa-
bnym sznurku, przewigzang z zachowaniem wszelkich re-
gul éredniowiecznej dyplomatyki, wypisany staropolska pi-
sownia i jezykiem, minuskulg gotycka. W koficu tekstu wy-
razono nadzieje, ze ,fertyezne a nadobne bialoglowy weze-
snem opuszezeniem zabawy nie hafbige sie, do samego
ukazania sie slofica, do bialego mazura wytrwawszy, po-
chwale wytrwalodei plei slabszej a réwnouprawnionej zdo-
beda“ Ale dzi§ ,bialy mazur® ustagpil miejsca ,czarnemu
foxtrottowi“ i jest juz przewaznie historyeznem wspomnie-
niem, niezupelnie jasnem dla zwolennikéw murzynskich wy-
dreptywan...

Obok wycieczek i zabaw tanecznych szezegélne zna-
czenie dla towarzyskiego zycia ,Kola“ posiadal komers za-
poznawezy, urzadzany stale na poezatku roku szkolnego.
Celem jego bylo niejako wprowadzenie w zZyeie akademickie
pierwszorocznych sluchaczy i sluchaczek, nawiazanie oso-
bistej znajomosci z profesorami i starszymi kolegami. Pod-
kreglam te cechy charakterystyczne, ktére — jak mi sie
zdaje — z biegiem czasu komers zatraecil, nawet juz wraz
z nazwa. Byla to wiee zamknieta, niejako rodzinna uroczy-
sto§¢ ,Kola Historykéw*, na ktora sie nie zapraszalo abso-
lutnie obeych goédei, nienalezacych do ,familji historyeznej“.
Ze wzgledu na niewielka naogél wéwezas liczbe stuchaczy
historji, nie byl komers nigdy nadmiernie tflumny, mégl sie
odbywaé w skromnym lokalu ktérego§ z towarzystw aka-
demickich, n. p. ,Zjednoczenia“ i dlatego mial zapewniona
atmosfere prawdziwego, serdecznego zbliZenia si¢ wszyst-
kich wzajemnie; program muzykalno-wokalny, wesole pio-
senki (w postaci zagadek) o obeenych profesorach i kole-
gach, pogawedka przy herbatee — wytwarzaly nader mily
nastréj i wypelnialy wieczor, w ktérym nie bylo oficjalnego
punktu tanecznego w programie. Jesli tanice byly — w kilka
par — to juz po wlaseiwej herbatee, jako final. Dzi§ staly
sie one trefcia wylaczng niemal komersu, ktéry ostatnio
wraz z dawnemi cechami zatracil wreszeie i swa nazwe na
rzecz modnego ,daneingu“.

Kolezanki z lat 1907 1914 stanowily naogdl typ nie-
zmiernie dodatni: w zupelnoSei odpowiadaly tej charakte-

6
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rystyce przedwojennej studentki, ktéra dal niedawno Sta-
nislaw Wasylewski (,0 siedmiu duszach kobiety“), nazy-
wajac je slusznie ,u$miechem uniwersytetu“. Szczegodlnie
pod wzgledem kultury towarzyskiej spelnily w nieuchwy-
tny spos6b mimowolna role wychowawezyfi tych kolegéw,
ktérzy z domu — bez swej winy — nie wyniesli znajo-
moéei form towarzyskich, a pragneli dostosowaé sie do po-
ziomu swych kolezanek i towarzyszek codziennej pracy.
Ozywione wewnetrzne zycie ,Kola“ jego komersy, wy-
cieczki, zabawy, posiedzenia i dyskusje w Seminarjum ula-
twialy to zadanie. A na tle tego kolezenskiego zzycia i wy-
kwitajacych tu i 6wdzie zywszych sympatyj zaczynaly sie
wzajemne zartobliwe sekowania i ,naciagania“, ktére do-
prowadzily do zaloZenia przez grono zartownisiéw nieofi-
cjalnej ,Sekeji plotkarskiej K6lka Historykéw®., Celem jej
bylo ,czynienie obserwacyj wzajemnych, zbieranie dy-
skretnych spostrzezen, snucie hipotez na zasadzie podslu-
chanyeh urywkoéw rozméw, zauwazonych wymowniejszych
spojrzen, westchnien lub sléwek®, a wreszcie powstal ,Zywy
dziennik, jako organ sekeji plotkarskiej, majacy informo-
waé ogdl o ,najnowszych zdobyczach wiedzy plotkarskiej*.
Skonczylo sie jednak na jednem posiedzeniu w Esplana-
dzie — na krétko przed wybuchem wojny Swiatowej:
yplotkarze“—historyey poszli robié historje z karabi-
nem w reku!

Na zakonezenie tych wspomnien dolaczam jakby ,do-
datek Zrédlowy“, mianowicie odnaleziony w papierach
z przed lat 17 zartobliwy wiersz, bedacy dzi§ ,dokumen-
tem historycznym*... Przypomni on uczestnikom i uczest-
niczkom komersu z 1911 roku w sposéb pogodny jeden
wieez6r mlodzienczyeh nastrojéw. Wiersz ten p.t. ,Collo-
quiwm historicorum generale ex modernis chroniecis origi-
nalibus desumptum et de verbo ad wverbum authentice de-
seriptum. lingua polonica vulgari a. d. 1911 auctore ano-
nimo* byl odezytany na komersie w 1911 roku, jako Zar-
tobliwa satyra na walne zgromadzenie ,Kola“ z owego
roku. Aluzje osobiste oraz do tytuléw prac naukowych
i wykladéw wskazywaly zebranym w spos6b przejrzysty,
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o kim mowa w opisie; dzi§ oczywidcie niezbedne sa obja-
énienia, podane w przypiskach. Tekst podaje w urywkach.

*

Colloquium historicorum generale A. D. 1911

Juz wici rozeslano; trabia okazale 3

Surmy na wsehéd i zachéd: naréd historyezny
Jak pszezola pracowity, a jak mrowka liczny
Spieszy dzi§ na eolloguivwm swwm generale...
Comdtes ef barones, nobiles, proceres,

A wszystkich tu dla wiedzy przypedza interes.
Miejsce zebrania rano juz bylo otwarte,

Lecz wieczorem zaczeto pelnié przy niem warte...
Wiee prezes, wiceprezes, skarbnik, sekretarze,

A wybladla niepewnosé siadla im na twarze.

A z kazdym gosciem, ktory na sali usiada,

Ciezki im niepewnoSci kamien z serca spada!
Gdy sie tak sala ludem wypelnia po brzegi,
Wejdzmy miedzy nich teraz troszke na przeszpiegi,
Kto jest, a kogo niema wéréd dostojnych gosei,
By zastluzone nazwy podaé potomnosei...

Wiee w honorowej lawce usiadl Triumfator

Na improwizowanym niewygodnym tronie,
Wszakze-ci to hodierni colloguii Curator!

Popularny w narodzie! Gdy sie tak rozsiada,

Wazrok utkwiwszy w suficie, skrzyzowawszy dlonie,
Nie wiem, czy ,Plany wojny tureckiej“ uklada,
Czy w myslach nad historji bezstronno$cia tonie... !
Gdy tak duma Curator primus inter pares

Usiadl przy nim Stanislaw, dux Palaeographiae,
Przyniosl ze soba wszystkie penales el lares,

Wiec tysige pergaminéw i pieczecie liczne,

Pod pacha dzierzy ,Album paleograficzne®..?
Jest Johannes Italus, znany Wloch krakowski,
Slusznie go mozna nazwaé Kolumba kolega:

Ow Ameryke odkryl, a on ,Krakdow wloski%

A ze w Rzymie lat pare byl przy Swietym Pietrze,
Wiee w Polsce propaguje dawne Swietopietrze... ?
Jest tez Jan 111, ,Trybun ludu szlacheckiego¥

¢ §p. prof. Wiktor Czermak.
: Sp. prof. Stanistaw Krzyzanowski.
3 Prof. Jan Ptasnik.

8.



A gdy dawniej bil Turkéw i tatarskie nacje,

Dzis z Lutrem i Kalwinem szerzy ,Reformacje”.
Nie do&¢ ma tej kompanji, wiee inna przybiera:
Wiee Dantona, Marata, Rousseau’a i Woltera...®
Jest stowianski gospodarz, wrog polskiego lasu,

Co Polske wykarczowal, zaoral, oddziczyl

Swym praslowianskim plugiem — i nie tracac czasu
Malopolske osadzil, a Galicje zliezyl... *

Przy nim usiadl waleezny koSeciuszkowski Zolnierz,

*Tysigee sprzedawezykdéw polskich wypubliczyl,

Jurgieltnikom rosyjskim lejac war za kolnierz... s

Przyszli tez i minorum gentium baronowie,

Co jeszeze sporo wloséw maja na swej glowie...

Wiee jest ,Dagome iudex” rodem ze Sardyniji,

Zoezyl ksiezne litewska — zaraz usiadl przy niej!...
Ze z nig stuchaé odezytu bedzie, nie uwierze,

Lecz z pewnoScia w dyskusji pierwszy glos zabierze!... ¢ — ——
Jest i ,osadZea Spizu®, ,sedzia synodalny¥,

W praey cichy, w dyskusji za to triumfalny,

Jaka wiedzie na kazdem z historycznych kélek;

W' prawej rece ma teczke, w lewej torbe bulek...*
Przybyl takie profesor doktor Adam z Zywea ¢

A z nim ,biskup trydencki® slynny humanista, 7
Nigdy sie z soba na nie obaj nie chea zgodzié,

Tak klotliwi; wiec trzeba i tu ich rozgrodzié! — — —-
I slynny archeolog przyjechal z Berlina

I juz poszukiwania w Krakowie zaczyna;

Terenem Karmelicka jest ich dzi§ ulica.

Wykopalisko shisznie badacza zachwyea:

. Piekny posag kobiety z wejrzeniem odalisk,

Winszuje ei odkryweo takich wykopalisk,
Jakiemi innych szezycié moze sie niewielu!
Wiszakze§ na wiee dzisiejszy w innym przybyl celu:
Poto§ archeologiczne porzueil delicje,

Zeby nam tu na ,K6tku“ robié opozycje * — — —
A w gestym tlumie szlachty dojrzysz Odrowaza,

Prof. Waclaw Sobieski.

Prof. Franciszek Bujak.

Prof. Waclaw Tokarz.

Dr Marjan Lodyiiski.

§. p. Prof. Dr Stanistaw Zachorowski.
Dr Adam Matuszek.

§. p. Dr Ludwik Bakowski.

Prof. Tadeusz Walek-Czernecki.



Rzuciwszy Czechy, przez Slask do Polski podaza...
Ale sie w tej wedrowee niezbyt szybko rusza,

Bo mu nieco przeszkadza okazala tusza!

Jest i Maslaw z Mazowsza objuczony lupem,

Nie tracac czasu, wybral Kadlubka biskupem!® — — — —
Jest i Mucjusz Scewola, bohater z Kamiefica,

Teraz pod Wieden idzie dobijaé sie wieneca.

Cicho przez pieé lat siedzial, naraz poszedl w gdire,
Jednym skokiem zagarnal wiceprezesure... ?

Jest Szpitalnik zagojski, konski specjalista, 4

Jest i Haller, krakowski inkunabulista,

Juz garnizon odsiedzial, ksiazek nie drukuje,

Lecz miejskie rekopisy ciegiem przepisuje.

A co za zdolny pisarz! tak gwaltownie pisze,

Ze wnet cale Archiwum ze szezetem przepisze! > — — — —
Jest i Wegrzyn krakowski, co za przemyecanie

Rok w Rosji na wieziennym odespal tapezanie ¢
Ten byl, a 6w za§ nie byl: bardzo liczny lamus
Historykdw nomina, quorwm ignoramus...

A i pieknych niewiastek grono historyczne
Przybylo réznobarwne, wesole i Sliczne!

Tych wyliezaé nie moge kazdej po imieniu,

Ani slowka nie pisne za jakabadZ ceng,

Bo sie wszystkie odrazu skromnie zarumienia,

A zreszta de feminis nihil wisi bene...

Gdybym ktorej nietrafny z nich epitet nadal,
Zarazbym mile wzgledy u wszystkich postradal,

A gdy ktéra uraze, to wyniknie z tego,

Ze nie z nia mialbym sprawe, ale z jej.... kolega!

. Lecz czas wiec juz rozpoeczaé, — gwar ustal na sali,

Siedli juz w lawkach wszysey, ktérzy dotad stali...
Wszedl prezes na katedre, a blada powaga

Ze zgroza na zmienionem obliczu sie zmaga:
Wszak on reprezentuje teraz cale ,Kolo¥,

Czuje wiee wazno&é chwili: pot sperlit mu ezolo...
Mowil gladko, a slowa toczyly sie kulg,

Powital go&ei wszystkich cum pleno titulo...

1
3
3
4
1]
L}

Dr Antoni Rybarski.

Tu autor uezynil wzmianke o sobie,

Dr Kazimierz Konarski.

Prof. Kazimierz Tymieniecki.

Dr Jozef Seruga.

Prof. Jan Dabrowski. (Aluzja dotyczy aresztowania przez zan-

darmerje rosyjska za kontrabande patrjotyczna).



Moéwil do wszystkich razem, leez wzrok, co sie zarzy
Na jednej marmurowej tylko utkwil twarzy,

I z niej czerpie natehnienie i ten zapal Swiety

I stad prezes ma mine niby wniebowziety... !

Co on méwil nie pomne, — ale juz na sali

Z zachwytu wiecownicy po cichu ziewali...

W ciagu drugiej przemowy wielu juz drzemalo...
A kilku juz snem nawet sprawiedliwyeh spalo.
Zwolna ukolysany calutki wiec zasnal,

A gdy trzeci prelegent juz teke zatrzasnal,
Wszysey sie z glebokiego snu nagle zbudzili, .
Do ,rzeczowej dyskusji* zglaszajac w tej chwili,
By sie na prelegencie zem#&cié, ze ich zbudzil..,

Tu sie kofiezy rekopis i wieecu kronika,
Wybaczeie, Ze i w rymie i rytmie utyka,
Zem was malo ubawil, a za duzo znudzil

I #ze poezji malo w niejednym wyrazie, —
Leez historyk juz odwykl jezdzié na Pegazie!

t Prof. Oskar Halecki.

Krakéw, 5 lutego 1928 r.
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Kazimierz Chodynicki
prof. Uniw. St. Batorego.

Ostatni rok przed wielka wojna w historji Kola niczem
wybitnem sie nie zaznaczyl. Zycie plynelo réwno i spokoj-
nie bez wazniejszych wydarzefi.

Prezesem Kola zostalem przypadkowo. Poprzedni prezes,
Oskar Halecki, piastujacy te godno§é przez blisko dwa lata
z niezwyklym dla Kola pozytkiem, zakofiezy! studja i opusz-
ezal uniwersytet, a pewszechnie lubiany kol. Michalski, ktéry
w ostatnich miesiacach ubieglego roku pelnil funkeje prze-
wodniczacego, nie cheial nadal objaé tego urzedu.

W braku innych amatoréw wybrano mnie.

Kiedy objalem urzedowanie, zastalem w Kole wszystko
doskonale zorganizowane przez mojego poprzednika, kol
Haleckiego. Pomimo wytezonej pracy naukowej — juz pod-
czas pobytu w uniwersytecie oglosil on kilka cennych roz-
praw historyeznyeh — oddal si¢ gorliwie z wlaSciwa sobie
systematyczno$ecia pracy organizacyjnej. Przedewszystkiem
za§ usilnie zabiegal o podniesienie poziomu naukowego
Kola i wzmozenie jego dzialalno§ei wewnetrznej. Rezultaty
jego usilowan byly nader pomyélne: zebrania naukowe,
z ozywionemi nieraz debatami, odbywaly sie regularnie co
tydziefi; pracowano nad zrobieniem indekséw do Kwartal-
nika Historyceznego, zasoby bibljotetzne pomnazaly sie, ilo&é
ksiazek wypozyezonyeh wzrastala. Moje zadanie ograni-
ezylo sie do prowadzenia dalej rozpoczetej juz pracy. —
Robote mialem znacznie ulatwiona przez wspélprace dziel-
nego zarzadu. — Wiceprezesem byla kol. Stefanja Kniazio-
lucka, ktéra energicznie pracowala nad ozywieniem dzia-
lalnoéci Kola, ona byla gléwna organizatorka licznych ze-
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bran zaréwno naukowyeh, jak i towarzyskich herbatek, wy-
cieczek itp. Z kolegéw wymienié nalezy przedewszystkiem
Michalskiego, zwanego pospolicie ,Misacho§“, ktéry byl isto-
tna ,dusza“ Kola. Za mojego ,urzedowania“ piastowal go-
dno§é przewodniczacego komisji rewizyjnej i jako taki bral
udzial w posiedzeniach zarzadu. Bez jego rady i zgody nic
siec w Kole nie dzialo; byl on w calem tego slowa znacze-
nin czlowiekiem niezastapionym. Wszystkie czynnosei i po-
lecenia spelnial z niezamacona pogoda ducha. Jego spokdj
i lagodny humor oddzialywaly na wszystkich ozywczo, Réw-
niez bardzo duza role w zZyciu Kola odegral przedwczeénie
zmarly §p. Jacek Lipski. Obdarzony niepospolitym talentem
towarzyskim, zawsze wesoly, pogodny umial laczyé zamilo-
wania naukowe z Zywem usposobieniem. Wycieczki i zebra-
nia towarzyskie urozmaical swym S§piewem, za co nazwal
go w laciniskiej dedykacji swej ksiazki, zdaje sie o Busku,
kol. Grodecki — .cantor suavissimus*. Méwiac o najwybi-
tniejszych czlonkach Kola, obok kol. Haleckiego, wymienié
nalezy na czele kol. Grodeckiego, obecnego prof. Uniw. Ja-
giell. Byl on w tym okresie jui ,dygnitarzem* sui generis
w hierarchji naukowej, pelnil bowiem funkeje zastepey asy-
stenta w Seminarjum Historyeznem po wyjezdzie §. p. Za-
chorowskiego do Paryza. Grodecki byl najezynniejszym
czlonkiem Kola na wielu polach jego dzialalnosci. Pierwszy
jego popis pamigetam w 1911 r, na ,herbatee zapoznawezej*
w ,Hotelu pod Réza“. Wystapil on woéwezas z wielce do-
weipnym wierszem makaronicznym, gdzie scharakteryzowal
zaréwno najwyzsze sfery historyeczne, na ktérych czele stal
dux Stanislaus, co pod pachg dZwigal Album paleografi-
czne, jak i cale plemie historyezne, ,pracowite, jak pszezola,
a jak mrowka liczne“, Oberwal wtenczas niejeden z kole-
géw porzadnie. Wogdle nie bylo chyba zebrania, ezy wy-
cieczki, ktéra obeszlaby sie bez mniejszych lub wiekszych
utworéw Grodeckiego wierszem czy proza.

~ Mylitby sie jednak, ktoby sadzil, Ze cala twérezosé
Grodeckiego wyczerpywala sie w utworach poetyckich ad
usum Kola Historyeznego. Obok kilku prac naukowyeh,
drukowanych jeszcze za czaséw studenckich, znalazl on czas
na pisanie licznych referatéw. Robota palila mu sie w re-
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kach, nieraz niemal niepostrzezenie wsréd zartow i dowci-
péw, z werwa rzucanych na wszystkie strony, pisal najéwiet-
niejszy referat. '

Obok zebran towarzyskich i oficjalnych posiedzen na-
ukowych odbywaly sie czesto pogawedki przyjacielskie, oraz
gorace dysputy na najréznorodniejsze tematy. Terenem
tych dyskusyj bylo Seminarjum Historyezne po skoficzonych
dyzurach. Tutaj urzedowali Grodecki, jako zastepea asystenta
i Michalski, jako stypendysta; ja bylem ,sila pomocnicza®
w Gabinecie Nauk Pomocniczyeh. W Seminarjum lub Gabi-
necie w dniach wolnych od zaje¢ odbywaliSmy wszystkie
nasze posiedzenia zarzadu i spory naukowe. Rozmowy tam
prowadzone pozostawily mi najmilsze wspomnienia. W szezu-
plem gronie rozpatrywaliémy rozmaite sprawy od najbar-
dziej blahych do najpowazniejszych. Z dyskusyj tych bar-
dzo wiele skorzystalem, zwlaszeza od Grodeckiego, ktory,
obdarzony niezwykla Zywoscia umyslu i inwencja, rzucal co-
raz to nowe my§li i spostrzezenia. Co chwila wysuwaly sie
gwieze tematy i pomysly. Jako krytyk prac kolezefiskich byl
niezré6wnany. W dyskusji ostry, dowcipny, byl wprost nie
do pokonania. Do dnia dzisiejszego utkwilo mi w glowie
wiele jego powiedzefi i okreslen.

Zyciem Kola szezerze interesowali sie profesorowie.
Poza oficjalnemi zebraniami na poczatku roku, na ktérych
uczestniezyli zawsze wszyscy profesorowie historji wraz
z kuratorem Kola prof. St. Krzyzanowskim, przybywali takze
na zebrania naukowe i na niektérych posiedzeniach zabie-
rali glos w dyskusji. Prof. Ptagnik ofiarowal bibljotece Kola
znaczng ilo§é ksigzek.

Duzy udzial w zyciu Kola brali starsi jego ezlonkowie,
zajmujacy juz stanowiska naukowe, a wiec¢ docenei, asystenci,
urzednicy Bibljoteki Jagiell. i archiwéw. Przedewszystkiem
nalezy tu wymieni¢ niezapomnianego §p. St. Zachorow-
skiego. Jego rozlegla i gleboka wiedza, a zwlaszeza szla-
chetny stosunek do nauki wywieral wplyw zbawienny na
sluchaczéw. Surowy i bezwzgledny dla wszelkich przejawow
powierzchownosei, blagi i tandety naukowej, cenil owoce
talentu i rzetelnej sumiennosei. Z innych mlodych uezonych
na zebraniach towarzyskich i naukowych czesto mozna bylo
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spotkaé: §.p. Bakowskiego, Lodynskiego, Kolankowskiego,
Konopezyfiskiego (wéwezas docenta) i wielu innych. Od-
czyty wyglaszali starsi koledzy, ktérzy niedawno otrzymali
doktoraty, jak Dabrowski, Halecki, Tymieniecki, Walek
i inni :

Bez przesady mozna powiedzieé, ze na posiedzeniach
i zebraniach Kola spotykalo sie czesto wszystkie pokolenia
historykéw od najstarszych, najbardziej zasluzonych, do
najmlodszych adeptéw wiedzy historycznej. Wyrazem tej
lacznoSei jest wspélna fotografja, ktéra sie odbyla na wio-
sne 1914 r. Wprawdzie nie wszyscy sa na niej. Brak jest
np. Haleckiego, kt6ry wtenczas odbywal podréz naukows,
Zachorowskiego z powodu wyjazdu do Paryza. Ale poza
«drobnemi wyjatkami widzimy na niej caly zastep mlodszych
i starszych historykéw. Dzisiaj, po wielu latach, jest ona dla
mnie najmilsza pamiatka tych lat uniwersyteckich, ktére sie
przezylo pod kierunkiem swych kochanych i cenionych pro-
fesor6w (Bujaka, Chrzanowskiego, X. Fijalka, Krzyzanow-
skiego, Ptadnika, Sobieskiego, Tokarza) wér6éd grona naj-
blizszych kolegéw, z ktérych niejeden zajal wybitne sta-
nowisko w nauce i zyciu. (Dabrowski, Dobrowolski, Gro-
decki, Grazynski i inni).




Jozef Feldman

doo. Uniw. Jaglell.

Rok 1920, w ktérym objalem prezesure Kola History-
kéw, nalezal do najeiezszych w historji naszego stowarzy-
szenia. Wojna przerwala normalny tok prac uniwersyteckich
i zdziesiatkowala szeregi mlodych historykéw, ci za§, kté-
rzy mieli mozno&é studjowania, garneli sie w pierwszym
rzedzie do pracy plebiseytowej i ideowo-polityeznej. Po-
przednik méj na prezesurze, kol. Zdzislaw Stronski, ktéry
w chwili, gdy pisze te slowa, ubiega sie jako ezolowy kan-
dydat o mandat do sejmu, juz wéwezas okazywal wiekszy
zaped w kierunku tworzenia, anizeli badania historji, i du-
chem tym potrafil natchnaé reszte swych wspdélpracowni-
kéw. Nie dziwnego, ze w uroczystej chwili, kiedy na wal-
nem zebraniu, zlozonem wylaeznie z ezlonkéw dawnego,
oraz kandydatéw do nowego wydzialu, odbieralem z jego rak
prezesure Kola, byla to jakby smetna remiscencja §wietnej
przeszlogei. Istnienie Kola bylo w tej chwili ezysta fikeja.
Zebrania naukowe przeszly od szeregu miesiecy w dzie-
dzine¢ nieuchwytnych mitéw. Gdy z poczatkiem nastepnego
roku postawiliSmy jako zasadniczy postulat regularne wy-
glaszanie odezytéw, i to nietylko sprawozdawezych, ale, za
wzorem przedwojennym, réwniez o charakterze samodziel-
nym, potraktowano to jako niewezesny poryw mlodocia-
nych entuzjastéw. Prastara bibljoteka Kola wegetowala
w Zalosnej atmosferze opuszezenia. Gdy raz w pierwszym
roku mej prezesury zastepowalem wraz z kolega nieobecna
bibljotekarke, przesiedzieliSmy niemal cala godzine w blogiej
samotnogei; dopiero z koficem dyzuru zjawil si¢ odosobniony
poszukiwacz wiedzy (bodaj ze kol. St. Bodniak, slynny
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pézniej pod mianem ,Kromera*“), ktéremu urzadziliSmy for-
malna owacje. Zaniklo poczucie laeznogei pomiedzy czlon-
kami cechu historyeznego, ktérzy stykali sie na kazdym
innym ferenie, tylko nie Kola. Ten stan rzeezy odpowiadal
zreszta ogdélnej atmosferze uniwersytetu, na ktérym kola
naukowe wiodly zZywot anemiczny i nie odgrywaly zadnej
roli. Dopiero jesienia 1921 roku dwezesny prezes Kola Po-
lonistéw kol. Tadeusz Bielecki i ja przystapiliSmy do stwo-
rzenia zwiazku kél naukowyeh, majacego zapewnié im od-
powiednie stanowisko wobec uroszezefh organizacyj samo-
pomocowyeh i polityeznych. Gdy wydzial nasz wystosowal
w tym czasie pismo do k6l historyeznyeh innych uniwersy-
tetéw, z propozycja nawiazania kontaktu i wspdélpracy,
wszystkie (z wyjatkiem lubelskiego) odpowiedzialy — mil-
czeniem, '

Dezorganizacji 1 zamieraniu Zyecia naukowego odpo-
wiadaly ciezkie warunki materjalne. Kolo pozbawione bylo
funduszéw i subweneyj, a drobne wkladki czlonkowskie
z trudnoécia starczyly na opedzenie niezbednych potrzeb.
Dzisiejsi ,dygnitarze* Kola niejednokrotnie lamia sobie
zapewne glowe na sposobami najracjonalniejszego zuzytko-
wania obfitych zasilkéw Senatu Akademickiego; my réw-
niez musieliSmy wytezaé nasza wynalazezoéé, ale — w Kie-
runku wreez przeciwnym... Przytem byl to okres gwalto-
wnych wahan walutowych. W zimie 1921 roku jedyny raz
uémiechnela sie nam fortuna, to znaczy Ministerstwo Odwie-
cenia w przystepie niepojetej szezodrobliwoéei przyznalo
nam znaczniejszy zasilek; zanim jednak ochloneliSmy ze
wzruszenia, zanim uradziliSmy, co z pieniadzmi zrobié, za-
nim postanowienie weielilo sie w czyn — pieniadze ulegly
dewaluacji i koniec koficéw starczyly ledwie na zakupno
kilkunastu ksiazek. Jedyne Zrédlo znaczniejszych dochodéw
stanowily wéwezas imprezy zabawowe: bylo tez niemalym
triumfem, gdy po kilku wieczorkach, uwienczonyeh sukee-
sem kasowym, zdobyliémy sie na podobny luksus, jak spra-
_ wienie nowej szafy bibljoteczne;j.

Wéréd takich warunkéw rozpoezynalem prace w Kole:
Pierwszy rok mej prezesury byl okresem przejsciowym,
okresem préb i borykania sie z licznemi trudno$ciami. Pre-
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legenei systematyeznie zawodzili z odezytami, ogdl zas ko-
legéw zachowywal nadal wobec poezynafi Kola postawe
obojetna. Dopiero w roku nastepnym (1921—1922) uja-
wnily sie owoce zeszlorocznej pracy prazygotowawezej,
nadewszystko za§ powrét do normalnyeh warunkéw po-
kojowych. .

Przyby! na uniwersytet szereg mlodych, pelnych za-
palu kolegéw (H. Baryez, J. Krasicka, K. Piotrowicz, St.
Sokolowski), ktérzy wspdlnie ze starszymi (Cz. Chowaniec,
M. Jaroslawiecka, Z. Lorentz), wzieli ochoezy udzial w pracy
naukowej i organizacyjnej. Na zebraniu inauguracyjnem,
na ktérem wyglosilem odezyt p. t. , Polska a Prusy¥, zja-
wila sie dawno niewidziana liczba sze§édziesieciu sluchaczy.
Roéwniez dalsze posiedzenia §ciagnely liczne audytorjum
i wzbudzily duze zainteresowanie: tu wymienié nalezy od-
ezyt -dra Kazimierza Dobrowolskiego p. t. ,Praca naukowa
historyka na prowineji¢, kol. Kazimierza Zakrzewskiego
o pierwszych prébach przedstawienia historji wspdélezesnej
(Bobrzyfiski-Kutrzeba), kol. Z. Kozlowskiej 0 ,Zyeiu i idealach
gredniowiecznych Cystersow®, kol. Lorentza o poczatkach
Lodzi, kol. Barycza (,Kazimierz W. a Zygmunt August“)
i inne. Moment bezwladu i zniechecenia zostal przezwycie-
zony, zycie nabralo dawnego, przedwojennego tetna. Kolo
nasze zajelo niebawem przodujace stanowisko na réwni
z bratniem Kolem Polonistéw, ktére kierowane sprezysta
reka kol. Bieleckiégo (w owym ezasie — mirabile dictu —
bezpartyjnego naukowca!) wspélzawodniczylo z nami w szla-
chetnych usilowaniach naukowych. Z jakiem zadowoleniem
zamykaliSmy u schylku roku bilans naszej dzialalnoSei: 13
posiedzeft naukowych, z tego 4 podwiecone referatom spra-
wozdawezym, 9 pracom samodzielnym, obfite wplywy ka-
sowe, znaczny rozwéj bibljoteki, kilka udalyeh imprez to-
warzyskich, nadewszystko za§ — rozbudzenie wéréd ogélu
kolegéw zainteresowania i przywiazania do Kola, przela-
manie tej atmosfery lodowej obojetnosci, w ktérej stowa-
rzyszenie nasze pierwej wegetowalo, przez nikogo nie ra-
towane.

Niemala zasluga w tem dZwignieciu si¢ Kola przypada
w udziale naszym profesorom. Kurator prof. Wl Semko-
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wicz, interesujac sie zywo kazdym przejawem dzialalnosci
Kola, nie szczedzil rady i inicjatywy, bywal nieraz na ze-
braniach naukowych i wypowiadal swe uwagi odnoénie do
referatéw. Réwniez prof. WL Konopezyfiski i docent dr R.
Grodecki czestq obeenodcia i zabieraniem glosu w dyskusji
podnosili znakomicie poziom posiedzefi i budzili wéréd milo-
docianych historykéw zainteresowanie dla naszych poczy-
nan naukowych.

Zycie towarzyskie Kola przedstawialo obraz zgola od-
mienny od dzisiejszego. Tu najsilniej dawal sig odezué brak
funduszéw, oraz wszystkie niedomagania pierwszych lat po-
wojennych, Dzisiejszemu pokoleniu, pracujacemu w nieskof-
czenie pomys§lniejszych warunkach, trudno sobie wyobrazié,
ile trudnoéei trzeba bylo przezwyciezyé przed kazdg zabawa,
ile doweipu i przebiegloéei wymagalo wydobyecie, przy pa-
nujacym wowezas systemie ,kartkowym*, odpowiedniej ilosci
niedostepnego w handlu chleba, maki i cukru. W tych oko-
liczno§ciach imprezy zabawowe nosily nader skromny cha-
rakter. Tradycyjna herbatka ,zapoznawcza“ odbyla sie
w 1921 r. w ciasnym lokalu tow. ,Polonja“ przy ul. Kano-
niczej, gdzie dzisiejsza ,szanujaca sie* historyezka, przy-
zwyczajona do zabaw w Starym Teatrze, nie zechcialaby
zapewne postawi¢ nogi. Mimo to bawiliémy sie w dwé6ch nie-
duzych pokoikach réwnie wesolo, jak dzi§ we wspanialych
salach ,Florjanki“. Gdy w karnawale 1922 r. podniesiono
myS$l urzadzenia zabawy wspdlnie z Kolem Geggraféw w sali
Tow. Technicznego, wywolalo to w pierwszej chwili praw-
dziwe oslupienie. Zabawa ta, ktéra zreszta udala sie Swie-
tnie, byla pierwsza, na ktéra wynajeliSmy muzyke, zazwy-
czaj bowiem liczono na talent i dobre cheeci uczestnikéw,
grajacych na fortepianie.

Wszystkie te braki wynagradzal jednak mily, serdeczny,
niemal rodzinny nastréj, panujacy na naszych zebraniach
zapoznawezych. Odbywaly sie one zgodnie z tradycyjnym
kanonem. Profesorowie zasiadali okolo duzego stolu, gdzie
przedstawiano im nowo przybylych sluchaczy (6wcezesne
herbatki byly ,zapoznawezemi“ nietylko z imienia!), prezes
Kola wyglaszal w imieniu wydzialu przeméwienie powitalne,
poezem nastepowal punkt kulminaeyjny wieczoru: wystep
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ypoety Kola“ kol. Jul. Kijasa, ktéry przy akompanjamencie
fortepianu Spiewal na nute ,Wr6é do Sorento“ aktualne
piosenki, po§wiecone osobom poszezegSinyeh profesoréw i ko-
legéw, zebrani za§ powtarzali chérem zamykajace ostatni
wiersz nazwisko. Utkwilo mi w pamieci kilka wierszykéw
z zabawy w 1921 r. Prof. W. Sobieski wyjechal wowezas na
G. Slask dla wziecia udzialu w akeji plebiscytowej i wrécil
bezpoérednio przed sama herbatka. Kol. Kijas skomponowal
z tej okazji nastepujgca strofke:

Bylbym ja mu przypial latke,

Ze Slask wolal niz herbatke,

Leez obeschly nasze lezki,
Bo powrdeil mistrz Sobieski.

W tym czasie ustanowiono na uniwersytecie dwie nowe
katedry: historji §redniowiecznej i historji kultury. ,Na-
dworny poeta Kola“ uczeil te radosne wydarzenia nastepu-
jacemi utworami:

Ty& nam wskrzesil wieki Srednie,

Wykladajae o nieh przednie,

Pracuj dalej wiec bez troski,

Profesorze eny Dabrowski.
oraz:

Ledwo zjawil si¢ z kultura,
Juz otoczon uezniéw chmura,
Niech pomy§no&é Swieci zlota,
Pracy profesora Kota.

W nastepnym roku urzadziliSmy wystep literacki na
szerszg skale, a mianowicie ,Czarng Kawe* (ezyli jak md-
wiono powszechnie ,czarny kawal®, z Zywym dziennikiem
i szeregiem aktualnych wierszykow.

Tak pracowalo i bawilo si¢ Kolo Historykéw w pierw—
szych latach po wojnie.




Kazimierz Lepszy
przew. Zwigzku Kol Hist.

Kolo Historykéw wobec innych organizacyj naukowych.

Wéréd wszystkich stuchaczy wydzialu filozoficznego,
wykazywali i wykazuja historycy niewatpliwie najwiecej
zmyslu do pracy zbiorowej, pracy dla dobra naukowego
og6lu mlodziezy akademickiej. Przez ustawiczne stykanie
sie z objawami zycia, a nie tylko teorji, student-historyk
uspolecznia sie i znajduje nietylko zrozumienie, ale i po-
trzebe pracy w imi¢ pewnych ogdlniejszych hasel. Tem
to — mem zdaniem — nalezy tiémaczyé stosunkowo wielki
procent historykéw, pracujacych juz na lawie uniwersytec-
kiej w licznych stowarzyszeniach naukowych, o§wiatowych,
spolecznych czy ideowych. Rola ich tam winna byé twér-
cza, gdyz przesiaknieci w swyeh studjach realizmem ba-
dawezym, jak najchetniej wnosza ten wladnie pierwiastek do
niekiedy zbyt teoretyzujacego zycia akademickiego. By
stwierdzié prawdziwosé tego przepuszezenia, wystarczy
choéby tylko pobiezna znajomo$§é dzisiejszych stosunkéw
akademickich, wystarczy wgladnaé w udzial Kola History-
k6w U. U. J. w organizacjach naukowych mlodziezy aka-
demickiej.

Wszystkie Kola Naukowe calej Wszechnicy tworza
t. zw. Konferencje Srodowiskowa Centralnego Zwiazku K6l
Naukowych, ktéra jest ekspozytura krakowska ogdlnopol-
skiego Zwiazku K6l Naukowyeh w Warszawie. Jest to naj-
szerzej pojeta reprezentacja intereséw naukowych mlo-
dziezy, ktéra niejednokrotnie jak n. p. w sprawie przedlu-
zenia terminu zdawania doktoratéw na filozofji- wedle sta-
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rego systemu, czy w sprawie wprowadzenia magisterjatéw,
zdala bardzo dobrze egzamin z Zywotnoéci i koniecznosei
swego istnienia. Nie bedzie to jednak zbytnig chwalbag, leez
tylko stwierdzeniem prawdy, jesli przypomnimy, ze jednym
z gléwnych inicjatoréw Zwiazku K6l Naukowych na terenie
Krakowa bylo Kolo Historykéw U. U. J. i, ze to Kolo odgry-
walo tam w czasie ostatnich szeSciu lat jak najpowazniejsza
role, piastujge w osobie swych delegatéw dra Piwarskiego
i Lepszego dwukrotnie prezesure a raz wiceprezesure. Co
wiece] przedewszystkiem dzigki inicjatywie Kola Historykéw
w osobie dra Piotrowieza i dra Piwarskiego, rozpoczal Zwia-
zek K6l Naukowych akeje, ktéra swego czasu tak niezmier-
nie poruszyla og6él mlodziezy akadem., a mianowicie wyzej
wzmiankowang akeje o zmiane terminu zdawania doktora-
t6w wedle nowego systemu i w sprawie magisterjatéw, Dzis
juz moze sprawa ta stracila na aktualnosei, ale dla tych,
ktéryeh ona dotyczyla, w przewaznej czeSci sluchaczy, kt6-
rzy potracili lata w walce o niepodleglosé, byla ona kwestja
niekiedy skoficzenia lub nieskoficzenia wyzszych studjéw.
Po dwuletnich wysilkach, po licznyeh memorjatach i inter-
wenecjach u wladz, podejmowanych przedewszystkiem z ini-
cjatywy Kola Historykéw U. U. J., osiggnieto pomysine spel-
nienie tego arcywainego naukowego postulatu ealej mio-
dziezy akademickiej.

Jest to jeden wycinek z pracy Zwigzku Koé! Nauko-
wych, do ktérego moznaby dolaczyé wiele innych, ktéry do-
statecznie ilustruje podloze i zakres prac Kola na tem polu.

Z inicjatywy Warszawskiego Kola Historykéw odbyl
sie w 1924 r. w Warszawie pierwszy Zjazd Ko6l History-
cznych z wszystkich §rodowisk uniwersyteckich. Tam to
przy udziale delegatéw Kola Krakowskiego rzucono pod-
waliny pod Zwiazek K6l Historyeznyeh, z siedziba w War-
szawie, ktory stal si¢ odtad lgeznikiem miedzy poszczegdl-
nemi Kolami Historyeznemi. Gléwnemi jego celami jest
przedewszystkiem wymiana myéli dotyczacych metod prac
w Kolach Historycznych, organizowanie prac zbiorowyeh,
wzajemna pomoc w ulatwianiu swym czlonkom pracy na-
ukowej i t. d.

Okazalo si¢ zaraz na wstepie, Ze poszczegélne Srodo-
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wiska maja réznolite sposoby i metody swej dzialalnogei
i, Ze wzajemna wymiana pomysléw i pogladéw moZe sig¢
znacznie przyczynié do ozywienia tetna pracy naukowej.
To tez na doroeznych zjazdach w Warszawie, Wilnie i Po-
znaniu informowano si¢ wzajemnie o stanie swych poczy-
nafn, a w czasie dyskusji niejedna cenna uwaga stala sie
podstawg nowych kierunkéw naszej dzialalnoSei. Na fem
polu oddal Zwiazek duze uslugi poszezegélnym Kolom Hi-
storykéw. Natomiast kulala nieco dotychczas wspélna praca
zbiorowa. Poradnik, ktéry mial informowaé sluchaczéw pierw-
szego roku o studjowaniu historji na Uniwersytecie, mial
dawaé niezbedne wiadomogei o archiwach i bibljotekach,
oraz najwazniejsze wiadomosci z bibljografji historycznej.
Mimo dlugich przygotowafi w poszezegéinych Kolach, mimo
rozmaitych ankiet a nawet wstepnych pertraktacyj z dru-
karzem — nie zobaczyl pélek ksiegarskich. Natomiast inne
sa perspektywy sporzadzenia wspélnemi silami indeksu
0s6b i miejscowosci do Ohryzkowego wydania ,Voluminéw
Legum*®. Wszystkie Kola z wyjatkiem Wilna, wykonywaly
podjeta przez sie robote wolno, tak, Ze dopiero w tym roku,
po dwu latach od jej rozpoczecia, indeksowanie zostanie
ukoniczone. Redaktorem i opiekunem calej imprezy, kiory
podjal sie zarazem pokierowania dalszemi jej losami t. j.
wydania drukiem po odpowiedniem skolacjonowaniu jest
prof. dr Koscialkowski z Wilna. W kazdym badZ razie mo-
Zna sie spodziewad, ze tak niezmiernie wainy dla kaidego
historyka indeks do Voluminéw Legum, ukaze sie drukiem
jeszeze w roku biezacym. Po ukonczeniu tej pracy zbioro-
wej, prawdopodobnie skieruja Kola Historyezne swe wy-
sitki do wspdlpracy nad kontynuacja bibljografji Finkla,
oczywiseie o ile warunki na to pozwola. Inne zamierzenia

zbiorowe, jak n. p. inwentaryzowanie w czasie wakacyj ar-

chiwéw parafjalnych, gminnych i t. d, z braku odpowie-

dniego przygotowania nie daly rezultatéw. Natomiast dala

dodatni wynik pomoec zbiorowa Kola Historykéw U. U. J.,

p. prof. drowi Konopezyfiskiemu w katalogowaniu aktéw |
do parlamentaryzmu polskiego. Aczkolwiek dotychezasowa |
organizacja pracy zbiorowej w Kolach historyeznych, jak l
powiedzialem, kulala, to jednak jest to jedno z tych zadan
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Zwiazku, ktére daje nam najwdzigczniejsze pole do pracy,
i ktére nie moze nigdy pozostaé odlogiem. Wszysey doce-
‘mniamy, jaka warto$é dla nauki historyeznej posiadaja tego
rodzaju wysilki mlodych. Piekny przyklad bibljografji prof.
Finkla jest dowodem realnosei tych zamierzen. Nie moze on
jednak pozostaé samotnym. Muszg za nim p6jéé dalsze po-
dobne prace, tembardziej, ze dzisiejsze coraz bardziej skom-
plikowane Zycie znajduje w podobnych pracach zbiorowych
niekiedy jedyny sposéb wybrniecia z zadania, ktére prze-
rasta mozno$é jednostki, a jest i musi byé rozwigzane przez
grono wspolpracownikéw.

Do dalszych dziedzin dzialalno§ci Zwiazku Kol Histo-
ryeznych zalieza¢ wypadnie wzajemna pomoc w pracach
naukowyeh ezlonkéw. A wiege ulatwianie przesylania ksiazek
i rekopiséw, sporzadzanie wyciaggéw z manuskryptéw na

“#adanie kolegéw z obeych &rodowisk, udzielanie wyjaénien

co do tematéw pokrewnych praec w réznych Srodowiskach,
wreszcie jak najdalej idaca pomoe dla kolegéw, ktérzy przy-
bywaja np. do Krakowa z zamiarem dluzszego pobytu w ar-
chiwach. Dla ulatwienia manipulacji, kazde Kolo wyznaczylo
z poéréd siebie referenta dla spraw Zwiazku, ktérego spe-
cjalnem zadaniem bylo zajecie sie temi sprawami. Przede-
wszystkiem Kolo krakowskie w tej dziedzinie mialo duzo
pola do popisu, gdyz rzadkie archiwalja grodu podwawel-
skiego niejednokrotnie byly niezbednemi dla kolegéw z poza
Krakowa. Uzytecznosé takiej pomocy naukowej zdaje sie
potwierdzaé¢ i ten fakt, Ze nawet paru panéw profesoréw
skorzystalo z organizacji mlodych przy swyeh kwerendach
naukowych.

Poza temi gléwnemi zadaniami caly szereg drobniej-
szych poczynaf o znaczeniu lokalnem obrazuje dzialalno&é
Kol Historyeznych. Kolo Krakowskie wykazalo réwniez na
tem polu duza dzialalno§é i spora doze inicjatywy, czego
dowodem jest chofby zaufanie, jakiem go obdarzyly inne
§rodowiska historyezne na ostatnim doroeznym zjezidzie
w Poznaniu, ofiarujac przewodnictwo i przenoszac siedzibe
wladz Zwigzku na jeden rok do Krakowa. Lacznie z uro-
czystoSeciami jubileuszowemi krakowskiego Kola, odbedzie
sie wlagénie w Krakowie zjazd K&l Historyeznyeh z calej

7
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Polski, poSwigcony prawie wylacznie metodzie prac w Ko-
lach, oraz zorganizowaniu nowyech prac zbiorowych.

W paru powyzej naszkicowanych uwagach dalem obraz
stosunku Kola Historykéw U. U. J. do pokrewnych mu or-
ganizacyj naukowych. Co sie tyczy starszego spoleczefistwa,
to nie sposéb nie wspomnieé o Polskiem Towarzystwie Hi-
storycznem, ktérego wladze w kazdym wypadku szly jak
najbardziej na reke poczynaniom mlodych rzesz history-
eznych.

Waga i znaczenie udzialu mlodych historykéw w pra-
cach kola naukowego nabiera szczegé6lnej doniosloéei, jesli
sie zwriei uwage na moment samowychowawezy. W orga-
nizacjach tego typu nietylko same wartoSci naukowe, ale
takze umiejetnoéé pracy dla pewnych wspélnyeh hasel, zdol-
noSci dania twoérezej inicjatywy, zmysl organizacyjny, od-
grywaja doniosla role i stawiajg pewne wymogi, ksztalcace
spolecznie mlodych pracownikéw. PoniewaZ za§ poczynania
K6l Historyeznyeh nasycone sa dominujgeym pierwiastkiem
idealnym — boé idealnym jest pierwiastek pracy dla na-
ukowyech celé6w — przeto praca tych K6l jest najszlachet-
niejsza szkolg nietylko mézgéw, ale i charakteréw.




Franciszek Blonski

Zadania Kola Historykéw w chwili obecne;j.

‘Obejmujac w czerweu 1927 roku przewodnietwo Koh ;
Historykéw U. U. J. w Krakowie, zdawalem sobie dobrze
sprawe z waznoSci zadafi, jakie mi do wykonania przypa-
dly. Gdy bowiem kilka miesiecy wezeéniej gromadzilem
i porzadkowalem materjaly archiwalne do jego dziejéw,
utkwily mi w pamieei powazne i znane nazwiska mych po-
przednik6w-prezeséw, jak réwniez zainteresowala mnie ich
praca w studenckiem zrzeszeniu naukowem. Stanowisko
skarbnika, potem wiceprezesa za prezesury kol. Kazimierza
Lepszego ulatwilo mi takZe w znacznej mierze zorjentowa-
nie sie w nowych obowigzkach, poniewaZ zetknalem sie
wéwezas bezpoérednio z dzialalnogeia naukowo-organizator-
ska. To tez pierwszym moim krokiem po wyborze na pre-
zesa bylo uprzytomnienie sobie dotychczasowyeh wynikéw
pracy Kola i nakreélenie odpowiedniego do warunkéw pro-
gramu.

Zastanowiwszy sie wiedy nad obeenym stanem stu-
djéw uniwersyteckich oraz zwazywszy na wielka ilo§é
student6w-historykdw, doszedlem do przekonania, ze nad-
szed] u mnas czas zdemokratyzowania nauki w szko-
lach wyzszych wraz z jej rozrostem i pewnem zme-
chanizowaniem, co musialo réwniez odbi¢ sie i na roz-
woju ko6l naukowyeh, z ktérych niejedno wezedniej czy
péZniej, uleglo reformie. Nic dziwnego wiec, ze — nie chege
stanaé na réwni z femi organizacjami, ktore ze wzgledu na
swa ekskluzywnod¢ zanikaja, lub o ktérych z powodu zam-
kniecia sie tylko w pracy badawczo-naukowej nic nie sly-
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* chaé — musialo i Kolo Historykéw wkroczyé na szerszy
goSciniec. Dzi§ na caloroczna jego prace nie wystar-
. ezylo kilkanascie zebran naukowych, zabawa i kilka wycie-
czek; dzi§ trzeba znowu to dawne zycie kolezefiskie w Kole,
ktére zblizalo wszystkich czlonkéw i wypelnialo im chwile
wolne od zajeé uniwersyteckich, przynajmniej cze§ciowo przy-
wrdécié, uzupelniajge je rozwojem dzialalnosei. Dzialal-
noéé ta winna i§é — mojem zdaniem — w czterech
kierunkach: naukowym, wychowawczo-spole-
cznym, samopomocowym i towarzyskim.

Poniewaz w tak znakomitem §rodowisku, jakiem jest
studjum historji na uniwersytecie krakowskim, mam sposo-
bnoé&é¢ do wielu spostrzezefi, przeto postaram sie daé w roku
jubileuszowym moim nastepcom skromny punkt wyjseia do
dalszej pracy, z nadzieja zreszta, Ze pewne mys$li tutaj rzu-
cone skoryguja, pewne za§ nowe dodadzg. Zanim jednakze
przystapie do wladciwych uwag, musze stwierdzié, iz nie
zamierzam niczego burzyé, niczego krytykowaé — przeci-
wnie — wszystkie dotychezasowe wysilki Kola sluzyly mi
za wzOr w imie nieprzerwanej tradycji, jaka od samego
poczatku swego istnienia do dzi§ dnia kieruje sie nasze sto-
warzyszenie,

Pierwszem podstawowem zadaniem kola na-
ukowego jest praca naukowa; nadaje mu ona bo-
wiem wlagciwy charakter i wyréznia od innych organiza-
cyj typowo samopomocowych, ideowych, kulturalno-o$wiato-
wych i t. d. Nie ulega wiec watpliwo8ei, Ze musi ona byé
gléwnym celem, dookola ktérego moga w mniejszym zakre-
sie grupowadé sie inne drugorzedne zadania.

Dotychezas utrzymywala sie w naszem Kole, stosownie
do powyzszych zaloZefi, ta przewaga momentéw nauko-
wyeh — co tez powinno pozosta¢ i nadal — atoli pewna
zmiana warunkéw stworzyla obecnie potrzebe ozywienia
owej dzialalnoSci. Nalezaloby mianowicie zwré6eié przede-
wszystkiem uwage na zebrania naukowe, zaintereso-
wanie ktéremi oslabila ostatnio w znacznej mierze wielka
ilo§¢ éwiczen i seminarjéw, wzglednie wykladéw, przyczem
system egzaminéw magisterskich stal sie w tym wypadku
réowniez czynnikiem hamujacym. Wydaje mi sie¢ wiee, ze,
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aby zlemu zaradzié, trzeba ujaé posiedzenia naukowo-dys-
kusyjne w pewien planowy porzadek, ktéry przyni6stby nie-
tylko dla prelegent6w, ale i dla stuchacz6w wieksze korzy-
§ci. Powinno sie wyzyskaé znaczniejsza ilo§¢ czlonkéw
i z okre§lonym juz z géry programem, przy wspélnym po-
dziale wysilkéw urzadzaé cykle odezytéw; ktére zapozna-
walyby szeroka rzesze kolezanek i kolegéw z gléwnemi
zagadnieniami historji. Przy znaczniejszem zainteresowaniu
moéglby powstaé oprécz tego podzial na sekecje wedlug upo-
doban i specjalizacji; umiejetne za§ skoordynowanie sil wraz
z odpowiednig propagandg — przez wyznaczenie jeszcze do
kazdego z referatéw korreferenta — moze na takich zebra-
niach wybitnie ozywié¢ dyskusje i zwiekszyé frekwencje, bez
szkody uzreszta dla samodzielnych prac badawezych, dla
ktérych miedzy owemi cyklami latwo czas i miejsce daloby
sie znaleZé.

Powazna nastepnie konkureneje, w dodatniem tego stowa
znaczeniu, robig zebraniom naukowym Kola, publiczne po-
siedzenia oddzialu Polskiego Towarzystwa Hi-
storyeznego. Tutaj jednak nie pozostaje nic innego do
zdzialania, jak tylko zachecaé starszych, zaawansowanych
w studjach ezlonkéw do licznego uczeszezania tam, chociazby
w charakterze goSeci, poniewaz wysoki poziom naukowy
owych posiedzen i wielka na nich specjalizacja zagadnien
przyezynia sie niezawodnie do poglebienia wiedzy histo-
ryeznej. Powinno wiee Kolo pamietaé o stalej wspélpracy z ta
instytucja, niemniej jednak i nie zapominaé o samodziel-
nem organizowaniu publieznych odezytéw pro-
fesorskich na aktualne tematy historyczne, ktérych omé-
wienia ze stanowiska naukowego oczekuje szersze audyto-
rjum; przyczem bylby réwniez nieraz pozadany przedruk
wygloszonych prelekeyj, albowiem przyczynilby sie on
niezawodnie do spopularyzowania godnych uwagi pro-
blemGw.

Jednem takze z zadaf naukowych Kola jest ogla-
szanie dorocznego konkursu na najlepsze roz-
prawy, czyto specjalnie nan napisane, czy tez seminaryjne,
gdyz przez zapewnienie stalych nagréd pienieznych mo-
zZznaby prawdopodobnie podnie§é wymagania i powiekszyé
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wysitki dla osiagniecia jaknajpowazniejszych rezultatéw
pracy badaweczej. Do dzialalnofci naukowej nalezy jeszcze
zaliczyé zwiedzanie bibljotek i archiwdéw, a wige
zbiorowe wycieczki, urzadzane przewaznie dla mlodszych
ezlonkéw w tym celu, aby udzielié im podstawowych wiado-
mosei i zapoznaé z materjalem historycznym. Dobrze by-
loby ponadto nie pomijaé gremialnego zwiedzania pod fa-
chowem przewodnictwem i innych zabytkéw kultury i sztuki,
albowiem tego rodzaju Zywa ilustracja dziejéw uczy lepiej
i wyrazniej pojmowaé czasy minione,

Tak przedstawia si¢ w krétkim zarysie program pracy
naukowej Kola Historykéw, program, ktérego zadaniem jest
pobudzenie ogélu do zainteresowania si¢ historja i podnie-
cenie jednostek do jej krytyeznego badania. Pamigtaé jed-
nak nalezy, Ze ten plan dzialania, jako martwa litera, po-
zostanie zawsze niezrealizowanym, jezeli jego wykonawey
nie potrafia stworzyé dlan odpowiedniej atmosfery, oraz
rozniecié u mlodych zwolennikéw historji checi rozszerzania
widnokregu dziejowego i wnikania w jego istote. Dokonaé -
tego moina jedynie przez dobry przyklad i szlachetng ry-
walizacje, przez te dwa ezynniki, znajdujace wlasnie znako-
mity wyraz w zZyciu naukowem Kola, gdzie podfrzymuja one
i wzmacniajg podstawe wszelkich poczynafi naukowyeh na
uniwersytecie, a mianowicie: samoksztalcenie. Kto
bowiem raz bez jakiegokolwiek przymusu zainteresuje sie
przejawami wiedzy, ten napewno zaeznie samodzielnie pra-
cowaé, ten nietylko sam péjdzie owym torem, ale pociggnie
i innych. Jak wielka w powyzszych wypadkach role od-
grywa organizacja, Swiadeza liezni dawni czlonkowie, dzig
juz wybitni uezeni, ktérzy tu oto w naszem Kole ulegali
owym pierwszym wznioslym porywom shiZenia nauce,

Drugim powaznym kierunkiem pracy Kola jest dzia-
lalno&é wychowawezo-spoleezna, $ci§le zwiazana
z charakterem studjéw zwlaszcza humanistyeznych na uni-
wersytecie; wiekszo§é bowiem studentéw filozofji — to prze-
waznie przyszli pracownicy na niwie szkolnictwa. Dzialal-
no§é ta jest z tego wzgledu niemal integralna czeScia za-
dafi naukowych Kola i dlatego idzie z niemi w parze.

O ile chodzi o program, to jest tutaj wiele w obeenej
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chwili do zrobienia. Wiadomo przedewszystkiem, Zze praca
erganizacyjna wogéle w wysokim stopniu przysposa-
bia ludzi do zajeé obywatelskich, wychowujac ich i ksztal-
eae na ezynnych czlonkéw narodu i pafistwa. Nalezy wige
szezeg6lnie te przejawy dzialalnodei rozwijaé, ktére wyma-
gaja weiggniecia do wspdélpracy jak najwiekszej ilosei koleza-
nek i kolegéw. A zatem czyto porzgdkowanie archiwéw,
indeksowanie materjaléw, przepisywanie Zrédel, ¢zy tez in-
nego rodzaju prace zbiorowe, wykonywane wspélnemi
silami, jedynie w zorganizowanej grupie nadaja sie do zre-
alizowania, przyczem pozostawiaja one nietylko zadowole-
nie wewnefrzne, jako efekt twérezosei dla przyszlyeh po-
kolefi, ale uczg takze systematycznofei i wytrwalosci,
czego niestety czesto mlodym historykom zbywa. Obok tej
szkoly zalet, kt6ére powinny cechowaé badacza, staje tu do
dyspozycji caly szereg innych zajeé, dajacyeh wyrobienie
spoleczne, jak ndzial i wspélpraeca w pokrewnych
stowarzyszeniach, a wiee: w Zwiagzku Kol History-
k6w, Konferencji §rodowiskowej kél naukowych, réznego
rodzaju zebraniach i zjazdach historyeznyeh, gdzie nasza
organizacja winna byé zawsze odpowiednio reprezentowana,
Do praey tej nalezy pozyskiwaé przedewszystkiem mlod-
szych czlonk6éw, azeby pod kierownictwem starszych za-
wezasu zapoznawali sie oni z ustrojem Zyeia studenckiego
a péZniej godnie mogli ich zastapié, utrzymujac dalej te
nieprzerwana nié tradyeji. _

Jednym wreszcie z czolowyeh celéw wychowawezo-
spolecznych Kola jest slabo dotychezas prowadzona wéréd
czlonkéw akecja, dazaca do bacznego zwraca-
nia uwagi na wybitne znaczenie historji
w wychowaniu narodu i w umacnianiu poeczu-
cia pafistwowos§ei. W kierunku u$wiadamiania ogélu
studentéw musi sie wiec rozwinaé dzialainodé, aby kazdy
z nich zrozumial swéj przyszly obowigzek wobec spoleezefi-
stwa i wcezednie si¢ przygotowywal do swego zawodu, nie
tracge tak skromnych nieraz sil, jak i drogiego ezasu na
zorjentowanie sie w labiryncie zwyczajéw a zwlaszeza na-
log6w $Srodowiska uniwersyteckiego. Najwiekszem bowiem
zlem wéréd milodziezy studjujacej jest marnowanie niejed-
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nego pelnego zapalu i mlodzieficzej energji roku, ktéry
ezesto, dzieki nieznajomo$ci programu i zadah pracy na
uniwersytecie, uplywa bez rezultatu. Do tego celu powinny
zatem sluzyé zebrania informacyjne, wprowadza-
jace mlodszych zwlaszcza w krgg zainteresowafi studjum
historyeznego; nalezaloby nastepnie urzadzaé przynajmniej
raz w ftrimestrze, sprawozdaweze ze seminarjow
posiedzenia, gdzie takze i starsi zapoznawaliby sie na-
wzajem z mefoda, wartoScig i wynikami rozpraw semi-
naryjnych, kandydackich czy nawet doktorskich, przez co
tego i owego zacheconoby moze do bliZzszego zastanowienia
sie nad stanem jego pracy, innego zag& pobudzonoby do
nowyeh spostrzezen lub kolezenskich wskazéwek.

Oto dorywezy rzut oka na na niemniej donioslta, jak
poprzednia, dzialalno§é Kola — dzialalno§é, ktéra, byle
prowadzona w umiarze i nieprzytlumiajgca warto§ei nau-
kowych, przynosi dodatnie wyniki. Czyz bowiem nie rekru-
tuje sie z posréd historykéw wielu znanych dzialaczy na
niwie szkolnictwa i ofwiaty, ezyz nie pochodzi z nich
wielu zdolnych politykéw i administratoréw, z ktérych nie-
jeden pierwoeciny tego przygotowania wyniésl z naszego
stowarzyszenia. Dodajac jeszeze wielu fachowych bibljote-
karzy i wytrawnych archiwistéw, powstanie pelny obraz
tego, z jakich jednostek skladalo si¢ grono dawnyech pra-
cownikéw na terenie Kola.

Trzecim z kolei kierunkiem dzialalnogei jest — jak
wspomnialem na poczatku — samopomoege, pojeta jed-
nakze w szczuplejszem, niz to ma miejsce gdzieindziej, za-
kresie; posiada ona bowiem charakter przedewszystkiem
pomocy naukowej.

Trudno dzisiaj pomy$leé o rozwoju Kola naukowego.
bez tych agend, ktére maja na celu ulatwié i uprzystepnié
zdobycie pewnego zasobu wiadomodci, koniecznych czy to
do egzaminéw, czy tez do innego rodzaju specjalnego przy--
gotowania. W tym wzgledzie sluzy¢ powinna wiee bibljo-
teka, jako podreczne uzupelnienie innych ksiegozbioréw,
zwlaszeza, jezeli moze byé ona zasilana stale nowosetami
i kompletowana stosownie do Zyczefi z niej korzystajacyeh.’
Réwnie wielka przysluge kolezefiska oddaje sie przez wy-
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dawanie skryptéw, niezbednych do rozmaitych kol-
lokwjow i éwiczefi, oraz poSredniczenie w tafiszem
nabywaniu dziel historyeznych. Wreszcie udzie-
lanie informacyj, zalatwianie kwerend tak lo-
kalnych, jak i zamiejscowych, wzajemne popieranie po-
krewnych stowarzyszefi i tym podobne ezynnoSei skladaja
sie na caloksztalt samopomocy, o ktérej bezwarunkowo nie
nalezy w Kole zapominaé, chociazby z uwagi na to, Ze uzy-
skuje sie przez nig znaczne ulgi dla niejednego z nieza-
moznych czlonkéw.

Ostatnim, atoli najmilej widzianym, czynnikiem zywot-
nosci Kola okazuje sie dzialalnodé w kierunku towa-
rzyskiego zblizenia profesor6w do studentéw, kole-
zanek do kolegéw, starszych czlonkéw do mlodszych.

Na temat koniecznoSci i donioslosei tego przejawu
iycia uniwersyteckiego niema potrzeby pisaé, tembardziej,
7e pojety w granicach godziwej rozrywki, jest on uswie-
cony od dawnych czaséw tradycja. Tylko tu trzeba wla-
$énie do tego starego zwyczaju nawréeié i nawigzaé nié
wspomniefi z owemi Sci§le historycznemi ,herbatkami
zapoznaweczemi“ ze slawnemi ,czarnemi ka w a-
m i“ ktére, uprzyjemniane dobra pieénia i wesolym wier-
szem na dlugo pozostawaly w pamieci uezestnikéw. Ludzie
o réznych zapatrywaniach i réinem zainteresowaniu, po-
chodzacy z réznych stron, a zlgezeni tylko wspélnem zami-
lowaniem do historji, umieli sie wéwezas latwo porozumieé
i ochoczo zabawié. Idac juz z postepem czasu, moinaby
wprowadzié, utrwalajaca sie od paru lat doroezna, tra-
dycyjng zabawe, o charakterze reprezentacyjnym, nie-
tylko dla samych, jak poprzednie, historykéw, ale i zapro--
szonych ze sfer kulturalnych gosei.

Opréez zabaw, réwnie silnie poparte aplauzem czlon-
kéw sg letnie wycieczki w okolice Krakowa, blizsze
jedniodniowe przechadzki lub dalsze wyjazdy, ktére maja
niejednokrotnie na celu obok wzgledéw towarzyskich,
w miejscach znanych z naszych dziej6w, naoczne obja-
§nianie pewnych zwiazanych z niemi Zrédel i faktéw
historycznych. Tutaj uwazam za stosowne uprzedzi¢ kazdy
przyszly wydzial Kola, 2ze jeésli chee on sobie po-
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zyskaé uznanie i sympatje na sprawozdawezem walnem
zgromadzeniu. winien zawsze pamigtaé o takiem zaimpro-
wizowaniu wyecieczki, aby jak najwieksza ilo§é uczestnikéw
byla z niej zadowolona. Przedewszystkiem wiec humor
i... pogoda. Najpowazniejsza jednak.troska, ktéra klade
na sercu wszystkim moim nastepcom, organizujacym za-
bawy i wyecieczki, jest zapewnienie sobie na nich obeeno-
ei czeigodnych Profesoréw-historykéw, ktérzy swoja osoba
wnosza obok powagi i szacunku tyle milego nastroju
i szezeroSei w obecowaniu ze swymi uezniami, Ze bez nich —
naprawde — szkoda byloby cokolwiek urzadzaé. Wspom-
nienia niejednego z nich dostatecznie §wiadeza o tem i mé-
wia same za siebie, :

Przechodzac kolejno wszystkie przejawy Zycia orga-
nizacyjnego w Kole Historykéw, nakreslilem pokrétee caly
obraz jego zadan, jakie mi sie nasunely. Nie jest on abso-
lutnie wyczerpujacym i wymaga wielu jeszeze poprawek
lub uzupelniefi, niemniej jednak — przyzna kazdy — na-
daje sie do urzeczywistnienia. Z zastrzezeniem jednego:
ale. Jak kazda dobrowolna praca musi byé owiana
pewna myS$la i pewnym duchem twérezym, jak kazda
praca dla drugieh musi byé oparta na pewnem
wzajemnem zrozumieniu i odezuciu, jak kazda wreszcie
zbiorowa praca musi byé ugruntowana na pewnym
podziale i hierarchji — tak tez i praca w naszem Kole,
poniewaz posiada te trzy cechy, powinna byé zbudowana
na owych trzech zasadach, aby mogla dobrze, z korzyScig
dla wszystkich prosperowaé. Wykladnikiem tej calej dzia-
lalnodei jest sprawne funkcjonowanie wydzialu; a zatem
umiejetny dobér jego czlonkdéw, ktérzyby che-
tnie i zgodnie spelniali przyjete na siebie obowiazki, sta-
nowi gléwna obok inicjatywy i energji, tajemnice
powodzenia. :

Takie jest nietylko moje, ale prawdopodobnie po-
wszechne zdanie.

Krakéw w mareu 1928 r.
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