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Ukraina w konteks$cie wybranych systemow
bezpieczenstwa europejskiego w okresie konfliktu
rosyjsko-ukrainskiego

roku 2014 spotecznos¢ miedzynarodowa byla $wiadkiem rozwoju wielo-
plaszczyznowego konfliktu zbrojnego u wschodnich granic Unii Europejskiej.
Zbrojny konflikt dwdch panstw w Europie zakonczyt okres wzglednego po-
koju na kontynencie europejskim. Od dluzszego czasu Europa po raz pierwszy byla
$wiadkiem otwartej ingerencji w wewnetrzne sprawy suwerennego panstwa, jawnej
agresji jednego panstwa wobec drugiego, naruszenia suwerennosci i integralnosci te-
rytorialnej, zmiany granic w wyniku aneksji i pogwalcenia prawa miedzynarodowego.
Jest to wyrazne podwazenie porzadku miedzynarodowego i zasad prawa miedzynaro-
dowego (zawartych m.in. w Karcie ONZ i w Akcie Konicowym KBWE/OBWE) przez
Federacje Rosyjska'.

Analizujac aktualne wydarzenia we wschodniej Ukrainie?, mozemy zauwazy¢ kilka
prawidlowosci. Po pierwsze, Rosja oficjalnie nie przyznaje si¢ do agresji wobec Ukrainy
i uzycia swoich sit zbrojnych w konflikcie na Ukrainie. Odrzuca réwniez wszelkie do-
kumenty wskazujace na jej bezposrednie zaangazowanie jako strony konfliktu®. Fede-
racja Rosyjska obstaje przy stanowisku konfliktu wewnetrznego we wschodniej Ukra-

' Zob. O. 3agopoxiit, Anexcis Kpumy — miscrapoonuii 3nouun, Kuis 2015 (O. Zadorozhnii, Russian
doctrine of international law after the annexation of Crimea: Monograph, Kyiv 2016).

Szerzej na temat konfliktu rosyjsko-ukrainskiego w polskiej literaturze przedmiotu patrz: Miedzy-
narodowe konsekwencje konfliktu zbrojnego na Ukrainie, red. T. Kubaczyk, S. Piotrowski, M. Zyta,
Warszawa 2016; Konflikt rosyjsko-ukraifiski, red. W. Baluk, E. Kirwiel, ,Wschéd Europy. Studia
humanistyczno-spoteczne” 2015, nr 1 (1).

Zob. m.in. ,IIymun. Botina”. Ilo mamepuanam bopuca Hemuyosa, http://www.putin-itogi.ru/pu-
tin-voina/, inf. z 20 XII 2016; 1. Sutyagin, Russian Forces in Ukraine, Royal United Services Institute,
https://www.rusi.org/, inf. z 20 I 2015.
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inie oraz secesji Krymu*. Abstrahujac od powyzszych kwestii, mozemy powiedzie¢, ze
uregulowanie tego konfliktu bez jej udzialtu nie jest mozliwe.

Po drugie, ze wzgledu na dokonane zbrodnie przywodcy separatystow wspierani
przez Rosje nie sg zainteresowani rozwigzaniem konfliktu na warunkach ukrainskiej
strony rzagdowej, poniewaz zostang postawieni przed sagdem.

Po trzecie, NATO, USA oraz zadne inne panstwo lub organizacja nie wezma udziatu
w operacji militarnej przeciwko Rosji. Samo posiadanie duzego potencjatu ekonomicz-
nego, informacyjnego lub nawet militarnego przez Zachdd nie jest w stanie odstraszy¢
prezydenta Wtadimira Putina. Natomiast szanse zorganizowania misji pokojowej pod
auspicjami ONZ sg znikome.

Po czwarte, nie ponoszac duzych strat Ukraina nie jest w stanie w pojedynke poko-
na¢ Rosji w tym konflikcie zbrojnym. Ukraina potrzebuje zaréwno silnej konsolidacji
spoleczenstwa ukrainskiego, jak i miedzynarodowego wsparcia ze strony NATO oraz
USA, Wielkiej Brytanii i Niemiec.

Po piate, Wiadimir Putin jest przekonany o swojej skutecznosci jako gracza na
arenie miedzynarodowej. Pod koniec kadencji Baracka Obamy przywddca Rosji nie
spodziewal sie drastycznych krokéw ze strony USA. Putinowi sprzyjaly réwniez spadek
notowan niemieckiej kanclerz Angeli Merkel oraz Brexit. Kreml jest zainteresowany
dezintegracja UE oraz ostabieniem proukrainskiej koalicji na arenie miedzynarodowe;.
Ponadto zwiekszenie zagrozenia terrorystycznego w Europie coraz czgsciej skfania nie-
ktére panstwa unijne do porozumienia si¢ z Rosja.

Po szoste, Rosja Putina nie jest zainteresowana przestrzeganiem norm miedzyna-
rodowych w procesie wykonania porozumien minskich.

Po siédme, do dzisiaj nie ma mozliwosci uregulowania konfliktu w Donbasie bez
udziatu Federacji Rosyjskiej, co do tego spolecznos¢ miedzynarodowa nie ma zadnych
watpliwosci.

Po 6sme, Wladimir Putin jest przekonany o swojej bezkarnosci oraz braku alter-
natywy dla jego autorytarnych rzadéw w Rosji. Ponadto w jego mniemaniu przeciwko
Rosji nie zostanie podjeta zadna operacja militarna. Rosji zagrazaja jednak: 1) sankcje
i izolacja miedzynarodowa, 2) kryzys gospodarczy, 3) zamrozenie zagranicznych akty-
wow rosyjskich politykéw i biznesmendw, 4) wciagniecie panstwa w dlugotrwaty kon-
flikt w Syrii i na Ukrainie oraz w konsekwencji 5) kryzys i rozpad Federacji Rosyjskiej.

Celem niniejszej publikacji jest ukazanie trudnej sytuacji Ukrainy, posiadajacej de-
ficyt bezpieczenstwa spowodowany ksztaltowaniem sie¢ strefy buforowej miedzy Rosja
a Zachodem w kontekscie wybranych systeméw bezpieczenstwa europejskiego w okre-
sie zbrojnego konfliktu rosyjsko-ukrainskiego.

* Zob. rosyjskie zrodia na temat konfliktu: K.II. CaBpsira, Ykpaurckuil kpusuc u mexoyHapooHoe

npaeo: xondnuxm Ha eocmoke Yxpaunvt u ceyeccuss Kpowma, ,,IIpaBo u Ionmutnka” 2015, Ne 7;
V.. Kornsapos, 0.B. Ilyssipesa, [pasxodarckas eotina 6 Ykpaute: mexcdyHapoOHoe Npaso u y2onoe-
HAS 0MBEMCIMBEHHOCIb UHOUBUO06 34 COBEPULEHIE MENOYHAPOOHbIX npecmynieHutl, ,MOCKOBCKIIt
XKypuan Mexxgynapopuoro IIpasa” 2014, Ne 4; E. Anexcauaposa, Ceyecust Kpvima: nouck 1osoti
HopmamueHoil meopuu npasa Ha ceyecuto, «IIpaBosas VHunuarusar» 2015, Ne 1.
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Aneksja Krymu i konflikt w Donbasie radykalnie zmienily postrzeganie stanu
bezpieczenstwa w Europie i potwierdzily znaczenie Ukrainy jako kluczowego czynni-
ka w utrzymaniu stabilno$ci i bezpieczenistwa w regionie. Zarazem aktywizowala si¢
dyskusja w zakresie umocnienia i doskonalenia systemu bezpieczenstwa regionalnego
w Europie oraz w regionie euroatlantyckim. Wskutek zmian w systemie migdzynaro-
dowym po rozpadzie ZSRR wiele panstw Europy Wschodniej znalazto si¢ w ,,szarej
strefie” bezpieczenistwa, charakteryzujacej si¢ niezdolnoscia paistw do samodzielnego
zabezpieczenia wlasnego bezpieczenstwa oraz nieokreslonoscig ewolucji regionalnego
systemu bezpieczenistwa. Wigkszo$¢ panstw Europy Srodkowo-Wschodniej rozwigzata
problem security gap przez przystapienie do Sojuszu PéInocnoatlantyckiego i Unii Eu-
ropejskiej. Zarazem ,szara strefa” bezpieczenistwa w ciggu dwudziestu lat transformacji
przemiescita si¢ na obszar nowych niepodlegtych panstw (republiki b. ZSRR: Biatorus,
Ukraina, Moldowa, Armenia, Gruzja, Azerbejdzan)’. Na tym obszarze powstata nowa
strefa rywalizacji pomiedzy Zachodem (NATO i inne struktury) a Federacja Rosyjska,
ktéra po dojsciu do wtadzy W. Putina prezentowala agresywna polityke ekspansywna.
»Zainstalowany” przez Rosj¢ konflikt na wschodzie Ukrainy zdestabilizowal sytuacje
nie tylko w Europie Wschodniej, lecz takze zagrozil bezpieczenstwu calego kontynen-
tu. Wspolnota europejska podjeta wiele dzialan na rzecz uregulowania kryzysu. Po-
wstal mechanizm rozméw zwany ,,formatem normandzkim” w sprawie uregulowania
konfliktu rosyjsko-ukrainskiego. W ramach tej inicjatywy rozpoczatl sie minski proces
pokojowy, ktéremu przewodnicza w roli posrednikéw Niemcy i Francja. Ponadto UE
wprowadzita wobec Rosji sankcje z tytutu aneksji Krymu oraz destabilizacji sytuacji
w Donbasie. W uregulowanie konfliktu wlagczono OBWE, powolujac Specjalng Misje
Monitoringowg o ograniczonym mandacie dzialania (zbieranie informacji i monito-
ring), co nie rozwigze problemu skutecznego wprowadzenia zawieszenia broni oraz
wycofania obcych wojsk z terytorium Ukrainy celem zaprowadzenia trwalego pokoju®.

Oczywiscie obecno$¢ obserwatorow OBWE jest waznym czynnikiem powstrzyma-
nia eskalacji konfliktu, natomiast organizacja nie odgrywa decydujacej roli w procesie
jego uregulowania. Konflikt na wschodzie Ukrainy mozna rozpatrywa¢ jako kolejny
sprawdzian skutecznosci i zdolnosci OBWE w zakresie zapobiegania i rozwigzywania
kryzyséw i konfliktéow miedzynarodowych. Rozmowy o wprowadzeniu w Donbasie
uzbrojonej misji policyjnej OBWE’ pokazuja zaréwno trudnosci z tym zwigzane, jak
i perspektywy zwiekszenia roli i znaczenia organizacji. Dzisiaj OBWE odgrywa raczej

> Zaspokajajac wlasne potrzeby w zakresie bezpieczenistwa i rosyjskie ambicje przewodzenia nowym

strukturom bezpieczenstwa na obszarze poradzieckim, Bialoru$ i Armenia przystapily do Organiza-

¢ji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym (zob. M. [lopotko, [eononimuuni inmepect ma 308HiuHs

noznimuka 0epias nocmpadsrcokoeo npocmopy, Kuis 2011).

OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine, http://www.osce.org/ukraine-smm/117729, inf.

z 22 X1 2016.

7 Klimkin: dzi$ nie ma porozumienia w sprawie formatu misji policyjnejf OBWE na Donbasie, http://
www.unian.ua/politics/1594627-klimkin-na-sogodni-nemae-zgodi-schodo-formatu-politseyskoji
-misiji-obse-na-donbasi.html, inf. z 22 XI 2016.
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drugorzedne znaczenie oraz nie wykazuje zdolno$ci do inicjowania i efektywnego
wdrazania planéw pokojowego rozwigzania konfliktow®.

NATO jest najprezniej dzialajaca organizacja bezpieczenstwa regionalnego, po-
siadajacg znaczacy potencjal militarny i doswiadczenie prowadzenia operacji poko-
jowych. Konflikt rosyjsko-ukrainski poglebil konfrontacje¢ Sojuszu Péinocnoatlantyc-
kiego z Federacja Rosyjska. Zdecydowane stanowisko NATO wobec rosyjskiej agresji
zaprezentowano m.in. podczas ostatniego szczytu organizacji w Warszawie. Sojusz
PéInocnoatlantycki skrytykowat dzialania Rosji w zakresie ,,podwazania suwerenno-
$ci Ukrainy, jej integralnosci terytorialnej i bezpieczenstwa, a takze pogwalcenie norm
prawa miedzynarodowego. Powyzsze dzialania zagrazaja stabilizacji i bezpieczenstwu
calego regionu euroatlantyckiego™. Sojusz po raz kolejny potwierdzil znaczenie su-
werennej i stabilnej Ukrainy dla bezpieczenstwa regionu euroatlantyckiego'. Ponad-
to organizacja zapowiedziala wdrozenie bezprecedensowego programu wsparcia dla
Ukrainy w zakresie bezpieczenstwa i obrony (5 kierunkéw strategicznych, 13 obszardw
i 40 docelowych kierunkdéw wspolpracy)!'. Realizacja programu pozwoli Ukrainie na
rozwigzywanie najbardziej ztozonych zadan w zakresie podtrzymywania zdolnosci do
obrony oraz zaspokojenie biezgcych potrzeb operacyjnych. Ponadto implementacja
dokumentu bedzie sprzyjala umocnieniu potencjalu obronnego i reformie systemu
bezpieczenstwa zgodnie z zatoZeniami strategicznego biuletynu obronnego'.

Podstawowym problemem w relacjach pomigdzy Wschodem a Zachodem pozo-
staje wrogo$¢ oraz brak zaufania z czasow bipolarnego podziatu $wiata. Rosja w dal-
szym ciagu postrzega NATO jako agresywny blok i narzedzie amerykanskiej polityki
antyrosyjskiej w duchu zimnowojennej konfrontacji radziecko-amerykanskiej. Zara-
zem Moskwa podejmuje jednostronne wysiltki na rzecz zmiany porzadku globalnego
i regionalnego; tamigc przy tym podstawowe normy i zasady prawa miedzynarodo-
wego, destabilizuje sytuacje na arenie miedzynarodowej. Dzialajac w ramach poli-
tyki powstrzymania Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, Rosja osiagneta odwrotne od
zamierzonych skutki w postaci rozszerzenia infrastruktury NATO w poblizu jej gra-
nic. Paradoksalnie to agresywna polityka Rosji zmusita NATO do wzmocnienia tzw.

& Zob. B. Kucharczyk, A. Bolewski, Miedzynarodowe operacje pokojowe Organizacji Bezpieczeristwa

i Wspélpracy w Europie. Udziat Polski w misjach terenowych, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”

2011, 12 (63)/5, 5. 90-102.

Joint Statement of the NATO-Ukraine Commission for the Warsaw Summit, http://www.nato.int/

cps/en/natohq/official_texts_133173.htm?selectedLocale=uk, inf. z 20 XI 2016.

1 Deklaracja wedlug wynikow szczytu w Warszawie, http://www.nato.int/cps/en/natohq/official__

texts_133169.htm?selectedLocale=uk, inf. z 20 XI 2016.

Kompleksowy pakiet pomocy NATO - to 13 obszaréw wspotpracy i 40 kierunkéw docelowych,

ktére pozwalaja nam rozwigzywaé problemy co do zdolnoéci do obrony, http://www.mil.

gov.ua/news/2016/07/13/kompleksnij-paket-dopomogi-nato-%E2%80%93-cze-13-galuzej-

spivpraczi-ta-40-czilovih-napryamiv-yaki-dozvolyayut-nam-virishuvati-zavdannya-shhodo-ob-

oronozdatnosti—22300, inf. z 23 XI 2016.

12 Cmpameziunuii 060ponHuii 6ronemenv Yipainu, http://www.president.gov.ua/documents/2402016-
20137, inf. z 20 XII 2016.
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flanki wschodniej. Sojusz Péinocnoatlantycki w swoich granicach zabezpieczyl pelna
gotowo$¢ operacyjng sztabu wielonarodowego korpusu ,,Poinocny Wschod” w Pol-
sce, stworzyl sztab dywizji wielonarodowej ,,Poludniowy Wschéd” w Rumunii oraz
rozmie$cil na stale (rotacja) na wschodniej flance w Polsce, Estonii, na Litwie i Lo-
twie batalionowe grupy bojowe. Ponadto opracowuje plany zabezpieczenia militarnej
obecnosci Sojuszu w poludniowo-wschodniej czesci obszaru organizacji (inicjatywa
Rumunii) na podstawie stworzenia wielonarodowej brygady w panstwie ramowym dla
przygotowania pododdzialéw NATO pod kierunkiem sztabu dywizji wielonarodowe;
»Potudniowy Wschéd” Pojawily sie plany wzmocnienia komponenty morskiej i po-
wietrznej w regionie®®. Oprocz tego NATO jednoznacznie wskazato na destabilizujaca
role Rosji w konflikcie na Ukrainie wschodniej oraz na zagrozenia bezpieczenstwa re-
gionalnego i panstw cztonkowskich NATO. ,,Destabilizujace dzialania i polityka Ro-
sji polega na trwalej i niezgodnej z prawem miedzynarodowym aneksji Krymu, ktora
potepiamy i nie wyznajemy, a Rosje nawotujemy do rezygnacji z naruszenia suweren-
nych granic innego panstwa przy uzyciu sily oraz celowej destabilizacji sytuacji na
wschodzie Ukrainy. Przeprowadzanie niezapowiadanych manewréw wojskowych na
duzg skale jest sprzeczne z duchem Dokumentu Wiedenskiego i miesci si¢ w granicach
militarnych dzialan prowokacyjnych w poblizu granic NATO, w tym w regionach Mo-
rza Baltyckigo i Czarnego oraz wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego. Rosja uzywa
nieodpowiedzialnej i agresywnej retoryki jadrowej, odzwierciedlonej w podstawowych
koncepcjach i strategiach obronnych, a takze niejednokrotnie naruszata przestrzen
powietrzng panstw Sojuszu. Ponadto interwencja militarna, znaczaca obecno$¢ rosyj-
skich wojsk oraz wsparcie przez Rosje rezimu w Syrii, a takze wykorzystanie swojego
potencjalu militarnego na Morzu Czarnym dla demonstracji sity we wschodniej czg$ci
Morza Srédziemnego stwarzaja dodatkowe ryzyko i zagrozenie bezpieczeristwa czton-
kéw Sojuszu oraz innych panstw”'.

Ogolna ocena $rodowiska bezpieczenstwa na kontynencie europejskim w kon-
tekscie wydarzen na Ukrainie i konfliktu rosyjsko-ukrainskiego wskazuje na kryzys
bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz brak zaufania w Europie, a takze tendencje
powrotu do stosunkéw Zachodu i Wschodu z czaséw zimnej wojny.

Zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowego plynace z aneksji Krymu
i konfliktu rosyjsko-ukrainskiego przyczynity si¢ do wznowienia i intensyfikacji innych
form wspolpracy regionalne;j.

Nowy impuls do rozwoju stosunkéw otrzymatl Trojkat Weimarski, ktory powstat
w 1991 r. w ramach trdjstronnej wspotpracy Francji, Niemiec i Polski w celu zagwaran-
towania pomyslnego przebiegu transformacji demokratycznych w Europie Wschod-
niej po rozpadzie bipolarnego systemu stosunkéw miedzynarodowych. Trdjkat nie
jest zinstytucjonalizowang forma wspolpracy, ale uksztattowat szeroka sie¢ kontaktow

* De Warsaw Summit Communiqué, http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133169.
htm?selectedLocale=uk, inf. z 22 XI 2016.
4 Ibidem.
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politycznych, ekonomicznych i spotecznych, sprzyjajacych integracji ,,nowych” demo-
kracji z Europy Wschodniej do politycznych i ekonomicznych struktur europejskich
i euroatlantyckich (UE i NATO). W kontekscie reform demokratycznych oraz wpiera-
nia proceséw integracyjnych w panstwach wschodnioeuropejskich Trojkat Weimarski
spelnit swoje zadanie, natomiast w pdzniejszym okresie zabraklo wytyczenia nowych
celow i zadan stawianych zjednoczonej Europie. Bylo to konieczne ze wzgledu na zmia-
ne sytuacji geopolitycznej i geoekonomicznej w poréwnaniu do poczatku lat dziewigc-
dziesiagtych XX wieku, natomiast dzisiaj Unia Europejska zetkneta si¢ juz z kryzysem
systemowym w zakresie: efektywnego kierowania sprawami ogolnoeuropejskimi, kry-
zysu migrantow, wystapienia z organizacji panstw czlonkowskich (Wielka Brytania),
wzrostu eurosceptycyzmu, destabilizacji sytuacji i nowych zagrozen bezpieczenstwa
wewnetrznego wybranych panstw cztonkowskich i bezpieczenstwa miedzynarodowe-
go w poblizu granic UE".

Niemniej jednak wlasnie ministrowie spraw zagranicznych Tréjkata Weimarskiego
wzieli bezposredni udzial w rozwigzywaniu wewnetrznego kryzysu politycznego na
Ukrainie w lutym 2014 r., sprzyjajac deeskalacji napiecia i przemocy w Kijowie. Mis-
ja ministrow otrzymata wsparcie UE, a Trojkat Weimarski byt inicjatorem jednego
z pierwszych o$wiadczen potepiajacych agresywna polityke Kremla wobec Ukrainy.
We wspdlnym oswiadczeniu MSZ Niemiec, Francji i Polski z 31 marca 2014 r. anek-
sje Krymu uznano za naruszenie suwerennoéci i integralnosci terytorialnej Ukrainy
oraz pogwalcenie norm prawa miedzynarodowego. Ponadto dziatania Rosji okreslono
mianem agresji, a ministrowie wyrazili dezaprobate wobec polityki rozcztonkowania
Ukrainy prowadzonej przez Federacje Rosyjska oraz obawe jej kontynuowania wobec
innych panstw Europy Wschodniej'®. Regularno$¢ spotkan ministrow spraw zagra-
nicznych Tréjkata Weimarskiego pozwolita na zachowanie wspodlnej linii postepowa-
nia w stosunku do konfliktu rosyjsko-ukrainskiego oraz wielu innych spraw europej-
skich. W szczego6lnosci na spotkaniu we Wroctawiu w kwietniu 2015 r. ministrowie
podkreslili konieczno$¢ wzmocnienia i zwigkszenia efektywnosci Wspoélnej Polityki
Zewnetrznej 1 Bezpieczenstwowej UE z wykorzystaniem wszystkich dostepnych in-
strumentéw dla stabilizowania bezpieczenstwa wzdluz granic UE, a takze po raz ko-
lejny potwierdzili swoje stanowisko w sprawie aneksji Krymu oraz konieczno$¢ znaj-
dywania trwatego i pokojowego rozwigzania konfliktu na wschodzie Ukrainy. W tym
samym czasie wydano wspolny komunikat ministréw Trojkata Weimarskiego, ktory
obejmuje znacznie szerszy zestaw pytan anizeli wczesniejsza deklaracja, a mianowi-
cie wsparcie wysitkéw koncyliacyjnych OBWE, Specjalnej Misji Monitorujacej oraz

15

Zob. ].M. Fiszer, Unia Europejska i Chiny we wspélczesnym Swiecie, ,Biuletyn Analiz i Opinii. Zaktad
Europeistyki ISP PAN” 2016, nr 3, s. 6-7; Wschodnia granica Unii Europejskiej: polityka, migracje,
bezpieczeristwo, red. M. Lesinska, T. Stepniewski, ,,Politeja” 2016, nr 2 (41).

Joint Statement on Ukraine of the Weimar Triangle Foreign Ministers Frank-Walter Steinmeier
(Germany), Laurent Fabius (France), and Radostaw Sikorski (Poland) on 31 March 2014 at Wei-
mar, Germany, http://www.msz.gov.pl/resource/a3d59d07-5090-445e-8ad0-8d62bd51£c75:JCR, inf.
z 25 X1 2016.
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Tréjstronnej Grupy Kontaktowej w sprawie konfliktu na Ukrainie wschodniej, a takze
wysitkéw w ramach ,formatu normandzkiego” Ponadto wskazano na zwigzek sankeji
z wykonaniem minskich porozumien pokojowych, problem ratyfikacji i implementa-
¢ji Umowy stowarzyszeniowej Ukrainy i UE, koniecznos$¢ zreformowania Partnerstwa
Wschodnioeuropejskiego oraz problem kontroli zbrojen konwencjonalnych w Europie
i problemy klimatyczne'”. Jubileuszowe spotkanie ministréw Tréjkata Weimarskiego,
poswiecone 25-letniej rocznicy wspdlpracy w ramach formatu tréjstronnego odbyto
sie na tle przedtuzajacego si¢ kryzysu ogélnoeuropejskiego. Szefowie dyplomacji trzech
panstw byli zmuszeni konstatowa¢, ze porzadek ogolnoeuropejski napotkal na syste-
mowe wezwania: Brexit, eurosceptycyzm, rozmywanie zasad OBWE, nieokreslonos¢
w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego'®. Nalezy powiedzie¢, ze sta-
nowisko Tréjkata Weimarskiego krystalizowato postawe Unii Europejskiej w sprawie
kryzysu rosyjsko-ukrainskiego, w tym aneksji Krymu i konfliktu na wschodzie Ukrainy.
Powyzsze podkresla znaczenie trdjstronnego formatu oraz perspektywy jego rozwoju.
Po referendum w Wielkiej Brytanii w sprawie wystapienia z UE Trojkat Weimarski ma
szanse na przejecie inicjatywy w zakresie konceptualizacji rozwoju Unii oraz adaptacji
struktur europejskich do nowych wyzwan i zagrozen, ktore sg zdecydowanie odmien-
ne od tych z polowy lat dziewig¢cdziesigtych ubieglego stulecia. Wtasnie wspotpraca
Francji, Niemiec i Polski mogtaby stanowi¢ ptaszczyzne konceptualizacji i uzgodnienia
intereséw panstw cztonkowskich Europy Potudniowej, Srodkowej i Wschodniej celem
prowadzenia skutecznej polityki UE.

W kontek$cie naszych rozwazan nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednym formacie
wspdlpracy panstw europejskich - Grupie Wyszehradzkiej, reprezentowanej przez
nowych cztonkéw UE: Polske, Wegry, Czechy i Slowacje. Powyzsze panistwa geogra-
ficznie sg najblizsze Ukrainie, dlatego wydarzenia z lat 2013/2014 i konflikt rosyjsko-
-ukrainski powinien wywota¢ ich niepokdj i troske. Zreszta w okresach nasilenia sie
eskalacji panstwa Grupy Wyszehradzkiej rozpatrywaly kwestie masowego naplywu
uchodzcéw z Ukrainy, przygotowujac sie do ich przyjecia®®. Obawy i zatroskanie za-
chodnich sgsiadéw Ukrainy ta sprawa jest czyms$ naturalnym. Ostatecznie do duzego
naplywu uchodzcéw nie doszto, lecz wydarzenia na Ukrainie pozwolily na zdefiniowa-
nie rzeczywistych zagrozen stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie. Ponadto konflikt

Joint Communique of the Weimar Triangle Foreign Ministers Frank-Walter Steinmeier (Germany),

Laurent Fabius (France), and Grzegorz Schetyna (Poland) Wroctaw, April 3, 2015, http://www.

ambafrance-de.org/IMG/pdf/weimarer-dreieck_breslau.pdf?21615/deb7885ed9aetblaf054c422ed-

feef0bc312587c¢, inf. z 23 X1 2016.

'8 Joint declaration by the Foreign Ministers of the Weimar Triangle, Frank Walter Steinmeier,
Jean Marc Ayrault and Witold Waszczykowski, on the future of Europe date of issue (August 28,
2016), http://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/germany/the-weimar-triangle/the-weimar-
meetings/article/joint-declaration-by-the-foreign-ministers-of-the-weimar-triangle-frank-walter,
inf. z 23 XI 2016.

' V4 Interior Ministers’ Joint Statement on Ukraine, http://www.visegradgroup.eu/documents/offi-

cial-statements/v4-interior-ministers, inf. z 25 XI 2016.
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na wschodzie Ukrainy pokazal, ze w Europie sa mozliwe réwniez migedzynarodowe
konflikty zbrojne i razace pogwalcenie prawa miedzynarodowego. Europejskie elity
polityczne uswiadomily sobie, Ze nie ma realnej alternatywy dla niedoskonatych, ale
uksztaltowanych mechanizméw zagwarantowania wsparcia bezpieczenstwa w regio-
nie w najblizszej perspektywie. Dlatego nalezy wspiera¢, rozwija¢ i wykorzystywac ist-
niejace mechanizmy i instytucje bezpieczenstwa, w tym OBWE oraz réznego rodzaju
formalne i nieformalne konsultacje mi¢dzyrzadowe. Z tego powodu uaktywnily sie
dyskusje na temat mozliwych drég zwigkszenia efektywnosci Wspolnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa UE oraz mozliwosci obronnych NATO i komplementarnosci
w tym zakresie struktur zachodnich. W tym kontekscie oczywiste jest, ze ze wzgledu
m.in. na agresywna polityke Rosji nalezy zaniecha¢ wszelkich dyskusji na temat dezak-
tualizacji polityczno-militarnego sojuszu obronnego, jakim jest NATO.

Z tych samych powodéw Ukraina otrzymala szerokie miedzynarodowe wsparcie po-
lityczne w aspekcie zachowania suwerennosci i integralnosci terytorialnej. Rzecz nie po-
lega jedynie na wsparciu liberalnych wartosci i standardéw demokratycznych, ktore nie
sa celem samym w sobie, lecz dotyczy aneksji terytorium jednego panstwa przez drugie,
wspierajacego i finansujgcego nielegalne formacje zbrojne na przylegajacych obszarach
sasiedniego panstwa. ,Nieodpowiedzialne panstwo’, przeprowadzajac tego typu inter-
wengcje zbrojna, dziala destrukcyjnie, famie podstawowe normy i zasady prawa miedzy-
narodowego oraz popycha $wiat do rewizji istniejacego porzadku miedzynarodowego.
W obliczu powyzszych wyzwan Grupa Wyszehradzka zaprezentowata jednomyslng po-
stawe wobec konfliktu na wschodzie Ukrainy. Panistwa srodkowoeuropejskie nie uznaly
aneksji Krymu, podkreslily koniecznos¢ dotrzymania warunkéw zawieszenia broni i wy-
konania porozumien minskich. Ponadto obarczyly Federacje Rosyjska odpowiedzialno-
$cig za destabilizowanie sytuacji w strefie konfliktu oraz oskarzyly o torpedowanie pro-
cesu pokojowego, za§ OBWE zyskalo wiodaca role w procesie pokojowego uregulowania
konfliktu®.

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na to, ze panstwa Grupy Wyszehradzkiej roznig sie
w podejsciu do rozwigzania konfliktu na Ukrainie. W odréznieniu od Polski roznice
zdan w wewnetrznej dyskusji w Czechach, na Stowacji i na Wegrzech wynikaja z braku
bezposredniego zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej. Niektore panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej nie sg zainteresowane wprowadzeniem wobec Rosji sankcji
gospodarczych. Natomiast Polska i panstwa baltyckie sa zmuszone do zwigkszenia
nakladéw na obrong i bezpieczenstwo z powodu zagrozenia ze strony Rosji*'. Nalezy

" The Joint Statement of the Visegrad Group Foreign Ministers on Ukraine, http://www.visegradgroup.
eu/calendar/2014/the-joint-statement-of; Joint Statement of the Visegrad Group and Ukraine, http://
www.visegradgroup.eu/calendar/2014/joint-statement-of-the-141217; Conclusion from the Meeting
of Foreign Affairs Committees of V4 Parliaments, http://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/
conclusion-from-the, inf. z 27 XI 2016.

2 ESZTER HAJDU. The ugly truth of project V4. CAN A FEW COMMON GOALS MOVE VISEGRAD
COOPERATION FORWARD?, http://visegradinsight.eu/the-ugly-truth-of-project-v405012015/,
inf. z 10 XII 2016.
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wspomnie¢ rdwniez o dostawach do panstw regionu rosyjskich surowcow energetycz-
nych przez terytorium Ukrainy, dlatego w stanowisku panstw Grupy Wyszehradzkiej
szczegolna uwage zwracano na bezpieczenistwo tranzytu.

W ostatnim czasie widoczna jest tendencja do zastgpienia paradygmatu koopera-
¢ji na rzecz konfrontacji. O zmianie tej $wiadczg m.in. wojna rosyjsko-gruzinska oraz
rosyjska agresja wobec Ukrainy. Na wokande europejska powraca priorytet stosowania
sily w stosunkach miedzypanstwowych, niosac ze soba wezwania i zagrozenia dla bez-
pieczenstwa kontynentu i panstw.

Miedzynarodowy kryzys polityczny wokot zbrojnego konfliktu rosyjsko-ukrain-
skiego jest daleki od rozwigzania, ale zaistniala sytuacja kryzysowa stwarza dla Ukrainy
réwniez pewne mozliwosci rozwoju i rozbudowy szerokiej sieci kontaktéw powstaja-
cych w procesie pokojowym i obejmujacych wszystkie poziomy funkcjonowania spo-
teczenstwa: polityke, gospodarke, w tym duzy i maty biznes oraz wymiary: spoteczny
i kulturowy. Powstajaca sie¢ kontaktow pozwoli polaczy¢ ukrainskie spoteczenstwo,
ktoére wybralo $ciezke rozwoju demokratycznego z Europa oraz przeprowadzi¢ sku-
teczne reformy systemowe. Za przykiad tego typu dziatan moze postuzy¢ propozycja
polskiego ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego polegajaca na
wlaczeniu Ukrainy (razem z innymi pafistwami regionu) do prac w ramach Grupy Wy-
szehradzkiej w formacie 4+%. Padajg takze propozycje wlaczenia Ukrainy do udzia-
tu w bojowych grupach taktycznych UE ,Chelbrok” i V4*. Inng forma wspolpracy
w sektorze bezpieczenstwa, ktora juz otrzymata praktyczny wymiar, byto utworzenie
wspolnej brygady litewsko-polsko-ukrainskiej (dziata od stycznia 2016 r.)**. Docelowo
brygada powinna liczy¢ ok. 4 tys. Zolnierzy, a bezpo$rednim jej zadaniem bedzie udziat
w operacjach pokojowych. Jednostka jest zarazem przykladem uzgodnienia i koor-
dynacji dzialan, wymiany informacji i do$wiadczen w zakresie przygotowania i uzy-
cia sil zbrojnych, a takze politycznego zblizenia i dzialan w zakresie bezpieczenstwa.
Podany przyklad jest pozytywnym sygnatem rozwigzywania problemdéw bezpieczen-
stwa w przestrzeni ponadnarodowej, a tego typu jednostki militarne moga powstawac
z udziatem innych panstw europejskich.

Powyzsza praktyka wzmocni architekture bezpieczenstwa na ,wschodniej” flance
UE i NATO. Nalezy pamieta¢ réwniez o politycznym aspekcie wspotpracy wojskowej.
Funkcjonowanie efektywnych, dobrze przygotowanych i wyposazonych wielonaro-
dowych jednostek wojskowych bedzie stuzylo krzewieniu idei niepodzielnego bez-
pieczenstwa i europejskiej wspotodpowiedzialnosci za kontynent. Pozytywny impuls

22 Polska zaproponowata wlgczenie Ukrainy do spotkar Grupy Wyszehradzkiej, http://www.unn.com.

ua/uk/news/1585578-polscha-zaproponuvala-zaluchati-ukrayinu-do-zustrichey-vishegradskoyi-

grupi, inf. z 10 XII 2016.

Ministerstwo Obrony dolgczylo sie do Umowy bojowej grupy taktycznej UE, http://www.pravda.com.

ua/news/2016/06/7/7110976/, inf. z 10 XII 2016.

2 Minister Obrony Ukrainy przedstawit historie przygotowania i plany funkcjonowania brygady ,, LITPO-
LUKRBRIG”, http://www.mil.gov.ua/news/2016/01/25/ministr-oboroni-ukraini-rozpoviv-pro-istor
iyu-pidgotovki-ta-plani-funkczionuvannya-brigadi-litpolukrbrig--/, inf. z 12 XII 2016.
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rozwoju otrzyma réwniez humanitarny wymiar bezpieczenstwa, w tym budowanie po-
nadnarodowych kanaléw komunikowania sie spoteczenstw obywatelskich.

Mozemy sie zgodzi¢ z wypowiedzig ministra Waszczykowskiego, ze ,w 2014 roku
po raz pierwszy od 1945 wojna i agresja staly sie czescig polityki europejskiej, a OBWE,
wazna opora architektury europejskiego bezpieczenstwa, okazata si¢ niezdolng do sku-
tecznego rozwigzania kryzysu ukrainskiego” (wypowiedz padla w kontekscie aneksji
Krymu przez Rosj¢)”. Procesy migdzynarodowe oraz zmiany systemowe w panstwach
bytego ZSRR po zimnej wojnie nie zapobiegly powstaniu w Europie Wschodniej (Bia-
torus*, Ukraina, Moldawia) ,,szarej strefy” bezpieczenstwa, pozostajacej poza ogdlno-
europejska architektura bezpieczenstwa. Agresja Federacji Rosyjskiej po raz kolejny
uswiadomifa spolecznosci miedzynarodowej wazno$¢ zasady niepodzielnego bez-
pieczenstwa nie tylko w teorii stosunkdéw miedzynarodowych, ale przede wszystkim
w praktyce. Z tego powodu priorytetowo nalezy potraktowac rozwoj réznego rodzaju
regionalnych i subregionalnych form koordynacji i kooperacji w zakresie bezpieczen-
stwa europejskiego w wymiarze politycznym, militarnym, ekonomicznym, spolecz-
nym i kulturowym.

Streszczenie: W artykule podjeto prébe analizy bezpieczeristwa w wymiarze polityczno-miedzynaro-
dowym w kontekscie kryzysu wywotanego agresywnymi dziataniami Federacji Rosyjskiej wobec Ukra-
iny — w szczegdlnosci aneks;ji czesci terytorium Ukrainy przy uzyciu sity z pogwatceniem wszelkich
norm prawa miedzynarodowego oraz ,instalacji" konfliktu zbrojnego we wschodnich obwodach pari-
stwa ukrairiskiego.

Po raz pierwszy od zakoiczenia Il wojny Swiatowej agresja stata sie rzeczywistoscig polityki
europejskiej. Ponadto ogdlnoeuropejskie i transatlantyckie struktury bezpieczeristwa — Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie — nie jest zbyt efektywnym mechanizmem zarzadzania kryzy-
sowego. W ciggu dwdch lat konfliktu zgineto ok. 10 tys. 0séb.

Konflikt na wschodzie Ukrainy radykalnie zmienit postrzeganie bezpieczeristwa na kontynencie
europejskim.

Problemem jest to, ze Ukraina jak wiekszo$¢ ,nowych demokracji” Europy Wschodniej w wyniku
procesow transformacyjnych znalazta sie w szarej strefie bezpieczeristwa. Wiekszos¢ wschodnioeu-
ropejskich panstw rozwiazato problem security gap, wstepujac do NATO i UE, podczas gdy Ukraina po-
zostata w szarej strefie, stajac sie celem ekonomicznych, politycznych, informacyjnych i wojskowych
naciskow ze strony Federacji Rosyjskiej.

» Waszczykowski: W 2014 roku wojna i agresja staly sig czescig polityki europejskiej, http://www.po-
Iradio.pl/5/38/Artykul/268640, inf. z 12 XII 2016.

¢ Przynaleznos¢ Biatorusi do Organizacji Traktatu o Bezpieczenstwie Zbiorowym nie chroni panstwo
przed ewentualng rosyjska interwencja zbrojna.
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Po pierwsze, w wyniku rozwoju kryzysu Ukraina jest zmuszona w pierwszej kolejnosci liczyé na
wiasne mozliwosci i potencjat wojskowo-przemystowy (nie bedac czescig europejskiego systemu bez-
pieczeristwa kolektywnego/obronnego).

Po drugie, wsparcie polityczne, ekonomiczne i informacyjne ze strony spotecznosci miedzynaro-
dowej odgrywa kluczowe znaczenie w kontekscie przeciwstawienia sie Ukrainy rosyjskiej agresji.
Razem z tym kryzys doprowadzit do przewartosciowan w zakresie istniejacych w regionie systemow
bezpieczerstwa:

1) mozemy konstatowac nieudane proby wybudowania ogdlnoeuropejskich mechanizmdéw za-

gwarantowania bezpieczerstwa;

2) OBWE stworzyto platforme rozméw w ramach pokojowego rozwigzania konfliktu, ale nie wy-
budowata do tej pory realnego mechanizmu rozwigzania konfliktu;

3) NATO jako system bezpieczenstwa kolektywnego nie powinno by¢ traktowane w kategoriach
nieefektywnosci, archaicznosci i braku perspektyw;

4)  pojawity sie formy aktywizacji istniejgcych i poszukiwanie nowych form wspétpracy pomie-
dzy pafistwami europejskimi w celu rozwoju i doskonalenia systeméw bezpieczeristwa mie-
dzynarodowego w Europie.

Stowa kluczowe: kryzys bezpieczenstwa, konflikt rosyjsko-ukraifiski, NATO, OBWE, Trojkat Weimarski,
Grupa Wyszehradzka

YKpauHa B KOHTEKCTe OTZeNbHbIX CUCTEM eBpPOnencKoi 6e30nacHoCTH B Nepuog
POCCHMMCKO-YKPAMHCKOTO KOH(IMKTa

AHHOTauus: TekCT ABNFETCA NOMbITKOI aHanM3a MeXayHapoaHO-NONNTUYECKON CUTYaLInN B CEKTOPE
6e30MacHOCTY B KOHTEKCTE KpK3Kca, BO3HUKLLIETO B pe3yfbTaTe arpecCuBHbIX eicTBuIA Poccuidckoi
defiepaunn No OTHOLIEHWIO K YKpauHe: B YaCTHOCTM HACWUAbCTBEHHAs aHHEKCUS YacTy CyBepeHHOM
TeppUTOpUM YKpauHbl B HapyLLEHUE BCEX MPUHLIMMOB M HOPM MeX/yHapOHOro NpaBa 1 MHCTMPUPO-
BaHWs BOOPYXXEHHOrO KOH(IMKTa B BOCTOYHbIX 06AACTAX YKPANHCKOro rocyaapcTBa.

BrepBble nocne 3aBeplueHnst BTOpol MMPOBOI BOMHbI arpeccust cTana hakToM [eicTBuTeNb-
HOCTW eBpOneiickoi NoAUTIKK. [pu 3TOM obLLeeBponeiickas 1 TpaHCaTNaHTUYeCKas CTPYKTypa bes-
onacHocTu — OpraHusauus no 6e30nacHOCTM U COTPYAHNYECTBY B EBpone — okasanach He foCTa-
TOYHO aQhEKTVNBHBIM MeXaHU3MOM KpPU3WUCHOTO YperynnpoBaHns. 3a fiBa roaa KOHGAMKTa nornéno
0Kono 10 TbIC. YeIoBEeK.

KoHMAKKT Ha BOCTOKe YKpanHbl pafinkanbHO M3MeHWU BOCNpusTUe 6e30nacHOCTY Ha eBponelt-
CKOM KOHTUHEHTE.

Mpobnemoii cTano To, YTo YKpauHa, Kak 1 60MbLUMHCTBO «HOBbIX AeMOKpaTHid» BocTouHoi EB-
ponbl B pesynbTaTe TpaHCHOPMaLIMOHHbIX MPOLecCoB Hayana 90-x IT. okasanuchb B «Cepoil 30He»
6e30MacHOCTW». BOMbLIMHCTBO BOCTOYHO-EBPONECKIX rOCYJapCcTB PeLunio npobnemy security gap
nyTem npucoeanHeHuns K HATO/EC. B To xe BpeMs YkpauHa ocTannch B 3TOM «30He» 1 cTana 06bek-
TOM WHTEHCMBHOIO 3KOHOMMYECKOTO, MOAUTUYECKOr0, MHDOPMALIMOHHOMO 1 BOEHHOTO AaBAEHNS CO
CTOpOHbI Poccuitckon Geaepaumn.

B pesynbTaTte pa3BuUTWS KpU3KCa C OAHOV CTOPOHbI YKpauHa BbIHYX/ieHa NoNaraTbCs B NepByto
oYyepeflb Ha CBOM COBCTBEHHbIE BO3MOXHOCTM W BOEHHO-NPOMBbILUSIEHHBIA NOTEHUMAn (He Gyay4u
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4acTbto EBPOMENCKON CUCTEMBI KONIEKTUBHOM 0GOPOHBI/6€30MacHOCTH), C APYroi — MeXayHapoa-
HO-MONMTMYECKas, 3KOHOMUYeCKas, MHDOPMALMOHHAs NOAAEpXKa CO CTOPOHbI MEXAYHApPOAHOrO
CO06LIeCTBa UrPaeT KIKYEBYIO POJib B BO3MOXHOCTH YKpauHbl NPOTUBOCTOATb arpecchu.
BmecTe ¢ Tem, Kprauc NpuBen K onpeaeneHHol NepeoLieHKe CyLIECTBYOLIMX B PEMMOHE CUCTEM
6esonacHocTy:
1) MoXHO 3aCBUAETENbCTBOBATL MPOBA NOMbITOK BbICTPOUTH O6LLEEBPONENCKME MEXaHN3-
Mbl 0becneyeHns 6e3onacHoCTy;
2) OBCE cospnana nnathopmy Ans NeperoBopoB N MUPHOTO MPOLIECCa, HO HE 0Becneynna, no
KpaiHei Mepe, 0 C1X NOp, MeXaHW3Ma peanbHOro YpPerynmpoBaHus Kpranuca;
3) Bonpoc 0 HeadhGeKTUBHOCTH, 6eCNepCrnekTUBHOCTM U ycTapenocTi HATO Kak opraHnaaLmm
KONNeKTUBHOI 6e30NacHOCTY MOXET GbITb CHAT C NOBECTKM [IHS,
4)  TlpoucxoauTb aKTUBM3ALMS CYLIECTBYHOLIMX U MOMCK HOBbIX (hOPMATOB COTPYAHMYECTBA
MeX/1y eBPONeiCcKNMI roCyAapcTBaMu B LIEASX Pa3BUTUS 1 YCOBEPLLIEHCTBOBAHMS CUCTe-
Mbl MeXAyHapoAHO 6e3onacHocTy B EBpone.
KnioyeBble cioBa: Kpuanc 6e30MacHOCTY, POCCUICKO-yKpauHeKuin KoHdnukT, HATO, OBCE, Beiimap-
CKIiA TpeyronbHuK, Beilerpazckas rpynna

Ukraine in the context of selected European security systems during
the Russo-Ukrainian armed conflict

Abstract: The text is an attempt to analyze the international political situation in the security sector in
the context of the crisis which has arisen as a result of the aggressive actions of the Russian Federa-
tion in relation to Ukraine: in particular the forcible annexation of the sovereign territory of Ukraine in
violation of all the principles and norms of international law and the inspiration of the armed conflict
in the eastern regions of Ukraine. For the first time after the end of the World War Il aggression has
become a fact of reality in European politics. Pan-European and transatlantic security institution - the
Organization for Security and Cooperation in Europe — was not sufficiently effective mechanism for
crisis management. In two years, the conflict in eastern Ukraine killed about 10 thousand men. The
conflict in Eastern Ukraine has radically changed the perception of security in Europe. The problem is
that Ukraine, like most of the “new democracies” of Eastern Europe as a result of the transformation
processes of the early 90" appeared in a “gray zone" of security. Most of the Eastern European coun-
tries overcame the security gap by joining NATO/EU. At the same time, Ukraine remained in the buffer
zone and became an object of intense economic, political, informational and military pressure from the
Russian Federation. As a result, Ukraine is forced to rely primarily on their own capabilities and the mili-
tary-industrial potential (not being part of the European collective defense/security), on the other - the
international political, economic, informational support from the international community plays a key
role in the possibility of Ukraine resist aggression. However, the crisis has led to a certain re-evaluation
of existing regional security system:

1) The failure of attempts to build a pan-European security system became obvious;

2) The OSCE in Ukrainian crisis has created a platform for the negotiations and the peace pro-

cess, but did not provide, at least until now, the mechanism of a real resolution to the crisis;
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3) The question of inefficiency, lack of prospects and obsolescence of NATO as a collective
security organization may be withdrawn from the agenda;
4) There s an activization of existing and search for new formats of cooperation between Euro-
pean countries in the development and improvement of the international security system in
Europe.
Keywords: security crisis, the Russian-Ukrainian conflict, NATO, the OSCE, the Weimar Triangle, the
Visegrad Group
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