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Znaczenie doliny Bystrzycy w strukturze przestrzennej Lublina
w aspekcie historycznym, przyrodniczym i funkcjonalnym oraz
mozliwosci jej zagospodarowania

The importance of the Bystrzyca valley in the spatial structure of Lublin in terms of historical,
natural and functional aspects and the possibilities of its development

Abstract: Many cites in the world are located by rivers, the reason it is that river valleys have
extremely favorable conditions for the development of settlement and economic activities. At the
same time, they are among of the most valuable and also sensitive types of natural habitats. The
purpose of the study is to highlight the importance of issues related to aspects of flowing water in
urbanized areas as illustrated by city of Lublin and the Bystrzyca River. The input material for this
study was a review of analytical materials: thematic literature, scientific studies, planning docu-
ments, maps, databases and the photographic documentation prepared during site visits. On those
basis analysis of natural environment was made as well as analysis of legal, landscape, functional
and spatial conditions. The summary of the work are indications for multifunctional development
for the Bystrzyca Valley that take into consideration natural conditions.

Keywords: cites, river valleys, riverfront, spatial development, Lublin, Bystrzyca

Abstrakt: Doliny rzeczne posiadaja wyjatkowo korzystne warunki dla rozwoju osadnictwa.
Réwnoczesnie sa to jedne z najbardziej wartosciowych i wrazliwych na antropopresje typow
srodowiska, w zwiazku z tym zagospodarowanie tych terendw rodzi liczne konflikty. W pracy, na
przyktadzie doliny Bystrzycy w Lublinie, przeanalizowano zagadnienia zwiazane z rzeka przepty-
wajaca przez miasto. Wykorzystujac liczne materiaty, migdzy innymi kartograficzne i dokumentacje
fotograficzna, przeprowadzono analizy: stanu srodowiska przyrodniczego, zagrozenia powodzio-
wego oraz funkcjonalno-przestrzenne, w tym zmiany w czasie. Podsumowaniem jest ocena moz-
liwosci dla wielofunkcyjnego zagospodarowania z uwzglednieniem uwarunkowan przyrodniczych.

Slowa kluczowe: miasta, doliny rzeczne, zagospodarowanie przestrzenne, rozwdj, Lublin, Bystrzyca
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WPROWADZENIE

Wigkszos¢ najwigkszych i najbardziej znanych miast §wiata kojarzona
jest z rzekami, nad ktérymi si¢ znajduja. Doliny rzeczne posiadaja wyjatkowo
korzystne warunki do rozwoju osadnictwa i dziatalnosci gospodarczej. Row-
noczesnie sa to jedne z najbardziej wartosciowych, a zarazem wrazliwych
na antropopresje, typow srodowiska (Katamucka 2007; Andrzejczuk 2007).
W zwiazku z tym dolina rzeki jest obszarem licznych konfliktow, wynikajacych
migdzy innymi z koniecznosci ochrony przestrzeni zurbanizowanych przed za-
grozeniami ze strony wody oraz ochrony zasobdéw wodnych przez negatywnym
oddziatywaniem miasta (Katamucka 2007). Pomimo postepu, jaki osiagnieto
w XXI w., rzeka i jej dolina wciaz pozostaje jednym z najtrudniejszych do okiet-
znania sktadnikow struktury miejskiej (Pawtowska 2007). W zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy zatem bra¢ pod uwage wiedze o stanie krajobrazu dolin
rzecznych oraz procesach kulturowych i przyrodniczych w nich zachodzacych
w przesztosci i wspotczesnie. Tylko uwzgledniajac wszystkie réznorodne kom-
ponenty, mozna spetni¢ Kkryteria zrownowazonego rozwoju (Kijowski, Racz-
kowski 2007).

Wydaje sie, iz dolina Bystrzycy w Lublinie posiada ogromny potencjat
rozwojowy, gtéwnie ze wzgledu na dos¢ niski jeszcze stopien przeksztatcenia.
Celem pracy jest ocena stanu i wartosci doliny dla miasta oraz mozliwosci jej
wielofunkcyjnego zagospodarowania przy zachowaniu wartosci przyrodniczych.
W pracy przeanalizowano znaczenie doliny Bystrzycy dla Lublina w aspektach:
historycznym, krajobrazowym, przyrodniczym, przestrzennym i funkcjonalnym.
Zastosowano metody obserwacji, w tym badan terenowych, oraz metody kame-
ralnej analizy tekstow i map. Materiatem wyjsciowym do niniejszego opracowa-
nia byta dokumentacja fotograficzna przygotowana podczas wizji lokalnej oraz
mapa topograficzna, mapa zasadnicza i ortofotomapa (www.geoportal.lublin.eu),
na podstawie ktérych wykonana byta analiza funkcjonalno-przestrzenna. Nastep-
nym etapem byto zgromadzenie materiatéw analitycznych: literatury tematycznej
i opracowan naukowych. W badaniach skupiono si¢ na fragmentach doliny By-
strzycy oraz doliny Krezniczanki w granicach administracyjnych miasta. Z opra-
cowania wytaczono zbocza doliny i fragmenty terasy nadzalewowej. Sa one juz
dos¢ intensywnie zagospodarowane (gtéwnie wschodnie i zachodnie w czegsci
srédmiejskiej), a ze wzgledu na znaczne spadki oraz znaczenie krajobrazowe
powinny by¢ chronione przed przeksztatceniami i zosta¢ zachowane w dotych-
czasowe] formie (przede wszystkim zbocza zachodnie). Granice opracowania
przyjeto jako granice dna doliny za Jattoszuk, Wojciechowska-Bartnik (2012),
gdzie wyznaczone one zostaty na podstawie mapy topograficznej 1:10 000 oraz
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szczegOtowej mapy geologicznej. Obszar ten zajmuje 12,893 km?, czyli niecate
9% powierzchni miasta. W podsumowaniu oceniono mozliwosci zagospodaro-
wania doliny na podstawie wczesniej oméwionych uwarunkowan.

ZWIAZEK RZEKI | MIASTA W DZIEJACH

Rzeki byty jednym z istotniejszych czynnikéw lokalizacyjnych, pierwsze
cywilizacje miejskie powstaty wtasnie w dolinach wielkich rzek: Tygrysu, Eu-
fratu, Indusu i Nilu (Gordon 1950). Przez wieki przyczyniaty sie¢ do rozwoju
miast, stanowiac o ich sile, najpierw obronnej, potem komunikacyjnej. Byty
zrédiem wody i pozywienia, nawadniaty uprawy, uzyzniaty gleby, wzmacniaty
system obronny, utatwiaty handel, usprawniaty komunikacje, pozwalaty na od-
prowadzanie odpadow i zanieczyszczen. Wraz z rozwojem cywilizacji staty sie
takze waznym zrodtem energii, a w dobie rewolucji przemystowych bliskos¢
rzeki w miescie czesto decydowata o mozliwosciach jego rozwoju (Pancewicz
2004; Télle 2010).

Dzis$ rzeki znacznie stracity na znaczeniu. Wody wielu z nich nie nada-
ja si¢ do spozycia, funkcja obronna juz praktycznie nie istnieje, nowoczesna
komunikacja wyparta w duzej mierze uzycie szlakéw wodnych, przemyst wy-
sokich technologii w coraz mniejszym stopniu uzalezniony jest od bliskosci
wody. Pod wptywem silnej antropopresji zaktdcone zostaty naturalne procesy
przyrodnicze w obrebie dolin rzek, utracity one wiele waloréw. Cze$¢ rzek na
swiecie znikneta z krajobrazu swoich miast, przeksztatcona zostata w kanaty
sciekowe. Naturalne formy rzezby zostaty zniszczone, a na ich miejsce poja-
wily sie elementy antropogeniczne: waty, nasypy, rowy, kanaty oraz zabudowa.
Odwodniono podmoktosci, skrocono, wyprostowano i zwezono koryta, wskutek
czego silnemu przeksztatceniu ulegty stosunki wodne. Przyspieszono sptyw wod
i zmieniono warunki przeptywu wielkich wod, co przyczynito sie do nasilenia
powodzi. Wskutek takiej technokratycznej dziatalnosci zmniejszono réwniez
zdolnosci samooczyszczajace rzek. Wszystko to nie pozostato bez wpltywu na
biosfere¢ — znacznie zubozat, niegdys niezwykle bogaty w dolinach rzecznych,
$wiat roslinny i zwierzecy. Dopiero pod koniec XX w. zwrdcono uwagg na ten
problem i doceniono znaczenie dolin rzecznych w funkcjonowaniu przyrody
(Gacka-Grzesikiewicz, Cichocki 2001; Pancewicz 2004; Plit 2007). Dolina
rzeczna stanowi bowiem bardzo wazny element systemu ekologicznego miast,
regiondw, krajow. Jest niezastapionym tacznikiem pomiedzy przyroda otaczajaca
miasto a jej miejskimi enklawami (Béhm 2007). Procesowi ,,powrotu do rzek”
sprzyja wzrastajaca swiadomos¢ koniecznosci ochrony dziedzictwa kulturowe-
go oraz rosnace wymagania spoteczenstwa dotyczace jakosci zycia w miescie.
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Dostrzezone zostaty takze korzysci ekonomiczne, jakie niesie ze soba zadbany
krajobraz. Przyciaga on uzytkownikdw, wpltywa na atrakcyjnosé¢ miejsca oraz
na wartos¢ nieruchomosci.

Dzis w zagospodarowaniu dolin rzecznych przede wszystkim dazy si¢
do przywrécenia lub wzmocnienia funkcji przyrodniczych oraz zapewnienia
droznosci korytarza ekologicznego. Mozna to osiagna¢ za pomoca dziatan
renaturyzacyjnych, przy ktorych nalezy uwzgledni¢ ochrong przeciwpowo-
dziowa. Istotne jest takze zapewnienie odpowiedniej jakosci wod (Bernat
2007; Pancewicz 2004). Doliny rzeczne sa réwniez wazne dla ochrony i od-
powiedniej ekspozycji zabytkdw potozonych w ich granicach lub na terenach
do nich przylegajacych (Bohm 2007). Jak sugeruje K. Pawtowska (2007),
doliny powinny stanowi¢ osie wielkoprzestrzennych systemow rekreacyjnych
i uktadéw zieleni miejskiej. Maksymiuk (2005) wskazuje jednak, aby w ob-
szarach o unikatowych wartosciach przyrodniczych wzmacnia¢ ich ochrone,
natomiast pod rekreacj¢ adaptowac obszary juz przeksztatcone. Rzeka powinna
taczy¢, a nie dzieli¢ miasto, zarowno w sferze krajobrazowo-urbanistycznej,
jak i spoteczno-gospodarczej (Bernat 2007).

DOLINA BYSTRZYCY W LUBLINIE

Dolina Bystrzycy jest gtdwna osia morfologiczna Lublina, rozdziela miasto
na dwie odmienne czesci (Semplinski 1998; Kociuba, Superson 2005). Przebiega
z potudnia w kierunku potnocno-wschodnim, a rzeka w jej obrgbie kilkakrotnie
zmienia bieg (Semplinski 1998). Dzieli ona miasto nie tylko pod wzglgdem przy-
rodniczym (geomorfologicznym), ale takze funkcjonalnym. Cze$¢ lewobrzezna
miasta obejmuje centrum otoczone zabudowa mieszkaniowa z funkcjami han-
dlowymi. Czeé¢ prawobrzezna to przede wszystkim obszary przemystowe lub
poprzemystowe z towarzyszaca zabudowa mieszkaniowa. Paradoksem Lublina
jest to, iz Bystrzyca, przeptywajac przez srodek miasta, rownoczesnie omija je
szerokim tukiem (Skrzypek, Lichota 2005). Tereny nadrzeczne cze$ciowo Sa
niezagospodarowane i nie posiadaja konkretnej funkcji. Stanowia co najwyzej
zielone tto dla historycznej zabudowy, nie sa wtaczone w zycie miasta, a wrecz
stanowia bariere, np. komunikacyjna.

Jak pisat Czechowicz (1934): ,Lublin nad taka przysiadl”, a rzeka By-
strzyca i jej dolina odgrywata zawsze istotna role w rozwoju i funkcjonowaniu
Lublina. Ksztattowata nie tylko warunki przyrodnicze, ktére byty sprzyjajace dla
lokacji miasta, ale réwniez istotnie wptywata na ekonomiczny potencjat. Juz od
sredniowiecza produkcja rzemieslnicza, a pézniej przemyst, ktory rozwijat si¢
w Lublinie, wiazat sie z istnieniem zrodet wody i w duzej mierze umiejscowiony
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byt w poblizu Bystrzycy, np.: papiernie, mtyny, browary, gorzelnie, cukrownia.
Natomiast od XIX w., wraz z nasileniem antropopresji, w wyniku lokalizacji drog
i linii kolejowej, wzrastato znaczenie komunikacyjne doliny (Kociuba 2003).
Historycznie, od sredniowiecza w dolinie istniaty zbiorniki wodne powstate
wskutek dziatalnosci cztowieka, ktére w XI1X w. zaczeto likwidowac, przezna-
czajac te tereny pod 1aki i pastwiska (Bartoszewski i in. 2012). Wraz ze wzrostem
liczby mieszkancow Lublina i rozwojem przemystu na poczatku XX w. zaistniata
potrzeba stworzenia obszaréw o funkcjach umozliwiajacych uprawianie sportéw
i masowej, aktywnej rekreacji, ktére zastepowaty dotychczasowe uzytki zielone.
Przed Il wojna $wiatowa istniaty rozlegte przestrzenie wypoczynku i rozrywki,
w tym boiska pitkarskie, tereny wystawowe, pole wyscigowe oraz cyklodrom.
W 1898 r. na terenach przy ul. Rusatka otwarto teatr letni otoczony sadzawkami
i zielenig urzadzona (Przesmycka 2005). W 1934 r. pomigdzy al. J. Pitsudskiego
a ul. Rusatka zatozono najstarsze w Lublinie ogrédki dziatkowe, nazwane ,,Zdo-
bycz nad Bystrzyca” (Gawarecki 1974). Znajdowato si¢ tu rowniez kilka boisk,
strzelnica i przystan zeglarska (Przesmycka 2005). Przetomowe dla zagospoda-
rowania doliny byly lata siedemdziesiatych, kiedy uregulowano stosunki wodne
(wyprostowano i obwatowano rzeki) (Kociuba 2003; Kociuba, Superson 2005)
oraz wybudowano Zalew Zemborzycki (Bartoszewski i in. 2012), co umozliwito
powstanie nowej zabudowy blizej jej koryta. Jak sugeruje Przesmycka (2005),
obecnie tereny nad Bystrzyca pozostaja nadal waznym przedpolem widokowym
dla panoramy Starego Miasta, jednak zagrozeniem dla niego jest presja inwe-
stycyjna, czego przyktadem sa ,, Tarasy Zamkowe” (obecnie galeria ,,Vivo!”).

SRODOWISKO PRZYRODNICZE DOLINY BYSTRZYCY

Bystrzyca to najwiekszy lewobrzezny doptyw Wieprza o dtugosci 70,3 km,
z czego 22,5 km znajduje si¢ w obrebie miasta (Raport o stanie... 1999). Doli-
na rzeki od ujscia Kregzniczanki stanowi powiazanie przyrodnicze o znaczeniu
regionalnym i obszar wymagajacy ksztattowania ciagtosci korytarzy ekologicz-
nych (Plan... 2015). Rzeka ta w Lublinie odgrywa istotna role¢ w ksztattowaniu
warunkéw przyrodniczych i klimatycznych, wraz z dolinami jej doptywow,
tworzy zasadniczy trzon systemu przewietrzania miasta (Kaszewski i in. 2014).
Przebiega nig granica pomiedzy 4 mezoregionami fizyczno-geograficznymi,
w obrebie ktérych potozone jest miasto: Ptaskowyzem Nateczowskim, Wynio-
stoscia Gietczewska, ROwning Betzycka i Rownina Luszczowska (Chatubinska,
Wilgat 1954). Dno doliny wypetniaja torfy przejsciowe, mady, namuty, piaski
i pyly deluwialne, piaski i zwiry rzeczne oraz nasypy antropogeniczne (Harasi-
miuk, Henkiel 1982). Sa to w wiekszosci grunty nieprzydatne pod zabudowe.
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W granicach Lublina do Bystrzycy uchodza trzy doptywy: lewobrzezne — Krgz-
niczanka i Czechowka, oraz prawobrzezny — Czerniejéwka.

Szerokos¢ doliny w miescie oscyluje w granicach 1000-1500 m. Przewe-
zenia znajduja sie w rejonie mostu kolejowego trasy Warszawa—Lublin (300 m
szer.) oraz w rejonie ul. Zamojskiej i na Kalinowszczyznie (Michalczyk 2012).
Dolina jest asymetryczna, co wynika z budowy geologicznej terenéw po obu
stronach zboczy. Zachodnie zbocze, stanowiace krawedz wysoczyzny lessowej,
jest dos¢ strome i osiaga okoto 10 m wysokosci. Zbocze wschodnie jest nizsze,
przejscie od wierzchowiny do dna doliny jest bardzo tagodne, a poszczegdlne
formy terenu (dno, zbocze, wierzchowina) maja zatarte i nieuchwytne granice.
Szczegdlnie eksponowane sa zbocza wschodnie i potudniowo-wschodnie w re-
jonie Starego Miasta i Zmigrodu. Dolina na terenie Lublina zmienia swdj bieg
z potudnikowego — na odcinku do mostu kolejowego, na pdtnocno-wschodni
— na pozostatym obszarze. Jest to przebieg zgodny z gtéwnym Kierunkiem na-
wiewu, co ma istotne znaczenie dla przewietrzania oraz mikroklimatu miasta
(Semplinski 1998).

Zgodnie z raportem o stanie srodowiska wojewddztwa lubelskiego w 2017 .
(2018) stan wod Bystrzycy ponizej Lublina pod wzglgdem stanu ekologicznego
sklasyfikowano jako staby, stanu chemicznego ponizej dobrego, a ogdlny stan
jednolitych czesci wod powierzchniowych jako zty. Miasto wywiera istotny
wplyw zaréwno na stosunki wodne, jak i czystos¢ wod (Michalczyk, Wilgat
2008; Borowska-Pakuta, Bober 2017). Pomimo to wydaje sie, iz rzeka i jej do-
lina posiadaja dos¢ bogata faung i flore jak na obszar zurbanizowany. Czesciowo
w dolinie zachowata sie roslinnos¢ naturalna, w tym taki, olsy i tegi, a takze
nadrzeczne szuwary (Zysko i in. 1998; Kwiatkowska-Farbis, Kucharczyk 1998).

Do najbardziej wartosciowych pod wzgledem przyrodniczym odcinkow
doliny naleza: ,,Uroczysko Kreznickie” z zastoiskami, olsami i t¢gami, takowy
fragment doliny na Wrotkowie, pieknie meandrujacy odcinek rzeki na wysokosci
Lubelskiego Klubu Jezdzieckiego, a takze ,,Derkaczowe Laki” na poéinocno-
-wschodnich krancach miasta (Chmielewski 1998). Dolina Bystrzycy stanowi
kregostup systemu przyrodniczego miasta i — co za tym idzie — ma istotne zna-
czenie dla stanu ekologicznego Lublina.

W dolinie Bystrzycy na terenie Lublina wystepuje niebezpieczenstwo
powodzi. Zalaniem zagrozone sa przede wszystkim tereny powyzej Zalewu
Zembrzyckiego oraz ponizej starego mostu na Kalinowszczyznie. Na pozosta-
tym odcinku wody 10-letnie powinny si¢ zmiesci¢ w catosci w obwatowaniach,
wody 100-letnie podtopityby tereny ponizej zbiornika Zemborzyckiego do mostu
w ciagu ul. Krochmalnej oraz niewielki fragment w sasiedztwie al. Tysiacle-
cia. Natomiast wody 500-letnie zajetyby ponadto obszary pomiedzy al. Unii
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Lubelskiej i al. Tysiaclecia (Mapy zagrozenia... 2013) Najwigkszy obszar, dno
doliny niemal w catosci, zostatby zalany w przypadku awarii zapory czotowej
Zalewu Zemborzyckiego. Zdarzenie to ma jednak niski poziom prawdopodo-
bienstwa (Projekt studium 2018).

OBECNY STAN ZAGOSPODAROWANIA DOLINY BYSTRZYCY

Poziom zagospodarowania doliny Bystrzycy nie jest jednolity na calej jej
dtugosci w obrebie granic administracyjnych Lublina. Wystepuja zaréwno ob-
szary o krajobrazie naturalnym, jak i intensywnie zabudowane. Rzeka rozdziela
miasto na dwie czesci, a pomigdzy centrum miasta i osiedlami mieszkaniowymi
po obu stronach brakuje powiazan funkcjonalno-przestrzennych przez doling.
Na rzece w granicach miasta zlokalizowanych jest 10 mostéw drogowych i 15
ktadek pieszo-rowerowych. Szczegdlnie ubogi w powiazania komunikacyjne jest
odcinek rzeki ponizej ul. Metgiewskiej. Wzdtuz rzeki i zalewu na odcinku od
mostu na ul. Cienistej do parku Zawilcowa istnieje $ciezka pieszo-rowerowa.
Do minus6w tego ciagu komunikacyjnego nalezy niewystarczajace rozdzielenie
komunikacji pieszej i rowerowej oraz nawierzchnia, ktora tylko czgsciowo jest
bitumiczna, a w znacznej czesci wykonana z kostki betonowej co, jak wyjasniaja
Hyta i Kopta (2008), nie jest dobrym rozwiazaniem dla drog rowerowych. Rzeka
w granicach miasta jest w znacznej mierze uregulowana, powyzej zbiornika Ze-
mborzyckiego jest czesciowo obwatowana jednostronnie, natomiast na odcinku
od tamy zalewu do mostu na ul. Turystycznej jest obwatowana obustronnie.

Dla potrzeb szczegotowej analizy wyrozniono sze$é¢ odcinkow lubelskiej
Bystrzycy: 1 — Kreznica, 2 — Zalew Zemborzycki, 3 — Wrotkow, 4 — Srodmie-
scie, 5 — Kalinowszczyzna, 6 — Hajdéw (zgodnie z ryc. 1, 2, 3, 4). Odcinek nr 1,
kreznicki, jest jednym z najmniej przeksztatconych fragmentéw doliny Bystrzy-
cy. Jest to obszar niezwykle cenny zaréwno pod wzgledem przyrodniczym, jak
i krajobrazowym (ryc. 1). W tej czesci zlokalizowane sa przede wszystkim upra-
wy rolne oraz podmokte taki, otoczone olchowymi i tegowymi zbiorowiskami
lesnymi. Odcinek nr 2, Zalew Zemborzycki, niemal w catosci zajety jest przez
wody sztucznego zbiornika o funkcji retencyjno-rekreacyjnej (ryc. 1). Jednak-
ze ze wzgledu na znaczna degradacje ekosystemu wodnego, ktora objawia sie
miedzy innymi sinicowymi zakwitami wody, rekreacyjne uzytkowanie zbiornika
jest ograniczone (Dobrowolski i in. 2016).

Odcinek nr 3, Wrotkowski, zajmuja ogrodki dziatkowe, a takze taki oraz
tereny nieurzadzone, czesciowo chronione ze wzgledu na ujecie wody Wrotkdw,
ktére w wyniku zaprzestania koszenia ulegaja procesowi renaturalizacji (zarastaja
olsem) (ryc. 2). W sasiedztwie ul. Koto znajduja sie dwa niewielkie oczka wodne,
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Ryc. 1. Dominujace funkcje terendéw — odcinki Kreznica, Zalew Zembrzycki (opracowanie wiasne)
Fig. 1. The dominant functions of the areas — sections of Kreznica, Zalew Zembrzycki (own study)

ktdre sa dos¢ zanieczyszczone i ulegaja procesowi eutrofizacji. Obszar ten spetnia
takze funkcje polderéw nadrzecznych, posiada system przepustéw i kanatéw, kto-
re powinny stuzy¢ regulacji poziomu wod w rzece w czasie jej podwyzszonych
standw oraz chroni¢ tereny nizej potozone przed zalaniem.
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Ryc. 2. Dominujace funkcje terenéw — odcinek Wrotkéw (opracowanie wiasne)
Fig. 2. The dominant functions of the areas — the Wrotkdw section (own study)

W kolejnej strefie — srodmiejskiej (odcinek nr 4), zabudowa wkracza
w doline Bystrzycy (ryc. 3). Przy ulicach Dzierzawnej i Wapiennej znajduja sie
osiedla domkoéw jednorodzinnych, a obok na koncu ul. Przeskok obiekty pro-
dukcyjno-magazynowe. W sasiedztwie, na terenach po odsadnikach, cukrowni
znajduje sie nowo wybudowana Arena Lublin — miejski stadion pitkarski wraz
z infrastruktura towarzyszaca. Na tym odcinku zlokalizowane sa réwniez inne
obiekty sportowe: Lubelski Klub Jezdziecki, boiska Politechniki Lubelskiej, sta-
dion zuzlowy, stadion lekkoatletyczny, hale sportowe i Aqua Lublin (baseny wraz
z aquaparkiem), boiska. W okolicach mostu na al. Unii Lubelskiej zabudowa
handlowo-ustugowa znajduje sie bardzo blisko rzeki, dominante urbanistyczna
stanowi budynek Gali, umiejscowiony bezposrednio przy ujsciu Czerniejowki do
Bystrzycy. Ponadto w strefie srddmiejskiej zlokalizowane sa parki: park Ludowy,
projektowany i nigdy nieukonczony park Rusatka oraz Btonia pod Zamkiem.
Park Ludowy obecnie jest bardzo zaniedbany i ulega dalszej degradacji, micdzy
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Ryc. 3. Dominujace funkcje terenéw — odcinek Srodmiescie (opracowanie wiasne)
Fig. 3. Dominant functions of the area — Srodmiescie section (own study)

innymi w wyniku lokalizacji hal wystawienniczych Miedzynarodowych Targow
Lubelskich, co zaburzyto bardzo ciekawa osiowa kompozycje parku. Najwigcej
powierzchni zajmuja jednak ogrodki dziatkowe przy ul. Wapiennej, ul. Rusatka
i al. Unii Lubelskiej. Ogrody te cechuje chaotyczna i dysharmonijna zabudowa.
Ten fragment doliny jest szczegodlnie istotny w kontekscie widokowym, przede
wszystkim ze wzgledu na panorame Starego Miasta.

Na odcinku nr 5, Kalinowszczyzna, réwniez znaczna powierzchnie zajmu-
ja ogrodki dziatkowe oraz tereny nieurzadzone (ryc. 4). Na obszarze dawnego
wysypiska smieci przy ul. Zawilcowej witasnie ukonczono prace nad utwo-
rzeniem nowego parku. Im dalej kierujemy sie na potnoc wzdtuz rzeki, tym
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Ryc. 4. Dominujace funkcje terenéw — odcinki Kalinowszczyzna, Hajdéw (opracowanie wiasne)
Fig. 4. The dominant functions of the areas — sections of Kalinowszczyzna, Hajdoéw (own study)

bardziej krajobraz staje sie naturalny. Strefa Hajdow, odcinek nr 6, jest zblizona
funkcjonalnie do odcinka kreznickiego. Przewazaja tutaj obszary rolne (taki)
i nieuzytki, wyjatek stanowi zlokalizowana przy p6tnocno-wschodniej granicy
miasta oczyszczalnia $ciekdw.

Pomimo to, iz dolina Bystrzycy stanowi fragment duzego miasta, do tej
pory znaczna jej czgs¢ nie zostata silnie przeksztatcona, co stanowi o jej wy-
jatkowosci. Istniejace obiekty budowlane koncertuja sie przede wszystkim na
odcinku $rédmiejskim, tam tez wystepuja obszary najsilniejszego konfliktu
przestrzennego pomiedzy istniejaca funkcja i zagospodarowaniem terenu a funk-
cjami przyrodniczymi doliny (ryc. 3). Zabudowa wkracza gteboko w doline,
zmniejszajac powierzchnie biologicznie czynna i zaburzajac naturalne warunki
funkcjonowania srodowiska. Ostabione sa funkcje korytarza ekologicznego,
migracja gatunkow roslin i zwierzat jest znacznie utrudniona. Budynki i drogi
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stanowig réwniez bariere dla wiatrow i lokalnie zaburzaja warunki przewietrza-
nia miasta. Intensywnos¢ zagospodarowania wptywa tez na stosunki gruntowo-
-wodne, jakze istotne w dolinie rzeki. Zmniejszeniu ulega powierzchnia infiltracji
wod opadowych do gruntu, zwiekszajac tym samym odptyw zanieczyszczonej
wody przez system kanalizacji deszczowej. W pozostatych obszarach dominuja
tereny zielone i rekreacyjne (niekoniecznie ogoélnodostepne), czes¢ terendw
w obrgbie doliny pozostaje nieuzytkowana i bez przypisanej konkretnej funkcji.
Znaczne tereny zajmuja ogrody dziatkowe, ktore podtrzymuja zielony charakter
terendw, jednak nie sa one otwarte jako przestrzen publiczna (Przesmycka 2005).
Dos$¢ liczne sa réwniez obiekty infrastrukturalne, jednakze wynika to przede
wszystkim z lokalizacji oczyszczalni sciekdw, podczyszczalni wdd deszczowych
i innych obiektow zwiazanych z gospodarka wodna i $ciekowa, ktore inaczej
zlokalizowane by¢ nie moga. Szczegdlnie niekorzystne dla doliny sa lokalizacje
drog, w tym drég gtéwnych przyspieszonych, ktére biegna wzdtuz lub przecinaja
rzeke (www.geoportal.lublin.eu 2018).

MOZLIWOSCI WIELOFUNKCYJNEGO ZAGOSPODAROWANIA
DOLINY BYSTRZYCY

Bystrzyca moze nie tylko przeptywac przez Lublin i dzieli¢ miasto. Wrecz
przeciwnie — moze stanowic¢ tez element taczacy rdézne dzielnice i funkcje. Od-
powiednie zagospodarowanie pozwoli jednoczesnie zachowac wartosci przyrod-
nicze i droznos¢ korytarza ekologicznego i znaczaco wptynaé na jakosé¢ zycia
w miescie. Jej dolina moze stanowi¢ atrakcyjna przestrzen i petni¢ istotne funkcje
spoteczne. Doling mozna zagospodarowac¢ wielofunkcyjnie, z uwzglednieniem
uwarunkowan przyrodniczych i zagrozenia powodziowego. Niezbgdne jest za-
chowanie funkcji korytarza ekologicznego, utrzymanie terendéw niezabudowa-
nych i ochrona najbardziej naturalnych odcinkow. W skali catego miasta wazne
jest rowniez tworzenie powiazan widokowych, funkcjonalnych i przestrzennych
zar6wno obu brzeg6w rzeki, jak i terendw sasiednich. Pod wzgledem funkcjo-
nalnym najlepszym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie bogatego programu
rekreacyjno-edukacyjno-sportowego oraz przeksztatcenie istniejacych terendw
konfliktowych pod nowe funkcje rekreacyjno-wypoczynkowe. Wiasciwa bytaby
tez renaturalizacja przeksztatconych odcinkéw oraz restytucja roslinnosci nad-
rzecznej i dolinnej.

Mozliwe jest stworzenie linearnego, ciagnacego si¢ wzdtuz rzeki, systemu
powiazanych ze soba parkéw i terendw sportowo-rekreacyjnych wraz z nie-
zbedna infrastruktura i ustugami towarzyszacymi (gastronomii, kultury). Przy
czym na terenach najbardziej wartosciowych przyrodniczo (Kreznica, Wrotkow,
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Ryc. 5. Wskazania gtéwnych kierunkéw zmian w funkcjach terendw i zagospodarowaniu
przestrzennym (opracowanie wiasne)

Fig. 5. Indication of the main directions of changes in land functions and spatial development (own
study)
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meandry na wysokosci przy ul. Nadbystrzyckiej, ,,Derkaczowe Laki”) funkcja
rekreacyjna powinna by¢ ograniczona i wprowadzona ochrona prawna. Tereny te
powinny pozosta¢ w niezmienionym stanie, szczegdlnie istotne jest zachowanie
terenow takowych poprzez witasciwe prowadzenie gospodarki rolnej (koszenie).
Intensywnos¢ zagospodarowania powinna wzrasta¢ w kierunku centrum miasta.
Czes¢ funkcji obecnie znajdujacych si¢ w dolinie, w miar¢ mozliwosci, powinna
zosta¢ zlikwidowana lub przeniesiona w inna czes¢ miasta, dotyczy to: zabudowy
mieszkaniowej, przemystu i ustug niezwiazanych z rekreacja i wypoczynkiem.
W ich miejsce powinny si¢ pojawi¢ funkcje wypoczynkowe, rekreacyjne czy
sportowe w otoczeniu zieleni. W niektérych przypadkach mozliwe bytoby wyko-
rzystanie istniejacej zabudowy do nowych funkcji, np. mtyn Krauzego. W innych
wskazana bytaby likwidacja zabudowy, np. rejon ul. Dzierzawnej i ul. Wapien-
nej. Zaniedbane parki i obiekty sportowe powinny zosta¢ objete rewaloryzacja,
np. park Ludowy, park Rusatka.

Pozostate tereny otwarte i zielone powinny zosta¢ zachowane i rowniez
rozwijane w kierunku terenow parkowych, sportowo-rekreacyjnych i wypoczyn-
kowych. W przypadku ogrodéw dziatkowych najlepszym rozwiazaniem bytoby
przeniesienie ich na obszary poza dolinami rzecznymi, co jednak moze by¢ bar-
dzo trudne. Dalsze ich utrzymanie takze ma swoje plusy, chroni te tereny przed
inna, bardziej konfliktowa zabudowa. Zamiast likwidacji ogrodéw mozna dazy¢
do ich otwarcia poprzez rozbicie ich zwartych obszaréw ciagami komunikacji
pieszej i rowerowej oraz tworzenie w ich obrgbie terendw ogolnodostgpnych,
np. boisk, placow zabaw czy miejsc do piknikowania. Czes¢ istniejacych kon-
fliktowych obiektow, w tym: infrastruktura (np. oczyszczalnia, drogi), zabudowa
nowa (np. park Zawilcowia, stadion) lub tez zabytkowa (np. domy i kamienice
przy ulicach: Parkowej, Bystrzyckiej, Zamojskiej), powinna zosta¢ zachowana.
Uzasadniaja to uwarunkowania ekonomiczne, infrastrukturalne lub kulturowe.
Szczegbtowe wskazania co do postepowania z poszczegolnymi obszarami przed-
stawione zostaty na ryc. 5.

Projektowane drogi biegnace wzdtuz rzeki powinny by¢ odsunigte jak
najdalej od koryta rzeki, a o ile to mozliwe, w ogdle nieprowadzone w dolinie.
W przypadku istniejacych drog nalezy poszukaé rozwiazan zmniejszajacych ich
negatywny wptyw (chociazby w sferze wizualnej), np. poprzez odpowiednie
ksztattowanie nasadzen. W bezposrednim sasiedztwie duzych osiedli mieszka-
niowych wiasciwe bytoby stworzenie centrow rekreacji z miejscami do wypo-
czynku aktywnego i biernego w otoczeniu atrakcyjnej roslinnosci. Wazne jest
udostepnienie terendw zielonych poprzez stworzenie sieci komunikacji pieszej
i rowerowej, w sktad ktorej wchodzi¢ takze powinny ktadki umozliwiajace swo-
bodne przemieszczanie si¢ z jednego brzegu na drugi. Ciagi piesze i rowerowe
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powinny by¢ ksztattowane z uwzglednieniem atrakcyjnosci widokowej, biec po
obu stronach rzeki, raz blizej, raz dalej od koryta. Nowe mosty, oprécz funkcji
czysto komunikacyjnej, powinny posiada¢ atrakcyjna forme. Nalezy rozwazy¢
poprowadzenie w dolinie szklakéw konnych taczacych sie z istniejacymi na
obrzezach miasta. Terenom zielonym powinna towarzyszy¢ infrastruktura tury-
styczna: pomosty, wiaty, miejsca piknikowe i grillowe, tawki, kosze na smieci,
ze szczegblnym uwzglednieniem potrzeb wedkarzy i kajakarzy. Podsumowujac,
obecny stan doliny rzeki Bystrzycy, w szczego6lnosci dos¢ niski jak na miasto
stopien jej przeksztatcenia, daje duze mozliwosci zagospodarowania. Zmiany
powinny jednak zmierza¢ w kierunku dalszego utrzymania tego obszaru jako nie-
zabudowanego, ale uzytkowanego do celdéw rekreacyjnych i wypoczynkowych.

Whkiad indywidualny autoréw: Jadwiga Wojciechowska-Bartnik — 70%, Olga Jattoszuk — 30%.
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