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KSIEGARNIA LEon aAFROMMERA

W KRAKOWIE, UL. FLORJANSKA 39.

W najblizszym czasie ukaze sig:

Prof. Dr.Wréblewski: Polska Ustawa czekowa z objasnieniami.

Prof. Dr. Wréblewski: Tom lll-ci austr. kodeksu cywilnego,
zawierajacy ustawy cywilne dodatkowe austrjackie i polskie
wraz z dokladnym rejestrem do wszystkich trzech tomoéw.

Bordolo Teodor, emeryt. sedzia sqdu apelacyjnego: Ordynacja
egzekucyjna austrjacka wraz z orzeczeniami Trybunatu Naj-
wyzszego i ustawami dodatkowemi uzupelniona az po ostatnie
czasy.

O rekopisie tej ordynacji egzekucyjnej wyrazilo sig To-
warzystwo Prawnicze we Lwowie: ,Mam zaszczyt zawiado-
mié¢ JW. Pana, ze Komisja terminologiczna naszego Towa-
rzystwa aprobuje w zupelnosci terminologje, zachowang
w przekladzie ordynacji egzekucyjnej przez JW. Pana doko-
nanym*, Prof. Dr. Ernest Till.

Prof. Dr. Rosenblatt i Prof. Dr. Makarewicz : Uzupelnienie
do 3-go wydania austr. postepowania karnego, doprowa-
dzone do ostatnich czaséw przez Dra Alfreda Jendla, se-
dziego sadu apelacyjnego.

Poleca:

Henenfeld P. Dr.: Powszechna ksiega wzoréw prawniczych :
Tom L.: Wzory procesowe, cywilne, handlowe, hipoteczne,

srodki prawne.
Tom II.: Wzory niesporne, karne, administracyjne, skarbowe,
kontrakty i kontrakty naftowe.

Hilarowicz Tad. Prof. Dr.: Srodki prawne w polskiem po-
stepowaniu administracyjnem, na obszarze b. Krdlestwa
Polskiego i Matlopolski.

Kuamaniecki Wi. K. Prof. Dr.: Ustréj wladz administracyjnych
na ziemiach Polski z dodatkiem, zawierajgcym postepowanie
administracyjne. Wydanfe ll-gie poprawione i uzupelnione.




KSIEGARNIA LeonA FROMMERA
W KRAKOWIE, UL. FLORJANSKA 39

poleca:

Makarewicz : Zarys austr. postepowania karnego.

— Austr. postepowanie karne.

Piechnik Edm.: Austr. postepowanie niesporne i formularze
do niego, elegancko oprawne.

Rosenberg Marjan Dr.: Komentarz do austr. kodeksu nafto-
wego.

Rosenblatt Jozef Dr. Prof.: Kodeks karmmy. Czes¢ I-sza:
Zbrodnie.

Trammer Jerzy Dr.: Komentarz do austr. ordynacji ug
wej z roku 1914.

Wrdblewski Prof. Dr.: Austr. kodeks cywilny w formie ko
mentarza, z tekstem polskim i niemieckim, z uwzglednieniem
nowel. 2 tomy.

— Austr. ustawa handlowa, z ustawami dodatkowemi, z tekstem
polskim i niemieckim, z objasnieniami. 2 tomy.

— Komentarz do ustawy o spdldzielniach (z dnia 29/X. 1920
Dz. Ust. Nr. 111. Poz. 733).

— Nowele do austr. kodeksu cywilnego, tekst niemiecki z tiG-
maczeniem. .

— Nowele do austr. kodeksu cywilnego, opracowanie syste-
matyczne.

— Ustawa o stowarzyszeniach z ograniczong odpowiedzialnoscia-

Ksiggarnia dostarcza wszelkich ksigzek na raty
Specjalnoscia ksiegarni sg dzieta naukowe wogdle, da..... ,

dziny prawa i administracji w szczegdle.

Zlecenia, o ile to mozliwe, zalatwia si¢ odwrotng poczta.

Wszelkich wyjasnief, co do podrecznikéw, do poszczegslnych
egzaminéw potrzebnych, udzielamy za dolaczeniem znaczka
pocztowego bezplatnie.

Katalogi na zadanie.
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Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
14 listopada 1924 dz. u. n. 100 poz. 927

o prawie czekowem.

Polskie prawo czekowe opiera sie w bardzo znacznej czesci
na rezolucjach konferencji haskiej z r. 1912, dotyczacych mie-
dzynarodowego ujednostajnienia prawa czekowego, a zuzytko-
wanych juz w projekcie, ktéry opracowala Sekecja handlowa
Komisji Kodyfikacyjnej i ktéry stal si¢ podstawa rozporzgdzenia
z 14 listopada 1924. Jest to zjawisko zupelnie naturalne. Choé
czek jest tylko Srodkiem wyplaty, a weksel przedewszystkiem
narzedziem kredytu, choé skutkiem tego gospodarcze ich funkcje
réznig sie¢ od siebie bardzo wybitnie, to przeciez z punktu wi-
dzenia prawniczego niepodobna nie dostrzec, ze zachodzi migedzy
niemi bardzo daleko idace pokrewienstwo: wszak w swiecie anglo-
saskim, gdzie czek wytworzy! si¢ spontanicznie z praktyki obrotu
i skad przeszczepiony zostal na kontynent europejski, okreslono
jego prawng istote w ten spos6b, ze jest on wekslem za oka-
zaniem, platnym u bankiera. Skoro w Hadze doprowadzono do
konwencji migdzynarodowej w sprawie jednolitego prawa wekslo-
wego, skoro prawo polskie przyjelo co do weksli regulamin
haski z bardzo drobnemi zmianami, skoro czek ma réwniez,
lubo na mniejszg skale niz weksel, obieg mig¢dzynarodowy,
skoro wreszcie sytuacja prawna polgczonej Polski nie rézni sie
zasadniczo od tej, z jakg na szerszym terenie spotkali si¢ delegaci
w Hadze, 'atwo zrozumieé, ze zasady, wypracowane w Hadze,
streszczaj:, ;e w sobie wyniki doSwiadczen Zachodu, a zarazem
wskazujace droge kompromisu co do kwestyj, w poszczegélnych
panstwach odmiennie uregulowanych, byly dla polskiego usta-
wodawcy materjalem niezmiernie cennym. Tylko materjalem:
raz dlatego, e w Hadze nie doszlo do wypracowania regula-

1



2 Rozp. o prawie czekowem

minu, lecz uchwalono tylko rezolucje, nie majgce jeszcze cha-
rakteru ostatecznego (wiadomo, jak powaznych zmian doko-
nano w rezolucjach o prawie wekslowem z r. 1910 przy reda-
gowaniu regulaminu wekslowego w r. 1912); powtére dlatego,
ze chcge, aby obrét czekowy rozwingl sie istotnie i przyniést
spoteczenstwu w bardzo jeszcze anormalnych warunkach gospo-
darczych prawdziwy pozytek, trzeba bylo ogromnie starannie
zapobiegaé wszystkiemu, coby czek w poczgtkach rozwoju moglo
zdyskredytowaé (p. zwlaszcza art. 2 i 4 projektu w por6wnaniu
z art. 5 rezolucyj haskich, ktéry zdolnosci czekowej trasata nie
uznaje za warunek waznos$ci czeku). W ramach rezolucyj mieszczg
si¢ przepisy art. 41—44 o umorzeniu, przepis art. 50 o skardze
z tytulu niestusznego zbogacenia oraz przepis art. 51 o skutkach
braku pokrycia; poza ich ramy wychodzg przepisy art. 27 o zdol-
nosSci do zaciggania zobowigzan czekowych i art. 46 i nast.
o przerwie i zawieszeniu przedawnienia, wprowadzone do prawa
czekowego celem wytworzenia co do tych, S$ciSle z obrotem
czekowym zwigzanych kwestyj, jednolitosci prawa w granicach
Polski.

Co do czekéw, wystawionych przed 1 stycznia 1925, p. art. 59.

Na mocy art. 1 E p. 5 i art. 2 ustawy!) z dnia 31 lipca
1924 r. o naprawie Skarbu Paristwa i poprawie gospodarstwa
spotecznego (Dz. U. R. P. n. 71 poz. 687) oraz zgodnie
z uchwala Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 1924 r.
stanowie co nastgpuje:

1) Powolany tu art. 1 ,dla kontynuowania naprawy Skarbu
Panstwa oraz dla poprawy gospodarstwa spolecznego“ posta-
nawia: ,..unormowanie... obiegu tytul6w na okaziciela oraz
tytul6w, przenoszonych przez indos lub cesje“; rozporzadzenie
o prawie czekowem mieédci si¢ w tych granicach, choé okresla
takze istote zobowigzania czekowego, jasnem jest bowiem, ze
obiegu czekéw nie mozna oderwaé od charakteryzujacych czek
wlasciwosci. Powolany art. 2 zapowiada w ustepie 1 ,wyko-
nanie postanowien art. 1. do dnia 31 grudmia 1924 r. droga
rozporzqdzen Prezydenta Rzeczypospolitej, wydanych na pod-
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stawie uchwat Rady Ministr6w“, w ustepie za§ 2 stanowi:
»Réwnocze$nie z wydaniem rozporzadzen na podstawie i w gra-
nicach niniejszej ustawy traca moc obowigzujaca przepisy do-
tychczas obowigzujacych ustaw, sprzeczne z temi rozporzadze-
niami“. P. w tym wzgledzie art. 59.

Tytul L
Forma.
Art. 1.

Czek!) zawiera?):

a) umieszczong w tekscie3d) nazwe ,czek“?);

b) nazwisko osoby, ktéra ma zaptaci¢ (trasata)®);

c) podpis®) wystawcy 7);

d) bezwarunkowe polecenie zaptacenia8) oznaczonej sumy
pienieznej9);

e) wskazanie miejsca i daty wystawienia czekul); jezeli
miejsca wystawienia nie oznaczono, jest niem miejsce, wska-
zane obok podpisu wystawcy1l).

1) Czek jest pisemnem poleceniemn zaplaty, zwréconem do
trasata, wystawionem w formie SciSle przez prawo okreslonej,
a odznaczajgcem sie ta wlasciwoScig, 2e z umieszczonego na
niem podpisu, jezeli to nie jest podpis trasata jako takiego, wy-
nika abstrakcyjne i jednostronne zobowigzanie osoby, od ktérej
pochodzi podpis. Natura zobowigzania czekowego jest zupelnie
taka sama, jak zobowigzania z weksla; takze warunki powsta-

' nia zobowigzania sg 1dentyczne, albowiem opré6cz podpisu trzeba
jeszcze, aby czek z podpisem znalazt si¢ w rekach takiej osoby,
od ktérej podpisany w mysl art. 13 nie ma prawa zgda¢ wy-
dania czeku; wreszcie jest czek, tak samo jak weksel, papierem
wartosciowym, z ktérym wierzytelno$¢ jest zwigzana, ktérego
wydanie jest warunkiem uzyskania zaplaty i co do ktérego do-
puszczalna jest amortyzacja. Istotng réznice prawniczg stanowi
przedewszystkiem to, ze przy czeku trasatem moze by¢ tylko
jedna z os6b, wymienionych w art. 2, nastepnie to, ze akcept
czeku jest wykluczony, wreszcie okolicznosé, ze pewne szcze-
g6ly stosunku prawnego, jaki zachodzi miedzy wystawca a tra-

1#



4 Art. 1

satem, usuni¢to przepisami art. 21—23 z pod swobodnej dyspo-
zycji stron, ktérg zresztq art. 20 uznaje w tym wzgledzie jako
zasad¢, ktérej jednakowoz prawo wekslowe zadnemi przepi-
sami nie ogranicza. Ostre Srodki, zwr6cone przeciw czekom bez
pokrycia, sg dla prawnej istoty czeku zd. m. szczegélem drugo-
rzednym; wigza si¢ one z jego przeznaczeniem gospodarczem —
czek nie powinien stuzyé celom kredytowym — i dg23 do stwo-
rzenia gwarancji, 2e to przeznaczenie w obrocie spetlni, ale czek
bez pokrycia czekiem byé¢ nie przestaje.

Czek jest odmiana przekazu, zar6wno jak weksel. Obie
jednak te odmiany, uregulowane specjalnemi ustawami, wy-
odrebniajg sie skutkiem tego od przekazu prawa powszechnego;
jezeli przeto chodzi o kwestje prawne, w prawie czekowem nie-
rozstrzygniete, trzeba wprawdzie przyznaé, e mozna szukaé
odpowiedzi na nie w przepisach prawa powszechnego o prze-
kazie, ale ré6wnoczesnie wypada podkreslié, ze przy stosowaniu
do czeku prawa powszechnego konieczna jest daleko idaca
ostrozno$é, latwo bowiem moze si¢ zdarzyé, 2e zastosowanie
prawa powszechnego, choé nie wykroczy przeciw literze prawa
czekowego, popadnie przeciez w kolizje z tym charakterem,
jaki ustawodawca czekowi chcial nadaé. Por. uwagi do art. 8.

2) Art. 1 wylicza wyczerpujagco istotne czesci skladowe
czeku. Brak jednego z nich uniewaznia czek (art. 4); jezeli
jednak wystawca nie wypelnil pewnych czesci skladowych
i puscit taki niezupeiny czek w obieg, a wolg stron bylo, by
odbiorca uzupetnit to, czego brakuje, wystawca nie moze po-
tem zarzucaé niewaznoSci, chyba ze zdola udowodnié: a) ze wy-
pelnienie nie bylo zgodne z jego wola, bo albo zostalo doko-
nane przez osobe, nie majgcq prawa wypelnienia, albo nadalo
czekowi tre§¢ niezgodng z jego wola; b) Ze nadto posiadacz
czeku albo sam dokonal owego nieprawidlowego wypelnienia
albo tez, przy nabyciu czeku juz wypelnionego, nie by! w dobrej
wierze. Jezeli potrafi przeprowadzi¢ dowéd na powyzsze oko-
liczno$ci, nie odpowiada; w przeciwnym razie jest zobowigzany.
Moze stqd wynikngé niewgtpliwie przedluzenie obiegu czeku
podobnie, jak w przypadku postdatowania, co nie harmonizuje
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z wlaSciwem przeznaczeniem czeku, bo czyni go instrumentem
kredytu. Mimo to jednak analogja z art. 2 prawa wekslowego
wydaje mi si¢ konieczng; naduzyciom zapobiega do pewnego
stopnia prawo skarbowe, poddajgc takie czeki oplacie stem-
plowej na réwni z wekslami (p. uw. do art. 59), a przy nie-
waznoSci obstawaé¢ nie mozna i z tej przyczyny, Ze postdato-
wanie ani przy wekslu, ani przy czeku nie pocigga za sobg
niewaznosci. Co do stosunku, jaki w tym przypadku zachodzi
migdzy wystawca i trasatem, p. objasn. do art. 19 i 20.
Oprécz istotnych czesci skladowych moga znajdowaé sie
w czeku dodatki, o ktérych art. 1 nie wspomina. Gdyby mialy
charakter warunkéw, od ktérych zawislo polecenie zaplaty,
zostawalyby w sprzecznos$ci z art. 1 lit. d), a nastepstwem ich
musialaby by¢ niewazno$¢é czeku. Jezeli tak nie jest, czek jest
wazny; umieszczony na nim dodatek moze wywolywaé szcze-
gélne skutki, okreslone przez prawo czekowe, moze jednak
takze mie¢ znaczenie czysto informacyjne tak, ze nie lgqczg sie
z nim prawem okre$lone skutki. Prawo czekowe przewiduje
np. wymienienie odbiorcy zaplaty (art. 5), oznaczenie miejsca
platnosci (art. 6), odwolanie (art. 22 lit. a) i i. Z dodatkéw
natury informacyjnej wymieni¢ nalezy spotykany bardzo czesto
w obrocie dodatek, Ze zaplata ma byé dokonana z funduszu
czy kredytu, jaki ma wystawca u trasata — dodatek, ktéry
wedlug niektérych ustaw czekowych stanowi nawet formalny
warunek waznosci czeku i wlasnie dzigki temu rozpowszechnit
sig¢ w praktyce, a wedlug polskich przepiséw skarbowych (przy
art. 59) jest konieczny dla przyznania czekowi ulg stemplo-
wych, gdyz inaczej czek jest traktowany na réwni z wekslem.
Nie zawiera on warunku, od ktérego wystawca czyni zawistem
polecenie wyplaty; wymagano go w tym tylko celu, aby przy-
pominal wystawcy, ze czek ma by¢ Ssrodkiem wyplaty i e
uzywaé go nalezy jedynie wéwczas, gdy si¢ ma fundusz u tra-
sata tak, ze trasat placi poprostu jako kasjer wystawcy. Prawo
polskie przypomnienia takiego nie wymaga, aby nie wprowa-
dzaé jeszcze jednego, czysto formalnego, warunku waznosci;
ze mimo to uwaza czek tylko za Srodek wyplaty, tego dowodzg



6 Art. 1

postanowienia art. 51, wig2gce szereg niekorzystnych nastepstw
z wystawieniem czeku bez pokrycia lub pé6Zniejszem wycofaniem
pokrycia. Wobec tego stanowiska prawa polskiego waznym cze-
kiem jest takze czek komisowy, w ktérym komisant jako wy-
stawca poleca uskutecznié zaptate z funduszu i na rachunek
komitenta. Wystawca odpowiada w tym razie tak samo, jak
przy czeku wlasnym; w praktyce zreszta czek taki nie jest
prawdopodobny, bo nie korzysta z ulg stemplowych, wobec
czego umowa komitenta z trasatem zobowigze trasata do wy-
placania wlasnych czek6w komisanta, zaopatrzonych stosowna
wzmianka.

W praktyce obrotu czekowego jedno jeszcze wysiepuje zja-
wisko, z ktérem nie liczylo si¢ dostatecznie polskie prawo cze-
kowe: czeki wystawia si¢ zazwyczaj na blankietach, wydanych
przez trasata (ksigzeczki czekowe) i podajacych zupelnie do-
kladnie jego nazwisko (art. 1 1. 2) tak, e wystawca nie po-
trzebuje juz wypisywaé tego szczeg6lu. Prawo skarbowe uwzgle-
dnia te praktyke i takim tylko czekom przyznaje ulgi stemplowe,
inne za$§ traktuje na réwni z wekslami tzn. poddaje znacznie
wyzszym oplatom (p. uwagi do art. 59); natomiast prawo cze-
kowe nie wymaga uzycia blankietu, wydanego przez trasata.
Zdaniem mojem uzycie takiego blankietu nalezalo uczynié¢ wa-
runkiem waznoSci czeku. Nie stworzyloby sie przez to trud-
nosci w praktyce, bo obrét prawie bez wyjatku postuguje sie
takiemi czekami; zyskaloby sie za$ jeszcze jedng gwarancje
prawidtowo$ci obrotu czekowego, bo blankiet trasata — nie
méwige juz o tem, ze wskazuje w sposéb dokladny jego firme —
dowodzi, 26 w swoim czasie zawarta byla umowa czekowa
(p. uwagi do art. 20) miedzy wystawcg i trasatem, a przez to
zaciesnia sfer¢ mozliwoSci czekéw bez pokrycia.

3) Tzn. w tem zdaniu, w ktérem sie miesci polecenie za-
platy; napis ponad tekstem nie wystarczy.

4) Nazwa ta musi znajdowaé si¢ w tekscie, bez wzgledu
na jezyk, w jakim czek — w Polsce (p. art. 54) — wystawiono.

5) Kto moze byé¢ trasatem, wskazuje art. 2; jezeli wystawca
posiada warunki art. 2, moze polecenie zaplaty skierowaé'do
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samego siebie, byleby czek ten nie opiewal na okaziciela (art. 5
ustep ostatni). Watpliwem jest, czy moina w czeku wymienié
kilku trasatéw; zdaniem mojem uznaé to naleiy za niedopusz-
czalne, a czek, wskazujgcy kilku trasatéw, za niewazny, albo-
wiem staje w sprzecznosci z swem przeznaczeniem na Srodek
wyplaty (placi sie z tej kasy, w ktérej sie ma pieniadze, ale
wéwczas placi si¢ z jednej kasy; inaczej przy wekslu, przy
ktérym w gre wchodzi kredyt). Moze natomiast by¢é trasatem —
bez uszczerbku waznosci — osoba nieistniejgca, byleby sposéb
jej oznaczenia nie wykluczal kwalifikacyj z art. 2.

6) Podpis musi byé umieszczony na pierwszej stronie pod
tekstem czeku; nazwisko wypisane na poprzek czeku nie jest
podpisem. Musi on nastepnie przedstawiaé si¢ jako napisany,
przyczem zresztg chodzi tylko o kwestje formy, nie o to, czy
dany podpis wytworzyl zobowigzanie czekowe; musi wiec skla-
daé sie¢ z szeregu znakéw, przyjetych w jednym z uzywanych
powszechnie systeméw pisania i dajgcych podiug zasad tego
systemu graficzny obraz brzmienia podpisu, a wygladaja-
cych tak, jak gdyby je napisano. Niema tedy podpisu, jezeli
mamy t. zw. szyfr, t. zn. szereg kresek, nie nalezacych do zad-
nego systemu pisania, jezeli w nim uzyto znakéw systemu pi-
sania, ktérego si¢ nie uzywa w zwyczajnym obrocie (podpis steno-
graficzny, podpis alfabetem arabskim), jezeli zostal wypisany
maszyng, wycisniety stampilja lub wydrukowany; obojetnem
jest natomiast dla waznosci czeku, czy podpis jest autentyczny,
czy podpisany miat zdolno§¢ do dzialania i t. p. Uwierzytel-
niony znak reczny uwazaé nalezy formalnie jako podpis; pod
jakiemi warunkami mozna go uznaé za Zrédlo zobowigzania,
tego prawo czekowe nie rozstrzyga, calg zatem te kwestje, nie
majaca zreszta wiekszej praktycznej domniosloéci, oceniaé si¢
bedzie podlug prawa powszechnego, obowigzujgcego w tem
miejscu, gdzie czek wystawiono. Co do dodatkéw, wyklucza-
jacych odpowiedzialno$é¢ wystawey, p. art. 24 uw. 2.

7) Podpis wskazywaé musi osobe wystawcy, do czego wy-
starczy nazwisko, i to nawet w skréceniu, byleby skrécenie nie
przekraczalo utartych w obrocie granic. Wystaweca musi —
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wedlug oznaczenia w podpisie — mie¢ bierng zdolnosé¢ cze-
kowg; czy istotnie odpowiada, czy nawet istnieje, jest dla for-
malnej wazno$ci czeku rzecza obojetng. Wystawcéw moze byé
kilku, bo da si¢ pomysleé, ze kilka os6b ma laczny rachunek
czekowy i lacznie tylko funduszem w banku ma prawo rozpo-
rzgdzaé, a ta refleksja zmusza do uznania za wazny formalnie
czeku, wystawionego przez kilka oséb.

8) Pos$wiadczenie odbioru nie jest poleceniem zaplaty;
z tego powodu t.zw. travellerchecks t.zn. akredytywy (listy
kredytowe), wystawiane przez banki na uiytek podréznych,
ktérzy na ich podstawie podejmuja pienigdze w toku podrézy,
nie sg czekami w rozumieniu prawa czekowego; jasnem jest
jednak, 2e z poleceniem zaplaty moze byé polgczone poswiad-
czenie odbioru i ze takie polaczenie waznosSci czeku nie dotyka.
Takze polecenie przepisania pewnej sumy na rzecz trzeciej
osoby lub okaziciela (t.zw. czek przekazowy albo czerwony) nie
jest czekiem z art. 1; natomiast polecenie zaplaty nie przestaje
by¢ czekiem takze w przypadku art. 23. Co do warunkéw w po-
leceniu p. wyzej uw. 2. Przepis ustawy zwraca si¢ tylko przeciw
warunkom prawdziwym ; mozna przeto zaplate uczynié¢ zawisly
od wreczenia czeku po mys$li art. 18, a na wtéropisie umiescié
zastrzezenie z art. 40, ze zaplata ma nastgpi¢ tylko woéwczas,
jezeli jej na inny egzemplarz nie dokonano (klauzula kassato-
ryjna) i t.p. (p. art. 21 i 22), albowiem w tego rodzaju przy-
padkach mamy condiciones iuris.

9) Czek musi opiewaé¢ na pieniadze; czek na papiery war-
tosciowe nie podpada pod art. 1. Suma musi byé cyfrowo ozna-
czona; polecenie wyplaty np. wszystkiego, co wystawca ma na
rachunku, nie jest czekiem z art. 1. Co do réznicy sum p. art. 7;
réznica waluty uniewaznia czek, albowiem prawo czekowe nie
zawiera przepisu, ktéryby dozwalal oznaczyé¢ dowolnie kurs
przeliczenia, jak to czyni art. 40 prawa wekslowego. Polecenie
nie moze obejmowa¢é odsetek od wymienionej w poleceniu sumy,
gdyz wéweczas rozmiar polecenia zmienia si¢ z dnia na dzien;
dodatek taki uniewaznia czek, co wynika jasno z poréwnania
z art. 5 prawa wekslowego.
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10) Musi byé jedna data i jedno miejsce wystawienia, choéby
wystawcéw bylo kilku. Nieprawdziwosé daty lub miejsca nie
wplywa na wazno$é czeku, choé dluinik moze wykazaé praw-
dziwg date lub prawdziwe miejsce i oprze¢ na tem np. zarzut
braku zdolnosci czekowej; jezeli jednak falszywa data moze
uzasadni¢ obowigzek zaplaty kary stemplowej (p. uwagi do
art. 59), trasat, ktéry wie o nieprawdziwosci daty, moze zda-
niem mojem odmdéwié wyplaty, nie narazajgc sie na odpowie-
dzialno&¢ z kontraktu czekowego wobec wystawcy.

11) Jezeli oprécz miejsca wystawienia jest wskazane inne
miejsce przy podpisie wystawcy, uwaza si¢ je za miejsce za-
mieszkania wystawcy; ma to donioslo§é prawnag przy notyfi-
kacji po mysli art. 4.

Art. 2.

Jako trasata moina wskaza¢!):

a) paristwowy lub samorzadowy zaklad kredytowy2);

b) pozostajacy pod nadzorem3) czy Parstwa, czy orga-
néw samorzadowych, czy innegv zrceszenia publiczno-praw-
nego zaklad kredytowy lub kase oszczednoSci;

c) firme zarejestrowana, ktére] sama nazwa wskazuje
czynnoS$ci bankierskie jako przedmiot przedsiebiorstwa4).

1) Kto moze byé trasatem, jest dla obrotu czekowego,
a zatem i dla prawa czekowego, kwestjq pierwszorzednej do-
niostosci, ktéra przy obradach w Hadze najwigcej Zhbrala czasu.
Rezultatem obrad bylo postawienie zasady, 2e trasatem moze
byé tylko bankier; w zasadzie tej widziano jednak raczej haslo
dla propagandy (co zreszta w toku narad otwarcie podkreslono),
niz wigzgcq norme, co widoczne jest juz stad, ze czek uznano
za wazny, choéby byl trasowany na osobe, nie posiadajgcg wy-
maganej przez prawo kwalifikacji. Prawo polskie poszlo tutaj
inng drogg i odméwilo — zdaniem mojem zupelnie stusznie —
charakteru czeku takim przekazom, w ktérych adresat nie po-
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siada kwalifikacji, przepisanej w art. 2. Artykul! ten jednak
wydaje mi si¢ zbyt liberalny, a wymagania, jakie stawia co do
trasata, zbyt lekkie. Czek przynosi gospodarstwu spolecznemu
realne korzysci tylko wtedy, gdy przewazna czesé wyplat od-
bywa sie zépomocq czekéw, jak to si¢ dzieje w Anglji; wy-
twarza si¢ wéwczas organizacja clearingu (izb rozrachunkowych),
dzigki ktérej sumy czekowe wpisuje si¢ na rachunek, a cyrku-
lacja gotéwki ogranicza si¢ do minimum; oszczedza sie¢ przez
to zuzycia pienigdza metalicznego, oszczedza czasu i pracy, ja-
kich wymaga przeliczanie got6wki, a got6wka ta, lezgca w ban-
kach, pomnaza istotnie zapas débr, bo pozwala bankom orga-
nizowaé i popiera¢ prace produkcyjng, bez uciekania si¢ do
pomocy banku biletowego, ktéry przy zwiekszaniu emisji bank-
notéw musi podwyiszaé stope procentows. Aby jednak obrét
czekowy rozwing? si¢ na szeroka skale, musi czek wyrobié sobie
zaufanie w spoleczenstwie; ot6z tam, gdzie trzeba dopiero
wprowadza¢ go w praktyke zycia, konieczng jest rzecza stwo-
rzyé wystarczajgce gwarancje, ie czek wart tyle, co gotéwka,
a wér6d tych gwarancyj jedna z najwazniejszych jest odpo-
wiednie zacie$nienie kola os6b, na ktére czek moze by¢ tra-
sowany. Role kasjera spelnia¢ moze nalezycie taki tylko przed-
siebiorca, ktéry ma potrzebng do tego sprawnosé techniczng
i co do ktérego mozna mieé dostatecznie ugruntowang nadzieje,
2e jego spos6b prowadzenia gospodarki nie narazi na niebez-
pieczenstwo funduszé6w klienteli. Nie sadze, by mozna mieé
takg nadziejg co do wszystkich firm, wymienionych w art. 2
pod lit. ¢); wystarczy zauwazyé, ze wedlug tego przepisu tra-
satem moze by¢ takze spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
o ktérej trudno chyba powiedzieé, ze cieszy si¢ zaufaniem spo-
leczenstwa.

Ze wyliczenie art. 2 ma charakter taksatywny, jest rzecza
jasng. Co do czekéw platnych zagranica p. art. 53.

2) Zakladem takim jest takze Pocztowa Kasa OszczednosSci ;
czeki na te kase podlegajg zatem w pelni postanowieniom
prawa niniejszego.

3) Chodzi tu oczywiscie nie o ogélne prawo nadzoru, przy-
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slugujagce wladzy panstwowej, lecz o specjalny nadzér, okre-
Slony statutem i siegajacy znacznie dalej.

4) Firma, zamieszczona na czeku, musi tedy wskazywaé
dostatecznie wyraznie przedmiot przedsigbiorstwa, a cale jej
brzmienie musi byé takie, aby odpowiadalo przepisom o re-
jestrze handlowym wzglednie rejestrze sp6ldzielni (ustawa méwi
o rejestrowaniu, nie czynigc réznicy). Jezeli oznaczenie trasata
czyni tym wymaganiom zados¢, czek jest waziny, choéby taka
firma catkiem nie istniala lub nie byla rejestrowana. Jezeli
natomiast oznaczenie trasata jest takie, ze rejestracja jest wy-
kluczona, albo jezeli nie wskazuje bankierstwa jako przedmiotu
przedsiebiorstwa, niema czeku w rozumieniu niniejszej ustawy,
choé¢ przekaz taki moze byé czekiem w rozumieniu prawa skar-
bowego, wedlug ktérego czek ma byé skierowany do firmy,
uprawnionej do przyjmowania pienigdzy na cudzy rachunek,
i moze korzystaé z ulg stemplowych (p. uwagi do art. 59).

Art, 3.

Czek jest platny za okazaniem?l),

1) Takze wtedy, gdy nie podaje terminu platnosci. .Jezeli
natomiast w czeku podano pozytywnie inny czas platnosci,
woéwczas dokument w mys$l art. 4 nie bedzie czekiem w rozu-
mieniu prawa czekowego; rozstrzygnienie inne np. przyjecie
zasady, ze czek jest platny za okazaniem, chocéby wskazywal
inny termin platnosci, byloby niestuszne ze wzgledu na wy-
stawce i nie daloby si¢ sharmonizowaé z sankcjami art. 51 na
przypadek braku pokrycia.

W praktyce przepis art. 3 obchodzi sig, puszczajgc czek
w obieg przed podang w nim datq wystawienia; jasnem jest,
7ze wéwczas okazanie nie jest mozliwem przed nadejSciem tej
daty. Czek taki jest wazny, nie korzysta jednak z ulg stemplo-
wych, albowiem staje si¢ papierem cyrkulacyjnym, co lezy
poza granicami wlasciwego jego przeznaczenia; jakie stad wy-
nikngé moga konsekwencje, wskazalem przy art. 1 uw. 10.

Co do czasokresu przedstawienia p. art. 15 i 17.
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Art. 4.

Polecenie zaplaty, ktéremu brak jednego z warunkéw,
wymienionych w artykutach poprzednich, nie jest waZne
jako czek!).

1) Moze byé waznym dokumentem dyspozycyjnym na pod-
stawie prawa powszechnego np. jako przekaz; moze mieé¢ zna-
czenie dowodowe; moze nawet byé czekiem w rozumieniu
prawa skarbowego i korzystaé¢ z ulg stemplowych (p. art. 2
uw. 4); nie jest czekiem w znaczeniu prawa czekowego. Stad
wynika, ze osoby, podpisane na takim rzekomym czeku, nie
odpowiadajg czekowo, a zarzut niewazno&ci czeku ma charakter
objektywny, t.zn. moze byé podniesiony wobec kazdego po~
siadacza.

Co do przypadku, gdy brak warunkéw waznosci usunieto
przez wypelnienie po wystawieniu czeku, p. art. 1 uw. 2.

Art. 5.

Czek moze byé wystawiony na okreSlong osobel), na
jej zlecenie?) lub na okaziciela3).

Wystawca moz2e wymieni¢ siebie samego jako odbiorce
* zaplaty lub wystawié ccek na wlasne zlecenie?).

Czek, wystawiony na okreSlong osobe z dodatkiem wy-
raz6w ,lub okazicielowi“ albo innego zwrotu réwnoznacz-
nego, jako tez czek, nie wskazujacy, komu ma by¢ uiszczona
zaplata, jest platny okazicielowi.

Niewa2ny jest czek na okaziciela, w ktérym wystawca
jest zarazem trasatem?d),

1) P. art. 9. Osoba t3 czyli remitentem moze by¢ takie
osoba nieistniejgca, byleby — wedlug oznaczenia na czeku —
miala zdolno&¢ prawng. Alternatywne wymienienie nie jest
wskazaniem, komu ma by¢ uiszczona zaptata; moznaby na pod-
stawie brzmienia ustgepu 3 traktowaé czek taki jako czek na
okaziciela, ale zdaniem mojem ustep ten trzeba braé Scisle
i uznaé¢ czek za niewazny. Wainy jest natomiast zdaniem mo-
jem czek, wymieniajacy kumulatywnie kilku odbiorcéw; w tym
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razie trzeba bedzie 1gcznego ich indosu do przeniesienia czeku
i lacznego ich pokwitowania przy zaplacie.

Co do kwestji, czy remitent jako taki posiada legitymacje
formalng, p. art. 13 uw. 1.

2) Wobec art. 9 dodatek ten nie ma znaczenia prawnego.

3) Czek platny okazicielowi jest prawdziwym papierem na
okaziciela; inaczej przy czeku indosowanym in blanco, przy
ktérym indosy stanowia czesé¢ skladowgq legitymacji. Indos czeku
na okaziciela jest bez znaczenia prawnego.

4) Poprawna forma brzmi: ,na zlecenie moje wlasne“; wy-
starczy jednak uzycie zwrotu, podanego w przepisie.

5) Przepis ten motywowano w Hadze refleksjg, ze czek
wystawey na siebie samego, platny okazicielowi, przedstawialby
zbyt wiele podobienstwa z banknotami, wkraczalby zatem w sfere
dzialania bank6w biletowych. Z przepisu wynika, ze wystawca
moze adresowaé czek do samego siebie, jezeli czek ten nie jest
platny na okaziciela; donioslo§é praktyczna takiego czeku lezy
w obrocie miedzy zakladem gléwnym i filjag. Gdyby w czeku ta-
kim wystawca i trasat by! zarazem remitentem, czek jest wazny,
ale w zastosowanie wchodzi przepis ustepu 3 art. 10; gdyby
nie to, moznaby latwo zapomocg indosu in blanco stworzyé
w czeku surogat banknotu. Réznice za$ miedzy czekiem i bank-
notem utrzymaé nalezy, bo tylko banknot jest przeznaczony do
cyrkulacji; dla czeku funkcja ta jest przypadkowsg i uboczng
(arg. art. 15), a prawo zakresu jej rozszerza¢ nie powinno.

Art. 6.

Czek jest ptatny w miejscu wystawienial). Mozna wska-
za¢ w nim wyraznie inne miejsce platno$ci?) lub wymienié
je obok nazwiska trasata3).

1) P. art. 1 uw. 10 i 11.

2) W tym przypadku mamy czek zamiejscowy; okolicznosé
ta rozstrzyga w my$l art. 15 o czasokresie przedstawienia.
Wymienienie ,,innego miejsca platnosci“ wyklucza platnosé
w miejscu wystawienia, choéby to ,inne miejsce“ w rzeczy-
wistodci nie istnialo — przypadek zresztg malo realny. Wy-
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mienienie kilku odrebnych miejsc platno$ci — kumulatywnie czy
alternatywnie — nie wskazuje, zdaniem mojem, innego miejsca,
czek nalezy zatem uznaé za platny w miejscu wystawienia.
Dodatek ,i w kazdem miejscu“, umieszczony po oznaczeniu
miejsca platnosci, jest ogélnikiem, ktéry traktowaé nalezy jako
nienapisauy.

3) Miejsce to musi byé wyraznie wymienione, choé¢ bez
dodatku, ze ma stanowié miejsce platnosci; okreslenie miejscowe
firmy adresata w formie przymiotnika (np. warszawski bank
ziemski) nie stwarza innego miejsca platnosci w rozumieniu
art. 6. Natomiast okoliczno$é, ze miejsce, wskazane przy ozna-
czeniu trasata, stanowi cze$¢ skladowg jego firmy, nie pozbawia
go bynajmniej charakteru miejsca platnosci. Co do innych
kwestyj p. wyzej uw. 2.

Art. 7.

Czek, w ktérym sume wypisano gtoskami i liczbami,
w razie niezgodnoscil) wazny jest na sume wypisang gloskami.

W razie niezgodnos$cil) sum wypisanych kilkakrotnie gtos-
kami lub kilkakrotnie liczbami, czek jest wainy na sume
mniejsza.

1) Chiodzi tu jedynie i wylacznie o niezgodno$é co do liezby;
gdyby odnosila si¢ do waluty, czek jest niewazny (art. 1 uw. 9).

Art. 8.

Czek nie ulega przyjeciul).

1) Przepis ten, odrézniajacy wybitnie czek od weksla tra-
sowanego i dowodzgcy, Ze czek w mys$l intencji ustawodawcy
ma byé Srodkiem wyplaty, nie papierem cyrkulacyjnym ani
kredytowym, ma to znaczenie, e przyjecie czeku jest aktem
bez znaczenia dla prawa, i to bez wzgledu, czy chodzi o przy-
jecie ustne czy pisemne, a w ostatnim pizypadku bez réznicy,
czy go dokonano na czeku, czy w osobnym dokumencie. Aktem

| bez znaczenia tj. aktem, nie wywolujgcym wogéle skutkéw praw-
| nych, ani na podstawie prawa czekowego, ani na podstawie
prawa cywilnego wzglednie handlowego; byloby sprzeczne z ce-
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* lem postanowienia art. 8, gdyby sie¢ akceptowi czeku w jakiej-
kolwiek formie chcialo na podstawie prawa powszechnego
przyzna¢ skuteczno$é prawng, stangé przeto nalezy na tem sta-
nowisku, ze art. 8 wyklucza stosowanie do akceptu innych
przepisow.

Art. 8 nie wyklucza poSwiadczenia trasata, ze czek jest
»dobry“ (wiza) t.zn. 2e wystawca w chwili wystawienia mial
u trasata dostateczne pokrycie; nie wyklucza réwniez wypi-
sania takiego poswiadczenia (certyfikat) na zgdanie posiadacza
czeku. PoSwiadczenia takie mogg tedy pojawié si¢ w obrocie,
a wéwczas skutki ich oceniane beda wedlug prawa powszech-
nego; w szczegélnosci przy wizie da sie pomys$le¢ odpowie-
dzialno$é trasata ex delicto za szkode, wywolana nieprawdzi-
wem poswiadczeniem,; a przy certyfikacie mozina iS¢ nawet
dalej. Poniewaz czeki certyfikowane przyjelyby sie stosunkowo
latwo w obrocie, podnoszono z wielu stron mysl, ze prawo cze-
kowe powinno je przewidzieé i okreslié dokladnie skutki prawne
certyfikatu. Ustawodawca polski dobrze zrobil, ze nie poszed!
tg droga. ,Prawniczo nastrecza certyfikacja szereg watpliwosci,
czy posiadacz czeku moze wymagaé certyfikacji, jakie prawa
przyzna¢ mu w razie odmowy, jak wplywa certyfikacja na
prawo odwolania, jak wplywa na regres, czy i w jakich gra-
nicach daje posiadaczowi czeku wzglednie trasatowi pierwszen-
stwo na pokryciu (w stosunku do masy konkursowej wystawcy)
it. d. Do odpowiedzi na te pytania brak dotagd materjalu. Wia-
domosci o stosunkach w Ameryce Péinocnej, gdzie certyfikacja
si¢ wytworzyla, stwierdzaja, Ze wprawdzie normalny obrét cze-
kowy mimo nlej idzie gladko, ze jednak prawna jej doniostosé
bynajmniej jeszcze nie jest ustalona. Tworzyé juz teraz dla
Polski przepisy o certyfikacji byloby rzeczg ryzykowna; nalezy
odczekaé, w jakim kierunku péjdzie praktyka, a to tem bardziej,
ze i z gospodarczego punktu widzenia nie brak watpliwosci.
Stwierdzié przedewszystkiem trzeba, ze czek po$wiadczony
opiera sie¢ juz nie na zaufaniu do wystawcy, lecz na kredycie
trasata. Poniewaz jest platny za okazaniem, przeto — w tych
przynajmniej nader czestych przypadkach, w ktérych opiewa
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na okaziciela — nie r6zni si¢ niczem istotnem od wystawio-
nego przez trasata biletu bankowego. Torowaé droge czekom
certyfikowanym znaczy zatem tyle, co wprowadzaé w obrét bi-
lety bankéw prywatnych.. Wprawdzie ,gl6d znakéw obiego-
wych“ nasuwa takie pomysly, ale wlasnie w takim czasie ekspe-
ryment jest podwéjnie niebezpieczny, bo latwo moze przyjsé
do tego, ze si¢ stanie bezradnym wobec czekéw certyfikowa-
nych... bez pokrycia. Do tego przylgcza si¢ wzglqd drugi. Gdzie
niema jeszcze rozwinigtego obrotu c¢zekowego, a ustawa prze-
widuje czeki poswiadczone, tam dyskredytuje zupelnie czeki
bez poswiadczenia. Ot6z czek poswiadczony nadaje sie bez-
sprzecznie lepiej do obiegu, ale faworyzujac w ten sposéb obie-
gowos$é czeku, przeciwdziala si¢ temu, co jest wlasciwem jego
przeznaczeniem t.j. szybkiemu przedstawteniu celem przepisania
nalezytofci na konto posiadacza“. W tym stanie rzeczy slusz-
nem bylo pozostawi¢ narazie czeki poswiadczone praktyce
obrotu.

Tytul IL
Indos.

Art. 9.

Czek, nie opiewajacy na okazicielal), mozna przenosié
zapomoca indosu (2yra)2).

Jezell wystawca zamieScit w czeku wyrazy ,nie na zle-
cenie“ lub zastrzeZenie réwnoznaczne3), mozna przenie$§é
czek tylko ze skutkami cesji4).

1) Indos czeku na okaziciela nie odbiera czekowi chara-
kteru papieru na okaziciela, a na indosanta’nie wklada odpo-
wiedzialnosci czekowej.

2) Indos, stosujacy sie tak2e do czekéw Pocztowej Kasy
Oszczednosci, jest to ofwiadczenie przenoszgcego czek, umiesz-
czone na czeku i podpisane przez przenoszjcego jako indosanta;
wskazanie osoby, na ktéra si¢ czek indosuje, nie jest bynaj-
mniej konieczne (art. 11 ustep 2), ale niedopuszczalne jest indo-
sowanie na okaziciela (art. 10 ustep 3). Skutki indosu co do
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'n_abycia wlasnosci czeku okrefla art. 14; co do rozmiaru praw
nabywcy p. art. 13. Odpowiedzialno§é z indosu nie nalezy do
istotnych jego cech (art. 24 ust. 3). Podkreslié nalezy, ze indos

- czeku wywoluje pelne skutki takie wéwczas, gdy go dokonano

po uplywie okresu do przedstawienia lub po protescie; wpraw-
dzie w pierwszym przypadku indosant nie odpowiada nigdy
wedlug prawa czekowego, a takze w przypadku drugim odpo-
wiedzialno$é taka jest, zdaniem mojem, wykluczona (p. art. 32
uw. 2), ale to nie jest nastepstwem slabszej skutecznos$ci indosu
jako takiego, lecz tylko konsekwencjg warunkéw regresu.

Indos moze byé umieszczony tylko na czeku; indos na
odpisie, znany prawu wekslowemu, nie stosuje si¢ tutaj, albo-
wiem wobec art. 8 nie zachodzi potrzeba posylania czeku do
akceptu, odpis nie ma tedy racji bytu.

Czek mozna przenosié takze bez indosu; choé nie opiewa
na okaziciela, ale woéwczas i co do nabycia wlasnosci i co do roz-
miaru praw indosatarjusza stosowaé nalezy przepisy prawa
powszechnego tzn. — zaleznie od przypadku — cywilnego lub
handlowego.

3) t. zn. wykluczajgce jasno indos; oznaczenie czeku jako
»depozytowy“ lub. ,kaucyjny“ nie wystarczy. Dodatek wyklu-
czajacy indos musi znajdowaé sie w czeku tj. na pierwszej
stronie w poleceniu zaplaty; czek taki zwie si¢ imiennym.

4) Indos wystarczy i w tym przypadku do przeniesienia,
a odrebny akt cesji nie jest potrzebny (inaczej wedtug art. 10
prawa weksl. przy wekslu imiennym); skutkuje jednak tak,
jak to prawo powszechne stanowi co do cesji. Réznica lezy
w tem, 2e: a) cesja jest przypadkiem sukcesji i daje nabywcy
tyle tylko praw, ile miat cedent, skutkiem czego nabyweca nie
korzysta z wzmocnionej ochrony art. 13 i 14; b) odpowiedzial-
no$¢ cedenta oceniana bedzie podlug prawa powszechnego, nie
bedzie odpowiedzialno$cig czekowg z art. 24 i nast. Watpli-
wosci, dotyczgce punktu a), oceniaé zdaniem mojem nalezy
wedlug prawa miejsca platnosci, watpliwosci co do punktu b)
wedlug prawa miejsca zamieszkania cedenta, ewentualnie we-
dlug prawa tego miejsca, gdzie umowe zawarto.

2
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Art. 10.

Indos powinien byé bezwarunkowy. Warunki, od ktérych
uzalezniono indos, nie maja znaczenia prawnego.

Indos czeSclowy!) jest niewazny.

Niewazny jest rowniez indos na okaziciela?) oraz indos,
dokonany przez trasata3).

Indos na rzecz trasata ma znaczenie pokwitowania?),
chyba Ze trasat ma kilka zakladéw, a czek indosowano na
rzecz zakladu, znajdujacego sie w innem miejscu, niz miejsce
platnoscts). ’

1) tzn. tak indos, ktéry wedlug treSci swej przenosi tylko
czes¢ praw, jak i indos, dokonany przez jednego tylko z kilku
wspoélwlascicieli czeku. Niewazno$é usuwa skresSlenie ograni-
czenia wzglednie uzupelnienie indosu przez reszte wspéi-
wlascicieli.

2) P. art. 5 uw. 3 i art. 9 uw. 1.

3) Przepis ten (por. art. 5 uw. 5) jest konsekwencjg za-
sady, wypowiedzianej w art. 8, wykluczajacej akcept czeku;
czekowa odpowiedzialno$¢ trasata musi byé wogoéle uniemozli-
wiona. Ma on zresztgq i drugg strone: skoro czek dostal si¢ do
rgk trasata, spelnil swa role¢ i nie mmoze rozpoczynaé nowego
obiegu.

4) P. art. 18 ustep 1. Zasada ta wigze sig¢ S$ciSle z prze-
pisem, wykluczajacym indos trasata (wyzej uw. 3); wszak czek
ma stuzyé do inkasa. Trasat jako indosatarjusz nie ma tedy
regresu czekowego do wystawcy i indosantéw, gdyz przyznanie
mu takiego regresu byloby zacheta do honorowania czekéw
niepokrytych; moze natomiast czek, ktéry na niego indosowano,
wpisaé¢ na cigzar wystawcy jako wyplacony. Dowéd, ze za-
plata nie nastgpila, jest wprawdzie mozliwy tak samo, jak przy
pokwitowaniu; dop6ki jednak nie zostal przeprowadzony, przyj-
muje si¢ zaplate jako dokonana.

Pokwitowaniem jest tylko indos na rzecz trasata. Jezeli
trasat naby! czek na podstawie indosu in blanco, niema zda-
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niem mojem podstawy do odmdwienia mu regresu; moze on
réwniez pusci¢ czek na nowo w obieg, byleby bez swego indosu.

5) Wyjatek ten ilustrowano w Hadze przypadkiem, w kt6-
rymn posiadacz czeku, platnego w filji banku A w X, 2ada za-
platy od filji tegoz banku w swem miejscu zamieszkania; filja
ta eskontuje czek, ale nie placi go, bo nie wie, czy jest po-
kryty. W tym przypadku indos nie jest pokwitowaniem i re-
gresu placacej filji nie wyklucza; dalszy jednak indos z strony
tej filji jest i w tym przypadku wykluczony.

Art. 11.

Indos powinien by¢ wypisany na czeku lub na zlaczonej
z nim karcie dodatkowej (przydiuzku)!) i podpisany przez
indosanta?).

Indos jest wazny i wtedy, gdy indosatarjusz nie jest ozna-
czonyJ), alho gdy indosant ograniczyl sie¢ do samego pod-
pisu swego na odwrotne]j stronie czeku lub przydiuzka (indos
in blanco czyli otwarty)4).

1) Indos pelny moze byé umieszczony takze na pierwszej
stronie Co do indosu na odpisie p. wyzej art. 9 uw. 2.

2) Co do podpisu indosanta obowiz{zujq te same zasady, jak
co do podpisu wystawcy (art. 1 uw. 6 i 7).

3) Np. ,za mnie na zlecenie...“; taki indos in blanco moze
byé umieszczony takie na pierwszej stronie czeku. Indos pelny
wskazuje jednego lub kilku indosatarjuszéw ; jesli ich jest kilku,
mogg czek indosowaé tylko lgcznie. Tertium non datur: jezeli
indosatarjusza oznaczono, ale w sposéb niedostateczny np. po-
czgtkowemi literami imienia i nazwiska, niema indosu.

4) Sam podpis na stronie przedniej jest bez znaczenia
prawnego (arg. art. 25 ust. 2). Indos pelny, w ktérym wykre-
$lono oznaczenie indosatarjusza, traktowa¢ zdaniem mojem na-
lezy — przy badaniu legitymacji formalnej — jako indos in
blanco (arg. art. 13- ustep 1 in fine); inna rzecz, ze w nabyciu
czeku .z takim indosem mogg znalezé si¢ momenta, z ktérych
wynika zla wiara lub cigzkie niedbalstwo po stronie nabywcy.

o
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Art. 12,

Indos przenosi wszystkie prawa z czekul).

Je2ell indos jest in blanco, posiadacz czeku moze:

a) wypelni¢ indos nazwiskiem wiasnem lub innej osoby?2);

b) indosowaé czek dalej na inng osobe lub in blanco;

c) przenie$¢ czek na inna osobg bez wypelnienia indosu
in blanco i bez indosowania3).

1) w takim rozmiarze, jaki wynika z tresci czeku, nie
w takim, w jakim sluzyly indosantowi; tem wlasnie r6zni sie
przeniesienie na podstawie prawa powszechnego od ,przenie-
sienia“ zapomocg indosu. Przy indosie niema tedy sukcesji:
prawa z czeku powstajg wskutek indosu na korzy$é indosa-
tarjusza, a dluznicy czekowi s3 wobec niego bezposrednio
zobowigzani. ,Przeniesienie“ nie jest okresleniem wlaSciwem
i z tego jeszcze wzgledu, ze indosant, skoro wykupi czek jako
zwrotnie zobowigzany, traktowany jest jako uprawniony juz
od tej chwili, kiedy wykupiony czek po raz pierwszy naby!l
(arg. art. 37 ust. 2), zatem tak, jak gdyby go nie by} indosowal.

Pozaczekowe prawa indosanta nie przechodzg przez indos
na nabywece.

2) Posiadacz czeku_ moze wypelni¢ wszystkie indosy in
blanco, jakie si¢ na nim znajduja, byleby przez sposéb ‘wypel-
nienia nie przerwal szeregu indoséw z art. 13. Wypelnienie,
przewidziane prawem, obejmuje tylko wpisanie nazwiska; do-
datki, zaostrzajace odpowiedzialno$é indosanta, w szczegélnosci
dedatek ,bez protestu“, stanowig w stosunku do tego indo-
santa fafsz, ktéry go nie wigze.

3) tzn. przez proste oddanie czyli tradycje; w tem sposéb
czek, indosowany in blanco, moze przej$¢ przez rece dowolnej
liczby oséb, z ktérych kazda bedzie miala takie stanowisko,
jak gdyby pierwsza nabyla czek na podstawie tego indosu.

Art. 13.
Bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto ma czek
i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indos6wl),
choéby ostatni indos byt in blanco. Gdy po indosie in blanco
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: zamieszczono dalszy indos, uwa2a sig, 2e indosant, ktéry go
podpisal, nabyt czek na mocy indosu in blanco. Przekre$§lone
indosy uwaza sie za nieistniejace?).

Jezell kto utracil posiadanie czeku, posiadacz, ktéry wy-
kaze swe prawo wedlug przepis6w poprzedniego ustepu,
bedzie obowigzany do wydania czeku3) jedynie wtedy, gdy
go nabyt w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie ciez-
kiego niedbalstwa?4).

1) Czyli ma tzw. legitymacje¢ formalng; legitymacja
ta stwarza domniemanie istnienia prawa, a w przypadku, gdy jej
towarzyszy dobra wiara, czyni indosatarjusza wlascicielem
w mysl art. 13 ust. 2; donioslo§¢ jej w stosunku do trasata
i dluznik6w okresla art. 19. Nie posiada tej legitymacji remi-
tent, ktéry praw swych nie opiera na indosie; nie korzysta on
przeto z przywilejéw art. 13, majgcych na celu tylko ulatwienie
obiegu czeku. Wlasciciel, ktéry naby! czek np. w spadku, a nie
ma legitymacji formalnej — moze jg mieé, jesli ostatni indos
byl in blanco — moze jg stworzyé na swg korzy$é np. wpi-
sujgc siebie jako indosatarjusza w ostatnim indosie w miejsce
spadkodawcy lub wykresSlajgec indosy, nastepujace po indosie
in blanco; jezeli wykupil czek jako zwrotnie zobowigzany,
moze przywrécié dla siebie legitymacje formalng po mysli
art. 37 ustep 2, a skoro to uczyni, korzysta z wszelkich przywi-
lejéw z art. 13. JeSli jednak nie ma legitymacji formalnej, musi
wykazaé nabycie prawa od ostatniego posiadacza, ktéry mial
za sobg legitymacje, np. odziedziczenie czeku; przy wykupnie
w toku regresu wykaze je w spos6b, przewidziany w art. 37,
w ktérym to razie uwaza go si¢ za uprawnionego od chwili
pierwszego nabycia (p. art. 12 uw. 1); w kazdym innym przy-
padku nabycia bez legitymacji formalnej bedzie mial stanowisko
cesjonarjusza tzn. tyle praw, ile mial jego poprzednik.

2) Chodzi bowiem tylko o formalng legitymacje. Wykre
§lenie usuwa indos, choéby tresé¢ jego pozostala czytelng; w razie
wykreSlenia czeSci to, co wykre§lono, uwaza si¢ za nieistnie-
jace (p. wyzej art. 11 uw. 4). Formalna natura legitymacji
z art. 13 ma i ten skutek, Ze obojetng jest kwestja, czy indosy
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s3 prawdziwe, czy pochodzg od oséb, majacych pelng zdolno$é
do dzialania i t. d.; chodzi tylko o formalne istnienie nieprzer-
wanego szeregu indoséw, odpowiadajacych zewnetrzng swa
strong przepisom art. 10 i 11.

3) Art. 13 mysli tylko o skardze in petitorio, w pierwszym
rzgdzie o skardze windykacyjnej (wydobyweczej), ale takze
o skardze wierzyciela zastawnego (czek moze by¢ oddany na
zastaw) oraz posiadacza w dobrej wierze (skarga publicjanska),
ktéremu brak legitymacji formalnej.

4) Znaczy to tyle, e nabycie w dobrej wierze wyklucza
obowigzek wydania, a zdaniem mojem czyni nawet nabywce
wlascicielem czeku; za dobrg wiara przemawia wprawdzie do-
mniemanie, ale niema dobrej wiary tak wtedy, gdy nabywca
wiedzial o przeszkodzie, stojgcej nabyciu prawa w drodze, jak
i wtedy, gdyby by! musial o niej wiedzie¢ przy zachowaniu
zwyczajnej w obrocie staranno$ci. Rozstrzyga dobra wiara
w chwili nabycia; pé6zZniejsza zla wiara sytuacji nabywcy nie
pogarsza.

Art. 14.

Jezeli indos!) zawiera wzmianke ,waluta do odebrania¥,
»do inkasa“, ,per procura“ lub tez inna wzmianke, oznacza-
czajaca tylko pelnomocnictwo (indos zastepczy)?), natenczas
posiadacz moze wykona¢3) wszystkie prawa z czeku?); moze
go jednak indosowa¢ tylko ze skutkami indosu zastepczego
(art. 30)5%).

1) Indos z art. 14 mozliwy jest takze na czeku imiennym
(art. 9 ust. 2).

2) Co do przypadku, gdy pelnomocnictwo ubrano w forme
przeniesienia wlasnos$ci (indos w zaufaniu, pozorny), p. uwagi
do art. 30.

3) wobec trzecich; wewnetrzny stosunek do indosanta —
zazwyczaj stosunek zlecenia — jest poza ramami prawa czeko-
wego. L. w stosunku do trzecich nie okresla prawo czekowe, w jaki
sposéb pelnomocnictwo gasnie; zdaniem mojem nalezy tu za-
stosowaé zasady o legitymacji formalnej i wykresSlenie indosu
zastgpczego uwazaé w pierwszym rzedzie za rozstrzygajgce.

s e i, T
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4) wiec przedstawi¢ czek do zaplaty, oddaé do protestu,
zaskarzy¢, zawrze¢ w rozpoczetym sporze ugode i t.d., takie
wystapi¢ z roszczeniem z tytulu niestusznego zbogacenia;
wszystko to w imieniu indosanta, z czego wynika, Ze w sporze,
wytoczonym przez indosatarjusza, indosant jest strong proce-
sowg. Co do zarzutéw, stuzgcych w takim przypadku dluznikom,
p. art. 30 ustep 2.

5) Przez jego indos gasnie jego pelnomocnictwo, a w jego
miejsce staje si¢ pelnomocnikiein nowy indosatarjusz.

Tytut III.
Przedstawienie do zaplaty.

Art. 15.

Czeki, wystawione i platne w Polsce, powinny by¢ pod
rygorem utraty regresu do indosantéw i poreczycieli!) przed-
stawione do zaptaty 2) w ciggu dni 10, jeZeli sa ptatne w miejscu
wystawienia, w innych za§ przypadkach — w ciagu dni 20
od wystawienia?).

Czeki zagraniczne, platne w Polsce, powinny byé¢ przed-
stawione do zaplaty w ciagu 30 dni, a jezeli s3 wystawione
poza Europg — w ciagu 60 dni od wystawienia.

Przy obliczaniu okreséw nie wlicza sie dnia wystawienia.
Jezeli ostatni dzieri okresu przypada na ustawowy dzien §wiga-
teczny ), okres przediuza sie do najblizszego dnia powszed-
niego. {

Jezeli czek jest plainy zagranica, prawo miejsca ptatnosci
rozstrzyga o okresie przedstawienia. Gdyby prawo to nie za-
wieralo w tym wzgledzie postanowier, stosowaé sie bedzie
przepisy ustepéw poprzednich?).

1) Dodatek ten, ktérego nie bylo w pierwszym projekcie,
przedtozonym w Sekeji handlowej Komisji Kodyfikacyjnej, jest
doskonalym przykladem, ile razacych bledéw prawniczych mozna
popelni¢ w paru nieoglednie doczepionych stowach: a) chodzi
takze o regres do wystawcy (art. 31); b) utrata regresu grozi
takze przy innych czekach, nietylko wystawionych i platnych
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w Polsce (art. 31— w rozdziale o regresie), podczas gdy poréw-
nanie dwéch pierwszych ustgpéw art. 15 zachgca — i zachgcilo
juz — do argumentacji a contrario, dajgcej wynik, delikatnie
moéwige, dziwaczny; c) rygor lezy nietylko w utracie regresu,
ale takze w dopuszczalno$ci odwolania (art. 22).

2) Przedstawienie czeku do zaplaty moze nastgpi¢ takze
zapomocg zlecenia pocztowego; wprawdzie rozp. z 9 pazdzier-
nika 1924 dz. u. n. 93 poz. 868 nie wspomina o czeku, ale
,wszelkie dokumenty handlowe“ z § 2 1. 2 obejmuja i czek,
ktéry jest odmiang przekazu. Wykluczone jest jednak przy ta-
kiem zleceniu zgdanie zaprotestowania czeku; rozp. z 9 pazdeier-
nika 1924 pozwala na nie tylko przy wekslu, a analogji stoso-
waé nie mozna, albowiem z § 6 ustep 2 wynika, ze ustawo-
dawca liczyl sie takie z obrotem czekowym, e wiec Zgdania
zaprotestowania czeku nie chcial dopuscié.

3) Krétkie terminy przedstawienia, obowiazujgce takze przy
czekach Pocztowej Kasy OszczednoSci, wynikajg stgqd, ze gléw-
nem przeznaczeniem czeku jest inkaso, nie kredyt ani tez za-
stgpienie Srodkéw obiegowych w obrocie; prawo ulatwia wpraw-
dzie cyrkulacje czeku, aby zmniejszy¢ zapotrzebowanie gotéwki,
ale dazy do tego, by czek spelnial te funkcje tylko w granicach
gléwnego swego przeznaczenia.

4) Dniami takiemi sg niedziele oraz nastepujgce dni Swig-
teczne: Nowy Rok (1 stycznia), Trzech Kroli (6 stycznia), Oczysz-
czenie NajSwietszej Marji Panny (2 lutego), drugi dzien Wiel-
kiej Nocy, Trzeciego Maja, Wniebowstgpienie Panskie, drugi
dzien Zestania Ducha Swietego, Boze Cialo, Swietych Aposto-
16w Piotra i Pawla (29 czerwca), Wniebowzigcie NajSwietszej
Marji Panny (15 sierpnia), Wszystkich Swietych (1 listopada),
Niepokalane Poczecie NajSwietszej Marji Panny (8 grudnia),
Boze Narodzenie (25 grudnia) i drugi dzien Bozego Narodzenia
(26 grudnia): rozporz. Prezydenta Rzeczyposp. z 15 listopada
1924 dz. u. n. 101 poz. 928 i ust. z 18 marca 1925 dz. u. n. 34
poz. 234. Rozszerzenie tego katalogu przewiduje art. 60.

5) Zatem ustep 1 co do czekéw, wystawionych i platnych
w jednem i tem samem panstwie, ustep 2 w innych przypadkach,
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Art. 16.

Przedstawienie czeku izbie rozrachunkowejl), w ktérej
frasat ma rachunek?2), jest r6wnoznaczne z przedstawieniem
do zaplaty 3).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu w porozumieniu z Mi-
nistrem Sprawiedliwo$ci usiali, ktére instytucje sa izbami
rozrachunkowemi4).

1) tzn. organizacji, stworzonej przez szereg bankéw celem
zaoszczedzenia gotéwki przy wyplatach; funkeja ich polega na
tem, ze pretensje miedzy uczestnikami, wynikajgce z czekéw
i weksli, wpisuje sie¢ na rachunek i przeprowadza potracenie.
Przepisy o porzgdku czynnoSci w tych izbach (regulaminy)
okreslajg dokladnie spos6éb postgpowania przy rozrachunku.

2) Jezeli trasat ma kilka zaklad6éw, trzeba czek przedstawié
w tej izbie, w ktérej ma rachunek zaklad, znajdujacy sie
w miejscu platnosSci; inny zaklad nie jest trasatem, skoro moze
nabyé czek w drodze indosu (art. 10 uw. 5).

3) Co do odmowy rozrachunku (retour) p. art. 31 lit. ¢).

4) Dotad rozporzgdzenia takiego nie wydano.

Art. 17.

JeZeli w miejscu platno$ci obowiazuje kalendarz odmienny
od kalendarza miejsca wystawienia, to dziei wystawienial)
przelicza sie na dzieri, odpowiadajacy mu w kalendarzu miejsca
platnosci i podiug tego oblicza sie okres przedstawienia.

1) Gdyby dzien ten oznaczono w dwéch kalendarzach np.
w formie ulamka, bierze si¢ za podstawe obliczenia t¢ date,
ktéra jest podana wedlug kalendarza miejsca wystawienia.

Tytutl IV.
Zaplata.
Art. 18.

Trasat moze przy zaplacie!) 2ada¢ wydania czeku?), po-
kwitowanego przez posiadacza3’).
Posiadacz nie moze odmoéwié przyjecia zaplaty czgSciowej).



26 Art. 18—20

W razie czeSciowej zaplaty trasat moze 2gdaé zaznaczenia
tego na czeku i osobnego pokwitowania5).

1) I po zaplacie ma to prawo, moze nawet dochodzié¢ go
droga skargi.

2) Gdyby zaplacil bez wydania czeku, nie ma prawa obcia-
zaé zaplacong kwotg wystawcy; owszem, moze wobec wystawcy
narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$é (art. 20), jezeli tego czeku
pé7niejszemu wlascicielowi nie zaplaci. Co do kwestji, kiedy
wobec poiniejszego nabywcy mozna podniesé zarzut zaplaty,
p. art. 30.

“Wyjatek od zasady art. 18 ustep 1 zachodzi w razie umo-
rzenia czeku (art. 43 i 44).

3) Indos na rzecz trasata zastepuje pokwitowanie, jezeli
czek nie opiewa na okaziciela (art. 10 uw. 4). Brak pokwito-
wania usprawiedliwia — w stosunku do wystawcy (art. 20) —
odmowe zaplaty ; jezeli jednak trasat ma czek w rekach, wéw-
czas przyjacé nalezy na jego korzy$¢ domniemanie zaplaty, chocby
na czeku nie bylo pekwitowania. Pokwitowanie, napisane przed
odbiorem zaplaty, moze posiadacz wykresli¢, jezeli zaplata nie
nastgpila. Pokwitowanie pelnomocnika np. indosatarjusza per
procura lub organu, ktéremu czek oddano do protestu, stoi
oczywiscie na réwni'z pokwitowaniem posiadacza.

4) Wprawdzie przeznaczeniem czeku jest inkaso, ale czek
jako instrument inkasa stuzy do wszelkich wyplat, nietylko do
zaplaty dlugu, a trasat nie jest wogéle dituzinikiem posiadacza
czeku; nie mozna tedy powolywaé sie na zasade, ze dluznik
nie moze narzuci¢ wierzycielowi zaplaty czesciowej. Na pod-
stawie art. 18 posiadacz czeku, ktéry nie przyjal zaplaty cze-
$ciowej, popada co do tej czesci w zwloke i nie bedzie miatl
co do niej prawa regresu.

5) Posiadacz, ktéry otrzymat czeSciowa zaplate, traci prawa
z czeku do wysokosci otrzymanej kwoty, choéby nie bylo ani
wzmianki na czeku, ani pokwitowania. Dalszy jednak nabywca
czeku moze mieé¢ (art. 30) pelny regres, jezeli uplaty na czeku
nie zaznaczono; wynika stad, ze trasat moze narazi¢ si¢ wobec
wystawey na odpowiedzialnosé, jezeli nie zazydal zanotowania
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uplaty na czeku, a uplaconej kwoty nie zapfacit dalszemu na-
bywcy powtérnie. Por. wyzej uw. 2.

Art. 19.

Trasat obowigzany jest przy zaplacie sprawdzi¢ prawi-
dlowos$¢ kolejnosci indoséw?), lecz nie ma obowigzku badaé¢
prawdziwosci podpisé6w indosantéw?2).

Jezeli trasat zaplacil osobie3), wykazujacej sie nieprze-
rwanym szeregiem indoséw, wolny jest od odpowiedzialno$ci4),
chyba 2e dzialal w zlej wierze lub tez dopuscit sie ciezkiego
niedbalstwa 5).

1) Zaniedbanie byloby jaskrawym przypadkiem cigzkiego
niedbalstwa, gdyby nawet ustawa o tym obowigzku nie byla
osobno wspomniala.

2) Moze to uczyni¢, ale nawet stwierdziwszy nieprawdzi-
wos¢é moze spokojnie placié¢, chyba 2e wie lub tez przy zwyklej
starannosci musial wiedzie¢ o braku dobrej wiary u posiadacza.
Dopdki tak nie jest, trasat moze i powinien uwazaé posiadacza
czeku za wlasciciela, bo za dobrg wiarg przemawia domnie-
manie, a dobra wiara przy nabyciu daje wlasnosé; kto za$ placi
wlascicielowi wolny jest na zasadzie ustepu 2 od odpowiedzial-
nosci, a kto wilascicielowi odméwi zaptaty, narazié si¢ moze na
odpowiedzialnosé¢ z art. 20.

3) Identycznosé tej osoby nalezy zbadaé, ale dobra wiara
czyli blgd usprawiedliwiony placacego w tym wzgledzie zwalnia
go zdaniem mojem od odpowiedzialnosci, jezeli owa osoba opie-
rala si¢ na legitymacji formalnej; wszak indosatarjusz ma przy-
wileje z art. 13 ustep 2, chociaz by! w niezawinionym bledzie
co do tozsamos$ci indosanta.

4) Chodzi tu oczywiscie o odpowiedzialnosé z art. 20 wobec
wystawey; placgcy moze nadto zaplacong w tych warunkach
kwota obcigzyé rachunek wystawey.

5) Por. art. 13 uw. 4.

Art. 20.
Stosunek prawny miedzy wystawca a trasatem!) roz-
strzyga o obowiazku trasata wobec wystawcy co do zaplaty
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czeku?), chyba 2e przepisy niniejszego prawa zwalniajq go od
obowiazku zaptatys3).

1) Gdzie takiego stosunku wogéle niema, zatem przy czeku
bez zadnego pokrycia, niema mowy o obowiazku zaplaty; w ta-
kim przypadku dopiero wyplata stwarza — jako pr.yjecie i wy-
konanie zlecenia — stosunek prawny, ktérego trescig jest prawo
trasata do zgdania zwrotu od wystawcy. Gdzie przed wysta-
wieniem czeku istnieje juz stosunek prawny miedzy wystawcy
a trasatem, moze on polegaé albo poprostu na tem, ze trasat
jest dluznikiem wystawcy z jakiegokolwiek tytulu, a wystaweca
tg swg nalezytoscig rozporzadza zapomocqg czeku, albo tez na
tem, 2e osobna umowa naklada na trasata obowigzek honoro-
wania czekéw wystawcy. W pierwszym przypadku, gdy wy-
stawca wystawil czek na tej jedynie zasadzie, ze mu si¢ od
trasata pewna kwota nalezy, kwestja odpowiedzialnoSci trasata
wobec wystawcey zalezy od tego, czy prawo powszechne zobo-
wigzuje dluznika do stosowania si¢ do takich rozporzgdzen wie-
rzyciela; odpowiedZ na pytanie to daé nalezy na podstawie
prawa, obowigzujgcego w miejscu zamieszkania dluznika (por.
np. § 7872 kod. niem. i § 1401 kod. austr.). W ‘przypadku
drugim obojetnem jest tak to, czy umowa dotyczy tylko sprawy
czek6w (kontrakt czekowy), czy uzasadnia szerszy stosunek obli-
gacyjny, w szczeg6lnosci takze obowigzek do przyjmowania wplat
na rachunek wystawey (tzw. kontrakt zyrowy), jak i to, czy obo-
wigzek honorowania czek6w opiera si¢ na funduszach, zlozonych
przez wystawce u trasata (czek depozytowy), czy na kredyecie,
jaki trasat otworzyl! wystawcy (czek kredytowy). Umowa wigze
w kazdym razie, trasat winien spelni¢ to, do czego sie zobo-
wigzal; gdyby tego nie uczynil (por. art. 18 uw. 2 i 5), moze
byé na zasadzie prawa powszechnego zmuszony do wypetnienia
ewentualnie do wynagrodzenia szkody, jakg skutkiem niewy-
pelnienia poniést wystawca.

2) Odpowiedzialno$é trasata istnieje w mysl art. 20 w sto-
sunku do wystawcy, nie istnieje wobec posiadacza czeku jako
takiego. Zapewne, da si¢ pomySleé, ze wystawca wreczajgc czek
przeniést na nabywee takze wszelkie swe prawa np. z kontraktu
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czekowego; do tego jednak konieczny jest odrebny akt prze-
niesienia, a wreczenie czeku nie mie$ci w sobie przeniesienia
owych praw kontraktowych ani w stosunku miedzy wystawcg
i pierwszym nabywca, ani — tem mniej — przy dalszym obiegu
czeku. Francuskiej teorji o prawie do pokrycia, ktéra uznaje
prawo posiadacza czeku do trasata, prawo polskie nie przyjelo;
motywa wykluczajgq wyraznie taka odpowiedzialnos¢ trasata,
brzmienie art. 20 nie pozwala szukaé¢ dla niej oparcia w zasa-
dach prawa powszechnego, bo narzuca poprostu argument
a contrario, a takze w innych postanowieniach polskiego prawa
czekowego niema zadnej absolutnie podstawy do konstruowania
owej odpowiedzialno$ci przy pomocy przepis6w prawa powszech-
nego o przekazie wzglednie cesji (inaczej np. w austr. ustawie
czekowej); za jej wykluczeniem przemawia wreszcie bardzo sil-
nie niedopuszczalno§é akceptu, tak jak jg ujmuje art. 8.

3) Stosunek miedzy wystaweg i trasatem zalezy przede-
wszystkiem od ich woli, za ktérg idzie w tym wzgledzie prawo
(ius dispositivum); ograniczenia tej swobody mieszczg si¢ w prze-
pisach art. 21—23, usunigetych juz to calkowicie (art. 21), juz
tez czesSciowo, z pod wplywu woli stron. Co do pytania, kiedy —
poza przypadkami art. 21 do 23 — gasnie prawo wzglednie obo-
wigzek trasata wobec wystawcy, rozstrzyga ich stosunek we-
wnetrzny, zatem przedewszystkiem tre$é zawartej miedzy nimi
umowy. Jezeli umowa ta nie reguluje wszystkich szczegéiow,
woéwczas w braku odmiennego ukladu:

a) po wystawieniu czeku ani $mieré wystawcy, ani utrata
zdolnos$ci do dzialania po jego stronie, nie zwalniajg trasata
od obowigzku zaplaty;

b) trasat obowigzany jest odméwié zaplaty w przypadku
art. 42, nadto w przypadku, gdy wystawca w chwili wystawienia
nie mial potrzebnej do rozporzgdzania swym kredytem u tra-
sata zdolno$ci, wreszcie wowczas, gdy wie lub przy zwyklej
starannosci wiedzie¢ powinien o braku prawa po stronie po-
siadacza (art. 1 uw. 2 i art. 19 ustep 2); gdyby zaplaty doko-
nal, cho¢ powinien byl jej odmé6wié, nie moze nig obcigzaé ra-
chunku wystawey;
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¢) trasat ma prawo odmoéwié wyplaty i nie naraza si¢ przez
odmowe na odpowiedzialnos¢ wobec wystawcy, jezeli wyplata
narazilaby go na kare stemplowg (art. 1 uw. 21i 10); tak samo
przedstawia si¢ sprawa, jezeli na czeku brak pokwitowania
(art. 18 uw. 3).

Art. 21.

Trasat jest obowigzany odméwi¢ zaptatyl), je§li doszio
do jego wiadomos$ci2), ze ogloszono upadlo$é wystawcy?).

1) Odmowa n e naraza go na odpowiedzialno$é¢ wobec wy-
stawcy, natomiast zaplata nie moze obcigzyé rachunku masy
konkursowej, ktéra ma prawo zgda¢ od trasata nieuszczuplo-
nego funduszu, jaki mial u niego wystawca w czasie, kiedy
trasat dowiedzial si¢ o upadlosci; uklad stron zasad tych zmienié
nie moze. Jezeli jednak trasat wykupujac czek zaplacil przez
to dlug krydatarjusza, moze na zasadzie prawa powszechnego
wystgpi¢ z tego tytulu z roszczeniem do masy konkursowej.

2) Idzie tu o pozytywng wiadomos¢; nie wystarczy fakt,
te trasat przy zwyklej starannosci bylby musial wiedzieé
o otwarciu konkursu. -

3) Trasat jest kasjerem wystawcy, a kasjerowi nie wolno
placié, skoro wie juz o konkursie pana kasy. Zasada przeciwna
grozilaby powaznem niebezpieczenstwem wierzycielom konkur-
sowym, a przy czeku kredytowym prowadzilaby do tej razgco
niestusznej konsekwencji, 2e trasat ma placi¢, choé¢ wie, ze
masa nie moze zwréci¢ mu zaplaconej kwoty. Przepis art. 21
stosuje si¢ zdaniem mojem takze do przypadku, gdy co do ma-
jatku wystawcy wdrozono tzw. postgpowanie ukladowe, ktére
wigze wystawey rece w sposéb zupelnie podobny, jak oglo-
szenie upadlosci (arg. art. 42 1. 3 prawa weksl.); nie stosuje
si¢ natomiast ani do przypadku zawieszenia wyplat, ani do
zwykle] niewyplacalnosci (déconfiture) prawa francuskiego,
ani nawet do wprowadzenia nadzoru nad majgtkiem wystawcy.
Czy w tych przypadkach pokrzywdzeni przez wyplate czeku
wierzyciele wystawcy mogg zaczepi¢ skuteczno$¢ prawng tej
wyplaty, o tem rozstrzyga prawo powszechne.
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Art. 22,

Odwolanie czeku!) jest wazne?2):

a) jezeli czek odwolano po uplywie okresu, przeznaczo-
ﬂego do przedstawienia, albo w razie gdyby okresu tego nie
zachowano?); w tym razie waino$§¢ odwotania rozpoczyna
si¢ z uplywem okresu do przedstawienia;

b) przy czekach, opiewajacych na nazwisko lub zlecenie?)
~ a przestanych przez wystawce bezposrednio trasatowi®), jezeli

nastapito przed doreczeniem czeku odbiorcy zaptaty ©).

" 0d chwili waznego odwotania trasat nie ma prawa ani
obowlazku zaptaty czeku?).

| Sam uplyw okresu do przedstawienia czeku, ktérego nie
~ odwolano, nie wplywa ani na prawo, ani na obowiazek za-
platy8), jesli umowa miedzy wystawca a trasatem nie stanowi
inaczej?).

1) Chodzi tu o odwolanie w stosunku do trasata t. zn.
0 oSwiadczenie wystawcy, skierowane do trasata, ktérego trescig
jest zakaz wyplaty czeku, a ktérego skutecznosé moze wogéle
rozpoczaé si¢ dopiero od chwili, kiedy dojdzie do trasata. Od-
wolanie takie moze miesci¢ si¢ w czeku lub nastgpi¢ poza cze-
kiem (p. takze nizej uw. 8); ze skuteczno$¢ jego zawisla od
warunkéw skutecznosci kazdej czynno$ci prawnej, w szczegol-
nosci od zdolnosci do dzialania po stronie odwolujgcego, jest
jasne. Czy, kiedy i z jakim skutkiem wystawca moze odwolaé
wzglednie cofngé czek wobec tego, komu go wreczyl, tego prawo
czekowe nie dotyka; rozstrzyga o tem prawo powszechne na
podstawie stosunku prawnego miedzy temi stronami.

2) Prawo czekowe wychodzi z zasady, Ze czek nie moze
by¢ odwolany, czego wymaga interes bioracego czek. Z zasady
tej wynika, ze mimo odwolania, trasat moze wyplacong kwota
obcigzy¢ rachunek wystawcy, jezeli odwolanie nie czynilo za-
dos¢ warunkom, wymicsnionym w art. 22; gdyby jednak trasat
niewaznego odwotlania postuchat i odméwil wyplaty czeku, nie
spadnie na niego 2adna z tego tytulu odpowiedzialno§¢ wobec
wystawcy, bo zdaniem mojem niepodobna przypuscié, aby od-
wolujgcy moégt powolywaé si¢ na niewaznos$¢ odwolania wobec

P
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tego, kto go postuchal. W tym kierunku przepisowi art. 22 nie
mozna przyznawaé charakteru bezwzglednie obowigzujgcego.

Wyijatki od zasady nieodwolalnosci wymienia art. 22 wy-
czerpujaco. Blankiet, ktérego wystawca nie wypelnil, ktéry
jednak puscil w obieg z przeznaczeniem do wypelnienia (art. 1
uw. 2), traktowac¢ nalezy co do odwolania na réwni z czekiem
wypelnionym.

3) Takie odwolanie z géry, na przypadek nieprzedstawienia
w terminie, dopuszczone jest w tym celu, aby posiadacza czeku
skloni¢ do zgloszenia si¢ po wyplate w przepisanym czasie.

4) Czek na okaziciela nie moze by¢ w taki sposéb odwo-
lany, albowiem nie wskazuje odbiorcy; zresztgq przepis ten
odnosi si¢ do czekéw Pocztowej Kasy Oszczgdnosci, nie opie-
wajgeych na okaziciela. Gdyby czek na okaziciela wyslany zo-
stal przez wystawce do trasata celem doreczenia go pewnej
oznaczonej osobie i gdyby czek ten zostal odwolany przed do-
reczeniem go destynatarjuszowi, trasat powinien wstrzymaé
doreczenie, jesli to jest mozliwe, w przeciwnym bowiem razie
dokonana pézniej wyplata tego czeku idzie wylgcznie na ra-
chunek trasata; jeSli za§ doreczenia nie mozna juz bylo wstrzy-
ma¢, woéwczas trasat za odmoéwienie zaplaty nie ponosi nie-
watpliwie odpowiedzialnoéci (p. wyzej uw. 2), w razie jednak
dokonania zaplaty przed uplywem czasu do przedstawienia ma
prawo obcigzy¢ nig wystawce.

5) Wreczenie stoi oczywiScie na réwni z przestaniem; art. 22
moéwi o przeslaniu a potiori, majgc na mysli czeki Pocztowej
Kasy OszczednoSci.

6) Doreczenie uznano za chwile rozstrzygajacg, aby nie
uszczuplaé¢ zdolnoSci obiegowej czeku raz doreczonego; czy
trasat w czasie otrzymania odwolania mégl jeszcze wstrzymaé
doreczenie czeku, czy juz nie, jest — lege non distinguente —
rzeczg obojetng.

7) tzn. odmowa zaplaty nie naraza go na odpowiedzialnosé,
a zaplata nie obcigza rachunku wystawcy, choéby nawet kon-
trakt czekowy odmienne co do tych kwestyj zawieral postano-
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enia. Co do przypadku, gdy wykupno czeku jest zaplatg
ugu wystawcy, por. art. 21 uw. 1.

8) Trasat placi tedy na rachunek wzglednie z rachunku
stawcy, a w razie odméwienia zaplaty naraza si¢ na odpo-
iedzialnos¢ po mysli art. 20. To przedluzenie istnienia czeku
raktycznie niewielka ma wartosé, skoro dluznicy czekowi prze-
ali odpowiadaé¢ (art. 31), a odwolanie grozi kazdej chwili.
ie sgdze przeto, aby uzasadniong byla obawa, ze ustep ostatni
rt. 22 otworzy droge do operacyj, z przeznaczeniem czeku nie-
godnych
9) Umowa moze wykluczyé prawo i obowigzek trasata do
zaplaty czeku po uplywie okresu przedstawienia; jest to tylko
konsekwencja odwolalnoéci czeku na ten przypadek, skoro od-
‘ wolanie takie moze nastgpi¢ z géry, a posiadacz czeku moze
zupelnie o niem nie wiedzieé.

Art. 23.

Wystawca, tudziez kazdy posiadacz czeku!) moze przez
umieszczenie?) wpoprzek na pierwszej stronie zastrzezenia
»tylko dla obrachunku“ lub ,przela¢ na rachunek“ it.p. za-
broni¢ trasatowi zaptaty czeku w gotéwce3). W tym razie
czek moze stuzy¢ tylko do rozrachunku z trasatem lub z osoba,
- ktéra ma u niego rachunek, lub z cztonkiem izby rozrachun-
kowej, mieszczacej sie w miejscu platnosci?).

Jezeli trasat sam jest czlonkiem izby rozrachunkowej,
moze przy przedstawieniu wskazaé¢ na czeku czlonka izby
jako platnika.

Przeprowadzenie rozrachunku uwaza sie za zaplate
czeku ).

Zakaz zaplaty nie moze byé cofniety ©).

Trasat odpowiada za szkode, wynikla skutkiem przekro-
czenia zakazu“).

1) tak imiennego, jak czeku na zlecenie i na okaziciela.

2) takze zapomocg druku lub wycisnigcia stampilji.

3) Skutkiem tego czek staje si¢ rachunkowym; zmiana
charakteru zapobiega — do pewnego stopnia — falszerstwom

3



34 Art. 23—25

i zmniejsza niebezpieczenstwo na przypadek utraty posiadania
czeku. Drugiego typu, ktéry wytworzyla w tym samym celn
praktyka anglosaska, tzn. czeku, platnego tylko do rgk bankiera
(tzw. czek krzyzowany, albowiem charakter taki nadaje mu si¢
przez umieszczenie wpoprzek czeku dwéch linij réwnolegtych),
prawo polskie nie przyjeto.

4) Posiadacz 2gda, by kwote czekowa wpisano na jego ko-
rzy$¢ u jednej z powyzszych oséb.

5) Co do odmowy rozrachunku p. art. 31 ustgp ostatni.

6) Nie wyklucza to bynajmniej odwolania czeku w grani-
cach art. 22.

7) Wobec tego, ze chodzi tu o szkode i ze art. 23 nie wspo-
mina o wystawey (inaczej -art. 20), przyja¢ nalezy, ze trasat
odpowiada ex delicto kazdemu, kto skutkiem wyplaty w go-
téwce poniést szkode. Do tego stosuje sie i przedawnienie, ktére
oceniane bedzie podlug prawa miejsca platnosci.

Tytut V.
Odpowiedzialnosc.

Art. 24.

Wystawca 1 indosanci!) odpowiadajg solidarnie?) wobec
posiadacza czeku za zaplate sumy czekowej3).

Wystawca nie moze 2wolni€ si¢ od tej odpowiedzialnoSci;
zastrzezenie temu przeciwne nie ma znaczenia prawnego?).

Indosant moze zwolnié¢ sie od tej odpowiedzialno$ci, do-
dajac do indosu wyrazy ,bez odpowiedzialno$ci“, ,bez re-
kojmi“ lub zastrzezenie ré6wnoznaczne®), Jezeli zabronit dal-
szego indosowania®), nie odpowiada wobec nastepnych indo-
satarjuszy w wigkszym zakresie, niZ wobec swego bezposred-
niego indosatarjusza?).

1) Co do indosu czeku na okaziciela p. art. 9 uw. 1, co do
indosu po uplywie czasu do przedstawienia lub po protescie
tamze uw. 2, co do indosu czeku imiennego tamze uw. 4.

2) Co do tej solidarnoS$ci p. art. 29. Z podpisu firmy jedno-
osobowej odpowiada wiasciciel przedsigbiorstwa w chwili pod-
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pisu, z podpisu spétki jawnej (firmowej) i komandytowej spétka
oraz wszyscy spélnicy w sposéb, okreslony przez prawo han-
dlowe, z podpisu spétki z charakterem takiej osoby prawniczej,
jak np. spétka akeyjna, tylko ta spétka. Dlug czekowy prze-
chodzi na sukcesor6w uniwersalnych jako taki; w przypadku
sukcesji szczegélowej w dlug przestaje byé diugiem czekowym;
co do nastepstw przeniesienia przedsigbiorstwa wzglednie firmy
rozstrzyga prawo powszechne.

3) Ta zwrotna odpowiedzialno$é (art.:|31 i nast.) jest —
prawniczo rzecz biorgc — jedyng gwarancjg dla posiadacza czeku.

4) By zastosowaé ten przepis, stwierdzi¢ przedewszystkiem
nalezy, czy dotyczaca osoba podpisala czek istotnie w chara-
kterze wystawcy. Kwestja moze byé¢ watpliwa np. jezeli na
pierwszej stronie czeku na okaziciela znajduje si¢ jeden podpis
z dodatkiem ,bez rekojmi“, drugi z dodatkiem ,jako reczyciel“;
bedzie to jednak zawsze quaestio facti.

5) Moze takze zapomocg odpowiedniego dodatku ograniczyé
swg odpowiedzialnos$é.

6) Zakaz musi znajdowaé si¢ w indosie i by¢é zupetnie wy-
rainy; nie wystarczy np. zwrot ,jako kaucja“ it. p.

7) W wszelkich innych kierunkach, wiec tak co do prze-
niesienia wlasnosci, jak i co do wywolania odpowiedzialnosci,
dalsze indosy majg pelny skutek; do indosanta jednak, ktéry
zabronil indosu, nie stosuje si¢ ograniczenie zarzutéw, zawarte
w ustepie 1 art. 30.

Art. 25.

Nar6wni z wystawcg lub indosantem odpowiada solidarnie
ten, kto poreczy! za wystawce lub indosanta, podpisujac sie¢
na czeku lub przydtuzku!) ,jako poreczyciel4, lub umiesz-
czajac przy swym podpisie?) réwnoznaczny dodatek.

Jezeli poreczyciel nie wskazat3), na czyj rachunek poreki
udziela, reczy za wystawce. Poreczeniem za wystawce jest
takZe sam podpis na plerwszej stronie czeku, opiewajacego
na okaziciela?).

Zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby zobo-

3*
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wiazanie, za ktére reczy, bylo niewazne z jakiejkolwiek przy-
czyny z wyjatkiem wady formalnej ).

Poreke moze da¢ osoba trzecia lub nawet osoba, na czeku
podpisana€). Poreczenie trasata nie ma znaczenia prawnego 7).

1) Poreczenie w osobnym dokumencie oceniane bedzie
podlug prawa powszechnego.

2) Chodzi tu, jak wogdle przy kwestji odpowiedzialnosci
w przeciwstawieniu do kwestji formy, o podpis w znaczeniu
materjalnem jako podstawe zobowigzania, nie o podpis jako
szczeg6t formy. Podpis stenograficzny formalnie nie jest pod-
pisem, materjalnie moze zdaniem mojem zobowigzywaé; na-
odwré6t podpis podrobiony nie zobowigzuje, choé formie czyni
zado&é.

3) Sasiedztwo podpisu wskazéwki takiej nie zastgpi.

4) jezeli podpisu tego nie mozna uwazaé¢ za podpis wy-
stawcy, ani za podpis wspélwystawcy; réznica praktyczna lezy
w tem, ze skuteczno$é podpisu wspétwystawey nie jest zawista
od formalnej niewadliwosci podpisu drugiego, 2e nadto wspéi-
wystawca przeciw swemu towarzyszowi nie ma regresu.

5) Poza tym przypadkiem (art. 1 uw. 6) zobowigzanie po-
reczyciela jest zupelnie samodzielne; stagd wynika réwniez, ze
nie moze on bronié¢ si¢ zarzutami, jakie przystugujg dluznikowi,
za ktérego poreczyl.

6) jezeli poreczenie podwyisza jej odpowiedzialnosé cze-
kowgq. Moze np. zdaniem mojem péiniejszy indosant poreczyé
za wczeSniejszego, nie odwrotnie.

7) Jest to konieczna konsekwencja zasady art. 8, wyklu-
czajacej akcept czeku.

Art. 26.

Kto podpisat czek jako zastepca innej osoby '), nie bedac
do tego upowaznionym2), odpowiada wedlug prawa czeko-
wego solidarnie.

Réwniez zastepca, ktéry przekroczy zakres swego upo-
waznienia, odpowiada wpelni za zobowiazanie czekowe3).

1) tzn. podpisal czek nazwiskiem innej osoby; czy siebie
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takze wymienil jako zastepce, jest rzecza obojetna. Art. 26 nie
stosuje sie, jezeli na czeku jest tylko nazwisko zastepcy; pod-
pisany moze byé wéwczas wolny od odpowiedzialno$ci np. jezeli
jego podpis z dodatkiem ,jako zastepca“ znajduje si¢ na stronie
odwrotnej, lub ponosi¢é odpowiedzialno§¢ wprost z podpisu
np. jezeli przy nim niema dodatku, a wierzyciela chroni przepis
art. 30. i

2) Jezeli mial upowaznienie, wéwczas odpowiedzialnosé
spada tylko na zastgpionego. Kwestje istnienia upowaznienia
ocenia¢ nalezy wedlug prawa powszechnego tego miejsca, gdzie
zastapiony ma domicilium; jednak co do formy pelnomocnictwa
obowigzuje zasada ,locus regit actum“, a nadto zdaniem mojem
prawo miejsca, gdzie dokonano podpisu, stosowaé nalezy wtedy,
gdy zakres pelnomocnictwa okre$la szerzej, anizeli lex domicilii
mocodawcy (arg. art. 52 ustep 2).

3) tzn. tak, jak gdyby zaciggngl zobowigzanie w imieniu
' wlasnem; jednakowoz wobec wierzyciela, ktéry wiedzial o braku
pelnomocnictwa i ktéry nie .moze zaslonié si¢ przepisem art.
30, rzekomy zastepca jest wolny od odpowiedzialnosci.

e s b

e ] e

Art. 27.

Zobowiazania czekowe moze zaciagaé!') kazdy, o ile moze
sig. zobowigzywa¢ wedlug przepis6w prawa cywilnego?).

Jezeli na czeku znajduja si¢ podpisy os6b, niezdolnych
do zaciggania zobowiazari, zobowiazania z innych podpiséw
s3 mimo to wazne3).
. 1) Zdolnosé te ocenia si¢ w zasadzie wedlug wedtug chwili
umieszczenia podpisu (arg. art. 54); gdyby podpisujacy nie miat
juz tej zdolnoSci w czasie puszczania czeku w dalszy obieg,
moze to byé dla nabywcy przeszkodg do nabycia wlasnosci
(art. 13 ust. 2), ale istnienia zobowigzania nie wyklucza. Wy-
jatek od zasady zachodzi wéwczas, gdy np. maloletni podpisal
czek, a puscil go w obieg po dojéciu do pelnoletnosci, albowiem
w tym razie traktuje si¢ rzecz tak, jak gdyby podpis nastgpil
w chwili wreczenia. Rozstrzyga oczywiscie data prawdziwa,
a data umieszczona przy podpisie ma znaczenie tylko takie, ze
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ten, kto powoluje si¢ na jej nieprawdziwosé, musi twierdzenie
swe udowodnié. Zarzut braku zdolnosci skutkuje wobec kazdego
posiadacza czeku, bez wzgledu na jego dobra lub zlg wiare.

Kwestje zobowigzania i odpowiedzialnosci z podpisu wobec
posiadacza czeku odrézni¢ nalezy od kwestji, czy wystawca
moze skutecznie dysponowaé funduszem, jaki ma u trasata.
Tak np. wedlug prawa austr. maloletni moze rozporzgdzaé tem,
co przez wlasng pilnosé zarobi, i to takie wéwczas, gdy za-
robek swéj zlozy! na rachunek w banku; nie moze jednak zobo-
wigzywaé sie czekowo, albowiem przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna in abstracto, nie konkretny wynik zarobku.

2) Prawo handlowe uwaza¢ nalezy w rozumieniu art. 27
za cze$¢ skladowg prawa cywilnego (p. art. 479 kod. cyw. Krél.
Pol. i art. 2 kod. handl. franec.). Zdolnos¢ z art. 27 idzie zu-
pelnie réwnolegle z zdolnoscig zobowigzywania sie wedlug
prawa powszechnego; kto zatem wedlug prawa powszechnego
moze zaciggaé zobowigzania przy tak lub inaczej okreslonym
wspo6ludziale (zgodzie, zezwoleniu, asystencji) innej osoby, moze
w zupelnie taki sam spos6b zobowigzywaé si¢ czekowo.

Co do zdolno$ci do dzialania wedlug prawa powszechnego
zob.: w b. zaborze austr. § 865 k. c. i postanowienia ordy-
nacji o odebraniu wlasnowolnosci z 28 czerwca 1916; w b. Kon-
greséwce art. 1124 C. c., art. 422 i nast., 497 i 518 k. c. Krél.
Pol., art. 2 kod. handl. w polaczeniu z art. 1308 C. c. i art. 4
przepiséw przechodnich dekr. z 7 lutego 1919 dz. p. p. n. 14
poz. 164, wreszcie ust. z 1 lipca 1921 dz. u. n. 64 poz. 397;
w b. zaborze pruskim §§ 104 i nast., 1822 1. 9 i 1825 k. c. niem.

3) Jest to jeden z objawéw zasady zupelnej samodziel-
no$ci podpiséw i materjalnej niezaleznosci wynikajacych z nich
zobowigzan, zasady uznanej w prawie czekowem tak samo, jak
w prawie wekslowem; dalszy objaw tej samej zasady to
ustep 1 art. 28.

Art. 28,

Sfatszowanie jakiegokolwiek podpisu, nawet wystawcy 1),
nie uchybia waznosci innych podpiséw 2).
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W razie zmiany treSci czeku3) osoby, ktére podpisaly go
po dokonaniu zmiany, odpowiadajg wedtug treSci zmienionej;
usoby, ktére czek poprzednio podpisaly, odpowiadaja wedlug
pierwotnej tresci4).

1) Podpis sfalszowany nie zobowigzuje czekowo nawet
wtedy, gdyby osoba podpisana uznala go za wlasnoreczny. Kto
placi, ztudzony podobienstwem falszywego podpisu, placi dlug
nieistniejacy, ma wiec prawo zgdaé zwrotu w zamian za zwrot
czeku; traci je jednak, jezeli posiadacz czeku utracil tymcza-
sem regres, w ktérym to przypadku placycy moze pociggngé do
odpowiedzialnos$ci tylko falszerza.

Prawo czekowe nie rozstrzyga pytania, na czyj rachunek,
wystawcy czy trasata, idzie dokonana przez trasata w dobrej
wierze tzn. skutkiem usprawledliwionego bledu wyplata czeku,
na ktérym podpis wystawcy jest falszywy lub ktérego tresé
(np. suma czekowa) ulegla sfalszowaniu. Wina wystawey np. nie-
dbale przechowywanie blankietéw czekowych, powierzenie ich
osobie niepewnej (culpa in eligendo) lub zaniedbanie ostrze-
zenia trasata, przerzuca niewsgtpliwie zaplate — w mysl og6l-
nych zasad prawa — na rachunek wystawey. Czy mozna i§é
dalej, w szczegdlnosci przyjgé zasade, ze wystawca odpowiada
takze za wing pomocnika, ktéremu powierzyl zalatwianie spraw
czekowych, to zalety od prawa powszechnego, obowigzujgcego
w miejscu zamieszkania wystawcy. Jezeli niema podstawy do
przerzucenia niebezpieczenstwa na wystawce, szkode ponosi
trasat, choéby nie mozna zarzuci¢ mu zadnej nieostroznosci;
ponosi ja zawsze, bez wzgledu na wing wystawcy, ilekroé¢ przy
wyplacie zachodzila wina po jego stronie.

2) P. art. 27 uw. 3.

3) Uzupelnienie brakujgcych warunkéw waznosci w blan-
kiecie, przeznaczonym do wypelnienia, nie jest zmiang; p. co
tego przypadku art. 1 uw. 2. Technika zmiany (wyskrobanie,
dopisanie) jest obojetna; obojetnem jest r6wniez, czy zmiana
nastapila przypadkowo, czy jej dokonano rozmys$lnie.

4) Zarzut zmiany mozna przeciwstawi¢ kazdemu. wierzy-
cielowi, bez wzgledu na jego dobrg lub zla wiarg; dluznik
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jednak, ktéry zgodzil si¢ na dokonanie zmiany, traci oczywiscie
zarzut i odpowiada wedlug zmienionej tresci.

Art. 29.

Posiadacz czeku moze dochodzi¢ roszczen przeciw jed-
nemu lub kilku dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku,
w jakim sie zobowigzali!). Poreczyciel, ktéry czek wykupit,
moze dochodzi¢ roszczer przeciw osobie, za ktéra reczy,
i przeciw je] poprzednikom.?). Dochodzenie sadowe roszczeri
przeciw jednemu diluZnikowi nie tamuje dochodzenia przeciw
innym, nawet przeciw nastepcom tego diuznika, przeciw kto-
remu wpierw skierowano dochodzenie3).

1) W tem wlasnie lezy solidarnos¢ odpowiedzialnosci: wie-
rzyciel ma prawo tylko do jednorazowej zaplaty, ale za te za-
plate kazdy dluznik odpowiada wobec niego tak, jak gdyby byt
dluznikiem jedynym. Konsekwencje solidarnosci, np. co do
zwolnienia jednego z diuznikéw, co do udzielonej mu prolon-
gaty, oceniaé nalezy podlug prawa powszechnego, a tylko co
do przerwy przedawnienia stosuje si¢ art. 48. W razie upad-
loSci wierzyciel moze cala swa pretensje zglosi¢é w calosci do
kazdej masy upadlosSciowej z osobna, choéby réwnoczesnie kilku
dluznikéw znajdowalo si¢ w stanie upadlosci; rozrachunek mie-
dzy masami reguluje si¢ podlug przepiséw prawa konkurso-
wego, ewentualnie prawa powszechnego. Jezeli wierzyciel za-
skarzy! jedng skargg wiekszg liczbe dluznikéw, wyrok skazu-
jacy powinien oznaczyé ich jako dluznikéw solidarnych. W tym
wypadku zaplata, dokonana przez jednego z wspéipozwanych,
jest catkowitem wypelnieniem wyroku i odbiera mu moc egze-
kucyjng, chyba ze zasada przeciwna wynika z prawa pow-
szechnego (podstawienie z art. 1251 Code civil). Jezeli moc
egzekucyjna wyroku zgasla, placacy nie moze z niej korzystac
takze i wtedy, gdy kazal sobie prawa wierzyciela cedowa¢;
chege pociagngé wspéipozwanych poprzednikéw do odpowie-
dzialnos$ci, musi wystgpi¢ przeciw nim z odrebng skargs.

2) Jezeli kilka os6b dalo poreke za jednego i tego samego
dluznika, poreczyciel, ktéry wykupit czek, ma pelny regres do
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tego dluznika, ale stosunek jego do wspélreczycieli uklada sie
wylacznie na podstawie prawa powszechnego.

3) Wierzyciel nie potrzebuje bynajmniej odstepywaé od
skargi, jaka wniés! przeciw jednemu z dluinikéw; owszem,
moze skarzyé¢ kolejno dalszych diuznikéw, choé proces przeciw
zaskarzonym poprzednio jest jeszcze w toku.

Art. 30.

Wobec posiadacza!) dluznik czekowy nie moze zastania¢
sie zarzutami, opartemi na osobistych stosunkach z posiada-
czami poprzednimi?), chyba %e przeniesienie czeku nastapito
wskutek porozumienia na szkode dtuznika3).

Jezeli praw z czeku dochodzi indosatarjusz na mocy in-
dosu zastepczego, dluznicy czekowi moga zasltaniaé sie za-
rzutami stuzacemi im przeciwko indosantowi?).

1) ktéry ma legitymacje formalng i ktérego wlasnosci dtuznik
nie kwestjonuje. Wlasciciel, ktéremu brak legitymacji (art. 13
uw. 1), wystawiony jest na wszelkie zarzuty, jakie dluznik mégt
podniesé przeciw wlascicielowi poprzedniemu np. cedentowi lub
spadkodawey; z drugiej strony wiadomo, e dluznik moze —
mimo legitymacji formalnej — zakwestjonowaé¢ pod warunkami
art. 13 ustep 2 prawa posiadacza, a przepis art. 30 tej strony
stosunku zupelnie nie dotyka i zarzutéw w tym kierunku by-
najmniej nie ogranicza.

2) Moze zatem broni¢ si¢ zarzutami objektywnemi, ktére
na podstawie prawa czekowego mozna przeciwstawié kazdemu
wierzycielowi, jak zarzut niewaznosci czeku, zarzut braku zdol-
nosci, zarzut dokonanej po podpisie zmiany tresci czeku, zarzut
czeSciowej uplaty, jezeli ja zanotowano na czeku, zarzut zloze-
nia sumy czekowej do depozytu w przypadku art. 42 i t. d.;
opréocz tego stuzg mu takze zarzuty osobiste, oparte albo na
prawie czekowem, jak zarzut braku zawiadomienia z art. 33,
skutkujgcy tylko przeciw temu, kto zaniedbal zawiadomienia,
albo — z reguly — na prawie powszechnem, osobiste dlatego,
ze uzasadnienie ich lezy w momentach osobistych, dotyczacych
tylko pewnego oznaczonego wierzyciela. Otéz do tych zarzutéw
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osobistych odnosi sie art. 30, pozwalajgc przeciwstawié je temu
tylko wierzycielowi, ktérego dotyczyg, nie zas jego nastepcom;
w tym wlasnie punkcie indos skutkami swemi odréznia si¢ od
cesji i od innych przypadkéw sukces;ji.

Zarzutéw osobistych, opartych na prawie powszechnem,
niepodobna wyliczyé wyczerpujgco; stwierdzi¢ tylko nalezy, e
moggq one albo wplywaé bezposrednio na zobowigzanie z czeku
w stosunku do pewnego oznaczonego wierzyciela, albo wplywaé
na nie tylko posrednio, siggajac do przyczyny, ktéra spowodo-
wala podpis i przez to zobowigzanie z czeku, a ktéra jest tego
rodzaju, ze pozwala dluznikowi uchylié¢ si¢ od zobowigzania.

Do zarzutéw bezposrednich nalezg np. zarzut braku woli
(pozornosé, blad istotny, przymus psychologiczny), zarzut, ze
droga ukladu z pewnym wierzycielem odpowiedzialnosé¢ czekowq
wykluczono (pactum de non petendo; podpis z grzecznosci;
przeznaczenie czeku na kaucjg, jezeli brak warunkéw, w kto-
rych wedlug uktadu wolno bylo zrobié¢ z czeku uzytek), wreszcie
zarzut zgasnigcia zobowigzania np. przez zaplate bez zwrécenia
czeku, przez danie w miejsce zaplaty lub nowacje, przez potry-
cenie it.d. W obrebie ostatniej kategorji widaé¢ dalszg réznice,
nie zostajgca zresztq w zadnym zwigzku z art. 30: na zaplate
moze wobec zaspokojonego wierzyciela powolaé si¢ kazdy dtuz-
nik, nietylko ten, ktéry zaplaty dokonal; nowacja np. dziala
w zasadzie tylko na korzy$é tego dluzmika, z ktérym jy zawarto.
Odpowiedzi na te pytania szukaé¢ nalezy w przepisach prawa
powszechnego o zobowigzaniach solidarnych.

Do zarzutéw posrednich nalezy przedewszystkiem zarzut,
7e pretensja, pokryta wreczeniem czeku, wynikla z interesu
niewaznego (gra zakazana) lub niezaskarzalnego. Czgsto wyste-
puje w praktyce takze zarzut niedopelnienia kontraktu, skoro
np. czek indosowano i wreczono na pokrycie ceny kupna,
a sprzedawca nie dostarczyl indosantowi towaru; spotykamy
go takze przy zarzucie braku waluty, ktéry polega na tem, ze
dtuznik nie otrzymatl za czek od wierzyciela uméwionej réwno-
wartosci.

3) Wyjatek ten, przejety z prawa wekslowego, przypuszcza
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uklad, zawarty w tym wlasnie celu, aby dluznika pozbawié
zarzutéw i przez to narazié na szkode. W razie takiego ukladu
dluznik — wedlug brzmienia art. 30 — moze przeciwstawié na-
bywcy wszystkie zarzuty, jakie mégiby podniesé przeciw
poprzednikowi; aby jednak méc przepis ten zastosowaé, trzeba
. mie¢ od dluznika dow6d, ie obie strony wiedzialy o przystu-
. gujacych dluznikowi zarzutach i ze przyszlo miedzy niemi —
.~ wyraznie czy milczgco — do porozumienia w sprawie celu, jaki
. przez przeniesienie czeku mial byé osiggniety. Sama tylko,
sl_ choéby obustronna, wiadomo$§é o zarzutach nie wystarczy do
' rozszerzenia praw dluznika, albowiem przepis méwi zupelnie
wyraznie, a wobec jego brzmienia musza ustgpi¢ watpliwosci
 codo racjonalnosci postanowienia. Natomiast nie nalezy zd. m.
klasé¢ zbyt wielkiego nacisku na stowo ,przeniesienie“. Przy
tzw. indosie pozornym, ktéry nalezaloby nazwaé raczej
indosem w zaufaniu, posiadacz indosuje czek w tym celu, aby
indosatarjusz zrobil z niego uzytek w imieniu wlasnem, ale na
rachunek indosanta; stosuje si¢ wiec forme przeniesienia, ale
wedlug woli stron istotne przeniesienie nie nastepuje, czego
nastepstwem jest, ze indosant wobec indosatarjusza nie odpo-
wiada czekowo. Mimo to uklad powyzszy, zblizony do komisu
handlowego, traktowaé nalezy jako przeniesienie w rozumieniu
art. 30 i wyciggnaé stad na korzy$¢é diuznmika wszelkie konse-
kwencje; w takim przypadku fakt, Ze nabywca wiedzial o za-
rzutach, w polaczeniu z trescia ukladu, zastrzegajaca zuzytko-
wanie czeku w imieniu wlasnem, lecz na cudzy rachunek, do-
wodzi juz owego porozumienia, o ktérem méwi art. 30. Sta-
nowczo zdaniem mojem wykluczyé nalezy mysl, aby dluznik,
wykazawszy tylko ,pozorno$¢“ indosu tzn. istnienie opisanego
poprzednio ukladu, még! juz na tej podstawie uzyé zarzutéw,
jakie ma przeciw indosantowi; prowadzilaby ona w konsekwencji
do odméwienia indosatarjuszowi prawa do skargi w imieniu
wlasnem, a tej konsekwencji przyjaé¢ nie mozna tak z przyczyn
teoretycznych — forma prawna moze by¢ oderwana od istotnej
tresci — jak i ze wzgledéw praktycznych.
4) Nie majg natomiast zarzutéw, ktéreby mogli podniesé

BT ————
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przeciw indosatarjuszowi, gdyby tenze dochodzil praw z czeku
imieniem wlasnem. Zasady te sg tylko konsekwencjami zacho-
dzgcego tutaj stosunku pelnomocnictwa (p. art. 14 uw. 4);
wyjatek — pozorny zresztq — istnieje jedynie w tym punkcie,
ze dluznik moze zakwestjonowaé indos zastepczy jako taki
np. z powodu braku zdolnosci do dzialania po stronie indo-
santa, z powodu brakéw formalnych i t. d.

Tytul VL
Zwrotne poszukiwanie.
Art. 31.

Posiadacz czeku moze wykonywaé zwrotne poszukiwanie
przeciwko indosantom, wystawcy, tudziez innym zobowiaza-
nym z czeku, jeZeli czek zostat przedstawiony do zaptaty przed
uplywem okresu przedstawienia, a zaptata nie nastapital).

Przedstawienie oraz nieotrzymanie zaplaty winno by¢
stwierdzone 2):

a) albo aktem publicznym (protest z powodu niezapta-
cenia3),

b) albo o$wiadczeniem trasata na czeku¢), datowanem,
z wymienienlem dnia przedstawienia ),

¢) albo oSwiadczeniem izby rozrachunkowej, datowanem,
a potwierdzajacem, 2e czek zostal we wlaSciwym czasie zlo-
2ony do rozrachunku i 2e go nie wykupiono ).

Przy czekach rozrachunkowych odmowa przeprowadzenia
2adanego rozrachunku ma skutki prawne niezaplacenia, jezeli
rozrachunek ten miat byé przeprowadzony z trasatem, lub
z osobg, ktéra ma u niego rachunek, albo z czlonkiem izby
rozrachunkowej, znajdujacej sie¢ w miejscu platnosci’).

1) W przypadku czesciowej zaplaty regres odnosi sie tylko
do niezaplaconej czesci.

2) Wyjatek w art. 34.

3) Protest ten, tak samo jak protest wekslowy (p. art. 32
ust. 2), jest w zasadzie warunkiem regresu, a wéwczas uwaza
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go si¢ za akt formalny, ktéry mozna wprawdzie zastapi¢ jednem
7z oswiadczen, wymienionych tu pod b) i ¢), ktérego jednak nie
zastapia inne $rodki dowodowe, np. zeznania §wiadkéw, choéby
dawaly pewny zupeinie dowéd co do odmoéwienia zaplaty.
Jezeli protest by! dokonany, wéwczas ten fakt mozna udo-
wodni¢ i w inny sposéb, nietylko zapomoca dokumentu pro-
testu; jezeli np. wierzyciel twierdzi, Ze protest sporzgdzono,
a pozwany na pierwszym terminie nie stangl, twierdzenie wie-
. rzyciela przyjinuje sie za prawde, choé¢ dokumentu protestu
nie przedlozono; jezeli dokument zagingl, mozna i fakt protestu
i tres¢ protestu udowodni¢ w inny spos6b np. zapomocg od-
pisu, wydanego przez organ protestujgcy (p. art. 93 prawa
weksl.), lub zeznaniami §wiadk6w. Te jednak inne dowody poza
tres¢ dokonanego protestu absolutnie nie moga siega¢; gdyby
np. w protescie brakowalo stwierdzenia, ze trasat odméwil za-
platy, braku tego nie zastapia zeznania Swiadkéw, z2e istotnie
zaplaty odméwiono. Wynika stad, ze i sprostowanie protestu
mozliwe jest tylko w bardzo ciasnych granicach, bo jedynie
wtedy, gdy w samym protescie jest podstawa do poprawki
np. gdy date protestu podano blednie, ale data prawdziwa jest
réwniez wymieniona w proteScie albo wynika z jego liczby
porzadkowe;j.

Protest jako warunek regresu jest przedewszystkiem aktem
formalnym, ale przez to nie przestaje by¢ dowodem stwierdzo-
nych w nim okolicznosci. Tylko takim dowodem jest w sto-
sunku do zwrotnie zobowigzanych, ktérych odpowiedzialnosé
w mys$l art. 34 nie zawista od warunkéw art. 31, oraz do os6b
innych np. przy procesie migdzy wystawcs i trasatem (art. 20);
w tym jednak kierunku stoi z innemi srodkami dowodowemi
na r6wni i moze przez nie by¢ zastapiony. W kazdym za$ przy-
padku przeciw temu, co stwierdzono w protescie, mozliwy jest
dow6d przeciwienstwa np. dowdd, ze osoba, ktérej czek przed-
stawiono, nie byla ani trasatem ani jego zastepcg do spraw
czekowych. Gdyby stad wyniknela niewaznosé protestu, dtuznik,
ktéry uiscit zaplate w blednem mniemaniu, ze protest mial
tres¢ prawdziwg i byl wazny, ma prawo zgdaé zwrotu zaplaty
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podlug zasad prawa powszechnego o zobowigzaniu z tytulu
nieslusznego zbogacenia.

4) Oswiadczenie to musi znajdowaé si¢ na czeku, nie na
przydluzku, i musi pochodzié od trasata oraz wskazywaé, ze
od niego pochodzi. Wskaz6wkg takg bedzie z reguly podpis;
nie jest on jednak wedlug brzmienia art. 31 niezbedny, bo wska-
z6wka moze miescié sig w tekscie samego oswiadczenia.

5) Kto twierdzi, 2e podano dat¢ nieprawdziwg, musi to
udowodnié; wynika stad, Ze posiadaczowi latwo uzyskaé¢ w tym
wzgledzie ustepstwo z strony trasata na szkode dluznikéw.

6) Chodzi oczywiscie o izbe, w ktérej trasat ma rachunek
(art. 16).

7) P. art. 23.

Art. 32.

Sporzadzenie protestu!) oraz spisanie zastepujacego pro-
test oSwiadczenia powinno nastapi¢ przed uplywem okresu
do przedstawienia i to najpéZniej w pierwszym dniu powszed-
nim po przedstawieniu?).

Sposéb sporzadzenia protestu okreSlaja przepisy o pro-
tescie wekslowym3).

Jezeli czek jest platny zagranica, prawo miejsca ptatnosci
rozstrzyga o tem, jakich czynno$ci potrzeba do wykonania
lub zachowania praw czekowych, oraz o tem, w jakim czasie
i w jaki spos6b czynnoSci te maja by¢ wykonane?).

1) Protest jest sporzgdzony, skoro go zaopatrzono wszyst-
kiemi przez prawo wymaganemi formalnosciami.

2) Nasuwa si¢ watpliwo$é, czy mozliwy jest — w granicach
okresu do przedstawienia — powtérny protest przez nabywce
czeku juz protestowanego (p. art. 9 uw. 2). Zdaniem mojem
protest taki nie jest moiliwy, a to ze wzgledu na analogje
czeku i weksla platnego za okazaniem, przy ktérym przedsta-
wienie do zaplaty mozna powtarzaé, ale dla terminu do pro-
testu rozstrzyga jedynie i wylgcznie pierwsze przedstawienie.

3) Do sposobu sporzadzenia protestu odnoszg sie bezpo-
$rednio art. 84 do 89 tudziez art. 108 i 109 prawa weksl.; nie
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ulega jednak zdaniem mojem watpliwosci, ze do protestu czeku
stosujg sie takze inne postanowienia prawa weksl. o proteScie,
mianowicie art. 90 o prawie i obowiazku organu protestujgcego
do odbioru zaplaty i do pokwitowania, art. 91 o zawiadomieniu
trasata o dokonaniu w jego nieobecnoSci protestu, art. 92
o prawie notarjusza do poslugiwania sie pomocnikami i jego
odpowiedzialno$ci za nich, wreszcie art. 93 o sporzadzaniu
i przechowywaniu odpiséw protestéw.

4) Przepis ten, wzorowany na art. 82 prawa weksl., odbiega
od niego przeciez w bardzo istotnym punkcie: art. 82 méwi
tylko o technice protestu i czasokresie, w ktérym ma by¢ do-
konany, nie dotyka za$ zupelnie kwestji, czy i jakie czynnoSci
potrzebne sq do wykonania i zachowania praw czekowych,
natomiast art. 32 wszystkie te pytania odsy!a do prawa miejsca
platnosci. Jest w tem wskazéwka, aby wedlug prawa miejsca
platnosci ocenia¢ wogdle rozmiar i jako$é odpowiedzialnos$ci
czekowej — wskazéwka zgodna zdaniem mojem z decydujaca
w tych sprawach wolg stron.

Art. 33.

Posiadacz czeku!) powinien o niezaptaceniu zawiadomié 2)
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