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The Agricultural Structure of the Border-Areas of Central-East Poland

Struktura agrama, jakkolwiek nie ma bezpoSredniego udzialu w procesie produkcyj-
nym, w istotnym stopniu oddzialuje na gospodark¢ ZywnoS§ciowa wplywajac na wybér
kierunku produkcji i jego organizacj¢ (B. Gi¢bocki 1979). Poprawa struktury agramej
przyczynia si¢ do wzrostu poziomu produkcji, wydajnosci pracy, efektywnosci wykorzy-
stania $rodkéw produkcji, obnizenia kosztéw wytwarzania (M. Urban 1990). Dosy¢
czesty jest poglad, ze rozdrobniona struktura agrama stanowi barier¢ zwi¢kszania efe-
ktywnoSci produkcyjnej rolnictwa chlopskiego. W okresie powojennym, mimo licznych
zmian polityki rolnej majacych wplyw na przeobrazenia struktury agramej, nie nastapita
jej radykalna przemiana. W latach osiemdziesiatych w strukturze wielko$ciowej gospo-
darstw indywidualnych wystapity pozytywne zjawiska (wzrost liczby gospodarstw powy-
zej 10 ha przy jednoczesnym spadku liczby gospodarstw do 7 ha), jednak byly one zbyt
wolne i nie wplyn¢ly znaczaco na warunki dzialania rolnictwa. Przeobrazenia agrarne
zmierzajace w kierunku scalenia, zmian struktury gospodarstw, zmniejszenia ich liczby
oraz powickszenia powierzchni — to najwazniejszy warunek restrukturyzacji rolnictwa
w makroregionie Srodkowowschodnim.

STRUKTURA WELASNOSCIOWA

W strukturze wlasnoSciowej rolnictwa makroregionu dominuja gospodarstwa indywi-
dualne, ktére zajmuja 91,1% uzytkéw rolnych (w kraju 76,2%). Z punktu widzenia mozli-

® Artykut stanowi czgé¢ szerszego opracowania na temat rolnictwa Lubelszczyzny przygotowanego na

seminarium polsko-ukraifiskie w dniach 20-24 wrze$nia 1993 r. (Krasiczyn 22 [X 1993)
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Ryc. 1. Wybrane elementy struktury wiasnosciowej rolnictwa w 1992 r.; A — uzytki rolne gospodarstw
uspotecznionych w % uzytkéw rolnych ogétem; B — uzytki rolne PFZ w % uzytkéw rolnych ogétem
Selected elements of the proprietary structure of farming in 1992; A — croplands of socializated farms in %
of the total arable land; B — arable land of PFZ in % of the total cropland area
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woSci zmian i kierunku dokonujacych si¢ w kraju przeobrazei systemowych sytuacja jest
bardzo zréznicowana przestrzennie (ryc. 1). Jakkolwick najwigcej uzytkéw rolnych nale-
zy do gospodarstw prywatnych (wyjatkiem jest gmina Lubycza Krélewska w woj. zamoj-
skim), zwlaszcza w zachodnicj cz¢$ci makroregionu, to jednak w czg$ci wschodniej —
przygranicznej udziat sektora uspotecznioncgo jest znaczacy: w 1990 r. okoto 19% uzyt-
kéw rolnych (1ab. 1).

W przekroju wojew6dzkim gospodarstwa indywidualne maja najwyzszy procent uzyt-
kéw rolnych w woj. lubelskim, natomiast w woj. chetmskim znaczacy jest udziat ré6znych
form sektora uspotecznionego (PGR, sp6tdzielnie produkcyjne i inne). Przyczyny tego
zr6znicowania sa z jednej strony uzaleznione od uwarunkowan historycznych, tj. procc-
s6w przesiedleficzych, zwtaszcza po II wojnie Swiatowej, zré6Znicowania warunkéw przy-
rodniczych okreSlajacych potencjalne mozliwosci produkcyjne gospodarstw, a z drugicj
od warunkéw spoteczno-ekonomicznych (zasoby i struktura ludnosci rolniczej) itp.

WIELKOSC GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH

Wazmym elementem warunkujacym rozwéj i efektywno$¢ rolnictwa makroregionu jest
wielko$§¢ gospodarstw indywidualnych. Makroregion jako calo$¢ charakteryzuje si¢ nickorzy-
stna struktura gospodarstw (tab. 2). Z punktu widzenia struktury wielkoéci gospodarstw i §red-
niej powierzchni uzytk6éw rolnych przypadajacych na 1 gospodarstwo najkorzysiniejsza sytu-
acje ma woj. bialskopodlaskie, za$§ najwyzsze rozdrobnienie woj. lubelskie (ab. 1,2, ryc. 2).
Wigksze pod wzgledem powierzchni gospodarstwa koncentruja si¢ we wschodniej cz¢sci ma-
kroregionu, tj. w strcfie przygranicznej (zwhaszcza w przygranicznej czesci Niziny Potu-
dniowomazowieckiej i pétnocnej czgsci Polesia Lubelskiego) oraz na Ptaskowyzu Tamogro-
dzkim w woj. zamojskim. Jednakze s3 to obszary o niskiej na ogét wartosci rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, co oznacza, ze ich mozliwosci s3 mnicjsze niz to wynika z arcatu.
Ponadto gorsze warunki glebowe stwarzaja ograniczenia w zakresie struktury produkcji, upra-
szczajac ja gléwnie do uprawy zb6z i ziemniak6w oraz chowu trzody chlewnej i owiec.

SZACHOWNICA GRUNTOW

Warunki gospodarowania w makroregionie pogarsza takze tzw. szachownica gruntéw, tj.
podziat gospodarstw na znaczna liczbg dzialek bardzo cze¢sto odleglych od siebie i siedliska .
Oprécz znacznego rozdrobnienia i zréZnicowania wielko$ci gospodarstw rolnictwo w strefie
przygranicznej charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem gruntéw. W makroregionie zale-
dwie 16% gospodarstw ma grunty w jednej dzialce, a 17% w dwu dziatkach (w kraju odpo-
wiednio 23% i 21%). Znacznie wigkszy niz przeci¢tnie w kraju jest udziat gospodarstw o du-
2ej liczbie dzialek (tab. 2). Najbardziej uciazliwa szachownica gruntéw wystepuje na Rozto-
czu, w Kotlinie Sandomierskiej i na Nizinie Poludniowomazowieckiej, zwlaszcza w tych
gminach, w ktérych ponad potowa gospodarstw charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem, a
wiecej niz 1/5 —bardzo duzym (grunty w 10 i wi¢cej dziatkach).
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Tab. 1. Struktura wiasno$ciowa oraz wielko$é gospodarstw indywidualnych w latach 1987-1992
Properietary structure and size of individual farms in the years 1987-1992

Udziat procentowy w powierzchni uzytkéw rolnych Pow. uz. roln.
ospodarstw _gruntéw na 1 gospodarstwo
indywidualnych uspotecznionych PFZ indywidualne
1987 1992 1987 1992 1987 1992 1987 | 1992°
Wojewédztwa:
Bialskopodlaskie 91,51 | 91,05.| 849 8,95 547 411 7.2 83
Chetmskie 8345 | 8374 | 1655 | 1626 | 1499 | 1222 58 6.9
Zamojskie 00,09 | 8967 | 991 1033 | 2,63 3,30 51 5.1
Lubelskie 96,37 | 9609 | 363 3,91 1,84 1,70 44 59
Jednostki
fizjograficzne:
Nizina Potudniowo-
mazowiecka 94,69 | 9446 | 531 5,54 2,89 2,34 5.6
Polesic Lubelskic 8630 | 8598 | 1370 | 1402 | 1031 | 8,35 6,8
Pagéry Chetmskic 8586 | 86,69 | 14,14 | 1331 | 1383 | 10,79 5.7
Wyzyna Lubelska 97,56 | 97.46 244 2,54 0,73 4,48 43

Wyzyna Wolydska 89,74 | 89,11 | 1026 | 1089 2,67 3,05 5.4
Roztocze 8646 | 8368 | 1354 | 1632 | 313 4,14 4,0

Kotlina Sandomierska| ¢31 | 9206 [ 760 | 794 | 38 | 326 [ 55
Obszary funkcjonalne:

Przygraniczne | 81,72 | 81,03 | 1828 | 1897 | 834 6,74 6,4
Przygraniczne 11 91,66 | 91,80 | 834 8,20 6,51 5,86 6,1
Rejon KWK 8781 | 8878 [ 1219 | 1122 | 840 6,71 6.9
CRW LZW 8990 | 9138 | 1010 | 862 | 1004 | 847 5,5
Aglomeracja lubelska | 9559 | 9502 | 441 498 2,97 2,61 4,0
Miasta razem 9403 | 91,66 | 597 8,34 1,33 3,90 2,5
Makroregion 90,37 | 9024 9,63 9,76 7,59 6,17 54 63
Polska 7647 | 7644 | 2353 | 2356 | 415 | 413" | 6,1 6.4

Zrédio: Obliczenia whasne na podstawie: Wyniki spisu rolniczego 1987 i 1992 , WUS w Bialej Podlaskiej, WUS
w Chetmie, WUS w Lublinie, WUS w Zamosciu — 1987, 1992. Wyniki spisu rolniczego 1987 i 1992, Uzytkowanie
gruntéw, powierzchnia zasiew6w i zwierzgta gospodarskie, GUS, Warszawa 1987, 1992 5.2 powyzej 1 ha wedtug
2 % préby, 19911, - do Wyzyny Wotyiiskiej umownie wiaczono obszary wyZynne na wschéd od rz. Wieprz).

Zjawisko tzw. szachownicy gruntéw ma charakter dynamiczny. Prace scaleniowe ma-
jace na celu likwidacj¢ wzrastajacego rozdrobnienia gruntdéw byty prowadzonc w okresie
mi¢dzywojennym i bezposrednio po Il wojnie §wiatowej. Po r. 1949 w zwigzku z ukierun-
kowaniem polityki rolnej na kolektywizacj¢ rolnictwa prace scaleniowe zostaty zahamo-



Struktura agrama obszaréw przygranicznych 259

wane , a likwidacja rozdrobnienia gruntéw podporzadkowana byta przede wszystkim or-
ganizacji rolnictwa uspotecznionego. Kryzys gospodarczy lat osiemdziesiatych i zwia-
zany z nim brak Srodkéw finansowych na prace urzadzcniowo-rolne nie sprzyjat prowa-
dzeniu prac scaleniowych.

Obecnie obok historycznie uksztaltowanego rozdrobnienia pod wptywem dziaté6w ro-
dzinnych pojawita si¢ tendencja do rozdrobnienia w naste¢pstwie powigkszania obszaru
i poprawy struktury gospodarstw. Dalsze procesy koncentracji ziemi moga réwnocze$nie
zwickszaé liczbe gospodarstw z gruntami w ,,szachownicy”, utrudnia¢ mechanizacjg pro-
dukgji roSlinnej, a takze organizacj¢ pracy i obnizanic kosztéw (A. Szemberg 1989).
Rozproszenie grunt6w zwicksza bowiem nie tylko koszty transportu, ale takze inne nakla-
dy, co w rezultacie obniza efekty produkcyjne (B. Gt¢ bocki 1992). Niekorzystne jest
to, Ze proces rozproszenia gruntéw wystepuje zwlaszcza w gospodarstwach duzych,
a wigc najbardziej zmechanizowanych i majacych najwigkszy udziat w produkcji towaro-
wej. Zwigkszanie si¢ liczby dzialck w gospodarstwach duzych jest rezultatem powigksza-
nia gospodarstw przez zakup nowych gruntéw, z reguty nie sasiadujacych z danym gospo-
darstwem.

Zasi¢g zjawiska jest tak duzy, ze dotychczasowe rozmiary komasacji nie odgrywaja
istotnej roli. Komasacja (tj. scalenie gruntéw gospodarstwa) w strefie przygranicznej ma
niewielkie znaczenie. Obje¢ta ona od kilku procent uzytkéw rolnych w woj. bialskopodla-
skim i zamojskim do kilkunastu w woj. chetmskim. W tej sytuacji niezbgdnym warun-
kiem intensyfikacji rolnictwa w makroregionie jest przy$pieszanie scalefi i wymiany
gruntéw w powiazaniu z kompleksowym urzadzaniem teren6w wiejskich.

PANSTWOWY FUNDUSZ ZIEMI

Na wykorzystanie ziemi wplyw maja takze grunty b¢dace wiasno$cia Skarbu Paristwa
(PFZ). Zwigkszajace si¢ zasoby PFZ stanowia istotny element przemian agramych tego
obszaru. Grunty te dzierzawione sa wprawdzie w wi¢kszo$ci przez uzytkownikéw gospo-
darstw indywidualnych, jednak z uwagi na tymczasowo$c¢ i zmienno$¢ uzytkownika zago-
spodarowanie i wykorzystanie tych teren6w jest cz¢sto niepeine (B. Mazurek,J. Wa-
tecki 1992).

Istotny wplyw na wzrost powierzchni gruntéw PFZ miaty ustawy majace na celu ,,za-
bezpieczenie na staro$¢ ludnosci chiopskiej” w drodze regulacji prawnych, a zwlaszcza
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
z grudnia 1982 r. i dalsze jej modyfikacje. W zwiazku z tym nastapity zmiany w sektoro-
wej strukturze obrotu gruntami PFZ. Podczas gdy w latach 1980-1984 giéwnie rolnictwo
uspotecznione przekazywato grunty do PFZ, to w okresie 1985-1989 przede wszystkim
rolnictwo indywidualne (A.Sze mberg 1991). Natomiast w rozdysponowaniu gruntéw
nie bylo istotnych zmian strukturalnych, bowiem ziemia PFZ przeptywata przede wszy-
stkim do rolnictwa indywidualnego.

W makroregionie Srodkowowschodnim grunty PFZ obejmuja okolo 86 tys. ha, gléwnie
uzytk6w rolnych. Rozklad przestrzenny gruntéw be¢dacych wiasnoScia Skarbu Paristwa



260 Ryszard Jedut

00-29
30-49
50-69
70 i wiece) 3




Struktura agrarna obszaréw przy granicznych 261

jest zr6znicowany. Najwicksza koncentracja charakteryzuje si¢ woj. chelmskie oraz §rod-
kowowschodnia i poludniowa cze$¢ woj. bialskopodlaskiego (ryc.1). Przyczyny majace
wplyw na zr6znicowanie przestrzenne tego zjawiska to — obok uwarunkowar historycz-
nych - stabe gleby badZ utrzymywane w niskiej kulturze, zaniedbana infrastruktura, sta-
rzejaca si¢ i wyludniajaca wies, a takze masowe przekazywanie w latach siedemdziesia-
tych gruntéw PFZ sektorowi uspotecznionemu (R.Jedut 1990, 1991). Po cofnigciu do-
tacji na ich zagospodarowanie w latach osiemdziesiatych w cz¢éci wrécity one do zaso-
béw Skarbu Panstwa.

W woj. chelmskim na ogélna powierzchni¢ ponad 30 tys. ha uzytkéw rolnych PFZ
(r. 1991) okoto 80% bylo zagospodarowanych. Dominujaca forma tego zagospodarowa-
nia (rozdysponowania) jest dzierzawa (57,5%), gtéwnie przez rolnik6w indywidualnych
(96%). Znaczacy jest udzial uzytk6w przckazanych emerytom i rencistom w bezptatne
dozywotnie uzytkowanie (12,0%) oraz tzw. dzierzawy bezumowne (11,4%), co nie jest
dobrym wykorzystaniem tych gruntéw. W bezposredniej administracji PFZ w 1991 r. po-
zostawato okoto 20% uzytkéw rolnych, w tym cz¢$€ gruntéw le$nych lub przeznaczonych
pod zalesienie.

Poprawa gospodarowania gruntami pafistwowymi zalezna jest od szybkiego przckazy-
wania tych ziem statym uzytkownikom gwarantujacym racjonalne wykorzystanie. Nieste-
ty tu réwniez ma miejsce zjawisko dyferencjacji, tj. przestrzenne rozmijanie si¢ popytu
i podazy ziemi. Swiadczy o tym m.in. wysoka aktywno$¢ w prywatnych zakupach przy
stabym zagospodarowaniu (zainteresowaniu) ziemia przekazywana do PFZ. Zasoby tych
gruntéw gromadzity si¢ gtéwnie w rejonach o gorszych warunkach i perspektywach roz-
woju i nie byly dost¢pne rolnikom ze wsi zywotnych i rozwojowych (A. Szemberg
1991). Te negatywne tendencje obejmuja takze inne obszary marginalne (ryc. 1).

ZMIANY W STRUKTURZE AGRARNEJ

Zmiany struktury agramej rolnictwa makroregionu, podobnie jak w catym kraju, nastg-
puja bardzo wolno. Sprzyjajace warunki pojawity si¢ dopiero w latach osiemdziesiatych,
kiedy stopniowo liberalizowano polityke w kwestii prywatnego obrotu ziemia, zwlaszcza
po wprowadzcniu w 1989 r. sprzedazy w formie przetargu. Istotny wplyw wywarly przede
wszystkim zmiany w ustawie o ubezpieczeniach spolecznych rolnik6éw indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin.

Ryc. 2. Indywidualne gospodarstwa rolne wediug powierzchni i szachownicy gruntéw w 1987 r.; A — $rednia po-
wierzchnia uzytkéw rolnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych; B — gminy o szczegélnie uciazliwej
szachownicy gruntéw : a — pow. 40% gospodarstw posiadajacych grunty w S i wigcej dziatkach, b — pow. 50%
gospodarstw posiadajacych grunty w S i wigcej dziatkach
Individaul farms with regard to their area size and cropland chess-board in 1987; A - average area of arable lands;
B — communes with a particularly burdensome chess-board of arable lands; a — area of 40% of farms possessing
5 or more arable plots, b — area of 50% of farms possessing S or more arable plots



262 Ryszard Jedut

Tab. 2. Indywidualne gospodarstwa rolne wedtug powierzchni ogélnej oraz szachownicy gruntéw w 1987 r.
Private individual farms with regard to their general areas and chess-board structure of arabie lands in 1987

Liczba gospodarstw o powierzchni (w %) Gospodarstwa o liczbie dziatek
15 ha
05-2| 2-5 | 57 | 7-10 | 10-15| i 1 2 3-5 | 69
wiecej

10
wiecej

Wojewédztwa:

Bialskopodlaskie 13,34 (18,09 | 13,59 | 20,21 | 22,24 | 12,54 | 11,52 | 13.90 | 38,92 | 24,68 | 10,98

Chelmskie 20,76 | 24,98 | 15,55 | 17,88 | 14,24 | 6,58 | 18,80 | 18,01 | 37.98 | 17.88 | 7,32
Zamojskie 15,93 | 30,16 | 20,51 | 2035 | 10,71 | 2,34 | 10,65 | 14,68 | 40,13 | 22,88 | 11,67
Lubelskie 21,70 | 35,32 ( 18,57 | 15,69 | 7.33 | 1,39 | 16,61 | 17,66 | 37,90 | 18,78 | 9,04
Jednostki

fizjograficzne:

Nizina Potudniowo-
mazowiecka 14,78 | 26,45 | 18,71 20,79 | 14,43 | 4,84 | 10,24 | 13,81 | 38,22 | 24,88 | 12,85

Polesie Lubelskie 17,17 19,74 | 13,26 | 18,61 | 19,70 | 11,52 | 14,94 | 15,65 | 38,67 | 21,96 | 8,77
Pagéry Chetmskie 23352594 | 14,84 | 17,56 | 12,82 | 5,49 | 20,96 | 19,16 | 39,01 | 15,68 | 5,19
Wyzyna Lubelska 21,76 | 37,11 | 18,77 | 14,60 | 6,52 | 1,24 | 17,44 | 17.90| 37,43 | 17,87 | 9,36
Wyzyna Wolyfiska' | 16,98 | 3081 | 20,15 | 19,46 | 1034 | 226 | 12,80 | 17,51 | 43,38 19,40 | 6,52
Roztocze 18,71 (33,27 21,01 | 1791 | 7.59 | 1,51 | 8,68 | 11,99 | 3589 | 25,53 | 17,91

Kotlina Sandomierska| 13 14 [ 16,82 | 16,53 | 28,43 | 19,68 | S.41 | 9,19 | 11,81 | 35,20 | 28,95 | 14,87
Obszary funkcjonalne:

Przygraniczne [ 1791 | 22,64 | 1547 | 19,43 | 16,58 | 7,98 | 1584 | 17,79 | 41,41 | 1899 | 5,97
Przygraniczne 11 14,81 | 24,80 | 17,36 | 20,45 | 15,79 | 6,78 | 12,00 | 14,80 | 40,00 | 22,88 | 10,31
Rejon KWK 1437(19,75| 14,71 | 19,82 19,83 | 11,51 | 12,95 | 14,32 | 38,50 | 23,83 | 10.40
CRW LZW 19,86 | 29,28 [ 17,53 | 18,42 { 11,78 | 3,12 | 17,72 | 17,13 | 38,04 | 18,02 | 8,19
Aglomeracja lubelska | 79 98 | 36,48 | 15,08 | 11,82 | 5,46 | 1,18 | 24,12 | 20,08 | 34,25 | 14,52 | 7,02
Miasta razem 5342|3068 | 7.64 | 510 | 2,34 | 0,81 | 31,47 | 26,04 | 31,75 | 778 | 2,95
Makroregion 19,67 | 28,55 | 16,60 { 17,30 | 12,56 | 531 | 16,22 | 16,98 | 38,14 | 19,74 | 8,92
Polska 28,90 | 27,70 | 12,50 | 13,00 | 10,90 | 7,00 | 22,58 | 21,24 | 36,43 | 13,53 | 6,21

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Maszyny i urzadzenia rolnicze oraz szachownica gruntéw w 1987 r.
WUS Biata Podlaska 1988, WUS Chetm 1988; Wyniki spisu rolniczego. Maszyny i urzadzenia rolnicze oraz sza-
chownica gruniéw w indywidualnych gospodarstwach rolnych, WUS Lublin 1988; Wyniki spisu rolniczego
1987 r. Maszyny i urzadzenia rolnicze oraz zwierzgta gospodarcze w indywidualnych gospodarstwach rolnych,
WUS Zamosé 1988. (* jak w tab. 1).

Na poczatku lat osiemdziesiatych czynnikiem ograniczajacym byla jednak pogarszaja-
ca sig sytuacja ekonomiczna rolnictwa wplywajaca negatywnie zaréwno na postawy star-
szych rolnikéw, jak i ich potencjalnych nast¢pcéw (A. Szemberg 1991). Pod koniec
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lat osiemdziesiatych najwi¢ksze zmiany dotyczace zar6wno gospodarstw likwidowanych,
jak i nowo powstajacych wysi¢powaty w grupie gospodarstw matych (2-S ha). Ponad po-
towa ziemi z likwidowanych gospodarstw pozostawata we wiadaniu rolnik6w indywidu-
alnych, najcze¢Sciej w drodze przekazow rodzinnych. Do PFZ trafialo nieco mniej niz po-
towa gruntéw gospodarstw przekazywanych za emeryturg lub rent¢. Zréznicowanie prze-
strzenne form likwidacji gospodarstw zwiazane bylo przede wszystkim z wielkos$cia po-
pytu i podazy ziemi w poszczegélnych cz¢§ciach makroregionu.

Wedtug badan IERiIGZ zjawisko likwidowania gospodarstw wiaze si¢ z sytuacja ro-
dzinna wtascicieli, a najczg¢sciej decydujg o tym cechy demograficzne (podeszly wiek, sa-
motno$€) i sytuacje losowe (Smieré wsp6tmatzonka lub nast¢pcy). Natomiast nowe go-
spodarstwa w makroregionie powstawaly na ziemi nabytej prywatnie, gtéwnie w drodze
spadku lub darowizny, rzadko zakupu i dzierzawy ziemi. Gospodarstwa te zakfadali gt6w-
nie ludzie mlodzi i lepiej wyksztalceni majacy dwuzawodowe Zrédio utrzymania
(B.Karwat-WozZniak 1991).

Rezultatem przemian dokonujacych si¢ w rolnictwie jest proces réznicowania si¢ go-
spodarstw, tj. nasilajace si¢ rozwarstwienie zaleznie od wielko$ci gospodarstwa, Zrodet
pozyskiwania dochodéw, liczebnosci 0s6b w rodzinie, ich pici i wieku, wyksztalcenia itp.
Proces ten znajduje takze odzwiercicdlenie we wzroécie komercjalizacji rolnictwa,
o czym $wiadczy z jednej strony - wzrost towarowos$ci (Wyrazony w procencie produkcji
globalnej) z 54% w 1984 1. do 66% w 1988 1. (A.Sze mberg 1991), z drugiej— pi¢cio-
krotna r6Znica migdzy gospodarstwami najmniejszymi i najwigkszymi w warto$ci sprze-
dazy w przeliczeniu na 1 osobg petnozatrudniona. Jest to prawdopodobnie efektem zrz-
nicowanych proceséw demograficznych i stopnia zaangazowania w prace zarobkowe po-
za wlasnym gospodarstwem rolnym.

Tendencje wzrostowe wykazuja zaréwno gospodarstwa zwigkszajace swdj obszar, tj.
upraszczajace produkcje i specjalistyczne, jak i stanowiace w istocie pomocnicze dziatki
o charakterze rolniczo-zarobkowym.

ROLA PRYWATYZACII

Ostatnio istotng rol¢ w przeksztatceniach strukturalnych i wiasno§ciowych w rolnic-
twie odgrywa prywatyzacja. Oddziat Terenowy Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Pai-
stwa w Lublinie, dziatajacy na terenie wojewddztw: bialskopodlaskiego, chetmskiego, lu-
belskiego, radomskiego, siedleckiego i zamojskiego, do korica lipca 1993 r. przejat mienie
65 zlikwidowanych panstwowych gospodarstw rolnych (na obszarze 89,4 tys. ha), tj.
91,5% przewidzianych do przej¢cia. Ponadto przej¢to 24,2 tys. ha ziemi z zasobu PFZ, tj.
20% gruntéw przeznaczonych do przejecia. Grunty PFZ skladaly si¢ z 34,2 tys. dziatek o
niewielkiej Sredniej powierzchni dziatki — 0,71 ha (odpowiednio w wojewé6dztwach: 1,24
ba w bialskopodlaskim, 1,00 ha w chetmskim, 0,32 w lubelskim i 0,38 ha w zamojskim).

Podstawowa zasada gospodarowania mieniem rolnym Skarbu Paristwa zaktada, Ze bg-
dzie ono sluzy¢ giéwnie rozwojowi gospodarstw rodzinnych. Program zagospodarowania
realizowany jest w drodze przetargu. Stosuje si¢ r6zne formy zagospodarowania mienia
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przejetego do zasobu wiasnosci rolnej Skarbu Paristwa, ale obecnie dominuja trzy formy:
sprzedaz, dzierzawa lub administrowanie majatkiem Skarbu Parnstwa. Do koirica lipca
1993 r. sprzedano 4781 ha gruntéw, w tym 3822 ha z zasobé6w PGR (97 uméw sprzedazy)
i 959 ha z PFZ, wydzierzawiono —.28 711 ha gruntéw, w tym 21 116 ha z zasobu PGR
(198 uméw dzierzawy) i 7595 ha PFZ (5468 uméw). Na zagospodarowanie oczekuje 15
239 ha gruntéw nalezacych do PFZ. Popyt na zakup badZ dzierzawe ziemi jest niewielki,
co wywiera okre§lony wpltyw na wysokoS$¢ cen i czynsz6w dzierzawczych. Najnizsze ce-
ny uzyskiwane ze sprzedazy gruntéw sa w woj. chetmskim (2,6 mln za 1 ha), najwyzsze
w woj. lubelskim (9,7 min za 1 ha).

Poza woj. chelmskim proces przejmowania gruntéw PFZ przebiega bardzo powoli z
powodu ograniczonych mozliwo$ci przygotowania geodezyjnego i prawnego, braku $rod-
kéw finansowych na kupno lub dzierzawe ziemi przez potencjalnych nabywcéw lub
dzierzawc6w, trudno$ci z uzyskaniem preferencyjnych kredytéw, ogromnego rozdrobnie-
nia gruntéw, niskiej ich jakoSci oraz zaniedban w uprawie.

LITERATURA

Gtgbocki B. 1979; Czynniki ksztatiujace przestrzenng strukturg produkcyjna rolnictwa. UAM w Poznaniu,
Seria Geografia, 19, s. 149.

Gtegbocki B.1992; Organizacja przestrzeni produkcyjne;j rolnictwa indywidualnego. [ W:] Rolnictwo i gospo-
darka zywno$ciowa w uj¢ciu przestrzennym 1980-1990-2000 (Problemy regionalne rozwoju i sposoby
ich rozwigzywania w okresie przechodzenia do gospodarki rynkowe;j). Projekt badawczy Nr 5 0281 91
01, s.33.

Informacja o dziatalno$ci Oddziatu Terenowego Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Parfistwa w Lublinie za okres
do dnia 31 lipca 1993 r. Lublin sierpiefi 1993, s. 3 + 8 zat.

Jedut R. 1986; Rolnictwo wojewédztwa zamojskiego. [W:] Zamo$¢ i ziemia zamojska (Przewodnik XII Olim-
piady Geograficznej), Zamo$¢ 11-13 kwietnia 1986 r., Lublin, s. 64-73.

Jedut R.1990; Zarys rozwoju rolnictwa $rodkowowschodniej Lubelszczyzny. [W:] Obszary problemowe rol-
nictwa Polski ze szczegélnym uwzgl¢dnieniem regionu lubelskiego, pod red. R. Jeduta, Lublin, s. 64-73.

Jedut R. 1991; Zréznicowanie struktury agrarnej obszaru Lubelskiego Zagtebia Weglowego. Folia Societatis
Scientiarum Lublinensis, vol.32, z. 1-2, s. 9-15.

Karwat-WoZniak B.1991; Ruch gospodarstw rolnych w latach 1984-1988 w éwietle badar ankietowych.
IERiIGZ Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, 295, s. 14+ aneks (16 tabel).

Mazurek B., Watecki J. 1992; Rolnictwo i gospodarka zywno§ciowa makroregionu §rodkowowschod-
niego. [W:] Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w ujeciu przestrzennym 1980-1990-2000 (Problemy
regionalne rozwoju i sposoby ich rozwiazywania w okresie przechodzenia do gospodarki rynkowe;). Pro-
jekt badawczy Nr 5 028191 01, s. 41.

Szemberg A 1989; Rolnicy indywidualni a ich gospodarstwa w éwietle danych GUS. IERiGZ, Komunikaty,
Raporty, Ekspertyzy, s. 33.

Szemberg A. 1991; Przemiany agrame w okresie 1985-1989. Zag. Ekon. Rol., 3, s. 3-18.

Szemberg A. 1991; Zréznicowanie gospodarstw rolnych (tendencje w latach 80-tych). IERIGZ, Komunikaty,
Raporty, Ekspertyzy, 300, s. 12.

Urban M., 1990, Polepszenie struktury agrarnej — nicodzownym warunkiem rozwoju wsi, gospodarstw oraz
produkgji rolnej. [W:] Przeksztatcenia wlasnoéciowe i strukturalne w rolnictwie (seminarium), IPiUTW
AR Wroctaw, s. 21-29.



Struktura agrama obszaréw przygranicznych 265

SUMMARY

The agricultural structure of central-cast Poland is an important research problem, particularly with regard for
the faultiness of various aspects of this structure. Improvement of the agricultural structure in this region is an
indispensable condition of production increase, working capacity, utilization effectiveness of production means
and decrease of production costs.

Individual private farms predominate in this region (90.2% of arable land). Only is the eastern border-part the
socialized arable land is about 19% (Fig. 1, Table 1). This spatial differentiation of cropland ownership depends
on the one hand on historical, on the other on socio-economic conditions.

The size of individual farms is an impontant factor determining the development and effectiveness of agriculture
in this region, in which their structure is defective (Table 1). The area of farms is differentiated (Table 1, Fig. 2).

Besides the considerable differentiation of farm areas, the agriculture in the border-zone is characterized by
a big spatial scattering of private croplands. A large number of farms form so-called chess-boards (Table 2,
Fig. 2). In addition to historically conditioned scattering of farms areas due o sharing them withing tamilies, the-
re is a tendency to extend individual farm areas with a small tendency to combine them into a whole.

The arable lands owned by the State (PFZ) influence significantly the utilization of cropland. Increasing State
property (PFZ) is an important element of agricultural transformation in this region. The State-owned arable
lands are generally used by individual farmers, but due to temporal use of them their utilization is incomplete.
The spatial distribution of PFZ arable land is differentiated (Fig. 1, Table 1). The reason of the differentiation be-
sides historical conditions, are poor soils, neglected infrastructure and senescing villages.

Systemic transformation in Poland’s economy started in 1989 plays a significant role in changes of agricul-
ture in the region discussed with regard (o its restructuring and commercialization. State-owned arable lands are
partially privatized, contributing to the development of private farms.






