ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. XXXII/XXXI1I, 13 SECTIO B 1977/1918

Zaklad Geograryl Fizyczne) Wydzialu Biologii | Nauk o Ziemi UMCS w Lublinje

Stanistaw SURDACKI

a Zmiany w wystepowaniu i liczebnosci niektorych gatunkow ssakéw
na obszarze bylego woj. lubelskiego w XIX i XX wieku *

Mameneuua mauuMuMsa M umcaenocTy HEKOTOPbIX BMAOB MJIEKONMUTAIOLIMX B Npejnenax
OniBIero Jliobauiickoro BoesoacTsa B XIX u XX Bekax
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Srodowisko ssakéw, podobnie jak plazow, gadow czy ptakow, pod
wplywem dzialalnosci gospodarczej czlowieka uleglo wielkim zmianom,
ktére spowodowaly wyginiecie gatunkéw, zagrozenie ich wyginigcia lub
zmniejszenie obszaru wystepowania, zmniejszenie liczebnosci gatunkowej
czy tez osobniczej. Duze zmiany nastgpily w naturalnych srodowiskach
Przyrodniczo-lesnych. Wiele obszarow lesnych, bagiennych i stepowych,
zwlaszcza polozonych na glebach urodzajnych, uleglo likwidacji i zamia-
nie na pola uprawne. Te przeobrazenia spowodowaly zanik fauny ssakow
Zwigzanych z biotopem lesnym. Niektore zabiegi gospodarcze, takie jak
Mmelioracje czy osuszanie, niekiedy nieprzemyslane, wplynely radykainie
na zmiang struktury fizycznej gleby, powodujgc osuszenie terenow ba-
giennych, starorzeczy, a w konsekwencji ubytek ssakow zwigzanych ze
Srodowiskiem ziemno-wodnym. Wprowadzenie intensywnej gospodarki
rolnej przyczynilo sie do zmniejszenia lub catkowitej niekiedy likwida-
cji siedlisk niektérych gatunkéw fauny stepowej, a przede wszystkim
ssakow stepowych, i spowodowalo w pewnych okolicznosciach zmniejsze-
nie liczebnosci poglowia ssakéw, a niekiedy ich catkowite wyniszczenie.

* Publikacja niniejsza jest kolejng czeécia nawigzujaca do mojej rozprawy
Zmiany w skladzie i rozmieszczeniu niektérych gatunkéw Amphibia, Reptilia, Aves
Na obszarze bytego woj. lubelskiego w XIX i XX wieku, drukowanej w Ann. Univ.
Mariae Curie-Sklodowska, sectio B. vol. XXX/XXXI, 11, ss. 189—205.
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Znaczne obszary gleby zostaly zajete pod obiekty o charakterze przemy-
slowym czy tez pod budownictwo mieszkaniowe. W wigkszosci przypad-
kow doprowadzilo to do ubytku badz calkowitego wyniszczenia niekto-
rych gatunkow ssakéw, zwlaszcza ziemnych.

Publikacja niniejsza oparta jest na dostepnej literaturze teriologicznej
oraz na badaniach wlasnych czy tez obserwacjach innych osob, nie oglo-
szonych drukiem, ale dostatecznie uzasadnionych. Nazwiska tych osob
sa wpisane w nawiasach, bez podania daty i innych szczegéiow. W tym
miejscu skladam im podziekowanie za cenne informacje.

SSAKI WYTEPIONE LUB ZAGROZONE WYTEPIENIEM

Tur — Bos primigenius Bojanus. Zapewne przed wiekami, kie-
dy jeszcze obszary Polski pokryte byly wielkimi kompleksami laséw mie-
szanych, zamieszkiwal ziemie lubeiskg. Wedilug Ostroroga tury trzymano
m. in. w zwierzyncu zamojskim z poczatkiem XVII wieku. Ten przodek
bydia domowego zamieszkiwal w dawnych wiekach Europe, Azje 1 Afry-
ke Po6inocng. Wraz z uplywem czasu wymierat lub ulegal wytepieniu.
Z poczatkiem XVI wieku juz tylko rozlegite puszcze Polski byly jedy-
nym przytulkiem tura. Ostatnie tury zyly w resztkach Puszczy Kampi-
noskiej w okolicach Jaktorowa, w odleglosci 60 km na potudniowy zachod
od Warszawy. W czasach mlodosci Zygmunta Augusta (XVI wiek) na
Mazowszu kolo Rawy i Jaktorowa zyly jeszcze znaczne stada tur6w. Tam
tez zgingl ostatni tur w r. 1627. Po turach pozostaly tylko nazwy miej-
scowosci, legendy oraz piesni o nich i zwyczaje. W ,,zapusty” chodzg je-
szcze do dzis po wsiach chiopcy ze schwytanym mlodym ,turem”, czyli
nturoniem” — chiopcem przebranym za tura. Pozostaly takie przysio-
wia, jak: ,wyglada jak tur” lub jak ,turon”, ,silny jak tur”, ,zdrow
jak tur”, znaczace to samo co ,,zdrow jak byk’ (6).

Zubr — Bison bonasus (L.). Zapewne w dawnych czasach zamiesz-
kiwaly caly obszar ziem polskich od Baltyku po Tatry. W czasach histo-
rycznych obszar wystgpowania zubra obejmowal zachodnia, srodkowg
i potudniowo-wschodnig Europe, obszary Siedmiogrodu oraz zachodnie
i poludniowe tereny Rosji. Byl on obiektem polowan od niepamietnych
czasOw, co przyczynilo si¢ do spadku liczebnosci, a na niektérych obsza-
rach do catkowitego wytepienia. Wedlug Diugosza (24) w XV wieku
zubr wystepowal koto Lubomla i Ratna nad Prypecig oraz miedzy Sa-
nem i Wislg. Te ostatnie obszary s polozone stosunkowo blisko ziemi
lubelskiej, a kompleksy lesne mialy ze sobg poljczenia. Zatem i na Lu-
belszczyznie gatunek ten niewatpliwie zamieszkiwal, cho¢ tylko przy-
padkowo, jak to nadmienia Taczanowski (29).
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Wedlug rekopisu Jana hr. Ostroroga z poczatkiem XVII wieku zaréw-
no zubr, jak i tur zyly w zwierzyncu w powiecie zamojskim. Obecnie
w Polsce zubry zyja w rezerwatach w Bialowiezy, Pszczynie, Niepolo-
micach. Poza wymienionymi miejscowosciami istniej3 w Polsce jeszcze
dwa osrodki hodowlane zubra na wolnosci, a mianowicie od r. 1960 w
Puszczy Boreckiej oraz od r. 1964 w Bieszczadach. W r. 1970 w Bieszcza-
dach bytowalo na wolnosci 39 zubrow. Przebywaly one glownie w lasach
w poblizu wsi Tyrawa i Stuposiany. W r. 1971 w Borkach notowano na
wolnosci 22 osobniki. W polskiej czesci Puszczy Bialowieskiej notowano
195 zubréw (9), a z nich 157 na wolnosci. W czesci radzieckiej Puszczy
Bialowieskiej zyje 70 zubréow, z tego wiekszos¢ na wolnosci (4). Na te-
renie calej Polski wedlug ostatnich danych (r. 1979) zyje okolo 500 sztuk.

Tarpan — Equus gmelini Antonius. Rozprzestrzeniony nie-
gdys$ na stepach Rosji przetrwal do XIX wieku i wyginal dopiero w la-
tach siedemdziesigtych XIX wieku (3). Te dzikie koniki wraz z innymi
gatunkami koni, zyjacymi w okresie lodowcowym i polodowcowym, uzna-
wane s3 za przodkéw konia wspoélczesnego. Tarpany w niecale 200 lat
po czasach jagiellonskich zyly juz tylko na terenie wojewoédztwa lubel-
skiego, a mianowicie w rezerwacie w Zwierzyncu w pow. zamojskim (14).
Warto odnotowa¢, ze K. Kozmian (13) w swych Pamietnikach w kon-
cu XVIII wieku tak pisze o tarpanie: ,,O trzy mile od Zamoscia, pa-
migtam zwierzyniec obszerny na mile i caly oparkaniony dokota, do kt6-
rego strzezenia byly pewhe wsie przeznaczone. Tam utrzymywalo sig
mnéstwo zwierzat réznego rodzaju, jak jelenie, sarny, daniele; krwio-
zercze, jezeli sie znalazlo — wytepiono, np. niedzwiedz raz si¢ wdarl
przez parkan, zaraz go ubito. Chowaly sie tam i mnozyty konie, ktore
widzialem. Posta¢ ich mata, jak koni wiloscianskich, lecz osiadle, krepe
i z grubg, lecz gladka noga, sily wielkiej, siersci jednakowej karomysza-
tej. Dopiero je w nieodleglych czasach wygubiono, podobno dlatego, ze
w zimie potrzebne byly dla nich szopy sianem opatrzone™.

Wedlug pamietnikow J. Brinckena z r. 1828, dzikie konie w Zwie-
rzyncu kolo Zamoscia pochodzily z Puszczy Bialowieskiej i ostatecznie
juz w poczatkach XIX wieku rozdano je okolicznym chlopom. Fakt ten
jest niezwykle interesujacy, gdyz dowodzi, ze w poczatkach XIX wieku
na terenie woj. lubelskiego miedzy Zamosciem a Bilgorajem nastapilo
udomowienie prawdziwego dzikiego konia. Udomowienia dzikiego konia,
czyli tarpana, w pozyteczne zwierze pociggowe, dokonali miejscowi chlo-
pi. W ten sposéb powstat tak zwany konik bilgorajski, maly, myszato-
brazowy, z czarng pregg wzdluz grzbietu i majacy wiele cech d2ikiego
tarpana (32). :

Zastuga prof. T. Vetulaniego jest uratowanie w ostatnim momencie
resztek tych ,zabytkowych” konikéw. Hodowle ich rozpoczg¢to w r. 1936.
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Celem odtworzenia pierwotnego typu konika zblizonego do tarpana ko-
niki te hodowane s3 od r. 1953 w Popielnie nad jeziorem Sniardwy na
Mazurach, w warunkach na wp6} naturalnych. W Bialowiezy zas pozo-
stalo tylko male stadko dla celow pokazowych. Nalezy podkre§lié, ze
hodowla regeneracyjna tego konika jest jak najbardziej uzasadniona, nie
tylko z powodu wysokich cech uzytkowych tego zwierzecia, ale takze
ze wzgledow historycznych. Przy tej okazji warto nadmieni¢, ze wedlug
informacji prof. G. Brzeka, pochodzacej od prof. Vetulaniego, w czasie
I wojny §wiatowej Austriacy wykupywali te koniki na front wloski, gdyz
nie ulegaly one chorobie wysokogérskiej.

Niedzwiedz brunatny — Ursus arctos L. Jak wynika z no-
towan K. Koimiana (13) zyl w warunkach naturalnych na obsza-
rze las6w zamojsko-bilgorajskich (Zwierzyniec) do XVII wieku, lecz wy-
tepiono go jako zwierze ,krwiozercze”, za jakie go woéwczas uwazano.
Gatunek ten wystepowal i w innych rejonach Lubelszczyzny, a jeszcze
w koncu XVIII wieku byl zwierzeciem lownym. Pisze o tym réwniez
K. Kozmian w Pamietnikach, obejmujacych wspomnienia od r. 1780
do r. 1856. Polowania na niedzwiedzia odbywatly si¢ w wielu miejscowo$-
ciach wojewo6dztwa lubelskiego. Miedzy innymi polowano w lasach pod
Bychawg, w Prawiednikach pod Lublinem, okolicach Gluska, Kielczewi-
cach, okolicy Turobina, Woli Galezowskiej, a takze w powiecie kras-
nickim, m. in. w Bobach koto Urzedowa (13).

Wedlug Gérnego (7) ks. W. Wojcicki w wydanych w r. 1856
Wspomnieniach lat miodych pisal: ,,w puszczy bialskiej bujaly liczne to-
sie i niedzwiedz bartnik nie byl osobliwoscig [...] mogles$ nieraz spotkac sie
i z ogromnym litewskim niedzwiedziem, z ktérych jako niebezpiecznego
wroga starzy strzelcy wspominali bialoszyjnika. Historia cudownych
uzdrowien w Kodniu w drugiej polowie XVII wieku wspomina o uzdro-
wieniu wlo$cianina débr kodenskich imieniem Iwan, ktéremu niedzwiedz
z okolicznych laséw 70 ran zadal, wyzarl piersi, zdarl skére z twarzy”.
Dowodzi to, ze w polowie XVII wieku niedzwiedzie na terenie powiatu
byty dosé pospolite.

Warto takze wspomnieé¢, co pisze A. Fredro (5) o niedzwiedziach.
Przytacza on przygody mysliwych. Na przyklad jeden z mysliwych wi-
dzial ,,;swego sasiada pod niedzwiedziem, wolal przez rzeke: Panie Pod-
czaszy! Oddaj sie Waé Pan Bogu! i jak palnagl, w sam leb [...] (niedzwie-
dzia rozumie sie)”. Dalej opisuje Fredro ,,jak objechano niedzwiedzia [...]
jak psy doszly niedzwiedzia” itp. Wspomina takze Fredro jak podrézu-
jac w okolicy Cisny [w Karpatach — S. S.] byl przekonany, ze ,w kaz-
dym parowie musi byé przynajmniej jeden niedzwiedz”. Obecnie w Pol-
sce zyje zaledwie kilkanascie osobnikéw, a mianowicie na Babiej Gorze,
w Bieszczadach i Tatrach. Rozmieszczenie Ursus arctos L. na terenie woj.
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lubelskiego w XVIII wieku przedstawia ryc. 1. Jesli chodzi o wspél-
czesng hodowle niedzwiedzia brunatnego, to warto nadmienié¢, ze prof.
Miller byt doskonalym znawcg hodowli tego gatunku i hodowcg w Ogro-

dzie Zoologicznym w Zamo$ciu. _ s _
Zbik — Felis silvestris Schreber. Jezeli w wojewodztwie lu-

belskim w ogdle kiedys wystepowal, to musial by¢ bardzo wczesnie wy-
tepiony, gdyz nawet juz Taczanowski (29) w drugiej polowie XIX
wieku pisal, ze ,,zbik — niepewny w lubelskiem”. Obecnie na omawia-
nym obszarze nie spotykany. W Polsce spotykany jest tylko w Karpatach
i na Podkarpaciu.

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk
niediwiedzia  brunatnego (Ursus
arctos L.) w XVIII wieku: 1 — Bo-
by k. Urzedowa, 2 — Bychawa, 3 —
Glusk, 4 — Kielczewice, 5 — Koden,
6 — Prawiedniki, 7 — Turobin, 8 —
Wola Galezowska, 9 — Zwierzyniec;
a — stanowisko bobra europejskie-
go (Castor fiber L.) w XIX wieku
w Kepie pod Pulawami
The distribution of the brown bear
habitats (Ursus arctos L.) in the
18th century: 1 — Boby near Urze-
déw, 2 — Bychawa, 3 — Glusk, 4 —
Kielczewice, 5 — Kodenr, 8 — Pra-
wiedniki, 7 — Turobin, 8 — Wola
Gatezowska, 9 — Zwierzyniec, a —
the European beaver habitat (Castor
fiber L.) in the 19th century at Kepa
near Putawy

Norka europejska — Mustela lutreola L. W poczatkach dwu-
dziestego stulecia Owczesny znawca rozmieszczenia ssakéw w Polsce E.
Lubicz-Niezabitowski (15) pisal, ze dawniej na ziemiach Po}-
ski gatunek ten byl rozpowszechniony. Norka wystepowala nawgt nie
tak rzadko w latach pie¢dziesiatych ubieglego stulecia na blotmsty‘ch
brzegach Bugu. Znacznie wcze$niej o norce w wojewéd?the luk.)elskxm
Pisal Taczanowski (29), mianowicie, ze jest ,,dos¢ pc.)spo-hta? nad
Wodami”. Dzisiaj zupelnie brak jakichkolwiek wiadomosci o istnieniu te-
80 ssaka na obszarze Lubelszczyzny, a takie na terenie calej Polski.
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W okresie miedzywojennym znane byly stanowiska norki z Wilenszczyz-
ny i Podola. W Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie znajdowaly sie
okazy norek z Pieniak i Werteki nad Gérnym Seretem. To s3 najblizsze
tereny, gdzie gatunek ten, znajdujac odpowiednie warunki ekologiczne,
w koncu XIX wieku jeszcze wystepowal.

Bébr europejski — Castor fiber L. Niegdys by} rozprzestrze-
niony w calej Polsce od Baltyku do podndzy Karpat, w tym i w woj.
lubelskim. W s$redniowieczu liczne jego zeremia znajdowaly sie w woje-
wodztwie lubelskim nad Wislg, Bugiem, Wieprzem i na Podlasiu (8). Ale
juz Taczanowski (29) w polowie dziewietnastego stulecia tak
wzmiankuje o tym gatunku: ,Bébr zwyczajny — juz jest rzadki; znaj-
duje sie nad Wisly i nad Bugiem. Widziany na kepie pod Pulawami”.
W XIX wieku zostal wytepiony ze wzgledu na wysoko cenione futro,
,»Stréj bobrowy” uzywany dawniej w medycynie oraz mieso tych zwie-
rzat wchodzace w skiad kuchni polskiej. Mieso bobra z powodu tuski
pokrywajacej jego ogon uwazano za danie postne.

W ostatnich stuleciach $rodowisko zyciowe bobréw ulegalo stopnio-
wo ograniczeniu, nastepnie zostalo bezpowrotnie zniszczone przez osu-
szenie bagien w dolinach rzecznych, regulacje rzek czy tez przez nieroz-
sadng melioracje. Warto wspomnieé¢, ze od bobra pochodzi stowo ,,bo-
browac¢”, to znaczy rujnowaé, niszczyé (tak jak od myszy , myszkowaé”,
czyli wnikliwie i potajemnie przeszukiwaé obce mienie). Na przyklad
w czasie wojen mdwiono, ze nieprzyjaciel ,,bobruje” po kraju, zwlaszcza
gdy rabowal. Z wystepowaniem bobréw na terenie wojewédztwa lubel-
skiego wiazg sie juz tylko nazwy miejscowosci, takie jak Bobrowniki
n. Wieprzem kolo Pulaw, Bobrowe w Krasnostawskiem, Bobryk k. Usci-
mowa w Parczewskiem (6), oraz nazwiska: B6br, Bobrowski, Bober itp.

Interesujaca wzmianke o ostatnich stanowiskach bobra na terenie
obecnego woj. bialskopodlaskiego podaje J. Olszanski (18). Przy-
taczam jg in ertenso: ,Na terenie m. Dreléow w roku 1946 zetknglem sie
z legenda, wyraznie osnuta wokét problematyki ochrony bobra, pocho-
dzacg prawdopodobnie jeszcze od ekologéw przelomu XVIIT/XIX wieku.
Moim informatorem byl Jakub Baniosz lat 92, urodzony w roku 1854.
Opowiedzial mi on ciekawg historie rodu Pukaléw, ktérego protoplasta
jeszcze na kilka dobrych lat przed wielka epidemia cholery i przed wznie-
sieniem murowanego ko$ciola, zabil na terenie Drelowa ostatniego bobra.
(Wielka epidemia cholery byla w roku 1830, a ko$ciét murowany zostat
oddany do uzytku w roku 1835). Mozna ze znaczng dokladno$cia wyde-
dukowaé¢ z tej informacji, ze fakt ten mial miejsce okolo roku 1825 i ze
date te nalezy uznaé za znamienng w ustaleniu ostatnich stanowisk bobra
na tych terenach. Zgodnie z treécia tej legendy, gloszacej, ze za zabicie
bobra (uznanego przez ludnoéé za zwierze o wlasciwoSciach magicznych)
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grozi wymarcie calej rodziny, réd Pukalow wyginal calkowicie juz
w trzecim pokoleniu. Na potwierdzenie prawdziwosci tej legendy moj
informator pokazal mi zawalisko domu z rosngcymi obok kilku starymi
wigzami i o$wiadczyl, ze ostatni z rodu zmart w pelnym opuszczeniu
i izolacji od ludzi w roku 1942”.

W Polsce naturalne siedliska bobrow znajduja si¢ w rzecze Marycha
lewy doptyw Czarnej Hanczy, w rezerwacie Bobruczek nad potokiem Bia-
lej Hanczy przy ujsciu do jeziora Boksze w bylym powiecie Sejny, w Sta-
rym Folwarku i w Zatoce Harcerskiej na jeziorze Wigry w suwalskim,
w Zakatach w pow. augustowskim, w Bartoszach nad potokiem przy
ujsciu do jeziora Szarek w bylym pow. Elk, w Debinach nad Pasleka,
w Eldytach Wielkich kolo Lidzbarka Warminskiego i w Kudynach nad
rzeka Pasleky. Stanowisko bobra w woj. lubelskim w XIX wieku przed-
stawiono na ryec. 1. -

Ry$§ — Lynx lynx (L). Wedlug K. Kozmiana (13) w XVIII
wieku wystepowal jeszcze licznie na obszarze woj. lubelskiego. ,,Polowa-
no na tego drapiezce w lasach Ordynacji Zamojskiej, w lasach lubartow-
skich, kockich, krasieninskich, kozlowieckich, janowskich i krasnickich.
Notowane s3 tez polowania na rysie w lasach pod samym Lublinem zwa-
nych Dziesigty” (obecnie Dziesiata jest jedng z gesto zamieszkalych dziel-

Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk
rysia (Lynx lynx L.) w XVIII wie-
ku: 1 — w lasach Dziesigta kolo
Lublina, 2 — w lasach janowskich,
3 — w lasach kockich, 4 — w lasach
kozlowieckich, 5 — w lasach kras-
nickich, 8 — w lasach, lubartow-
skich; obecne stanowiska przechod-
nie: a — w lasach Bijala Podlaska,
b — Wiodawa, c — Parczew
The distribution of the lynx habitats
(Lynx lynx L.) in the 19th century:
1 — in the Dziesigta forests near
Lublin, 2 — in the Jan6w forests,
3 — in the Kock forests, 4 — in the
Kozléwka forests, 5 — in the Kras-
nik forests, 6 — in the Lubartéow
forests; present functioning habitats
are: a — in the Biala Podlaska
forests, b — Wtodawa, ¢ — Parczew

21 Annales, sectio B, t. XXXIUXXXIII
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nic Lublina). W XIX wieku Taczanowski (29) uwazal tego ssaka
juz za zwierze ,przypadkowe’”, piszac, ze ,[...] starzy ludzie pamietajg
jeszcze rysie miejscowe po wielu lasach guberni lubelskiej”. Obecnie
w lasach Lubelszczyzny juz sie tego gatunku ssaka prawie nie spotyka.
précz przypadkowych, przechodnich osobnikéw w lasach bylego powiatu
Biala Podlaska, Wlodawa czy Parczew, by¢ moze przybylych z Puszczy
Bialowieskiej lub z Polesia. Poza Lubelszczyzng spotykany jest w Pusz-
czy Bialowieskiej i w Karpatach. Rozmieszczenie stanowisk rysia w XVIII
wieku w bylym woj. lubelskim przedstawia ryc. 2.

SSAKI RZADKO WYSTEPUJACE I WYKAZUJACE SPADEK LICZEBNOSCI

Wydra — Lutra lutra (L.). Jeszcze w wieku XIX wedlug Tacza-
nowskiego (29) byla ,pospolita po wszystkich rzekach” wojewaodz-
twa lubelskiego. Licznie wystepowala jeszcze w pierwszej polowie na-
szego stulecia. Skuratowicz (23) pisze, ze ,,do niedawna jeszcze by-
ta pospolita nad Wieprzem, Szumem, Gorajcem, Tanwig i przy wiekszych
stawach rybnych, obecnie coraz rzadsza. Znane byly stanowiska w Zwie-
rzyncu wies, na stawach rybnych w Obroczu, Stokach i Tartacznym Sta-
wie”. Wiadomo mi, ze w okresie miedzywojennym i do czasu osuszenia
w latach pieédziesigtych rozlegltych bagien tzw. bajorow wydra wyste-
powala w dolinie rzeki Urzedéowki, w rejonie na zachéd od Beczyna,
przedmiescia Urzedowa. -

Ssak ten jest obecnie bardzo rzadko spotykany w naturalnych pod-
moklych biotopach we Wilodawskiem i Parczewskiem, w pozostatych re-
gionach wojewoédztwa wydra zostala jednak prawie zupelnie wyniszczo-
na. Nalezy zaznaczyc, ze z wytepieniem wydry wiaze sie brak waznego
czynnika selekcyjnego w dzikim ryboldstwie, bowiem ssak ten jest kon-
sumentem ryb, gléwnie ositabionych, opadnietych pasozytami, trzymaja-
cych sie zwykle powierzchni wod.

Kuna lesna — Martes martes (L.). W XIX wieku nalezala jesz-
cze do zwierzat do$¢ pospolitych. Ale juz Taczanowski (29) tak
o niej pisal: ,,znajduje sie jeszcze po wszystkich lasach, ale tak jg nisz-
cza, ze wkrotce do najrzadszych zwierzat bedzie naleze¢”. Wedlug opinii
Polskiego Zwigzku ELowieckiego w Lublinie gatunek ten spotykany jest
wprawdzie w lasach, ale nalezy juz rzeczywiscie do coraz rzadszych na
obszarze woj. lubelskiego. Jak sie¢ zdaje, kuna lesna jest u nas znacz-
nie rzadsza niz jej krewniaczka kuna domowa — Martes foina (Erxle-
b e n).

Zoltednica — Eliomys quercinus (L) Wedlug Taczanow-
skiego (29) w XIX wieku uwazana byla ,,ze wszystkich gatunkéw kra-
jowych (z rodziny Pilchowatych) za najrzadsz3”. Obecnie takze uwazana
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jest za gatunek bardzo rzadki. Chroni sie i buduje gniazda w dziuplach
drzew, zapada w dlugotrwaly sen zimowy, jest aktywna w nocy. Byé
moze, istnieja jej stanowiska w starszych drzewostanach, zwlaszcza lis-
ciastych, ale ze znanych i opisanych w literaturze moge wymienié tylko
stanowiska w Hamerni i Obroczy, notowane przez Skuratowicza
(23) w r. 1948.

Orzesznica — Muscardinus avellanarius (L.). W polowie XIX
wieku uwazana byla za najpospolitszg ze wszystkich gatunkéw naleig-
cych do rodziny Pilchowatych, ale, jak pisze Taczanowski (29),
zawsze nieliczng. W pierwszej polowie naszego stulecia spotykana byta
na terenie bylej Ordynacji Zamojskiej na ,,Czerkiesie”, Wieprzcu, Sto-
kach w Turzynieckich Dotach i we wsi Podlesie (23, 31). Typowymi bio-
topami tego gatunku s lasy z bogatym podszyciem leszczynowym oraz
zarosla. Cho¢ prawdopodobnie zamieszkuje cala Polske (15), to jednak
ze wzgledu na nocny tryb zycia oraz zapadanie w dilugotrwaly sen zi-
mowy od pazdziernika do marca jest zwierzatkiem trudno zauwazalnym
1 tym samym rzadko spotykanym.

Popielica — Glis glis (L.). Od dawna zamieszkuje w wiekszych
drzewostanach liSciastych na obszarze calej Polski. W polowie XIX wie-
ku Taczanowski (29) notuje jej wystepowanie na obszarze woj.
lubelskiego. W pierwszej polowie XX wieku o wystepowaniu tego ssaka
wyraza podobng opinie Niezabitowski-Lubicz {15), Sagan
(21), a wspolczesnie Skuratowicz (23). Tenenbaum (31) wspo-
mina o wystepowaniu popielicy w poczatkach naszego stulecia w woj.
lubelskim w lasach k. Wielaczy, Maziarek, Kosobud, Obroczy, Wygody,
Kaweczynka i Podlesia. Ostatnio poznano nowe stanowisko popielicy
W lasach w Polichnie w bylym pow. krasnickim (informacja ustna dr.
J. Dynowskiego), gdzie w lesie buczynowo-grabowym zdobyto 3 okazy,
ktore znajdujg sie w zbiorach Muzeum Zoologicznego UMCS w Lubli-
nie. W zwigzku z kurczeniem sie wiekszych skupisk lesnych typu gra-
dowego z bukiem i grabem czy debem popielica na terenie Lubelszczyzny
Jest coraz rzadziej spotykanym zwierzatkiem.

Susetl peretkowany — Citellus suslicus (Gueld.) Jest on
typowym elementem fauny stepowej. Niegdy$ w okresie gospodarki troj-
Polowej wystepowal na rozleglych ugorach, pastwiskach i odlogach, po-
Mimo ze brakuje o nim wzmianek z woj. lubelskiego w starej literaturze
teriologicznej. Kluk (12) wprawdzie podaje wzmianke o susle (Mus
Citellus) j jego wystepowaniu w ,,Rossyi, w Czechach, Austryi, w Polszcze
Na Wolyniu, Podolu”, nie wymieniajac tego gatunku z Lubelszczyzny.
Nie Znaczy to, ze tu nie wystepowal. Pierwsza wzmianke o susle z woj.
1ubelskiego znajdujemy w pracach Stronczyns kiego (25), ktory
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pisze, ze susel zyje ,,0kolo Zamoscia i dalej na wschéd ku potudniowi po-
spolity”.

Interesujgca wypowiedz, dotyczacg liczebnosci susléw na terenie Lu-
belszczyzny w XIX wieku, zamieszcza w swej cennej pracy o znaczeniu
ptakow drapieznych Pietruski (19) w nastepujacych stowach: ,9
maja 1862 r. odebralem nastepujgcy ciekawg wiadomos¢ z Polski o sus-
tach: W Stepankowicach (w Lubelskiem) jest takie mnostwo tych szkod-
nikéw, ze straty nie obliczone mamy. Wyszed! rozkaz rzadowy tepienia
sustéw; wloscianie wyjezdzajq z beczkami i wylewajq je; w dwéch dniach
ulowiono i ubito na polu 25-morgowem zasianem jeczmieniem na dwulet-
niej koniczynie, okolo 415 sztuk, a wszystkie samice migedzy niemi byly
kotne; chociaz na tym samym kawalku widze ich znowu te samg mase,
jak zeby ich zupelnie nie bito. Tysiagce drapieznych ptakéw kraza w po-
wietrzu i zbieraja susty, bo wloscianie tylko ogonki ucinaja dla rachun-
ku”. Ze wspoélczesnych badan nad sustem w r. 1961 (27) wynika, ze w
srodowisku okolic Stepankowic kolo Hrubieszowa zaszly tak wielkie
zmiany, ze gatunek ten juz tam nie wystepuje.

W polowie XIX wieku susel rozprzestrzenit sie w powiecie hrubie-
szowskim i cze$ci krasnostawskiego, w niektérych okolicach okregu
chelmskiego, koto Tarnogéry (29) oraz w okolicy Szczebrzeszyna (33).
Brak jednak z tamtego okresu bardziej szczegbélowych danych dotycza-
cych zaréwno rozmieszczenia, jak i liczebnosci stanowisk i osobniczej.

Po drugiej wojnie $wiatowej susel peretkowany (na skutek zanied-
ban w gospodarce rolnej okresu wojny i bezposrednio po wojnie) roz-
przestrzenil sie znacznie zaréwno pod wzgledem ilosci stanowisk, jak
i liczebnosci osobniczej (26). Natomiast w miare likwidacji ugoréw, in-
tensyfikacji rolnictwa, postepujgcej urbanizacji i uprzemyslowienia
zmniejszyla sie nie tylko naturalna powierzchnia zajmowana dawniej,
ale i liczebno$¢ tego ssaka. Szczegélowe badania nad zmianami i liczeb-
noscig susla (27) wykazaly, ze w okresie 1954—1963 liczebnos¢ stanowisk
zmniejszyla sie¢ okolo 50%, a liczebnosé osobnicza o ponad 60%. Liczbe
sustéw bytujacych na obszarze woj. lubelskiego w r. 1954 szacowano na
okoto 70 000 osobnikéw, a w r. 1961 nie przekroczyla ona 24 000.

Obecne obserwacje wskazuja, ze zaré6wno powierzchnia zajmowana,
jak i liczebnoéé tego ssaka ulegaja dalszemu zmniejszeniu. Z czasem, jak
sie zdaje, susel perelkowany stanie si¢ jednym z najrzadziej spotykanych
ssakow na obszarze woj. lubelskiego. W zwigzku z tym nalezy stworzy¢
rezerwat w celu zachowania tego gatunku na Lubelszczyznie, na tym
terenie, na ktérym przebiega najdalej na zachéd wysunieta granica za-
siegu tego ssaka (27).

Chomik europejski — Cricetus cricetus (L). W okresie eks-
tensywnej gospodarki rolnej i przy zastosowaniu prymitywnych narzedzi
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Ryc. 3. Stanowiska czynne i opusz-
czone chomika europejskiego — Cri-
cetus cricetus (L.) w woj. lubelskim
w r. 1971 (wg Surdackiego); stano-
wiska czynne sg oznaczone peinym
kotkiem, a opuszczone pustym
Functioning and abandoned habitats
of the European hamster — Cricetus
cricetus (L.) in the Lublin voivode-
ship in 1971 (acc. to S. Surdacki);
functioning habitats are marked with
a full circle, whereas abandoned ha-
bitats with the empty one

stosowanych w uprawie roli i w sprzecie zb6z ssak ten byl zapewne licz-
niejszy niz dzis. Taczanowski (29) w polowie XIX wieku ocenia
wystepowanie chomika w woj. lubelskim w nastepujacych stowach:
nZnajduje sie wszedzie po polach, nigdzie sie jednak zbytecznie nie roz-
mnaza".

Obecnie (28) obszar wystepowania chomika w woj. lubelskim mozna
podzieli¢é na dwa regiony: region péinocny — nizinny o bardzo malej
liczebnosci stanowisk i region poludniowy — wyzynny o wiekszej liczeb-
nosci stanowisk. Jak wiadomo, ten przedstawiciel fauny stepowej zwig-
zany jest z charakterem gleb lessowych i lessopodobnych w czesci po-
ludniowej wojewdodztwa.

Ogolnie rzecz biorac, liczebno$é chomika na Lubelszczyznie zmniejsza
sig. Przyczyng tego stanu rzeczy jest dzialalno$¢ gospodarcza czlowieka,
wynikiem ktorej jest zmiana srodowiska i zwigzana z tym intensyfikacja
upraw polowych, a takze uprzemyslowienie i urbanizacja. Stanowiska
czynne i opuszczone w woj. lubelskim przedstawia ryc. 3.

SSAKI WYKAZUJACE WZROST LICZEBNOSCI W OKRESIE POWOJENNYM

0§ — Alces alces (L.). Po turze i zubrze jest najwiekszym ssakiem
naszych podmoklych laséw. Lo$ byl dotychczas gatunkiem rzadkim w woj.
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lubelskim. Taczanowski (29) nie pisze o stalym wystgpowaniu tego
ssaka, lecz ,co zime przechodzily przez Bug, ale ich mysliwi przeska-
dowali”.

W okresie miedzywojennym los tylko wyjatkowo zachodzil przez Bug
z Polesia. Przez dluzszy czas na terenie wojewodztwa lubelskiego nie byl
spotykany. Los pojawil sie dopiero w r. 1964, o czym donosit Chorgzy
(1). Stwherdzono jego stanowiska w rejonie nadbuzanskim w nadlesnictwie
Sobibor w pow. wlodawskim (3 sztuki). Tu znalazl dla siebie odpowiednie
warunki Srodowiskowe, rozmnozy! sie, a nastepnie rozprzestrzenil sie
w lesnictwach Zbereze i Zawolocze.

Nalezy podkresli¢, ze liczebnos¢ tego ssaka stopniowo zwigkszyla sie
i wr. 1972 jego poglowie liczylo juz 80 sztuk. W r. 1973 rozprzestrzenil
sie na inne tereny w wojewodztwie lubelskim tak, ze bytuje tu juz 104
sztuki (tab. 1). Poglowie jego ciagle wzrasta i w r. 1978 wynosilo 269
sztuk (tab. 2, ryc. 4). Faktem jest, ze lo$ stal sie obecnie zwierzeciem
wedrujacym i znajduje czasowo schronienie w réznych punktach i bio-
topach wojewodztwa lubelskiego, a nawet zapuszcza si¢ do wojewaodztwa
rzeszowskiego. Lo$ jest czesto spotykanym zwierzeciem w nadlesnictwach:
Pulawy, Markuszow, Zyrzyn, Kozléwka, Dzierzkowice i inne. Wedtug in-
formacji prezesa Kota ELowieckiego w Urzedowie mgr inz. Zbigniewa

Tab. 1. Zmiany liczebnos$ci ssakéw lownych w woj. lubelskim w latach 1963—1973
(wedlug Okr. Zarzgdu Laséw Panstw. w Lublinie)
Changes in number of mammals in the Lublin voivodeship in the years 1963—1973

Gat Kk Lata
el 1963 1964 1965 1973
Lo$ —_ 3 i 104
Jelen 428 517 767 1536
Daniel 228 310 230 88
Sarna 14136 18 380 21 660 18134
Dzik 1821 1935 2 000 2 404
Lis 6180 « 6 800 7470 3 646
Wilk 25 15 10 20
Zajac 302 640 348 830 385 390 352 990

Tab. 2. Stan liczbowy poglowia losia Alces alces (L.) w r. 1978 (wedtug Okr. Zarzadu
Las6w Panstw. w Lublinie)
The number of elk population Alces alces (L.) in 1978

. g 3 L] 1
Nackess £ £ é IS 2y & Razem
nictwo E ‘3 z 'S N E %. Bre
U M% a8 o wn 23
Liczba
losi 40 3 20 1 65 64 269
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Checinskiego lo$ zimowal w lesie Mikolajowka gm. Urzedéw w r. 1978/79
i dokarmiany by} przez miejscowych mysliwych, a w czerwcu 1979 r. zna-
leziono jednego osobnika martwego w lesie w poblizu miejscowosci Su-
chodoty nadl. Dzierzkowice. Przyczyny padnigcia nie ustalono.

Wedréwki losi s3 prawdopodobnie spowodowane nadmiernym zagesz-
czeniem tego ssaka w rejonie najliczniejszego wystepowania. Ponadto
wedrowki losi, a zwlaszcza osobnikéw meskich, mogg byé¢ nastepstwem
wypierania ich z rodzimych ostoi w okresie bukowiska (11). Niewyklu-
czone, ze zwierzeta te przystosowaly sie do nowych warunkéw srodowi-
skowych i nie s3 tak plochliwe, za jakie uwazano je dawiniej. Obecnie
ssaki te przebywaja w lasach zagospodarowanych, a nawet w takich
obiektach lesnych, ktore znajduja si¢ w poblizu mniejszych czy nawet
duzych miast. Jak wiadomo, lo§ wyrzadza w gospodarce lesnej duze szko-
dy. Z tego wzgledu mysliwi postulujg czeSciowy odstrzal tego ssaka tam,
gdzie wystepuje on w nadmiernej liczebnosci w stosunku do pojemnosci
srodowiska (tab. 1, 2, ryc. 4). i

Jelen — Cervus elaphus L. W polowie XIX wieku by! zwierzeciem
pospolitym w lasach Ordynacji Zamojskiej i okolicznych (29). W guberni
lubelskiej jelen zostal wytepiony. Taczanowski (29) proponowal na-
wet roztoczy¢ nad tym gatunkiem ochrong, gdyz grozi mu wyginiecie.

Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk
losia Alces alces (L.) w lasach nad-
lesnictw: 1 — Chelm, 2 — Krasny-
staw, 3 — Lubartéw, 4 — Parczew,
5 — Sobibor, 6 — Wlodawa w r. 1978
(wg OZLP w Lublinie)
The distribution of the elk habitats
Alces alces (L.) in forests of the
following forest inspectorates: 1 —
Chelm, 2 — Krasnystaw, 3 — Lu-
bartéw, 4 — Parczew, 5 — Sobibér,
6 — Wlodawa in 1978 (acc. to OZLP
in Lublin)
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W czasach poézniejszych niewiele pod tym wzgledem sie¢ zmienilo. Pod-
czas drugiej wojny Swiatowej oraz po r. 1945 stan liczebny jeleni w wo-
jewodztwie lubelskim byl bardzo nikly. Gatunek ten byl chyba jednym
z najrzadszych skladnikow fauny lasow omawianego regionu. Nielicznie
wystepowal w rejonie Susca i Radomysla.

W latach 1953—1962 na teren wojewo6dztwa lubelskiego importowano
261 jeleni z nastepujacych wojewodztw: gdanskiego, katowickiego, ol-
sztynskiego, poznanskiego i zielonogérskiego. Zwierzeta te rozsiedlono
w nastepujacych powiatach: Biala Podlaska, Bilgoraj, Janéw Lubelski,
Lublin, Lubartéw, Lukéw, Parczew i Putawy. Tak wiec dopiero od r. 1962
populacja jeleni na terenie wojewodztwa lubelskiego zaczela wzrastaé
i w r. 1973 poglowie tego ssaka wynosilo okoto 1500 osobnikéw (tab. 1).

S arna— Capreolus capreolus (L.). W XIX wieku byla pospolita (29),
jednak nie wiadomo, jak liczna. Obecnie we wszystkich kompleksach les-
nych Lubelszczyzny zyje populacja lesna. Obok niej na malym stosunko-
wo obszarze powiatu tomaszowskiego i hrubieszowskiego przystosowata
sie i bytuje tzw. sarna ,,polna”. Charakteryzuje si¢ ona wiekszymi roz-
miarami ciala i innymi zwyczajami. Jak sie wydaje, na ekotyp sarny ,,pol-
nej” obszarow poludniowo-wschodniej Lubelszczyzny, a zwlaszcza tere-
néw tomaszowsko-hrubieszowskich, mial wplyw materiat wyjsciowy,
jakim byla miejscowa sarna, ktéra bytowala w warunkach wyjatkowo
ostrej selekcji naturalnej (2). Sarna ,,polna” na zupelnie golym polu jed-
nak utrzyma¢ sie nie moze. Wykorzystuje ona zagajniki i zarosla srédpol-
ne (tab. 1, 3).

Tab. 3. Liczebno$é saren w latach 1970—1974 (wedlug Polskiego Zwigzku Lowieckie-
go i Panstwowych Gospodarstw Rolnych w Lublinie)
The number of roe-deers in the years 1970—1974

Lata 1971 1972 1973 1974
Liczba
saren 17 275 19 002 18 379 20 751°

* W tym 742 sarny populacji ,,polnej”.
* Therein 742 roe-deers of the "field” population.

Dzik — Sus scrofe L. W XIX wieku wystepowal w lasach woje-
waodztwa lubelskiego ze zmienng liczebnoscig (29). W poczgtkach XX wie-
ku byl pospolity (31). Obecnie rozmieszczony jest prawie na calym ob-
szarze lasow wojewodztwa lubelskiego. Najliczniej wystepuje w lasach:
bialskopodlaskich, parczewskich, radzynskich, tomaszowskich i wlodaw-
skich; najrzadziej w lasach belzyckich, bychawskich, krasnickich i lubel-
skich. Jak sie zdaje, stan liczbowy tego gatunku w stosunku do pojem-
nosci lowiska (ponad 2000 sztuk) jest zbyt duzy, dlatego wedlug opinii
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Wojewddzkiego Zwigzku Eowieckiego w Lublinie pogtowie tego ssaka na-
lezy cze$ciowo w omawianym regionie zredukowac.

Zmiany liczebnosci dzika (tab. 1) s3 uwarunkowane miedzy innymi
zmiennym urodzajem zotedzi, ktére s3 ulubionym pokarmem tego ssaka,
oraz grubg pokrywa $niezng z twarda skorupg uniemozliwiajaca dzikom
dostanie si¢ do pokarmu znajdujgcego si¢ na powierzchni gleby.

Wilk — Canis lupus L. Jeszcze w XIX wieku byl pospolitym ga-
tunkiem na obszarze Lubelszczyzny (29) i by} zaliczany do zwierzat pow-
szechnie lowionych. Wiercienski (34) pisze, ze ,,wilki do niedawna
[to znaczy w polowie XIX wieku — S. S] byly w guberni lubelskiej
zwierzem pospolitym; przed 40 laty zagescily sie tu do tego stopnia, ze
porywaly dzieci z ulic wiejskich. Jeszcze przed 20 laty nie byly rzad-
kie. Z wytrzebieniem lasow, powstaniem wielu nowych siedzib ludzkich
wsrod lasow, wilk staje sie tu coraz rzadszy”.

Wspolczesne zmiany liczebnosci wilka (tab. 1) uwarunkowane s3 z jed-
nej strony zmniejszeniem powierzchni obszaréw lesnych, z drugiej zas
dzialalnoscig ludzky, a w szczegoélnosci mysliwych zrzeszonych w organi-
zacjach lowieckich. W r. 1965 na terenie wojewddztwa lubelskiego noto-
wano tylko trzy gniazda o ogélnej liczbie 10 osobnikéw (wg Wojewodz-
kiego Zwigzku Lowieckiego), a w r. 1972 stwierdzono wystgpowanie tylko
w jednym rejonie wiodawsko-parczewskim okolo 20 sztuk. Dane te wy-
dajg si¢ by¢ jednak zanizone. Ogélnie rzecz biorac, poglowie wilka w re-
gionie Lubelszczyzny zasadniczo wykazuje charakter wzrostowy. Zmia-
ny te s3 miedzy innymi wynikiem ograniczen stosowanych przez odpo-
wiednie czynniki w okresie powojennym. Liczba wykazana w ostatnim
okresie wydaje si¢ by¢ wystarczajaca do przeprowadzenia naturalnej se-
lekcji wsrod innych gatunkow dzikich zwierzat na terenie wojewodztwa
lubelskiego. W tej sytuacji gatunek ten, dotychczas tepiony, powinien
jednak znalez¢ sie na liscie ssakéw lownych i chronionych (przynajmnie)
okresowo). & |

Zajgc szarak — Lepus europaeus’- Pallas. W XIX i w XX
wieku uwazany byl za ssaka pospolitego (29, 34). Liczebno$¢ osobnicza
zajaca na terenie Lubelszczyzny w roznych okresach ulegala zmianom
zaleznie od warunkéw klimatu oraz nasilenia choréb inwazyjnych i pa-
sozytniczych, m. in. kokcydiozy. Zajac szarak jako typowy gatunek ste-
powy w okresie silnych mrozéw chroni si¢ w lasach. W wojewaddztwie
lubelskim w ostatnim dziesiecioleciu liczebnoé¢ zajgca wykazuje tenden-
cje wzrostowgy (tab. 1).
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SSAKI NOWE I OBCEGO POCHODZENIA

Krolik dziki — Oryctolagus cuniculus L. Jest to element po-
chodzenia poludniowego. Rodzimymi obszarami tego gatunku sz potud-
niowa Europa i Afryka. Jest przodkiem krélika hodowanego w warunkach
domowych. Do Polski gatunek ten przedostal sie na skutek wedréowek
osadnikéw w drugiej polowie XIX wieku. W wojewoédztwie lubelskim,
oprocz matego skrawka po zachodniej stronie Wislty (przynaleznego ad-
ministracyjnie do bylego powiatu pulawskiego), w zasadzie nie wyste-
puje (17).

Krélik dziki jest szkodnikiem gospodarki rolnej i lesnej. Pomimo prze-
kroczenia swego czasu Wisly w okolicy Pulaw, zapewne z braku odpo-
wiednich dla siebie biotopow, na szczescie nie rozprzestrzenit sie na teren
woj. lubelskiego. Widocznie tu przebiega wschodnia ekologiczna granica
zasiegu tego gryzonia. Stwierdza sie tez zbieznos¢ tej granicy z izotermg
stycznia —3°C (17).

Pizmak — Ondatra zibethica (L.). Jest to zwierze pochodzenia
polnocnoamerykanskiego. Sprowadzony zostal do Czech w r. 1905.
Kilka okazéw ucieklo z hodowli i rozpoczelo ekspansje w réznych kierun-
kach. W r. 1929 pizmak przekroczy}! 6wczesng granice Polski i rozprze-
strzenil sie nie tylko na terenie catego kraju, ale i daleko na wschod
poza jego granicami. Niemal wszystkie zbiorniki wodne na Lubelszczyz-
nie (zaréwno rzeki, jak i stawy rybne czy jeziora) zostaly opanowane
przez tego ssaka. Pomimo tego, ze skérka tego gryzonia posiada wysoka
warto$¢ uzytkowsg, to jednak jako wielki szkodnik grobli w gospodarce
stawowej niszczagcy waly (w tym przeciwpowodziowe), ryjacy w nich no-
ry, jest u nas zwalczany.

Daniel — Dama dama (L.) Pierwotnie zamieszkiwal pobrzeze euro-
pejskie Morza Srodziemnego i Azje Mniejsza. Na innych obszarach Eu-
ropy poludniowej zaaklimatyzowal sie. W wojewodztwie lubelskim przed
r. 1960 nie wystepowal, a s;'rowadzony na ten teren nie tylko nie roz-
mnozy! sie, ale liczebno$¢ jego ulegla znacznemu spadkowi (tab. 1). Spro-
wadzony na omawiany teren do nadlesnictwa Parczew zostal wytepiony
przez wilki, a w nadlesnictwie Krasnobréd w duzym stopniu przez kiu-
sownikow (10).

Zasadniczg przyczyng ubytku tych zwierzat jest brak przystosowa-
nia do nowych warunkéw bytowania oraz do obrony przed wrogami.
Ssaki te s3 malo plochliwe, zerujg w ciggu dnia i to naraza je na nie-
bezpieczenstwo i to glownie zresztg ze strony czlowieka — klusownika.
Obecnie najwieksze skupiska danieli znajdujg sie w lasach: Suchowola
w pow. radzynskim, w Kosobudach w pow. zamojskim oraz w lasach
kozlowieckich i swidnickich koto Lublina.
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Muflon — Ovis musimon (Pallas). Jest gatunkiem pochodza-
cym z Sardynii i Korsyki, gdzie zamieszkuje tamtejsze obszary gorskie.
Do Polski zostal sprowadzony okolo r. 1902, a wspélczesnie do laséw lu-
bartowskich w woj. lubelskim w liczbie 8 sztuk (wg danych Wojewodz-
kiego Zwigzku Lowieckiego w Lublinie). Gatunek ten, przystosowany do
zycia w lasach gorskich, wydaje si¢ mie¢ male szanse utrzymania sie
w $rodowisku typowo nizinnym, tym bardziej ze prowadzi w zasadzie
dzienny tryb zycia. Jest to tez jedna z przyczyn latwiejszego tepienia
go w niecdpowiednim dla niego biotopie.

Jenot — Nyctereutes procyonoides (G ray). Zwany jest tez ku-
nopsem lub junatem. Nalezy do najmniejszych przedstawicieli rodziny
psowatych w faunie polskiej. Rodzimym jego terenem jest Mandzuria,
Chiny i Japonia. Najpierw aklimatyzowano go w Zwigzku Radzieckim,
a w latach piecdziesigtych naszego stulecia przedostat sie do Finlandii.
Nastepnie okolo 2000 osobnikéw wpuszczono do laséw Bialorusi i Ukra-
iny (22, 30), skad zaczely przenikac¢ do Polski.

Na Lubelszczyznie jenot pojawil si¢ w r. 1955 i jest coraz czrdciej
spotykanym ssakiem na obszarach lesnych w okolicach raczej nizej po-
lozonych nad poziomem morza. Obecnie jest on niezbyt liczny, ale roz-
przestrzeniony niemal we wszystkich lasach na obszarze wojewédztwa
lubelskiego. Jest zwierzeciem futerkowym, jednak ze wzgledu na szkody,
jakie wyrzadza w drobnej zwierzynie pochodzenia miejscowego, i wzrost
liczebnosci tego drapieznika (16) nie jest objety czasem ochronnym i bywa
tepiony.

SSAKI OBCEGO POCHODZENIA W STANIE DZIKIM U NAS NIE WYSTEPUJACE

Norka amerykanska — Mustela vison (Brisson). W wa-
runkach naturalnych wystepuje prawie w calej Ameryce Pélnocnej. Ze
wzgledu na cenne futro aklimatyzuje sie ja i hoduje na calym sSwiecie.
W Polsce, w tym i na Lubelszczyznie, hodowana jest na fermach.

Nutria — Myocaster cyopus (Molina). W stanie dzikim wy-
stepuje w Ameryce Potudniowej od Paragwaju, Brazylii do Argentyny
tacznie z Patagonig. W Ameryce Poéinocnej i w Europie hodowana jest
jako zwierze futerkowe, ale wykorzystuje si¢ tez i migso. U nas jest
powszechnie hodowana od r. 1926, przede wszystkim dla celéw futrzar-
skich.

Swinka morska — Cavia porcellus (L.). W stanie dzikim wy-
stepuje w Ameryce Poludniowej. Do Europy sprowadzona zostala po
odkryciu Ameryki. Ze wzgledu na wielka liczebnos¢ miotéw (wydaje do
5 miotéw rocznie) stata si¢ ona miedzy innymi i u nas powszechnie hodo-
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wanym zwierzeciem, przede wszystkim laboratoryjnym, a niekiedy i do-
mowym.

Chomik syryjski — Mesocricetus auratus (Waterhouse).

Pochodzi z Bliskiego Wschodu. Gatunek ten hodowany jest do$¢ pow-
szechnie jako zwierze laboratoryjne i domowe.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.
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PE3IOME

OnupasachL na JKTEPaTypHbIe JaHHble, cO6CTBEHilble HAbMIOAEHHMA MU ob6ocHOBaAH-
Hble MH(OpMalUMM, aBTOP NpPeACTaBuUJ M3IMEHEHUA B HAJIUYUMM U YUCJIEHHOCTM HEKO-
ropbIX BMAOB MJeKonurawowmux (Mammalia) B npenenax 6biBuiero JliobauHckoro soe-
voxacrea B XIX u XX pekax.

K noanoctbio ucrpebnejiiibiv MJAEKONMUTAIOLMM NPUHARIEKUT BOCEMb BUAOB. JTO:
Bos primigenius Bojanus, Bison bonasus (L.), Equus gmelini Antonius, Ur-
sus arctos L., Felis silvestris Schreber, Mustela lutreola L. Castor fiber L.,
Lynx lynx (L.), (pa3nen I).

CeMb BMAOB MOKa3bIiBARET najeHue qucneuuoc&u, a uMmeHHOo: Lutra lutra (L.),
Martes martes (L.), Eliomys quercinus (L.), Muscardinus avellanarius (L.), Glis glis
(L.), Citellus suslicus (G u e 1d.), Cricetus cricetus (L.), (pa3znea II).

Maexonuralolmue yKa3niBaloUMe POCT YMCIEKHOCTH 11O0CT€ BTOPON MUPOBOA BORHBI:



334 Stanistaw Surdacki

Alces alces (L.), Cervus elaphus L. Capreolus capreolus (L.), Sus scrofa L., Canis
lupus L., Lepus europaeus Pallas (pa3gen III).

HoBbiMu Buaamu dayHsl JHOGAUMHINMHBI UYXOLO NPOUCXOKAEHUA SABJIAIOTCA:
Oryctolagus cuniculus L., Ondatra zibethica (L.), Dama dama (L.), Ovis musimon
(Pallas), Nyctereutes procyonoides (Gray), (pa3gen IV).

Kpome Toro ormeuaercA npubbiab ¢ayHbl UMCKYCCTBEHHO aKJIMMaTU3IUPOBAHHON:
Mustela vison (Brisson), Myocaster cyopus (M olina), Cavia porcellus (L.), Me-
socricetus auratus (Waterhouse), (pasnen V).

OBBACHEHMUME PUCYHKOB U TABJUIL

Ta6a. 1. KosauuecTBeHHble M3MEHEHMA 3aXOAALNME B COCTAaBE OXOTHUYBMX MJle-
konurawpwux JwbanHckoro BoeBoacTea B 1963—1973 rogax.

Taba. 2. KoauuecTBeHHBI cocTaB norosioBbs jocA Alces alces (L.) B 1978 roay.

Tabn. 3. YncneHHocTb OObIKHOBEHHON Kocyau B 1970—1974 roabr (MO JaHHBIM
INMoneckoro OxorHuubero Cow3a u IocynapcrBenHbix CenbCckux xo3aictB B Jo-
6aune).

Puc. 1. Pacnonoxenue Mecrooburaumii 6Gyporo MeaBeaa (Ursus arctes L.)
s XVIII Beke: 1 — Bobb! okoso YmeHnnoBa, 2 — BrixaBa; 3 — I'ayck, 4 — Keaue-
Buue, 5 — Kogen, 6 — IlpaBeguuku, 7 — TypobuH, 8 — Boana lanonszoscka, 9 —
3Bexuiiel; a — Mectooburaume 606pa (Castor fiber L.) B XIX Beke B Kemne okoio
Ilynas.

Puc. 2. Pacnosoxenue mecrooburanma poeica (Lynx lynx L.) B XVIII Beke:
1 — B necax /[3ecéHTa 0OkKo0JO JI06IMHA, 2 — B AHOBCKMX Jecax, 3 — B KOUKHUX Je-
cax, 4 — B KO3JOBELKMX JecaxX, 5 — B KpaCHULUKUX Jecax, 6 — B a106apTOBCKUX
Jecax; B HacTosllee BpeMA MecToobuTaHuMA ObIBalOT nepexoanbie: a — B Jjecax Baaa
ITlognacka, b — BaopaBa, ¢ — Ilapues. .

Puc. 3. AKTuBHble M ONyllleHHble MecToobuTanua eBponeiickoro xomaka (Cricetus
cricetus L.) B JIlo6amuHCKOM BoeBojcTBe B 1971 r. AKTMBHbIe MecToo6uTanusa 06o3Ha-
yelbl 3aN0JliellHbIM KPYTOM, a ONyllleHHble — IyCTbIM.

Puc. 4. Pacnonoxenuue mectooburanma jgoca Alces alces (L.) B necax HaaaecHu-
vecrBa: 1 — Xeam, 2 — Kpacunicras, 3 — Jlwobaprys, 4 — IlapueB, 5§ — Cobubyp,
6 — BiaopaBa (no manueiM O3JIIT B Jlto6auHe).

SUMMARY

On the basis of literature, his own observations and well-founded pieces of in-
formation the author presents changes in the occurrence and Rumber of some
mammal species (Mammalia) on the area of the former Lublin voivodeship in the
19th and 20th centuries.

The number of exterminated mammals amounts to eight species. They are: Bos
primigenius Bojanus, Bison bonasus (L., Equus gmelini Antonius, Ursus
arctos L., Felis silvestris Schreber, Mustela lutreola L., Castor fiber L. Lynx
lynx (L.), (Chapter I).

A decrease in number has been noted in seven species such as: Lutra lutra (L.),

0
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Martes martes (L.), Eliomys quercinus (L.), Muscardinus avellanarius (L.), Glis glis
(L.), Citellus suslicus (G ueld), Cricetus cricetus (L.), (Chapter II).

Mammals characterized by an increase in number after the Second World War,
are: Alces alces (L.), Cervus elaphus L., Capreolus capreolus (L.), Sus scrofa L.,
Canis lupus L., Lepus europaeus Pallas (Chapter III).

The new species for the Lublin province fauna, that is species of alien origin,
are: Oryctolagus cuniculus L., Ondatra zibethica (L.), Dama dama (L.), Ovis musimon
(Pallas), Nyctereutes procyonoides (Gray), (Chapter IV).

Besides, there are also animals artificially acclimatized: Mustela vison (Bris-
son), Myocaster cyopus (Molina), Cavia porcellus (L., Mesocricetus auratus
(Waterhouse), (Chapter V).
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