AT Ay e W EE TR TN e e T F= : -

wydano 2 dubletéw

KSIAZNICA WSPOLNOTY wwwéncéw;ﬁ“‘ﬁ

K. ORGEJANI

CZEM JEST
INTELIGENCYA ?

PRZELOZYL
FUTURUS

KRAKOW = KSIEGARNIA J. CZERNECKIEGO
DAWNIE] KSIEGARNIA SPOLKI WYDAWNICZE] POLSKIE]






ZEM JEST INTELIGENCYA?

N







2180860

KSIAZNICA WSPOLNOTY WYTWORCOW

K. ORGEJANI

CZEM JEST
INTELIGENCYA?

PRZELOZYL
FUTURUS

KRAKOW KSIEGARNIA ]J. CZERNECKIEGO
DAWNIEJ KSIEGARNIA SPOLKI WYD. POL.



g

' 100H9
WA

BIBLIGTENA
Cc8
nnnnn

ODBITO W DRUKARNI J. CZERNECKIEGO W KRAKOWIE




OD WYDAWCOW.

Autor niniejszej pracy, K. Orgejani, wybitny gruzinski
syndykalista, jest znany jako Swietny teoretyk tej nowej formy
ruchu robotniczego, zdobywajacej sobie coraz szersze pole
w Europie Zachodniej. Z gléwniejszych jego prac zaznaczamy:
yoyndykalizm a anarchizm®, ,,Syndykalizm a partye socyali-
styczne®, ,,Zwigzki zawodowe®, ,,Jak powstal syndykalizm ?*
Prace powyisze ukazg si¢ w naszej biblioteczce.

Précz prac K. Orgejaniego wydamy prace Berth ,Les
nouveaux aspects du socialisme*; Hoywood ,,Strejk generalny;
Mermeix ,Le syndicalism contre le socialisme‘; Poﬁget ,»Les
bases du syndicaliéme®; Ivetot ,,ABC syndicaliste oraz ory-

ginalne prace naszych polskich wspélwyznawcéw.






I. W poszukiwaniu niezb¢dnego kryteryum.

Zagadnienie stanowiska inteligencyi zawsze uwazane bylo
jako zagadnienie palace, jednakze ostatniemi czasy toczy sig
o nie spor z wyiqtkowq namietnoscig ; spér ten lqczy sie z jedne]
strony z przyczynami upadku rewolucyi rosyjskiej?), z drugle]
za§ — na Zachodzie — z powstaniem takich organizacyj ro-
botniczych, ktére dqzq do zalatwienia swych spraw o wlasnych
sitach bez organizacyjnej pomocy inteligencyi.
Wszystko to, rzecz prosta, musi interesowaé nietylko robotni-
kéw, lecz i samg mtellgencyq, ktéra wciaz jeszcze bierze udziat
w ruchu robotniczym i, wedlug wszelkiego prawdopodoblen-
stwa, zawsze bra¢ bedzie w nim udzial w tej lub innej formie.
Nalezy zatem wyjasni¢ kwestye: czy winna klasa robotnieza
ostatecznie zerwaé z wszeka inteligencya, czy tez nie,
poniewaz — jak twierdzg niektérzy — od burzuazyjnej inteli-
gencyi odrywa sie cala grupa wyksztalconych rzemieslnikéw,
ktdrzy, dzieki swemu polozeniu ekonomicznemu, zdobyli sobie
prawo zaliczania si¢ do uciskanej czesci ludzkosci oraz brania
dzieki temu udzialu w zyciu i pracy klasy roboczej.

Przedewszystkiem wszakze: ,czem jest inteligencya ?“ Czy
stanowi ona klase spoleczna, ze scisle okreslonemi granicami,
ze Scisle okreslonemi klasowemi dazeniami 1 inte-
resami? Aby odpowiedzieé na to pytanie, nalezy przede-
wszystkiem okreslié, czem jest klasa a nastepnie sprébowaé
wyjasnié, czy podpada inteligencya pod te definicye. Cala
trudnosé tego polega na tem, ze réwnoczesnie z komplikowa-
niem si¢ stosunkéw socyalnych, definicya klasy staje sie coraz
bardziej i bardziej zawita; zlozono$é zycia socyalnego coraz

) Pisane w r. 1912.
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komplikuje i wikta stosunki klasowe, tak, ze wybor kryteryumr
dla okreslenia czem jest klasa nie jest rzeczg zbyt latwq.

Na ogét przyjgto nazywaé ,klasa proletaryuszy“ katego-
rye oséb, pozbawionych $rodkéw wytwoérezosei i biorgcych
jednak bezposrednl udzial w produkcyi i zarabiajg-
cych na zycie wylacznie pracg reczng — wydobywa-
jacych lub, przerabiajacych surowce. Ale kryteryum to zmusza-
loby nas do wyrzucenia poza nawias z proletaryatu ogromnej
liczby wyzyskiwanych, w rodzaju stug, oraz kolosalnej ilosci
0s6b, eksploatowanych bezposrednio przez ponstwo, jak np.
gazownicy, telegrafisci i telegrafistki, telefonisci i telefonistki,
pracownicy kolejowi i t. p., natomiast przewaing cz¢s¢ pracu-
jace] inteligencyi musnehbysmy z drugiej strony, uznaé¢ za pro-
letaryuszy, poniewaz s3 oni pozbawieni $rodkéw wytworczosci
i zarabiaja na zycie wylacznie praca reczng (farmaceuci, elektro-
technicy, mechanicy, chemicy i t. p.).

Mozna tez wybraé i inne kryteryum, naprzyklad zaspoka-
janie lub niezaspokajanie potrzeb ekonomicznych — czyli spo-
trzebowanie. Jednakze kryteryum to jeszcze mniej si¢ na-
daje do Scistego okreslenia granic klasy. W gruncie rzeczy
bowiem, stosujac to kryteryum, latwo stwierdzié, ze nie tylko
miedzy klasami, ale i wewnatrz jednej i tej samej klasy mozna
znales¢ cale kategorye oséb, nie w jednakiej mierze zaspoka-
jajacych swoje potrzeby ekonomiczne. Istniejg cale kategorye
robotnikéw, mieszkajacych w takim dobrobycie, ze pozwalajg
sobie na utrzymywanie stuiby — fakt, dosé czesto spotykany
w Anglii, w Ameryce a nawet we Francyi; z drugiej za$ strony
znajdujemy tam inne kategorye robotnikéw, dokladnie obezna-
nych z glodem, jesli nie glodujacych, conajmniej ze cztery
dobre miesigce w roku. Widzimy wiec, ze wylaczne postugi-
wanie si¢ tem kryteryum nie moze nam daé nic okreslonego.

Ucisk woli wogole, aucisk woli wytwdrcy w szcze-
golnosci, réwniez moze byc rozpatrywany jako kryteryum do
okreslenia klasy. Jednak ze miernik ten jest albo zbyt waskim,
albo te: zbyt szerokim, zaleznie do tego, jak siega, stosuje.
Jesli weimiemy pod uwage tylko tych, ktérzy gleboko uswia-
damiajg sobie ucisk, glebokq czujg i cierpig skutkiem niego, to
takich, sadzimy, nie jest zbyt wielu, albowiem gleboka swia-
domosé ucisku duchowego jest mozliwg tylko u zupelnie uksztat-
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towane] umystowo a przedewszystkiem moralnie jednostki ludz-
kiej. Jesli zas rozwazymy objektywny fakt ucisku woli jednostki
wogole a woli wytwdrcy w szczegélnosci, odczuwany . lub nie-
odczuwany przez osobnika — to wéwczas kryteryum owe staje
sie niewlasciwem wlasnie dlatego, ze jest ono zbyt ogdlnem,
zbyt wiele ogarniajgcem. A précz tego — nie jest to kryte-
ryum ekonomiczne.

Co sie tyczy nauki jako miernika przy okresleniu granic
klasy, to kryteryum tego rodzaju, jest nie tylko, ze niedosta-
teczne lecz i nieracyonalnem pod wieloma wzgledami. — Nauka
nie moze by¢ miernikiem, odpowiednim do ustalenia granic
klasy, poniewaz nie stanowi ona wylacznej cechy pewnej
klasy: korzystajg z niej wszystkie klasy. W wielu miejscach
nauka staje sie w wiekszym lub mniejszym stopniu mieniem,

. powszechnem, ze wszystkich przywilejow, przywilej nauki jest

tym, ktérym buriuazya — moze w tym lub innym stopniu po-
dzieli¢ sie z klasg wyzyskiwang; podczas gdy wszystkie inne
przywileje, zwigzane z ]ej panowaniem klasowem, uwaza bur-

zuazya za nietykalng ,Swietosé“. Uczony — nie jest dzi$
synonimem posiadacza-gnebiciela — podobnie jak
nieuczony — nie jest synonimem nieposiadajgcego

i wyzyskiwanego. Nauke mozna posiadaé w tak réznym
stopniu, ze konkretnych granic niepodobna tu ustalié. Nie jest
nauka ]ednym z tych czynnikéw, ktére w dzien tryumfu rewo-
lucyi, winni$my zburzy¢ i usunaé; my nie walczymy z nauka,
jako faktem, lecz z nier6wnomiernem jej rozpowsze-
chnieniem. Je$li wlasno§¢ w przyszlosci ma sie staé bez-
osobistg, to nauka — nie ulegnie od irdywidua-
lizowaniu. Dokonaé si¢ moze jedynie zmiana metéd nau-
czania, usuniecie kramarstwa z dziedziny wiedzy, szerokie roz-
powszechnienie oswiaty droga powszechnego wyksztalcenia,

.'w celu stworzenia takich pokolen, ktére nie ponosityby nastepstw

wspolczesne] dysharmonii miedzy pracg fizyczng a umystowa,
albowiem kazda jednostka rozporzadzaé bedzie zgodnie z pra-
wami natury, mozliwo$ciag zaréwno pracy recznej jak i umyslo-
wej. Ze wszystkich débr nagromadzonych przez ludzkosé, jedna
tylko nauka — jakesmy to juz rzekli nie podlega od — indy-
widualizowaniu, lecz zachowuje swdj charakter indywidualisty-
czny: jednostka pozostanie krzewicielem o$wiaty. Nauka nie
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jest rzeczq martwa, nie da si¢ zlozyé w spichrzu; jest ona tem
dobrem, ktére kazdy z nas w samym sobie nosi.

Jak widzimy, charakter nauki jest zupelnie odmienny; nie
da sie do niej zastosowaé ogdlnego kryteryum, z wyjatkiem
tego, iz nie powinna byé ona — przywilejem.

Skoro za$ zechcemy zastosowaé w praktyce owe kryte-
ryum, to okaze sig, z¢ w danym wypadku jest to jeszcze tru-
dniejszem do wykonania niz w trzech pierwszych wypadkach,
poniewaz nie latwo rzec, gdzie si¢ zaczyna nauka, a gdzie
konczy. Dla przykladu weimy rzemiosto farmaceuty i rzemiosto
stolarza. Czy mozna powiedzieé, ze pierwsze jest nauka, a dru-
gie naukg nie jest?. Czy moina powiedzieé, — ze robotnik
podczas swej pracy nie zuzywa energii nerwowej? Naturalnie,
ze nie. Zaréwno dla zastosowania w praktyce pierwszego za-
wodu, jak i drugiego konieczne s3: specyalne studya, czas,
zuzycie energii fizycznej i umyslowej, a nawet ten drugi zawéd
zyskuje wartosé jako wiedza stosowna, dopiero po pewnej pra-
ktyce. Pierwszy lepszy czlowiek nie moze byé ani stolarzem,
ktérego rzemiosto niekiedy siega Istotnego artyzmu, ani farma-
sci. To samo powiedzieé¢ nalezy odnosnie do rytewnika, lito-
grafa, szlifiera, jubilera i t. d.

Wypada z tego zatem, ze kryteryum to, mniej jeszcze niz
inne moze sig nadawac do ustalenia granic klasy. Ale istnieje
jeszcze jedno kryteryum, oparte na dochodzie. Aby znowu usta-
lié¢ to kryteryum, trzeba przedtem wyjasnié, kto i z czego zyje.
W tym celu stanowimy taka mniej wiecej tablice klas spole-
cznych :

1) Burzuazya przemystowa (wielka, srednia i dro-
bna), zyje z dochodéw od przedsiebiorstw przemystowych.

2) Burzuazya finansowa (rozpada si¢ na te same
grupy), zyje z procentéw od kapitatu.

urzuazya rolna (rozpada sie na powyzsze grupy),
zyjé z renty rolnej.

4) Drobny rolnik, rzemieslnik. — Dochéd z pracy.
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5) Proletaryat (rozpada sie na dwie grupy zasadnicze:
w:e]skq i miejskg; zaréwno pierwsza, jak i druga grupa rozpa-
dajg si¢ na robotnikéw ukwalifikowanych i nieukwalifikowa-
nych); zyja z pracy recznej.

o wymienionych klas, proponuja niektérzy dodaé jesZcze
jedng klase — inteligencye, — ktorej zré6dlo dochodéw stanowi
rzekomo, wylacznie posnadanle wiedzy. My jednak
w zaden sposéb nie mozemy sig¢ z tem zgodzi¢; po pierwsze
z powodow, wskazanych juz przez nas przy rozbiorze nauki,
kryteryum do okreslenia granic klasy, a po drugie dlatego, ze
powyzsza klasyfikacya opiera sie na bledzie metodo-
logicznym, fakt bowiem dochodu dopuszcza roé-
wnoczes$nie co$, co poprzedza dochéd i przynosi
go, to jest: — majgtek, wlasnosé, ktéra, jako instytucya
jest juz zjawiskiem wielce zlozonem, wywolujacem drugi szereg
zjawisk skomplikowanych jak n. p.-— ujarzmienie osobistosci
ludzkiej, nie tylko pod wzgledem ekonomicznym, lecz i ducho-
wym. Posiadanie lub nieposiadanie majatku — oto co chara-
kteryzu]e stosunki wzajemne grup socyalnych. Przywileje, w tej
liczbie i przywilej nauki, towarzysza majagtkowi — wlasnosci.
Majatek jednoczy klasy panujgce. Nie za posrednictwem nauki,
powstalo majatkowe zrdiniczkowanie spoleczenstwa na klasy,
ale odwrotnie, jako nastepstwo zrézniczkowania majatkowego,
powstal przywilej nauki.

Ponizej ustalimy calg praktyczng nieracyonalnosé tego kry-
teryum, na razie zas ograniczymy sig¢ tylko do tych kilku uwag.
Jednakze mdéglby nas kto zapytaé: ,skoro zadne z wy-
mlemonych kryteryéw nie zaspokoja nas, to gdznez jest wyjscie?*“.
Wyijscie nie trudno znales¢, gdy wyrzeczemy sig raz na zawsze
wprowadzania hierarchii tam, gdzie jej niema i byé nie moze —
to jest do faktow. Nie mozina przystepowaé do rozwazania zja-
wisk historycznych lub socyologicznych tylko z jednej strony;
zjawisk tak zlozonych nie mozna rozpatrywaé, jako nastepstw
ednej tylko prostej przyczyny, gdz w przyrodzie niema zjawiska,
Ltoreby bylo nastepstwem jednej przyczyny, a ta ze swej
strony, dawala poczatek jednemu, jedynemu nastepstwu, |ako
czemu$ samoistnemu.
Kazde ,,malenkle zjawisko, a tymbardziej tak skompliko-
wane, jak powstanie, rozwéj i stosunek wzajemnych klas, musi
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byé rozpatrywane nie jako rezultat jednego czynnika, lecz calej
sumy wplywu — ,drobnych® i ,wielkich“ przyczyn.

Oto dlaczego nie widzimy moznosci kierowania sie wy-
lacznie tylko jednem z wymienionych kryteryéw. Jednakze ko-
rzystajac z wnioskéw, wyplywajacych z rozwazenia kazdego
z nich i uogdlniajac wszystkie te wnioski, bedziemy juz w stanie '
daé nastepujaca definicye proletaryatu (o ogdlnej charaktery-
styce klasy, potem bedzie mowa). Proletaryuszem mozemy na-
zwaé czlowieka niemajetnego, bioracego bezposredni udzial
w produkeyi, ktérego wola jest ucisniona a potrzeby duchowe,
moralne i ekonomiczne nie sg zaspokojone. Jednostki, posiada-
jace cechy, powyzsze, stanowig odosobniong mas¢ w spole-
czenstwie. Jesli uswiadamiajg sobie one swe polozenie, t. i- jesli
sg ,politycznie dojrzalemi“?), to wtedy stanowxq one klase i zywa,
dazaca do okreslonego celu — sile; jesli zas nie uswiadamiajg
sobie swego polozenia, to stanowig tylko materyal, z ktérego
historya wypracuje ten lub inny fakt spoleczny. Précz tego,
z deflmcyl powyiszej wynika, Ze do proletaryatu przystawaé
réwniez moga, (nie mieszajac si¢ i nie rozplywajac w nim),
takze poszczegdlne jednostki i grupy, ktore odpowiadajg nie
wszystkim postulatom powyzszej definicyi, lecz tylko niektérym
z nich. W tym wypadku, ramy klasy ucisnionych rozszerza sxq
tak dalece, ze istotnie mozna Smialo bedzie pownedzlec, ze
mniejszo$é uciska wiekszo$é; natomiast przy kazdem innem po-
stawieniu tej kwestyi — twierdzenie powyisze staje si¢ klam-
stwem agitacyjnem.

II. Dlaczego inteligencya nie jest klasa?

Pod slowem ,inteligencya“ rozumiemy dos¢ liczng, rézno-
rodng mase ludzi, ktorzy otrzymali wyksztalcenie i posiadajg
odpowiednie dyplomy. Sadzimy, Ze niema potrzeby udowadniaé,
ze ten réznorodny tlum nie jest zdolny utworzyé jednej grupy

1) Pod dojrzatoscig polityczng rozumiemy zdolno$é samodzielnosci, umie-
jetnosé odréznienia si¢ od innych klas spolecznych. dazenie do okreslonego
ideatu oraz zdolno$é znalezienia odpowiednich srodkéw walki o ten ideal.
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socyalnej, trwalej i stalej, zdolnej do wystepowania pod jednym
ogolnym sztandarem. Niema tu jednosci nawet wewnatrz je-
dnego i tego samego zawodu, poniewaz stanowigce go jednostki
— s3 krancowo réinego pochodzenia: ta pochodzi
z rodziny arystokratycznej, tamta z bogatej rodziny burzuazyj-
nej, ta zas z biedakéw. Migedzy bogatymi a biednymi
nie moze by¢ jednos$ci. Rzec moina, ze istnieje jednosé
w stanie kaplanskim, wojskowym, prawniczym; jednakze nawet
te stany, bedace zjawiskiem ujemnym, dzieki temu, ze zawody
ich reprezentantéw s3 ujemne, ze nie s3 oni w stanie stworzyé
zadnego dobra spolecznego, jenojrozdrapuja i pochlaniaja je —
nawet i one klasy samodzielnej nie tworza, jeno przywla-
szczajg sobie interesy klas panujgcych i same
zmierzajg do ujecia wltadzy. W Rosyi, kosciét panujgcy
idzie') reka w reke z szlachtg reakcyjng. Stan duchowny, na
nieszczescie, strzeze wrcigz jeszcze swej jednosci i, z panstwem
czy bez panstwa stuzy wspélnemu z tem ostatnim celowi,
a tem jest: utrzymanie obawy i ciemnoty wséréd ludu, obawy
podwdinej: wobec niebieskich i ziemskich potentatéw. Nauka
natomiast znajduje si¢ w walce z wszelkimi potentatami niebie-
skimi, przytem materyalizm bojujacy oraz rozwiniety przezen duch
czynu w walce z potentatami niebieskimi ulatwili mozliwo$é za-
sil:(C?Sﬁwania druzgoczacej krytyki réwniez i do potentatéw ziem-
skich.

- Trudno jest wyobrazi¢ sobie klase, ktéra wlaczataby:
ksiezy, lekarzy, profesoréw, chemikéw, technikéw oraz elektro-
technikéow i t. d. w charakterze grup autonomicznych,
i azeby mogli oni wspélzyé zgodnie, po pierwsze dlatego, ze
interesy ich nie sa jednorodne, powtdre za$, e niema w $wiecie
drugiego takiego srodowiska, w ktérem walka ideowa tak roz-
bilaby grupy, tak zaostrzala nienawi$é¢ miedzy jednostkami, jak
to sie dzieje wewnatrz tego bezksztaltnej masy, ktéra zwie sig:
inteligencya.

Natomiast bardzo latwo mozna wyobrazié sobie partye
polityczng, majaca w swym skladzie wszystkie pomienione wy-
zej elementy o réznej masci; wlasnie przyklad tego rodzaju,
daje nam parlamentarne zycie panstw zachodnio-europejskich.

1) Pigane przed Wielkg Rewolucys rosyjska.
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Przeglad ten, miedzy innemi, wskazuje na to, ze nie liberalne
zawody 1lacza si¢ w partye lub klase, ale poszczegdélne
jednostki tego zawodu wstepuja do pewnych partyj, wyra-
zajagcych interesy tych. czy innych klas spolecznych.

Stolarz czy slusarz, wchodzac do réinych syndykatéw,
moga tworzyé rzemieslnicze federacye ze wszystkich syndykatéw
odnosnych rzemiosl, te zas, jako federacye, moga znalezé sie
w jednej powszechnej konfederacyi, stanowigcej zwigzek naj-
réznorodniejszych rzemios!. Robotnicy mogg to zrobié, podobnie
posiadacze, a zreszta, w wielu krajach powolali juz oni do zycia
swe konfederacye, poniewaz sa zlaczeni z soba jedng socyalng
zaleznoscia, bez wzgledu na nie wiem jak znaczne ich wewneg-
trzno-klasowe réznice. Intelegencyi natomiast nie charakteryzuje
wspOlnosé zaleznosci socyalnej, dlatego tez zadnej jednolitej,
celowej w dazeniu organizacyi, podobnej do wymienionej robo-
tniczej nie moze ona powolaé do zycia.

IIL. Inteligencya pracujaca.

a) Zalezno$é od pracodawcy. Wyksztalcanie wzo-
rowe nie stanowi jeszcze irédla dochodu, jeno rzemiosto, da-
jace mozliwosé zarobku. Wiedza mechanika, powiedzmy, albo
tez wiedza stolarza, same przez sie nie stanowia jeszcze kapi-
talu. Tak samo jak stolarzy, nie majgcy sposobu zastosowania
w zyciu swego rzemiosla wpada w gléd i nedze, tak tez i me-
chanik, elektrotechnik, chemik, pozbawieni pracy, glodujg. Nie
wiedza sama przez si¢ stanowi dochdd, lecz zastosowanie tejze;
zastosowanie wszakze wiedzy dla ,robotnika umy-
slowego“ t.|. pracujgcego inteligenta, niemajg-
tnego, pozbawionego srodkéw wytwérczosci, za-
lezy nie od niego, lecz od pracodawcy. Pracodawca
dla pracujgcego inteligenta, podobnie jak dla robotnika, staje
si¢ ten sam przemyslowiec, ktéry moze byé czlowiekiem swia-
tlym jak i ignorantem i ktéry, niezaleinie od tego, czy jest
czlowiekiem $wiatlym, czy tez ciemnym, zupelnie takgsamo od-




15

nosi si¢ do zatrudniénego u niego elektro-technika, farmaceuty,
mechanika, chemika, jak wogéle pracodawca odnosi si¢ do ro-
botnika.

b) Forma wynagrodzenia za prace. W fakcie, ze
praca zatrudnionego inteligenta oplacong jest nie w formie
placy zarobkowej lecz w formie pensyi, dopatruja sie niekt6rzy
pewnej wylacznosci tego rodzaju pracy, jednakze slabg strong
teoretykow anty-inteligencyi jest to, ze ta wqucznosc bynaj-
mnie] nie jest wylaczno$cig pracy inteligencyi, poniewaz stuzba,
pracownicy kolejowi, pocztowcy, telegrafisci i telegrafistki, te-
lefonisci i telefonistki, stenodaktylografowie i stenodaktylogra-
- fistki — i jak si¢ tam ci wszyscy nazywajg — réwniez otrzy-
muja wynagrodzenie w formie pensyi. Jednakowoz ci nie tylko
ze nie stojg poza nawiasem rodziny robotniczej, ale przeciwnie:
. Francuska Konferencya Pracy n. p. doklada swych wszystkich
- sil, aby zwerbowaé ich do swych organizacyj. Przypuscita ona
! . réwniez do swego srodowiska nauczycieli, lekarzy, muzykantow
* it p. Jest jasnem, ze zycie nie jest tak prostolinijnem jak to

wydawaloby si¢ naszym anty-inteligentom.
c) Czy praca inteligenta jest uprzywilejowa-
ng? StaraliSmy si¢ udowodnié, ze inteligenci nie stanowia od-
| rebnej klasy, ze rola ich w spoleczenstwie okre§la si¢ przyna-
¢ leznoscia ich do tej lub innej klasy spolecznej, ze od tego ré-
znorodnego tlumu, ktéry w olbrzymiej swej wigekszosci rozplywa
si¢ w burzuazyi, odpada znaczna czesé, stanowigca soba grupe
wyksztalconych robotnikéw. Kiedy zatem moéwi si¢ o tem, ze
inteligencya zyje poniekgd kosztem nieoptaconej pracy robo-
tnika, to wiedzie¢ nalezy, o jakiej inteligencyi jest mowa; jesli
tu mowa o wyksztalcone] burzuazyi, to wéwczas nie
jest to slusznem, poniewaz ta burzuazya, jak i wszelka inna,

-.\ zyje nie poniekad, ale calkowicie kosztem nieoplaconej

[ pracy robotnika; ale gdy mowa idzie o lntellgencyl pra-

- cujacej, ktéra pracq reczng zarabia na chleb, to jui nie jest
to tylko nie stusznem, lecz wyglada to na zloéliwq napasé¢ de-
magogiczng.

Aby tw1erdzeme, ze nawet praca inteligenta pracujgcego
jest uprzywilejowang, moglo byé uznanem — trzebaby
udowodnié, ze praca tajego jest zawsze lzejsza
izawsze lepiej oplacang, natomiast praca ka-
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2dego robotnika jest cigzsza i zawsze gorzej
oplacana. A dowies¢ tego niepodobna.

Widzielismy juz, ze forma wynagrodzema za pracg, nie
ma zadnego zasadniczego znaczenia, nalezy zatem wzigé pod
uwage tylko dochéd, zupelnie niezaleznie od formy wyna-
nagrodzenia za prace. Okreslenie za$ $redniej normy dochodéw
jest zawsze dowolnem. Tak wigc, dowolnie ustanawia sig, ze L
dochéd sredniego wytwoércy dochodzi, powiedzmy, we
Francyi do 3 frankéw. 50 ct. dziennie, i skoro przyjmiemy tg
cyfre jako norme, to fxzyonomla klasy robotnicze] zupelnie ina-
cze] wypadnie. W rzeczywistosci bowiem, dochéd robotnika
ukwalifikowanego nigdzie nie spada do poziomu 3 fr. 50 ct.
dzxcnme‘ a waha sie miedzy 6 fr. 15 ct. przecietnie, a zatem
réwna sfe 8 fr 50 ct. Placa za$ elektro-technika, mechanika,
chemika, laboranta, analisty i wogdle, wszystkich wykszalco-
nych rzemieslnikéw, ktérzy nie moga zostaé dyrektorami lub
kierownikami, waha sie miedzy 100 — 250 fr. miesiecznie. Prze-
cietnie zatem, dochdd inteligenta pracujgcego réwna sig 175 fr.
Chemik, otrzymujacy 175 fr. we Francyi np., jest bardzo za-
dowolony ze swego losu, a w Hiszpanii i we Wloszech bedzie
nawet uwazal, ze sie bardzo dobrze urzadzil zyciowo.

Jesli to kryteryum — dochéd sSredniego wytwércy — jest
stuszne, w takim razie ukwalifikowany robotnik bedzie uprzy-
wilejowanym w stosunku do inteligenta pracujacego, ktérego
dochéd bezwzglednie jest nizszym od dochodu robotnika ukwa-
lifikowanego. Tak wiec, jesli wlaczymy inteligencye pracujgca
do rzedu klas eksploatowanych, to nalezaloby wlaczyé tu réw-
niez caly proletaryat ukwalifikowany, poniewaz jako séredni
wytworca zajmuje on bardziej uprzywilejowane polozenie niz
inteligent pracujacy. Co wiecej, nawet $redni wytwérca, ktéry
zyje nap6! glodno, ale zyje w tak zwanych krajach kultural-
nych, posréd swych braci robotnikéw, ktérzy potrafig podniesé
glos w jego obronie, ktéry ma mozno$é wywolania strejku,
gdy polozenie jego staje sie calkiem nieznosnem i ktéry wre-
szcie moze zywié¢ nie zupelnie juz nierealne marzenie o polepsze-
niu swego polozenia — staje sie uprzywilejowanym w stosunku
do niewolnika kolonialnego, ktérego bez wszelkich juz ceregieli,
traktuje si¢ w literalnem tego slowa znaczeniu, jak bydle: ba-
tem, pol glodnego, pét nagiego pedza go do pracy, potem zas
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znéw batem spedzaja do chlewa na zarcie, potem znéw do
pracy, potem spaé, i znéw do pracy i t. d. i t. d. Ta tragi-
czna bajka o bialym wole powtarza si¢ dotad, poki wyczer-
pany i zniszczony praca ponad sily, okrutnem traktowaniem,
wiecznem niedojadaniem, nie wykona swej ostatniej drogl Nikt
o nim nie pamigta nikt nie staje w jego obronie, przezywa on
swe zalosne i ciemne Zyeie i mrze.

Oto jakie sg logiczne rezultaty zastosowania tego kryte-
ryum, opartego na normie dochodu: kaidy kazdemu jest wro-
giem, kazdy kazdego eksploatuje. Nie jest to walka klas, lecz
Hobbesowska ,bellum omnium contra omnes“. (wojna wszyst-
kich 'z wszystkimi).

*
* *

Widzieliémy, ze nie mozna udowodnié, jakoby praca pra-
cujacego inteligenta zawsze oplacala sie lepiej. Réwiez nie-
podobna jest dowiesé, ze praca inteligenta pracujgcego jest
zawsze lzejszag od pracy ukwalifikowanego robotnika. Wezmy
kilka przykladéw. Przy zestawianiu pracy robotnika z pracg
inteligenta, bierze sie zazwyczaj prace jakiegos pierwszorzednego
profesora i poréwnywa jg z praca gérnika, ktéry wraz ze
wschodem slofica spuszcza si¢ w podziemne galerye a o zacho-
dzie wylazi stamtad, zyjac w ten sposéb jak kret w zmroku
i prawie nie majgc moznosci cieszenia sie zyciodajnemi promie-
niami slonca; woweczas, naturalnie, réznica wypada potworna.
Ale przeciez praca gérnika przedstawia sie jako potwornie
ciezka i w poréwnaniu z praca takich robotnikéw, jak ryto-
wnicy w metalu lub w drzewie, litografewie, linotypisci i t. d.
Réznica co do trudnoéci i ciezkosci pracy istnieje, z jednej
*strony, mlqdzy formami pracy robotnikéw ukwallflkowanych
z drugiej zas§ — miedzy formami pracy ukwallflkowanyeh a nie-
ukwalifikowanych robotnikéw. Jesli zas poré6wnamy prace far-
maceuty, zatrudnionego przez 10 godzin dziennie w pélciem-
nym pokoju, albo chemika, pracujgcego 8—9 godzin w dzieh
w fabrykach, wyrabiajacych papier, czy farby, w zadusznej
atmosferze, gdzie trujgce wyziewy w kilka lat pozerajg ptuca,
1 z pracg rytownika w metalu lub w drzewie, albo z praca
elektro-montera lub litografa, to doprawdy, nie mozna rzec,
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abyk praca pracujacego inteligenta byla bardziej przyjemna
i lekka.

Nie trzeba tez zapominaé, ze minagl ten czas, kiedy cenzor
naukowy przynosil jego posiadaczowi dobry dochéd i stwarzal
mu uprzywilejowane stanowisko w spoleczenstwie. Obecnie
cztowiek z dyplomem, jesli jest blednym, jesli pochodzi z ro-
dzmy biednej i nie ma protekcyi — Scigany nedza, chwyta
pierwsze lepsze miejsce i w ten sposéb otrzymuje znacznie
mniej niz kucharz u jakiego wielkiego kapitalisty lub lokaj
w domu arystokratycznym. Wiedza w naszych czasach, gdy
wszystko bywa spienigzane, staje si¢ réwniez towarem i, jako
taki, doznaje na rynku wszystklch przewrotnosci losu towaru;
im *wigcej go na rynku, tym nizej spada jego cena. Szkdl, przy-
gotowulqcych wyksztatconych rzemleslmkow, rozmnozyla sie
niezmierna ilos¢; przygotowaniem ich zajmujg sig dzi$ nietylko
panstwo, ale i osoby prywatne, ktére Sciagajq setkami do swych
zakladow dzieci biednych rodzin, obiecujgc im wszelkie dobro-
dziejstwa w przyszlosci; liczba - wyksztalconych rodzin rzemie-
$lnikéw, skutkiem tego, coraz bardziej i bardziej wzrasta, zna-
czenie ich z dnia na dzien spada, a rezerwowa armia ,umy-
stowych robotnikéw“ coraz bardziej rosnie i rosnie.

Przed trzydziestu laty mniej wigcej, we Francyi np. che-
mik otrzymal 500—600 fr. miesigcznie i przemystowiec odnosit
sie don z szacunkiem, dzi§ szacunek ten znikl, a placa spadla
do 100—150 fr. miesigcznie. We Wloszech, we Francyi, laborant
otrzymuje 100 fr. miesigcznie; rzemioslto to juz nie jest w sta-
nie wyzywié go i nie sa rzadkie wypadki, gdy czlowiek z wy-
ksztalceniem dobija sie o stanowisko wykwalifikowanego robo-
tnika. Nie nalezy przy tem sadzié, ze pracujaca inteligencya jest
zabezpieczong od bezrobocia. . ,,W poétnocnej Francyi tez (che-
mikéw) przyjmuje nie na caly rok, a tylko na czas pracy; w cu-
krowniach praca ta trwa 3—4 miesigce, poczem wlasciciel prze-
pedza ich na wszystkie cztery strony, wraz z reszta robotnikéw.
Idz sobie — bracie, zdychaj gdzie chcesz, (a wiem, ze z nadej-
Sciem jesieni, wraz z burakami znajde sobie i chemikéw, ktorzy
postaraja sie o przemiang ich w cukier“?).

Przewidujemy, ze uczyniony nam bedzie -zarzut gorliwej

) Lafargue ,Socyalizm a intnligencya®“.

e el |
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Jbrony inteligencyi. To nas nie przeraza. Zarzucano nam juz anty-
inteligentyzm, gdySmy twierdzili i trwamy przy tem twierdzeniu, ze
inteligenci powinni wyrzec si¢ raz na zawsze checi kierowania
ruchem robotniczym oraz bezmyslnej pretensyi wystgpowania
w roli zbawcéw klasy robotniczej; ze powinni oni uznaé jego
zupelng samodzielno$¢; ze nie powinni oni staé ponad klasg
‘robotnicza, ani byé gospodarzami i kierownikami ruchu robotni-
czego, lecz, pozostawiwszy robotnikom zalatwianie samym swych
spraw i — pracowaé réwnolegle, wraz z klasg robotnicza,
w imi¢ tych samych celéw — réwnosci i wolnosci — do kté-
rych daZzy usSwiadomiona cze$é masy robotniczej. | teraz oto
Smig nam zarzucaé zajadla obrong inteligencyi! Powiemy otwar-
cie, ze stowo inteligencya jest dla nas do$é¢ mglistem poje-
ciem; nie uzrajemy wylacznej klasy inteligencyi, nie widzimy
W niej niezawislej, samoodrebnej socyalno-ekonomicznej czy tez
socyalno-etycznej grupy. Istnieje natomiast rzeczywistosé: in te-
ligent, ktéry czy to pod wzgledem ideowym, czy
tez ekonomicznym zawsze przystaje do tejlub
innej klasy socyalnej, klasa zas jest zawsze so-
" cyalno-ekonomicznem ugrupowaniem.

*
* *

Rzemiosto robotnika jest mlqdzynarodowe Peluter,
jeden z ojcéw wspélczesnego syndykalizmu, z dumga wskazu]e
na to, ze robotnicy, ktérzy uciekli do Anglii po pogromie Ko-
muny, nie tylko, ze znalezli tam mozliwo$é zarabiania na zycie
pracg, ale i wielce cenieni byli przez swych amerykanskich go-
spodarzy, poniewaz, bedac kierownikami robotnikéw, réwno-
czesnie byli wspanialymi pracownikami. Nieznajomosé jezyka
nie byla im przeszkodq w urzadzeniu si¢. Dobry stolarz we
Francyi nie przestawal byé dobrym stolarzem w Anglii.

Inaczej bylo posréd emigracyjnej inteligencyi — panowat
tam chroniczny gléd; nielicznym tylko udawalo si¢ znalesé so-
bie iakie takie zajecie, — zupelna nedza, bezrobocie, bezczyn-
nosé, a na gruncie tej bezczynnosci ,,kolonialne“ klotme, intrygi.
h Inteligent, oderwany od swego gniazda — staje sig zupelnie
' bezradng istota. Nie méwimy tu, naturalnie o tych, ktérzy silg
' - wrodzonych zdolnosci, wszechstronnej wiedzy -— sg zawsze soba.
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Méwimy o drobnej pracujacej mtehgencyl, ktérej wiedza i rze-
miosla, w przeciwienstwie do wiedzy i rzemios! robotnikéw
s3 — ciasno-racyonalnemi. To, co méwi Pelutier odno-
snie do robotnikéw, ktérzy wyemigrowali po Komunie do Anglii,
da sie zastosowaé i do naszych robotnikéw, ktérzy wyemigro-
wali do réznych krajéw po upadku rewolucyi rosyjskiej (w la-
tach 1905-1907). Prawie wszyscy robotnicy, znajacy jakie rze-
mioslo, urzadzili sie znosnie czy to we Francyi, czy w Anglii,
czy w Ameryce Pélnocnej i Poludniowej. Inteligenci natomiast,
nawet posiadajgcy studya techniczne, posiadajacy nawet po
kilka dyploméw, wiedli zycie napSt wldczegowskie. Wielu z nich
dobija sig dopiero stanowiska ukwalifikowanych robotnikéw
i bedzie sie uwazaé za szcze$liwych, gdy uda sie im uzyskaé,
choéby to zabezpieczenie, ktére posiada przecietny robotnik
ukwalifikowany.

Glupota ludu — mownl stary Bakunin — tkwi nie tyle
w jego glowie, ile w jego polozeniu. Burzuazyjno$é czy nie-
burzuazyjnos$é inteligenta, powiemy my ze swej strony, tkwi nie
tyle w jego glowie, ile w jego polozeniu. Powyzej staralismy
si¢ pokazaé, ze istnieje znaczna liczba wyksztalconych rzemieslni-
kéw, ktorzy z racyi swego polozenia ekonomicznego nie moga
byé zaliczeni do klasy burzuazyjnej. | wydaje sie nam, ze na tej
samej zasadzie, dzigki ktérej wylaczamy od masy wloscianskiej
znaczng grupe, ktéra nie eksploatuje, lecz jest eksploatowans,
musimy wylaczyé z masy inteligentéw dos¢ zna-
czng liczbe, ktéra nie eksploatule lecz ]est eks-
ploatowang; te wlasnie grupe proponujemy nazwaé: inte-

ligencyg pracujaca.

IV. Czy istnieje specyalna ideologia inteligencka?

Powyzej wskazalimy dlaczego, naszem zdaniem, inteligenci
nie tworza specyalnej klasy, lecz rozplywa]q sig¢ w roznych
klasach socyalnych. Wynika stad jasno, ze specyflczne]
1deologn 1ntel|gency1 niema i byé nie moze. Istnie-
nie klasowej ideologii zwigzane jest z istnieniem klasy, aby za$
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ideologia klasowa mogla powstaé, trzeba ustalié sposobem
~ przyjetym fakt istnienia okreslone] socyalno-ekonomicznej grupy.
VA drugiej strony, jakesmy to juz rzekli, istotnie socyalno etycz-
nej grupy, ktérej dzialalno$é bylaby specyficznie 1 wylacznie
sccyalnie-etyczna, jest niemozliwem. Kazda je d nost ka zajmuje
okreslone stanowisko w stosunku do ]aklelkolw1ek klasy socyal-
nej, a zatem, przyjmuje ideologie tej czy innej z danych klas.

Niezbity dowdd istnienia klasy inteligencyi nie moze byc
dany, skutkiem braku kryteryum, ktéreby dawalo moznosé
Scistego okreslenia granic tej klasy; tym sposobem, nie mozna
ustali¢c objektywnego istnienia klasy inteligencyi, poniewaz
pierwszej zaszdniczej cechy — istnienia granic klasy — w da-
nym wypadku niema.

Druga cechg, charakteryzujacg wtérne historyczne sta-
dyum w zyciu klasy, jest to, gdy klasa uswiadamia sobie
swoje niezalezne istnienie, kiedy i zyciem i czynem méwi jak
gdyby do wszystkich innych klas: ,,JeStem i czuje sig odrqbnq
od was wszystkich“. Cechy tej réwniez w danym razie niema,
poniewaz tego grozinego os$wiadczenia nigdy nie slyszeliSmy
i nie slyszymy ze strony inteligencyi, natomiast slyszymy tylko
glos tych klas, w ktérych ona rozplywa sie.

Trzecia cecha klasowa, charakteryzujaca, trzecie stadyum
w zyciu klasy, polega na tem, ze uswiadomiwszy sie sobie
i przeciwstawiwszy si¢ innym klasom, klasa ta, podobnie jak
Kirylow w ,Biesach“ Dostojewskiego musi przejawié swg ,sa-
mowole“. Musi ona rzec: |,chce smie¢ i $miem chcie¢“. Tym-
czasem zadnej ,samowoli“ ze strony inteligencyi nie widzimy,
widzimy natomiast ,samowole“ tych klas wsérdd ktérych jest
ona rozrzucona. Gdy klasa wyglasza powyisze decydujace stowa,
woéwczas faktycznie dowodzi ona swego istnienia; jednakze
egzystencya jej staje sig dzxe]owo tworcza tylko wtedy, gdy dla
zadeklarowania swej ,,samowoll wypracuje ona odnosne or-
gana, malqce stuzyé jej zar6wno dla aktywnego oparcia sig
»samowoli“ klas innych, jak i dla aktywnej walki o wlasny
ideal. Tak rozwijaly si¢ i dziataly klasy; tak naprzyklad burzu-
azya uksztaltowala sie i ujednostajnila w odrebng klase, zdo-
byla potega ekonomiczna, wypracowala wlasng ideologie, wy-
pracowala odpowiednie organa i uporczywg walkg z »Samo-
wolg“ kréla osiggneta zwycigstwo. Podobnie postepuje i klasa
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robotnicza, ktéra coraz bardziej i bardziej uksztaltowywa sie
i wyodrebnia si¢ w specyalng, samodzielng postgpujaca klasg,
ktéra wypracowala i wypracowuje sobie wiasne klasowe organa,
ktéremi dawme] byly »kompanionaze, ,,bractwa » »Zwigki sa-
moobrony i oporu“ a obecnie sa syndykaty i ktéra upor-
czywa walkg stara si¢ zlamaé wladztwo burzuazyi.

Zadnemu z tych postulatéw nie odpowiada inteligencya.
Granic jej klasy nie widzimy, specyficznych jej organéw walki
i samoobrony réwniez niema, a o specyalnej ideologii i mowy
byc nie moze. Czyliz trzeba udowadniaé, ze Marx, Engels
i wraz z nimi cala wspélezesna socyalna-demokracya z jednej
strony, a Bukunin, Redus, Kropotkin i Malatesta z drugiej nie
mogg byé tworcami jednej ogélno- lntellgenckle]
ldeologn? Czyzby autor ,,Ulegahzowane] zemsty zwacej sig
prawem“ oraz ,Prawa i autoryteta“ po to sie trudzi, aby wy-
pracowaé jedng ogolnie-inteligencka ideologie wraz ze wspél-
udzialem np. kadeta Rodiczewa, dla ktérego prawo i panstwo-
wos$é sa czem$ takiem, wobec czego wpada on w jaka$ ekstaze
mistyczng, i ktéry miota gromy na rzad, gdy ten Smie nie
podlug prawa poddawaé rézgom przestgpcéw politycznych?

Czyhz ten, kto oswnadczyl »BOg i panstwo — oto moi naj-
gorsi wrogowie“, a spedzil cale swe burzliwe zycie w walce
z nimi w obronie wolnosci i réwnosci — wypracowal sam

o tem nie wiedzac, jedng ogdlno-inteligencks ideologie z bisku-
pem Eulogiuszem ? Jest to zbyt wielki nonsens, jest to zbyt
dzikie, aby ci z posréd robotnikéw, ktérzy nie padli ofiarg
demagogii; nie poznali tego falszu, tkwigcege w podobnych
goloslownych zapewnieniach nowych ,zbawcéw* klasy robo-
tniczej.

V. Niezaleino$é klasy robotniczej a inteligencya.

Zagadnienie niezaleznosci klasy robotniczej tak czesto oma-
wiane bylo w literaturze antypanstwowej, i co do tego posréd
nas istnieje taka jednomyslnosé, poglady nasze — kimkolwiek
jestesmy : inteligentami czy robotnikami — ustalily sie tak mo-

—
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0, Zze niema potrzeby omawiania tego szerzej. Niezaleznosé
lasy robotniczej —- jest jednym z ,dogmatéw* anarchizmu.-
oczagwszy od Bakunina, zadnemu anty-panstwowcowi nie przy-
zZlo do glowy wyrzec sig¢ tego ,dogmatu“ lub powatpiewaéc
en, ten za$, co sie go wyrzekal, wyrzekal si¢ zarazem calej
nauki. Anty-panstwowy, nie wierzacy w czarodziejskie sily insty-
ucyj panstwowych, sg zdeklarowanymi przeciwnikami akeyi
rzy pomocy ,posrednikéw®, sg omi — ojcami i adherentami
keyi bezposredniej — niepoprawnymi bojownikami idei wyzwo-
enia proletaryatu w drodze prostej i bezposredniej walki z wszy-
stkimi eksploatatorami, na kimze wiec, pytamy, moga oni opie-
ra¢ swe nadzieje przyszlego wyzwolenia mas eksploatowanych,
jesli nie na rewolucyjnej akeyi tychze mas?

Juz od dzesigtkéw lat antypanstwowcy prowadza te pro-
pagande, i nie byla ona bezplodna, skoro do tego nowego
pradu w duchu robotniczym, zwacego si¢ syndykalizmem
rewolucyjnym, przedostala si¢ idea niezaleznosci robotni-
" czej i utrwalila sig¢ w nim w wigkszym lub mniejszym stopniu,
a jest to gléwnie rezultatem tej uporczywej propagandy, ktéra
anty-panstwowcy prowadzili od zarania Miedzynarodéwki. Naj-
bardziej niestrudzonymi obrofcami i propagatorami akeyi ,,z dotu
do géry“, rozpalajacymi bezposrednig twdrczosé ludowa, byli
ci z naszych towarzyszy, ktérzy przystawali do lewego skrzydta
Miedzynarodéwki i ktérzy nastepnie, jak n. p. Reclus i inni,
jeszcze bardzie] poglebili te idee, okresdlili ja i uczynili organi-
czng czescig nie tylko anty-panstwowego pojmowania ruchu
rewolucyjnego, ale i anty-panstwowej koncepcyi rewolucyi so-
cyalnej. Wiadomo, jaka role odgrywa w Kropotkinowskiej filo-
zofii historye ta idea wolnej, bezposredniej twérczosci ludowej,
i ktory z bezpanstwowcéw nie pamigta stynnej formuly Reclusa:
»Déléguer son pouvoir, c’est renoncer a son pouvoir® « ,po-
wierzy¢ komu$ swe pelnomocnictwa — jest to wyrzec sig ich“.

Idea niezaleznosci masy robotniczej, bezwarunkowe uzna-
nie, ze robotnicy sami powinni rozwigzaé swa sprawe, e nie
powinni ani liczyé na zadnych ,zbawcéw®, ani ,na kréléw, ani
na cezaréw, ani na trybunéw“ — stalo si¢ takim- ,dogmatem®,
podiug ktérego poznajemy bezpanstwowca — mniejsza o to,
czy jest on inteligentem czy tez robotnikiem.

Ale jezeli idea niezawislosci i samodzielnosci klasy robo-
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tniczej natrafia na bezwarunkowe poparcie ze strony bezpan-
stwowcéw, to z tego, naturalnie, nie wynika jeszcze, aby wszyscy
robotnicy i wszyscy inteligenci stali przy niej. Kim wszakze sg
ci robotnicy i inteligenci, nie uznajagcy samodzielnosci klasy ro-
botnicze] ? Po pierwsze, cala wyksztalcona albo nie-
wyksztalcona burzuazya, wszyscy parlamenta-
rzy$ci i politykanci, wszyscy rewolucyonisci
z poSrod inteligentéw lub robotnikéw, prze-
sigknietych jakobinizmem i patrzgcych na mase
robotniczg jak na wieczne dziecig, ktére wy-
maga tez wiecznego opiekuna. Po wtére, robotni-
cza arystokracya i biurokracya robotnicza.
W miare tego, jak dokonywa sie zupelne wyodrebnienie klasy
robotnicze] w samodzielng site, ukazujg sie tedy nowi
administratorzy i kierownicy ruchu robotnicze-
go, tworzacy nowa grupg, stojaca ponad klasg
robotnicza i ktéry, ujagwszy wodze w swe rece, usilujg za-
tamowaé wole klasy robotniczej. Teraz jasnem jest, od kogo
klasa robotnicza ma stronié, a od kogo nie.

VI. Zupelna réwno$é, czy panowanie stanu czwartego.

Skutkiem tego, ze inteligenci nie tworza specyalnej klasy
jeno rozplywaja sie w réznych klasach socyalnych, réwniez ich
stosunek do przyszlego przewrotu socyalnego nie moze odzna-
czaé sie jednoscia pogladow i dazen; i kto wie, czy, jak sadzg
niektérzy, umiarkowanie dazen klasy robotniczej mozna wytlo-
maczyé® umiarkowaniem dazen inteligencyi. Jest watpliwe, czy
za twdérce minimalizmu mozna uwazaé inteligencye. Minimalizmu
i maksymalizmu nie mozna uwazaé za czyj§ wymysl. Niestety,
wyznaé nalezy, ze w samej masie ludowej zawsze zyly dwa
sprzeczne prady — minimalistyczne i maksymalistyczne: posta-
" nowienie zlozenia w ofierze dobrobytowi w terazniej-
szos$ci wszystkie dobrodziejstwa, przyrzekane nam
w przyszlosci — nie jest wymyslem lecz faktem history-
cznym, a cala sila antyinteligentéw, jak i wszystkich mezéw
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,,pohtykl realnej, wlqcza]qc tu i socyalnych demokratéw, opiera
sic na nie dajagcym sig obali¢ tym fakcie. Eksploatujg go oni,
na ile mozna, w celu zdyskredytowania idealu socyalizmu, przez
pierwszych oglaszanego za wymys! inteligencyi, podczas gdy
drudzy, uczyniwszy zasada calej swej dzialalnosei program mi-
‘nimum odkladajg urzeczywistnienie idealu socyalistycznego do
tak dalekiej przyszlosci, iz traci on wszelki sens.

Teoretycy anty-inteligentyzmu oglaszajg za wymysl inteli-
gencyi i te forme socyalizmu, ktéra si¢ zwie: komunizmem
bezpanstwowym, ktéra — jako socyalistyczny ideal, tem
wlasnie rézni sie od kollektywizmu, ze nie dopuszcza zadnej
" nieréwnosci, ani ekonomicznej ani politycznej, zadnej hierarchii
. przy wynagradzaniu pracy, slowem, doprowadza do skrajnosci
zasade réwnosci!). Walka anty-inteligentéw z idealem socyali-
stycznym, jakimkolwiek bylby ten ideal, jest dla nich charakte-
rystyczng; powiedzmy wiegcej: jest to osnowa ich ,doktryny*,
a w tem znaczeniu jest to nietylko teorya falszywa, ale i szko-
dliwa wielce. Natomiast tego, ta réwnosé, ktéra oni ustalajg -
rzucajagc po drodze inwektywy na tych, ktérzy wczesniej od
nich i z wnqkszq kompetencyq ustalili zasade zupelnej réowno-
Sci, — wydaje sie nam w najwyzszej mierze podejrzang. Rzadko
mozna znalezé, nawet po$réd socyal-demokratéw, tak fanaty-
cznych zwolennikéw centralizacyi, jak naprzyklad, p. Machaj-
ski?), od ktérego znoéw p. Lozinski przejgl wszystkie zasadnicze
. pozycye.

: Czegoz chce, koniec kor'xcéw, p- Machajski? Chce za po-
" mocg ,Zmowy Robotniczej“, ustanowié dyktaturq proletaryatu,
a przy pomocy tej dyktatury — réwnosé¢ w wynagradza-
niu za prace, ,,eksproprlacyq oswiaty*, t |. podzie-
lenia jej rownomiernie; woéwczas, zdaniem, tego bedzie karta
marxlzmu, inteligencya nie bedzie w moznosci ,dyablo okpl-
waé masy robotniczej, gdyz sily bedg réwne, lecz poniewaz
zréwnanie sil nie dokona sie odrazu, tedy dopdki to zréwna-
nie sit nie dokona sie, spoleczenstwo powinno znajdowac sie

') Patrz P. Kropotkin: ,Zdobycie chleba“. Rozdzialy o komunizmie
i pracy zarobkowej.

2) Anty-inteligent, autor ,Zmowy robotniczej*, ,Ewolucyi marzizmu*
i jeszcze kilkn rozpraw.
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pod wladza dyktatury ,Zmowy Robotniczej“. Kiedy sily zo-
stang ostatecznie wyréwnane, wéwczas mozna bedzie pomysleé
i o ideatach. Jest to — wykoszlawiona, karykaturalna marxo-
wska koncepcya przewrotu spolecznego.

Wiadomo, ze ani Marx, ani Engels, nie potrafili obalié
teoryi bezpanstwowosci, rozpatrywanej, jako pozagdany
ideal czlowieczenstwa; ale 6w pozadany ideal pomédz musi
pozostaé tylko pozgdanym idealem skoro ,na razie ptoletaryat
ma inne, bardziej realne zadania“, a kollektywizm — ten ka-
pitalistyczny socyalizm, podlug okreslenia Kropotkina — do kté-
rego urzeczywistnienia, jak gloszg, mamy dazyé, ma zdaniem
ich wytworzy¢ »pokolenie ludzi réwnych i wolnych®, co wia-
$nie ,uczyni mepotrzebnem istnienie panstwa.“ Przeciwko istnie-
niu panstwa ojcowie anty-inteligenckiej teoryi pp. Machajski
i Lozifiski nic a nic nie majg, ale rzecz nie na tem polega:
chcielismy tylko pokazaé, ze chociaz marxowska teorya prze-
wrotu spolecznego zostala wykoszlawiona i spaczona przez nich,
jednakie wyrainem jest, skad anty-inteligenci czerpiag swe my-
$li i pot-mysli.

Wiara w konieczno$é zelaznej reki, ktéra ma mieé piecze
nad wiecznem dziecieciem — proletaryatem — tylez jest wla-
Sciwag teoretykom anty-inteligentyzmu co i marxistom. Ani ci,
ani tamci nie wzywajg masy robotnicze] do akcyi bezposre-
dniej. Jedni gotowi sg rzec: bezposrednia walka agressywna,
strejk powszechny, bunt, powstanie, wojna obywatelska, bary-
kady — c6z za chaos, coz za romantyczna illuzya! Bezposre-
dnie, tajne, powszechne glosowanie, oto co jest potrzebne, oto
eo ma byé nam dane. Oto czego trzeba wam strzedz, gdy te
prawa zostaly wywalczone, a wszystko inne potem zrobimy.
Inni nie stojg za nimi w tyle: socyalistyczny ideal, kommunizm,
rewolucya socyalna, walka za ideal — c6z za dyable pomysly
dyablo przebieglej inteligencyi! Ot, my urzadzmy lepiej malenka
zmowe, weimiemy wodze do swych rgk, i stworzymy przez to
taki ustroj, gdzie szczesScie bedzie bi¢ w gére niby zrédlo, usta-
limy jak najwyzisza place zarobkowa, a burzujom rozkazemy,
aby oni za darmo uczyli nasze dzieci.

Oto ,caly ideal“ tych nowych ,zbawcéw* klasy robotni-
czej, ktéry zaré6wno w pierwszym i drugim systemie jest niczem,
albo raczej, jak zawsze, jeno sila muskularng. Cokolwiek by
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m moéwili pp. Machajski i Lozinski, ich egalitaryzm jest —-
ierownos$cia, albowiem zachowujg oni zasade rzadu,
entralizacye i wynagrodzenie za prace. W bez-
anstwowym za$ komunizmie niczego tego niema. Ten ostatni
tkowicie i bez zastrzezen znosi wszelkg nieréwnosé, jak eko-
omiczna, tak i polityczng. Swa zasada bezrzadu zrywa on
szelkie peta z jednostki ludzkiej, a zasadg kropotkinowsks:
braé z kupy!“ bez zadnych ,czekéw pracy” te dobra, ktérych
poleczenstwo posiada w dostatecznej obfitosci i racyonalne
zytkowanie tych, ktére sg posiadane w liczbie ograniczonej —
asada réwnosci ekonomicznej doprowadzong zostaje do kresu,
poza ktory iS¢ niepodobna. Byé moze, ze owe ,braé z kupy“
Jest jeno symbolem. Niech tak bedzie. Jednakowoz zasada zo-
staje ustalong i zasada ta pozostanie ograniczong czescig teoryi
bezpanstwowosci.

*
* #

Niebezpieczenstwo, grozace zasadzie réwnosci ze strony
przyszlego ,ustroju niewolniczego*“ lezy nie tam, gdzie chca je
widzie¢ teoretycy anty-inteligentyzmu, lecz na zupelnie innej
plaszczyznie. Gdyby kolektywizm byl tylko wymyslem inteli-
genckim, gdyby tylko sama inteligencya popierala go — to nie-
bezpieczenstwo nie byloby zbyt wielkie: — masy robotnicze
bezlitoénie walczylyby.z deprowatorami zasady réwnosci. Go-
rzej jest, ze sytuacya jest bardziej skomplikowana i grozna:
w walce o ideal socyalistyczny da sie zauwazyé to samo tra-
giczne rozdwoijenie, o ktérem przelotnie dopiero co wspomnieli-
$my. Przejawia si¢ ono w calej historyi walki narodéw o le-
psza przyszlo§é i slawi jednych po tej, drugich po tamtej stro-
nie barykady, zaleznie od celéw, do ktérych daza ci lub tamci.
Istnienie tego tragicznego dualizmu jest zbyt skomplikowanym
zjawiskiem, aby go mozna bylo wyswietli¢ jakim$ dajmy na to-
’ golym frazesem w rodzaju ,inteligenci dyablo oklamywali ro-
~ botnikéw*, czy ,oklamuja“. Tu nie jest oklamywanie kogo, lecz
"~ raczej samooklamywanie si¢ pod wplywem przesgdéow odwie-
cznych, albo tei bezwiedny minimalizm, ktéry czai si¢ w du-
szy kazdej zyjacej istoty, zaréwno jak i maxymalizm, a raczej
jedno i drugie.
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Co jest blizszem, co przystepniejszem, co latwiejszem do
uskutecznienia — to jest i lepszem. Przyslowie: ,lepszy wrébel
w garsSci niz golab na dachu“ tez jest wytworem ludu, podo-
bnie jak duch bezrzadu, jak dazenie do réwnosci i wolnosci,
jak sad z wyboru, gmina i t. d. ,Zycie jest slodkie“, to tez
jesli chleb t. j. egzystencye mozna zabezpieczyé sobie nie ina-
czej jak pewnem ustepstwem ze swe] wolnosci osobistej, to
bywa ona nabywana za te straszng cene, dopdki ta bezprawna
egzystencya nie stanie si¢ niemozliwa do wytrzymania, dopdki
jednostka i ttum nie powstang przeciwkosistniejgcemu stanowi,
w poszukiwaniu nowej réwnowagi, ktéra z czasem znéw ru-
me, przesta]qc zaspokajaé nowopowstale postulaty ]ednostkl
i thumu i t. d. To tragiczne rozdwojenie czerwong mclq prze-
blega przez cala historye — walka na gruncie réwnosci i nie-
réwnosci, wolnosci i niewolnictwa, panstwowosci i bezrzadu
pozostawia krwawy slad na calym dziejowym szlaku narodéw.
Oto dlaczego Bakunin méwil, wyrazajac sig jezykiem Hegelia-
nistéw, ze: postep jest negacya punktu wyjscia. Punktéw za$
wyjscia jest wiele na szlaku kulturalnego rozwoju ludzkosci
a materyalna negacya kAzdego z nich kosztowala i kosztuje nie
malo ofiar ludzkich.

Ideal zisci sie w dlugim i meczacym trudzie dziejow, a staje
sie on nabytkiem si! celowych, i woli wytknietej przez
zycie, woli, ktéra jest wlasnie elementem twérczym. Tymcza-
sem mysSmy, w nasze] dzialalnosci praktycznej, prawie ze zapo-
mnieli o przeznaczeniu woli i wszystkie swe nadzieje opieramy
na dyetotonicznym podziale spoleczenstwa na klasy, ktére, rzecz
prosta, tez majg istnienie realne oraz staja sie jednemi z tych
»SPrezyn“ co poruszajg dzieje, ale ktére przeciez skladaja sig
z istot zyjgcych; Mysmy wszakze i'tu potrafili wywolaé zamet:
realny historyczny fakt walki klas przemieniliSmy w abstrakcye,
w tre$é¢ metafizyczng, ktéra unosi si¢ ponad spoleczenstwem,
ponad jednostka i zyciem. Trzeba zej$é z oblokéw metafizy-
cznych 1 spojrzeé na klasy w ich faktycznym wyrazie, jako
na jednoczace i grupujgce jednostki, czynniki kierowanej okre-
Slone] przez zycie woli twdrcze], majgce wplyw na przyszlosé
klas. Oto gdzie kryje si¢ to grozne niebezpieczenstwo, na ktore
od czterdziestu juz lat bezustannie wskazujg antypanstwowcy:
w tem mozliwem i prawdopodobnem rozdwojeniu
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orczej woli klasy robotniczej. Gdyby tu chodzilo tylko
wdyable oklamywanie“ ze strony inteligencyi, to byloby je-
zcze pol biedy; oklamywaczom moznaby ,daé po karku“, lecz -
poradzi¢, gdy brat powstaje przeciwko bratu, ojciec prze-
iwko synowi a syn przeciw ojcu? Co poczaé, by zapobiedz
e] zbrodniczej bratobdjczej walce? Toz socyaldemokraci —
(guesdysta Chauvin) — grozili juz antypahstwowcom rozstrze-
laniem w dzien tryumfu rewolucyi socyalno-demokratycznejl...
Ba, kiedy wszystkich sie nie wystrzela! Co poczaé, gdy
ci, pozostajac wiernymi swym zasadom réwnosci, nie zadowol-
‘nig si¢ ,chlewem®, lecz zgromadzq wszystkich wzgardzonych
i polacza si¢ w ,stan piaty“, ktéry powstanie przeciwko dykta-
turze stanu czwartego w imie tychze zasad réwnosci? _]ak po-
stapi¢ z tym podzialem na administratoréw wytwdrczosci i na
bezposrednich wytwoércéw, ktory ustali sig, z calem prawdopo-
dobienstwem, przy pomocy ukwalifikowanych robotnikow ?
Jak postapi¢ z owym ,jedynym pracodawcq , ktory
przyrzeka nam kolektywizm, i ktéry rzeczywiscie moze byé
urzeczywistniony przy wspoludziale tychze ukwalifikowanych
robotnikéw, kierowanych przez socyaldemokracye oraz robotni-
czg biurokracye i arystokracye? To straszne rozdwojenie ,du-
szy robotniczej“ juz teraz poczyna sie przejawiaé w groinych
rozmiarach w $rodowisku robotniczem, skad oddzielaé sie po-
czyna cale mnéstwo jednostek, biurokracya robotnicza, otrzy-
mujaca regularng pensyg, wyplacana jej organizacye robotnicze
i bioragca do swych rak cate klasy robotniczej. Ona to zarzadza
kasami samopomocy i oporu, organizuje i prowadzi strejki, de-
cyduje o momentach akcyi klasy robotniczej, okresla ich formy
i rozmiary, decyduje podlug swego widzimisie, czy nalezy po-
przeé ten lub 6w ruch, ktéry powstal poza nig, monopolizuje
sobie prawo pertraktowania z przedsiebiorcami t. j. ustala po-
Srednictwo w nieco innej formie. W ten sposéb, powoli, z je-
dnej strony powstajg kadry stanu czwartego, a z drugiej —
powstaje cala kategorya robotnikéw, dla ktérych ustréj wspél-
czesny zaledwie jest mozliwy do wytrzymania.
Kiedy zagrzmi ,hejnal bojowy* i nadejdzie ,,wielki zmierzch®,
/ poprzedzajacy ,wielki $wit“, wéwczas dwie wielkie armie zgro-
madza si¢ dokola dwéch sztandaréw : dokola pierwszego stang
wszyscy gnebiciele, wszyscy zyjacy z ucisku, dokola drugiego
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zgromadzg sie wszyscy uciSnieni, wszyscy zgieci w jarzmie nie-
woli. Czy jednak pod sztandarem uci$nionych i zgnebionych
w jarzmie staé beda wszyscy robotnicy i tylko ro-
botnicy a pod sztandarem obroncéw stalego ,porzadku®
gnebicieli i Zyjagcych z ucisku bedzie sta¢ tylko sama bur-
zuazya? Czy pod sztandarem ucisnionych bedzie staé cala
masa robotnicza, czy tez tylko ukwalifikowany proletaryat ma
mieé przywilej byé tu wylacznie chorazym? °

Burzuazya zawsze eksploatowala na swojg korzysé to roz-
dwojenie tragiczne, o ktérem dopiero co méwilismy, a socyal-
- demokracya, dgzaca do zastapienia jej usiluje eksploato-
waé w dalszym ciggu ten sam tragizm duszy ludowej. | w tem
wlasnie starciu, ktdre moze rozrésé sie w srodowisku robotni-
czem, poczciwi buriuje widzg uczciwe wyjscie dla siebie. Taki
zatwardzialy liberal jak Pareto przypuszcza, ze ,arystokracya
robotnicza, powstajaca z szeregéw ukwalifikowanych robotni-
kéw, potrafl z jednej strony rozcigzyé burzuazye, a z drugne]
u]arzmlc (mettere sotto i pledl) mniej $mialg i mniej powazng
czesé proletaryatu, postawxc ja w polozenie, jakie zawsze zaj-
mowaly klasy uzaleznione“... W ten oto sposdb porzadek tak
drogi duszy liberala, jeszcze raz ocalony zostanie od ,chaosu“
i bezrzadu.

Oto niebezpieczefnstwo, groigce najbardziej zasadniczej
osnowie socyalizmu — réwnosci — od strony calej burzuazyi,
jak oswieconej tak tez i nie oswieconej, od biurokracyi i ary-
stokracyi robotniczej, od kapitalistycznego socyalizmu, socyal-
demokracyi, ktéra wlasnie opiera sig¢ o tg biurokracye i arysto-
kracye i ktéra teorye walki klas pojmuje jako walke stanéw
a na tryumf proletaryatu patrzy jako na tryumf stanu. To tez
anty-inteligenci swem praktycznem haslem: ,wiecej i wigcej
grosza“, dopdki ,,Zmowa Robotnicza“, ten zbawca nowy, nie
rozetnie wezel Gordyjski — nie malo przyczyniaja si¢ do roz-
tamu wsréd klasy robotniczej i utrwalenia tego ustroju, ktéry
sami oni nazywaja: niewolniczym.

Koniec.
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