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WPROWADZENIE

Juz ponad 40 lat temu N. Danitowa (1977) zauwazyta, ze korzystny wptyw
malowniczych krajobrazéw na zdrowie cztowieka jest bezsporny. Jednakze
trudno jest opracowa¢ naukowe metody oceny psychologicznego oddziatywania
réznych rodzajow krajobrazu. Ponadto zaznaczyla, ze ,,niektérzy kwestionuja
celowos$¢ tego rodzaju badan. W rzeczywistosci wyniki tych badan sg przydatne
w praktyce przy wyborze regiondéw turystycznych...” (Danitowa 1977: 239).

Wspotczesnie obserwuje sie intensyfikacje dziatan na rzecz identyfikacji
i zachowania waloréw krajobrazowych. W coraz wigkszym stopniu jest ksztat-
towana swiadomos¢ na temat ich znaczenia dla odczuwalnej jakosci zycia, dla
zachowania tozsamosci regionéw i zamieszkujacych je spotecznosci. Wszystkie
te wskazania znajduja odzwierciedlenie w Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej (EKK 2000), gdzie krajobraz® jest definiowany jako ,,0bszar postrzegany

1 Krajobraz w jezyku potocznym to najczesciej widok, ktory nas otacza. W nauce nato-
miast ,,krajobraz” jest interpretowany jako: rzeczywistos¢ wielowarstwowa, system informacyjny
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przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatalnosci i interakcji czynnikow
przyrodniczych i/lub ludzkich” i jest uznawany za kluczowy element dobrobytu
catosci spoteczenstwa i poszczegdlnych jednostek, a jego ochrona i planowanie
niosa obowiazki dla kazdego cztowieka. Jak dowodzg raporty uzupetniajace
EKK, krajobraz wzbogaca i rozwija doswiadczenia sensoryczne (m.in. Land-
scapes and individual and social well-being 2003). Krajobraz jest zatem dla
cztowieka zrédtem licznych wartosci, wsrdd ktdrych sg wartosci terapeutycz-
ne?, zwiazane z pozytywnym wplywem harmonijnego krajobrazu na psychike
cztowieka (Kopczynski, Skoczylas 2008). Kontemplacja picknego krajobrazu
pozwala zapomnie¢ o troskach codziennosci, moze stanowi¢ zrodto relaksu
i dodawac energii. Zatem krajobraz moze by¢ srodowiskiem, w ktérym dokonuje
sie regeneracja cztowieka, poprawa jego samopoczucia i zmniejszenie poziomu
stresu (Chwalibdg, Wolski 2015).

Wraz ze specyficznymi procesami demograficznymi i kulturowymi zacho-
dzacymi w spoteczenstwach europejskich, do ktérych nalezg, m.in.: starzenie
sie, choroby cywilizacyjne, stres i notoryczne zmeczenie, moda na zdrowy styl

srodowiska, zestaw obiektdw realnie istniejacych, system powigzanych ze sobg proceséw, zbior
bodzcow oddziatywujacych na rézne zmysty ludzkie (w tym zestawu widokoéw), zbidr wartosci
oraz system swiadczacy rzeczywiste i potencjalne ustugi dla roznych grup uzytkownikdw (m.in.
Richling, Solon 2011).

2 W latach dziewigédziesiatych XX w. zostata zaproponowana przez W. Geslera (1992)
koncepcja krajobrazéw terapeutycznych, ktéry okresla je jako zmieniajace sie miejsca, sytuacje,
przestrzenie, tta, wnetrza, obejmujace zaréwno srodowisko materialne, jak i psychologiczne (nie-
materialne), zwiazane z terapia lub leczeniem, majace wptyw na fizyczne, psychiczne i duchowe
uzdrowienie. Krajobrazy terapeutyczne sa miejscami codziennej promocji zdrowia, sprzyjaja odbu-
dowie zdrowia fizycznego i psychicznego, m.in. poprzez kontakt z przyroda i mozliwos¢ jej wie-
lozmystowego doswiadczania. Z pojeciem krajobrazéw terapeutycznych wiaze sie pojecie miejsc
terapeutycznych — takich, ktére maja ugruntowana reputacje jako wspierajace proces zdrowienia
(Gesler 2003). Sa to m.in.: uzdrowiska, obszary gorskie i nadmorskie, osrodki pielgrzymkowe.
Miejscom tym towarzysza najczesciej wysokie walory przyrodnicze (wody mineralne, lasy),
atrakcyjne krajobrazy, a w przypadku obiektow religijnych — atmosfera mistycyzmu (Gesler 1996;
Williams 2010; Perriam 2015). Kluczem do zrozumienia terapeutycznych wiasciwosci krajobrazu
jest percepcja (Bernat, 2017a). Poprzez procesy percepcji nawigzujemy relacje z krajobrazem,
ktory oddziatuje na nasze zdrowie, zaréwno w wymiarze psychicznym (intelektualnym, emocjo-
nalnym), fizycznym, spotecznym, jak i duchowym. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze oddziatywanie
terapeutyczne krajobrazu jest indywidualne, zaleznie od wielu czynnikéw (m.in. cech podmiotu
postrzegajacego i jego oczekiwan oraz kontekstu sytuacyjnego, na ktéry wptyw maja np. warunki
atmosferyczne). Dlatego nie mozna jednoznacznie okresli¢ atrybutow krajobrazu terapeutyczne-
go. Terapeutyczne wiasciwosci krajobrazu wiaza si¢ najczesciej z naturalnoscia (zielen, woda),
picknem, harmonia, réznorodnoscia, swojskoscia, unikatowoscia, bogata symbolika, otwartoscia
widokowa i obecnoscia pozytywnych bodzcéw multisensorycznych.
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zycia, wzrasta zainteresowanie turystyka zdrowotna definiowang przez W. Ga-
woreckiego (2008) jako swiadomy i dobrowolny wyjazd na pewien okres poza
miejsce stalego zameldowania w czasie wolnym od pracy w celu regeneracji
sit ustroju. Forma turystyki zdrowotnej jest turystyka uzdrowiskowa, bazujaca
na wykorzystaniu wiasciwosci leczniczych obszaréw specjalnych, o statusie
uzdrowiska. Stwierdzi¢ nalezy, ze w Programie Rozwoju Turystyki do 2020 roku
(2015) turystyka uzdrowiskowa zostata wskazana jako jeden z priorytetowych
obszaréw rozwoju produktow polskiej turystyki. Dodatkowo coraz czesciej pod-
kresla sie, ze uzdrowiska powinny przeksztatca¢ si¢ w osrodki wielofunkcyjne
(m.in. Gonda-Soroczynska 2014). Zaznaczy¢ nalezy, ze w Europie juz w latach
siedemdziesiatych XX w. zaczeto stopniowo odchodzi¢ od tradycyjnej funkcji
leczniczej w kierunku nowoczesnych form turystyki zdrowotnej (Januszewska
2005). Dlatego réwniez uzdrowiska w Polsce poszerzajg swoja ofert¢ oraz
staja sie¢ osrodkami wypoczynkowymi, miejscami atrakcyjnymi dla turystyki.
Dotychczas nie podejmowano jednak kompleksowych badan na temat wartosci
krajobrazu dla rozwoju turystyki w miejscowosciach uzdrowiskowych.

Celem badan, ktorych wyniki zaprezentowano w artykule, byto rozpoznanie
relacji krajobraz—turystyka w miejscowosciach uzdrowiskowych. Szczeg6lng
uwage zwrdcono na przestrzen publiczna®, ktdra w ostatnich latach zmienia
sie glownie poprzez dzialania okreslane jako rewitalizacja®. Artykut oparto na

3 Przestrzen publiczna rozumiana jest zgodnie z Kartg Przestrzeni Publicznej (2009) jako

dobro wszystkich uzytkownikdw, celowo ksztattowane przez cztowieka, zgodnie ze spotecznymi
zasadami i wartosciami, stuzace zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnych i ponadlokalnych.
Stanowi wazny element budujacy tozsamos¢ miejska, czytelny wyraz tozsamosci miasta i przy-
czynia si¢ do tworzenia jego wizerunku dla odbiorcéw z zewnatrz, mieszkancom umozliwiajac
poczucie silnej identyfikacji ze krajobrazem swojego miasta. Przestrzenie publiczne maja kluczowe
znaczenie dla zycia spotecznego miasta jako miejsca spotkan, rozrywki, rekreacji, umozliwiaja
ucieczke od ucigzliwosci zycia miejskiego — hatasu i zanieczyszczen. Z uwagi na swoja wielo-
wymiarowg wartos¢ przestrzen publiczna podlega bardzo silnej presji i jest czesto zawtaszczana
przez prywatnych uzytkownikdéw i inwestoréw. Dodatkowo niska $wiadomo$¢ spoteczna na temat
znaczenia przestrzeni publicznych jako elementu krajobrazu miast i wsi wptywa na niska ich
jakosé.

4 Rewitalizacja jest najczesciej definiowana jako proces przemian przestrzennych, spotecznych
i ekonomicznych w zdegradowanych czesciach miast, przyczyniajacy sie do poprawy jakosci zycia
mieszkancow, przywrdcenia tadu przestrzennego, ozywienia gospodarczego i odbudowy wigzi
spotecznych. W swietle ,,Ustawy o rewitalizacji” (2015) rewitalizacja to ,,proces wyprowadzania
ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych poprzez dziatania integrujace interwencje na
rzecz spotecznosci lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, pro-
wadzone przez interesariuszy tego procesu, na podstawie gminnego programu rewitalizacji” (art. 2,
ust. 1). Rewitalizacja jest procesem dtugotrwatym, przywracajacym do zycia struktury przestrzenne
we wszystkich ich wymiarach (urbanistycznym, architektonicznym, technicznym, kulturowym,
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analizie literatury, dokumentéw zrodtowych (ustawa, raporty, programy rewita-
lizacji, plany rozwoju) i stron internetowych oraz na obserwacjach terenowych
(inwentaryzacja bezposrednia). Dodatkowo odwotano si¢ do sondazu diagno-
stycznego z wykorzystaniem kwestionariuszy ankiety skierowanych do przed-
stawicieli samorzadow lokalnych gmin/miejscowosci uzdrowiskowych oraz do
studentow UMCS i stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Lublinie. Dzigki
nim uzyskano oceng atrakcyjnosci krajobrazu uzdrowisk w Polsce.

TURYSTYKA DOSWIADCZEN

R. Kapuscinski w swoich reportazach udowadniat, ze nie wystarczy widzie¢
Swiat, trzeba mu wyjs¢ naprzeciw. Podrozujac, jestesmy skupieni, mamy wyte-
z0ng uwage, wyostrzony stuch (Kapuscinski 2006). Dlatego trzeba dojrze¢ do
podrézowania. ,,Podrdz to owocne przezywanie $wiata, zgtgbianie jego tajemnic
i prawd, sztuka odpowiedzi na pytania, ktére on stawia. Tak pojmowane podro-
zowanie jest refleksja, jest filozofowaniem.” (Kapuscinski 1997: 141). Podroze
wzbogacaja osobowos¢ podrdznika i rozszerzaja horyzont doswiadczanego przez
niego swiata. Odpowiedzia na potrzebe powrotu do idei podrézowania jest ruch
Slow Travel, zachecajacy do odkrycia ,,czaru podrézy”. Dla turysty slow wazne
jest przestanie ,,nie biega¢, nie krzycze¢, nie robi¢ zdjg¢ wszystkiemu i wszyst-
kim, lecz raczej powolnie i uwaznie obserwowa¢ otaczajacy swiat i sprobowaé
dostrzec to, co najwazniejsze. Zatrzymac si¢. By¢ moze zobaczy¢ mniej, ale zeby
ujrze¢ wigcej” (Sukiennik 2014: 36). O tym, ze turysci poszukuja coraz czesciej
nie tylko miejsc pigknych, niezwyktych i ciekawych, ale i nowych sposobow
przezywania podrozy pisali m.in. J. Urry (2007) i A. Wieczorkiewicz (2008).
Zauwazyli oni, ze doznania wizualne, do ktérych odwotywaty sie liczne przed-
siewziecia turystyki masowej, wydajg sie zbyt stabym wabikiem dla wspoéicze-
snych urlopowiczdw. Scenariusze zwiedzania ulegaja pomnozeniu, gdyz skarby
przyrody i kultury mozna odbiera¢ na wiele sposob6w. Promuje si¢ przy tym
typ turystyki polegajacy na odkrywaniu wielosci doznan. Obok modelu turystyki

estetycznym, spotecznym i przyrodniczym). Poprzez kompleksowe dziatania odnoszace si¢ do
przebudowy przestrzeni, ozywienia spoteczno-gospodarczego i kulturowego przyczynia sie czesto
do ochrony istotnych wartosci krajobrazu kulturowego (Lorens 2007). Najbardziej zauwazal-
nym efektem rewitalizacji jest poprawa jakosci przestrzeni publicznych z korzyscia dla kazdego
mieszkanca i goscia. Warunkiem petnego sukcesu rewitalizacji jest szerokie wspotuczestnictwo
spotecznosci lokalnej od samego poczatku, czyli na etapie okreslania celéw rewitalizacji. Skuteczna
rewitalizacja wymaga tez wspoétdziatania wszystkich interesariuszy (podmiotéw majacych interesy
w objetych nig obszarach), w tym witadz publicznych, wiascicieli nieruchomosci, inwestoréw oraz
uzytkownikéw (zwtaszcza mieszkancow) (Ziobrowski, Domanski 2010).
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biernej typu 3S (sun, sand, sea), coraz bardziej popularny jest model turystyki
3E (entertainment, excitement, education). Niektorzy autorzy wyro6zniaja tez
turystyke 4L (landscape, leisure, learning, limit) oraz 4H (habitat, heritage,
history, handicrafts), podkreslajac znaczenie minimalizacji szkdd i osobistego
doswiadczenia turystow (Kulczyk 2013).

W obecnych czasach turysta jest zatem w coraz wigkszym stopniu poszu-
kiwaczem wrazen i kolekcjonerem doznan (Urry 2007). Pragnie on bezposred-
niego kontaktu z tym, co jest unikatowe (jedyne w swoim rodzaju) lub typowe
(charakterystyczne dla danego miejsca) badz tez bedace nieznanym aspektem
czego$, co byto traktowane do tej pory jako znane. Jak zauwaza A. Stasiak
(2013), w przysztosci najwieksza popularnos¢é na rynku turystycznym zyskaja
te obszary, ktdre beda w stanie zaoferowa¢ turystom unikatowe doswiadczenia.
Do najwazniejszych dziatan sprzyjajacych intensyfikacji przezy¢ turystoéw zali-
cza m.in.: wzbogacanie tradycyjnych pakietéw ustug o elementy zapewniajace
dodatkowe doznania, tworzenie unikatowych atrakcji turystycznych, odkrywanie
nowych przestrzeni turystycznych zapewniajacych niepowtarzalne przezycia
oraz rozw0j nowych form turystyki dostarczajacych wyjatkowych, ponadprze-
cietnych emocji. Nastepuje odejscie od pakietow ustug turystycznych na rzecz
pakietow doswiadczen turystycznych (Stasiak 2016). Doswiadczenie turystyczne
powinno by¢ angazujace, wyjatkowe i autentyczne, a jego fundament stanowi
m.in.: multisensorycznos¢, interaktywnos¢ oraz wspoéttworzenie doznan. Kon-
cepcja turystyki doswiadczen wymusza konieczno$¢ stosowania innowacyjnych
rozwigzan w ofercie uzdrowisk, ktére opierajac si¢ na ich ogromnym potencjale,
moga przyczynic¢ si¢ do rozwoju gospodarczego i spotecznego, zarowno miej-
scowosci uzdrowiskowych, jak i regionu.

Nowi turysci maja inne preferencje, w zwigzku z czym poszukiwane sg
oryginalne atrakcje, a gdy ich brakuje, tworzone sa nowe. Na ich podstawie
rozwijane sg rézne formy turystyki, m.in. geoturystyka, bird watching, turystyka
literacka, filmowa, winiarska, etniczna, przemystowa (industrialna), kulinarna,
golfowa, eventowa, militarna (Buczkowska, Mikos von Rohrscheidt 2009; Ko-
walczyk 2010; Mikos von Rohrscheidt 2008).

Krajobraz od dawna jest cz¢écig doswiadczenia turystycznego. Co najmniej
od XVIII w. uprawiana jest na swiecie forma turystyki, zwana ,,turystyka wi-
dokowa/krajobrazowa”. Podrézowano w poszukiwaniu widokéw i nastrojéw,
by oglada¢ i z dystansu kontrolowa¢ swiat (Urry 2007). Pojecie ,turystyki
krajobrazowej”, ktore odnoszone jest najczesciej do podrézy majacych na
celu podziwianie widokow, funkcjonuje takze wspotczesnie. J.M. Mateo-Ro-
driguez (2003) okresla tym terminem wysokiej jakosci turystyke poznawcza,
umozliwiajgcg odkrycie i zrozumienie krajobrazu jako holistycznego systemu
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przyrodniczo-kulturowego®. Krajobraz stanowi wartos¢ takze niemal we wszyst-
kich wymienionych nowych formach turystyki. Krajobraz moze woéwczas by¢
,odkryty” i doswiadczony przez postawe szukajaca w nim nie malowniczego
widoku, lecz przestrzeni zycia (Ciesielski 2015). Przyktadowo waznym celem
turystyki przemystowej jest przezycie polegajace na uswiadomieniu (przypo-
mnieniu) sobie ,,dawnego zycia”, ksztattowanego sposobem produkcji, uzywa-
nymi narzedziami oraz krajobrazem, spajajacym w catos¢ poszczegdlne przejawy
aktywnosci zyciowej. Taki wymiar spotkania ze zwiedzanym miejscem, ukie-
runkowany na odkrycie konkretnej praktyki cztowieka, a nie tylko jej wytworu,
jest mozliwy z perspektywy ,,zaangazowanego widza”, ktéremu nie wystarcza
wzrokowy oglad infrastruktury przemystowej, ale wazny jest wielozmystowy
kontakt poprzez m.in. zapach uzytkowanych substancji czy odgtos maszyn
(Ciesielski 2015).

UZDROWISKA W POLSCE

Uzdrowisko zgodnie z ,,Ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym...” (2005) to
obszar, na terenie ktérego prowadzone jest lecznictwo uzdrowiskowe, wydzielo-
ny w celu wykorzystania i ochrony znajdujacych sie na jego obszarze naturalnych
surowcow leczniczych, ktéremu zostat nadany status uzdrowiska. Miejscowosé
ubiegajaca sie o taki status musi spetnia¢ tacznie wiele warunkéw. Powinna
posiada¢ ztoza naturalnych surowcéw leczniczych i klimat o potwierdzonych
wiasciwosciach leczniczych. Na jego obszarze musza znajdowaé si¢ zaktady
lecznictwa uzdrowiskowego i urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego, przy-
gotowane do prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego. Dodatkowo powinna
spetnia¢ okreslone w przepisach o ochronie srodowiska wymagania w stosunku
do srodowiska oraz posiada¢ infrastrukture techniczng w zakresie gospodarki
wodno-sciekowej, energetycznej, transportu zbiorowego, a takze powinna pro-
wadzi¢ gospodarke odpadami.

Zgodnie z ,,Ustawg 0 lecznictwie uzdrowiskowym...” (2005) na obszarze
uzdrowiska wydziela si¢ trzy rodzaje stref ochronnych oznaczonych literami
LA”, ,B”, ,,C”. Strefa ,,A”, dla ktorej procentowy udziat terenéw zieleni wynosi
nie mniej niz 65%, obejmuje obszar, na ktérym sa zlokalizowane lub planowane
zaklady i urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego, a takze inne obiekty, w tym
stuzagce obstudze pacjenta lub turysty (pensjonaty, restauracje lub kawiarnie).

5 Koncepcje te rozwija S. Kulczyk (2014), omawiajac dwie procedury (dedukcyjna i induk-
cyjna) determinujace sposob, w jaki turysci poznaja krajobraz. Interesujace sg takze rozwazania
U. Mygi-Piatek (2016) o roli krajobrazu we wspotczesnej turystyce.
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Zabroniona jest tutaj m.in. lokalizacja zaktadéw przemystowych i duzych
obiektow handlowych (potencjalnych zrédet hatasu) oraz organizacja rajdow
samochodowych i motorowych, a takze imprez masowych i dziatalnosci o cha-
rakterze rozrywkowym zaktdcajacym cisz¢ nocna. W tej strefie obowiazuja
bowiem bardzo rygorystyczne normy dotyczace dopuszczalnych krétkookreso-
wych poziomdw hatasu, wynikajace ze specyfiki obszaru i potrzeby zapewnienia
komfortu akustycznego (50/45 dB w dzien, 45/40 dB w nocy, zaleznie od Zrddta
hatasu). W przylegtej strefie ,,B” i strefie ,,C”, wplywajacych na zachowanie
waloréw krajobrazowych, klimatycznych oraz ochrong zt6z naturalnych surow-
cow leczniczych procentowy udziat terenéw zieleni wynosi odpowiednio nie
mniej niz 50%/45%. Obowiazujg tutaj mniej liczne zakazy niz w strefie ,,A”,
cho¢ takze uniemozliwiaja lokalizacje obiektéw uciazliwych oraz prowadzenia
dziatan majacych niekorzystny wptyw na krajobraz uzdrowiska oraz wiasciwosci
lecznicze klimatu.

Obecnie w Europie istnieje okoto 1500 r6znego rodzaju uzdrowisk, z kt6-
rych najwiecej wystepuje w Niemczech (350), Wtoszech (300), Hiszpanii (128)
oraz Francji (107), cho¢ najwieksza gestosciag uzdrowisk charakteryzuje sie Luk-
semburg, Wtochy, Niemcy (Szromek 2017). W Polsce funkcjonuje 45 uzdrowisk
statutowych (dodatkowo status uzdrowiska podziemnego przyznano Wieliczce)
na obszarze 13 wojewddztw (najwiecej — 11 — jest w woj. dolnoslaskim, poje-
dyncze wystepuja w woj. t6dzkim, mazowieckim i warminsko-mazurskim, brak
w woj. opolskim, lubuskim i wielkopolskim). Wigkszos¢ z nich zlokalizowanych
jest w potudniowej Polsce, co zwigzane jest z wystepowaniem wdd mineralnych,
peloidéw czy gazéw leczniczych, ktore ze wzglgdu na uwarunkowania geologicz-
ne czynia te czes¢ kraju bardziej uprzywilejowana (ryc. 1). W swietle klasyfikacji
wprowadzonej Polska Norma PN-Z-11000:2001 ,,Uzdrowiska — terminologia,
klasyfikacja i wymagania ogolne” dominuja zdrojowiska, czyli uzdrowiska,
w ktérym zabiegi z uzyciem wody nalezg do podstawowych w dziatalnosci
leczniczej. Drugie miejsce zajmuja uzdrowiska borowinowe, kolejne zas klima-
tyczne i nadmorskie. Kryterium hipsometryczne pozwala wyrézni¢ uzdrowiska
gorskie (8), podgdrskie (14), nizinne (17) i nadmaorskie (6). Wiekszos¢ uzdrowisk
znajduje si¢ w granicach administracyjnych miast, najczesciej niewielkich, dla
ktorych dziatalnos¢ lecznicza staje si¢ katalizatorem rozwoju (Cieslak 2014).
Mate miasto posiada bowiem tzw. ludzka skale i najczesciej zindywidualizowany
charakter tatwy do rozpoznania i zinterpretowania pod wzgledem percepcyjnym;
tutaj tez czgsciej mozna odnalezé miejsca, w ktdrych nastepuje bezposrednia
interakcja pomiedzy srodowiskiem zurbanizowanym i krajobrazem otwartym,
przez co tatwiej moga zachodzi¢ procesy odnowy psychofizycznej Tylko trzy
uzdrowiska: Konstancin-Jeziorna, Sopot oraz Swoszowice, zlokalizowane s3
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Uzdrowiska: 1. Czerniawa Zdr6j, 2. Swieradéw Zdroj, 3. Cieplice, 4. Kudowa Zdrdj, 5. Duszniki
Zdroj, 6. Polanica Zdr6j, 7. Dtugopole Zdrgj, 8. Ladek Zdrdj, 9. Szczawno Zdr6j, 10. Jedlina Zdrdj,
11. Przerzeczyn Zdroj, 12. Goczatkowice Zdrdj, 13. Ustron, 14. Swoszowice, 15. Rabka Zdroj,
16. Szczawnica, 17. Piwniczna Zdroj, 18. Zegiestow Zdroj, 19. Muszyna-Ztockie, 20. Krynica Zdrgj,
21. Wysowa Zdroj, 22. Wapienne, 23. lwonicz Zdroj, 24. Rymanow Zdroj, 25. Polanczyk, 26. Busko
Zdroj, 27. Solec Zdroj, 28. Horyniec Zdrdj, 29. Krasnobrod, 30. Nateczow, 31. Konstancin-Jeziorna,
32. Uniejow, 33. Wieniec Zdrdj, 34. Ciechocinek, 35. Inowroctaw, 36. Suprasl, 37. Augustow,
38. Gotdap, 39. Polczyn Zdroj, 40. Sopot, 41. Ustka, 42. Dabki, 43. Kotobrzeg, 44. Kamien
Pomorski, 45. Swinouijscie, 46. Wieliczka

Ryc. 1. Potozenie polskich uzdrowisk (opracowanie wiasne)
Fig. 1. The location of Polish health resorts (own elaboration)

w obrebie aglomeracji (odpowiednio: warszawskiej, trojmiejskiej, krakowskiej).
Natomiast jedenascie zlokalizowanych jest na obszarach wiejskich (m.in. Gon-
da-Soroczynska 2011), na co wptywa m.in. obecnos¢ otwartego, naturalnego
krajobrazu o wysokiej jakosci (réwniez w warstwie dzwiekowej, tzw. komfort
akustyczny). Dostrzec tez nalezy, ze wies umozliwia specyficzny typ doswiad-
czen przestrzennych uwarunkowanych przez bogactwo przyrody i dziedzictwa
kulturowego, zaréwno w warstwie materialnej, jak i niematerialnej oraz zwiazek
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z dziatalnoscig rolnicza (Gorka 2016). Najwigkszymi uzdrowiskami pod wzgle-
dem liczby zaktaddw leczniczych sa Ciechocinek i Kotobrzeg, najmniejszymi zas
— Augustéw, Krasnobréd, Suprasl, Piwniczna, Wapienne. Profilem leczniczym
zdecydowanej wiekszosci uzdrowisk sg choroby ortopedyczno-urazowe oraz
choroby reumatologiczne (tab. 1).

Liczne miejscowosci uzdrowiskowe charakteryzuja si¢ duza atrakcyjnoscia
turystyczng. Cenne walory przyrodnicze, sgsiedztwo obszaréw chronionych
(parki narodowe, parki krajobrazowe) i laséw, interesujace zabytki, wartosci
widokowe i kompozycyjne oraz imprezy kulturalne, sportowe i rozrywkowe
przyciggaja coraz wieksza liczbe turystow. Uzdrowiska stajg si¢ osrodkami
wypoczynkowymi, miejscami atrakcyjnymi dla turystyki aktywnej czy kulturo-
wej (Kasprzak 2016) i jej roznych rodzajow (m.in. kongresowej, festiwalowej).
Jednak konieczne jest wyeliminowanie lub ograniczenie dziatan kolizyjnych dla
lecznictwa uzdrowiskowego. Wsrdd najwazniejszych czynnikéw decydujacych
0 atrakcyjnosci uzdrowiska wymieniane sa w badaniach ankietowych nieskazo-
ne srodowisko naturalne, zyczliwa postawa mieszkancow oraz bezpieczenstwo.
Istotna jest takze estetyka i czystos¢ w parku zdrojowym (m.in. Rapacz i in.
2009; Szromek 2013). Do wzrostu atrakcyjnosci uzdrowisk przyczynia si¢ ostat-
nio rewaloryzacja obiektow zabytkowych (w tym parkéw zdrojowych), budowa
nowych obiektéw uzdrowiskowych, porzadkowanie przestrzeni publicznej i jej
nowoczesna aranzacja. Dalsze zwigkszanie atrakcyjnosci uzdrowisk upatruje sie
m.in. w pielegnacji i powigkszaniu urzadzonych terendw zieleni oraz zwigksze-
niu rodzajéw ustug z zakresu sportu, rekreacji i kultury, realizowanych zaréwno
w poblizu samej miejscowosci, jak i w jej dalszym sasiedztwie.

PRZESTRZEN PUBLICZNA UZDROWISK W POLSCE

Wedtug E. Wectawowicz-Bilskiej (2008) uzdrowiska to zatozenia urbani-
styczne, ktorych ksztatt przestrzenny, wynikajacy z funkcji, jest efektem wielo-
wiekowej tradycji kreacji tych uktaddw, ukierunkowanych na realizacje réznych
potrzeb zdrowotnych cztowieka.

Wystepujace w Polsce uzdrowiska nie sg uktadami samodzielnymi prze-
strzennie, ale sa powigzanie z jednostkami osadnictwa statego réznej wielkosci.
E. Wectawowicz-Bilska (2008) wyrdznia szes¢ rodzajow uktadow przestrzen-
nych: izolowany (np. Zegiestow Zdrdj), sprzezony (dominacja uzdrowiska np.
Wysowa, dominacja miasta np. Muszyna), sprzezony réwnolegty (np. Piw-
niczna), zintegrowany (np. Szczawnica), wchtoniety (np. Swoszowice), prze-
mieszany (np. Rabka Zdr¢j). Uktad przemieszany powoduje uciazliwosci dla
uzytkownikow, ktoérzy musza przemieszczaé sie po terenach o funkcji miejskiej.
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Podobnie niekorzystny jest uktad wchtoniety, zwtaszcza wtedy, gdy uzdrowisko
jest niewielkie i w jego sasiedztwie nie ma odpowiedniej wielkosci terendw
zieleni urzadzonej. WOwczas zagrozenia Sg znaczace, zwilaszcza w zakresie
czystosci powietrza i hatasu.

Wartosci kompozycyjne i przestrzenne®, czytelne powiazania z rzezba tere-
nu, tatwy i bezposredni kontakt z przyroda, kameralna skala zatozenia z czytel-
nymi punktami orientacyjnymi i widokowymi, atrakcyjne przestrzenie publiczne
swiadcza o atrakcyjnosci uzdrowisk (Wectawowicz-Bilska 2008). Wazno$¢ funk-
cjonalna i kompozycyjna centrum uzdrowiska podkresla reprezentacyjny cha-
rakter m.in. uktadoéw zieleni, parkéw, rozbudowanych alei, promenad, skwerdw,
zielencdw, ogroddw. Skupiska zieleni parkowej usytuowanej w centrum stanowia
czytelne uktady kompozycyjne, wyrdzniajace si¢ zdecydowanie w krajobrazie
miejscowosci. Duzym terenom zieleni towarzysza elementy wodne, fontanny
petnigce funkcje dekoracyjne i lecznicze (nawilzajg powietrze). Przedstawione
wartosci uzdrowisk wymuszaja koniecznos¢ dbatosci o sposéb zagospodaro-
wania przestrzeni publicznych (m.in. Golba 2009; Wectawowicz-Bilska 2009;
Ptachta 2014; Wajcikowski 2015).

Waznym elementem przestrzeni publicznej uzdrowisk sg parki zdrojowe.
Stanowig one cze¢sto centrum uzdrowiska, a jednoczesnie sa jednym z urzadzen
lecznictwa uzdrowiskowego stuzacych do leczniczego wykorzystania natural-
nych surowcow leczniczych oraz wiasciwosci leczniczych Klimatu (w $wietle
ustawy). Od XI1X w. stawaty si¢ obszarem wystepowania specyficznego zespotu
budynkéw (domy zdrojowe, pijalnie wdd) i obiektéw architektury ogrodowej
oraz roznorodnych form roslinnych (Majdecka-Strzezek 2008). Parki jako miej-
sca spacerOw kuracjuszy i miejscowej ludnosci w wielu uzdrowiskach tacza sie
z sasiadujacymi lasami z wykorzystaniem $ciezek lesnych. Staja sie wowczas
uprzywilejowanym miejscem terenoterapii, rozumianej w szerokim ujeciu jako
wykonywanie dynamicznego wysitku fizycznego w réznych formach, w zmien-
nym widokowo i krajobrazowo terenie (Ponikowska, Marciniak 1988). Parki
zdrojowe to bowiem zestaw roznorodnych bodzcow. Jakos¢ bodzcow wizualnych
w krajobrazie parkow pozostaje w scistej korelacji z bujnoscia zycia, bogactwem
i kondycja form przyrodniczych tworzacych to srodowisko (Lis 2004). Na site
oddziatywania bodzcéw ma wptyw wiele czynnikéw, m.in.: oryginalnos¢, no-
watorstwo rozwigzan kompozycyjno-przestrzennych, zmiennos¢ oddziatywania,
zjawisko kontrastu form silnych i stabych, cechy poszczeg6lnych elementow

6 E.Wectawowicz-Bilska (2008) wyrdznia nastepujace uktady przestrzenne zatozen uzdrowi-
skowych: promenadowy (z segregacja ruchu pieszego i kotowego, o zintegrowanej komunikacji
pieszej i jezdnej); parkowy, promenadowo-parkowy (réwnolegty, prostopadty, ukierunkowany).
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tworzacych kompozycje przestrzenng parku i ogrodu. Wspomniec¢ jeszcze nalezy
0 oddziatywaniu na organizm cztowieka wydzielanych przez rosliny fitoncydow
(olejkoéw eterycznych), ktére majg duze znaczenie bioterapeutyczne i psycho-
regulacyjne, a takze bakteriobojcze i bakteriostatyczne (Czerwieniec, Lewinska
1996). Parki zdrojowe moga dawa¢ kuracjuszom, mieszkancom, turystom po-
czucie satysfakcji wywotanej kontaktem z picknem, bedacym dzietem przyrody
i cztowieka, umozliwia¢ samorealizacje oraz inspirowaé¢ rozwoj osobowosci
i szeroko pojetych mysli tworczych, a takze sprzyja¢ kontaktom spotecznym.

Laczna liczba parkéw w obrebie miejscowosci uzdrowiskowych to 84,
wsrod ktorych dominuja parki mate (< 0,1 km?/100 000 m?%/10 ha) (Bernat
2017b). Potowa uzdrowisk (23) posiada tylko 1 park, z co najmniej 3 parkami
jest 11 uzdrowisk (m.in. Ustka, Kotobrzeg, Ciechocinek), 3 uzdrowiska zas$ (Ze-
giestow Zdrdj, Suprasl, Czerniawa Zdroj) nie majg urzadzonego parku. Mniej niz
potowa (33) to parki zabytkowe (> 100 lat), a tylko 10 to parki nowe (< 10 lat).
Charakterystyczne dla parkéw obiekty/elementy infrastruktury to m.in. muszle
koncertowe, pijalnie wod, teznie, sanatoria, kawiarnie, altany, fontanny, tawki,
sciezKi piesze i rowerowe, place zabaw, boiska, sitownie terenowe.

ZMIANY W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
WYBRANYCH UZDROWISK W POLSCE

W wiegkszosci parkéw zdrojowych w latach poprzednich wykonana zostata
rewitalizacja/rewaloryzacja, ktdra przyczynita sie do zwigkszenia ich atrak-
cyjnosci. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze niektdre uzdrowiska powiekszaja tereny
zieleni miejskiej, tworzac nowe obiekty parkowe odpowiadajace wspdtczesnym
potrzebom (m.in. Muszyna, Inowroctaw, Busko Zdréj). Uzupetnieniem ogro-
dowej kompozycji w najblizszym sasiedztwie uzdrowisk stajg si¢ parki lesne
(m.in. Piwniczna). Poprzez dziatania rewitalizacyjne zwigkszyta si¢ atrakcyj-
nos¢ uzdrowisk. Jednak nie rozwigzano catkowicie problemu zanieczyszczenia
hatasem. Istnieje zatem potrzeba rewitalizacji akustycznej i zwigzanego z nia
konsekwentnego podnoszenia jakosci terenow zielonych, rozbudowy infrastruk-
tury uzdrowiskowej, w tym np. sciezek zdrowia oraz porzadkowania przestrzeni
publicznych. Uzdrowiska, a zwtaszcza parki zdrojowe powinny by¢ obszarami
cichymi, sprzyjajacym leczeniu i terapii. Pamicta¢ tez nalezy o zachowaniu
wyjatkowych kompozycji parkow zdrojowych i ich unikalnego charakteru
przyrodniczo-kulturowego. Obecnie bowiem, jak zauwaza M. Leniartek (2015),
poprzez specyficznie pojmowang ,,rewitalizacje” staty sie one przede wszystkim
elementem ksztattujacym wizerunek miejscowosci — na potrzeby rynku nierucho-
mosci oraz na potrzeby rynku ustug turystycznych, przez co tracg swéj kameralny
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Fot. 1. Park zdrojowy w Inowroctawiu (fot. S. Bernat)
Photo 1. Spa park in Inowrocfaw (photo by S. Bernat)

Fot. 2. Park zdrojowy w Potczynie-Zdroju (fot. S. Bernat)
Photo 2. Spa park in Pofczyn Zdr6j (photo by S. Bernat)
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charakter i staja si¢ masowo uczg¢szczanymi przestrzeniami publicznymi oraz
ttem dla nowej architektury. Jednak w swietle badan A. Rapacza i in. (2009)
rewitalizacja parkdéw zdrojowych jest wsrod najczesciej wskazywanych przez
przedstawicieli wiadz lokalnych przyktadow dziatan innowacyjnych w polskich
uzdrowiskach. Poza tym wymieniane sg: budowa i modernizacja infrastruktury
(w tym drdg, ulic, chodnikdw, parkingow, systemdw wodociggowo-kanalizacyj-
nych, obiektow sportowo-rekreacyjnych i kulturalnych), rewitalizacja zabytkow,
pijalni wdd mineralnych, poprawa estetyki miejscowosci poprzez oswietlenie,
iluminacj¢ obiektéw zabytkowych, tworzenie terendéw zielonych. Rewitalizacja
Parku Solankowego w Inowroctawiu (fot. 1.) spowodowata znaczacy rozwoj
funkcji uzdrowiskowej (Latka i in. 2013). Rewitalizacja parku w Potczynie Zdro-
ju (fot. 2.) jest oceniana jako wazny czynnik wzrostu atrakcyjnosci uzdrowiska
(Wiktorowski 2010). Rewaloryzacja parkdw zdrojowych uzdrowisk sudeckich:
Kudowa Zdréj, Ladek Zdrdj, Dtugopole Zdréj, Polanica Zdréj, zostata uznana
za jedno z rozwigzan proekologicznych determinujacych rozwoj funkcji rekre-
acyjnych (Szostak-Mtynarska 2012). Natomiast inwestycje w parkach uzdrowi-
skowych Matopolski wskazano jako przyktad pozytywnych zmian w przestrzeni
publicznej w zwiazku z cztonkostwem w Unii Europejskiej (Wojcikowski 2015).
Wiele zrealizowanych i planowanych inwestycji uzdrowiskowych ma charakter
innowacyjny (Bernat 2018).

Zrewaloryzowany zabytkowy park zdrojowy w Kudowie Zdroju otrzy-
mat wyroznienie specjalne w | edycji konkursu ,,Polska Pigknieje — 7 Cudow
Funduszy Europejskich” (Sladem Funduszy Europejskich 2015). Czescia parku
zdrojowego jest park muzyczny, w ktorym zielen i kwiaty pna si¢ po podporach
w ksztatcie instrumentow muzycznych: fortepianu, harfy, kontrabasu oraz pulpitu
dyrygenta. Tto dla kwiatowej sali koncertowej tworzg rabaty przypominajace
scene. Zapewne inspiracje dla kompozycji ogrodowej stanowity tradycje mu-
zyczne uzdrowiska (Miedzynarodowe Festiwale Moniuszkowskie).

W Muszynie w 2012 roku powstat ogrdd sensoryczny, sktadajacy si¢ z kil-
ku ogrodéw na Suchej Gorze dedykowanych poszczegélnym zmystom (fot. 3).
Stanowigcy jego czes¢ ogrod dzwieku zacheca do zatrzymania i wstuchania sie
w delikatny szum drzew, swiergot ptakdw, szmer wody ptynacej w strumieniu,
chrzest zwiru pod nogami. Ogréd ten przystosowany jest do 0s6b niepetnospraw-
nych. Aktualnie realizowany projekt budowy strefy wypoczynkowo-rekreacyjnej
w parku ,,Zapopradzie” przewiduje urzadzenie promenady wzdtuz rzeki Poprad,
stawu rekreacyjnego o nieregularnej linii brzegowej obejmujacego ptasia wyspe
(owalna wyspa, ktdra w znacznej czesci linii brzegowej porosnieta bedzie krze-
wami i szuwarami), miejsca do wypoczynku/plaze wokot stawu zintegrowane
z siecig alejek spacerowych okalajacych staw, ktadki/mostka taczacego brzegi
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Fot. 3. Ogrody zmystéw w Muszynie (fot. S. Bernat)
Photo 3. Senses gardens in Muszyna (photo by S. Bernat)
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Fot. 4. Ogréd biblijny w Muszynie (fot. S. Bernat)
Photo 4. Bible garden in Muszyna (photo by S. Bernat)
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stawu i malowniczo wpisanego w otaczajacy krajobraz, mola/tarasu widokowe-
go nad tafla wody oraz wolieréw z ptakami ozdobnymi. Dodatkowo w ramach
projektu budowy ogrodéw tematycznych w parku ,,Zapopradzie” planuje sie
stworzenie ogrodu skalnego, antycznego, nowoczesnego, francuskiego, angiel-
skiego, lesnego, legend muszynskich oraz basni. Wspomnie¢ takze nalezy, ze
przy najcenniejszym obiekcie sakralnym Muszyny w 2015 roku otwarto najwigk-
szy w Polsce ogrod biblijny, sktadajacy si¢ z 5 ogroddw tematycznych (fot. 4).
Pierwszy z nich opowiada historie zbawienia, drugi — opisuje geografie Ziemi
Swietej z jej charakterystycznymi krajobrazami oraz elementami gospodarki
rolnej z czasow biblijnych. Trzeci ogréd eksponuje wybrane nauki prorokéw
biblijnych. Urzadzono tu tez zakatek dla dzieci. Ostatni ogréd w formie labiryntu,
nazwany ,,Ogrodem zakochanych” dedykowany jest mtodziezy. Ogrdd biblijny
w Muszynie jest bogaty w symbolike, posiada aranzacje zieleni (w tym rosliny
biblijne), miniaturowe krajobrazy, matg architekture i rzezby, ktérym towarzysza
liczne fragmenty Pisma Swietego (Wtodarczyk 2015).

W Rabce Zdroju zrealizowano m.in. projekt kompleksowej rewitalizacji
parku zdrojowego wraz budowa typowej infrastruktury uzdrowiskowej, ktory
przyczynit si¢ do wzrostu atrakcyjnosci uzdrowiska (Wdjcikowski 2015).
Aktualnie prowadzony jest m.in. projekt rozbudowy parku zdrojowego po-
przez zagospodarowanie bulwaréw nad Poniczanka. W zaniedbanym obecnie
terenie wzdtuz potoku planuje si¢ stworzy¢ atrakcyjna przestrzen publiczna
z szeregiem urzadzen uzdrowiskowych (teznia, wodospad solankowy, grota
solna, urzadzenia do wodoterapii metoda Kneippa) i rekreacyjnych (sciezka
spacerowa i rowerowa, sitownia plenerowa, boisko do siatkdwki plazowej,
park linowy, Scianki wspinaczkowe réznej wysokosci), a takze elementami
matej architektury podnoszacymi jakos¢ przestrzeni publicznej uzdrowiska
(tawki, zrewitalizowana zielen, odnowione ktadki pieszo-rowerowe). Projekt
ma na celu stworzenie unikalnej przestrzeni publicznej przywracajacej scista
i czytelng relacje miasta z natura. Bulwar ma petni¢ funkcje uzdrowiskowe,
rekreacyjne, komunikacyjne, spoteczne i reprezentacyjne. Teren wzdtuz pra-
wego brzegu potoku Poniczanka na diugosci ok. 1 km zostanie kompozycyjnie
uksztattowany jako czytelny uktad placéw (czes¢ cicha o dominujacej funkcji
leczniczo-rehabilitacyjnej i czgs¢ gtosna — rekreacyjna) z réznymi atrakcjami
potaczony krzywoliniowg sciezka pieszo-rowerowa. Ponadto w planie rozwo-
ju uzdrowiska Rabka Zdrdj zaproponowano projekt budowy wodnego placu
zabaw w parku zdrojowym, ukierunkowany na zagospodarowanie terenu
powiazanego funkcjonalnie i przylegtego bezposrednio do istniejacego placu
zabaw. Przez obszar lokalizacji przysztego parku wodnego odbywa si¢ obecnie
(na dziko) komunikacja do istniejgcego placu zabaw, po trasach najkrétszych
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wzglgdem istniejacych ciagéw pieszych w parku, a poszczegélnymi wydzie-
lonymi strefami zabaw, czego konsekwencja jest zniszczona nawierzchnia
trawiasta w znacznej czgsci tego obszaru.

W Krynicy Zdroj ktadzie si¢ nacisk m.in. na ozywienie zabytkowych
przestrzeni publicznych uzdrowiska, promocje i udostepnianie obszaréw cen-
nych przyrodniczo oraz znaczace zmniejszenie uciazliwosci wynikajacych
z presji ruchu kotowego. Dzigki wymienionym dziataniom miasto ma by¢
unikatowym miejscem powrotu do zdrowia, relaksu i odbudowy sit witalnych,
ale takze nowoczesnym i atrakcyjnym osrodkiem turystyczno-rekreacyjnym,
uzdrowiskiem dbajacym o zasoby naturalne, przyrodnicze i krajobrazowe.
Dodatkowo uzdrowisko ma by¢ waznym na mapie Matopolski centrum mie-
dzynarodowych wydarzen kongresowych i kulturalnych. Jako przyktadowe
bariery dla rozwoju funkcji uzdrowiskowych, turystycznych i rekreacyjnych
wskazuje sie tutaj m.in. niedostateczne wykorzystanie innowacji w tworzeniu
produktu uzdrowiskowego, niedoinwestowanie terendw zielonych i terenow
rekreacyjnych stanowiacych podstawe rozwoju i budowania przewagi konku-
rencyjnej uzdrowiska oraz problemy komunikacyjne miasta (w tym zbyt duze
obciazenie ruchem). Dlatego jako kluczowe wyzwania wskazuje si¢ rozbudowe
i roznicowanie oferty turystyczno-rekreacyjnej uzdrowiska, opierajac sie na
posiadanych potencjatach przyrodniczych i kulturowych, a takze kreowanie
innowacyjnego, szeroko rozpoznawanego produktu uzdrowiskowego. Aktualnie
w uzdrowisku Krynica Zdroj jest realizowanych wiele projektéw dotyczacych
przestrzeni publicznej i terenéw zielonych, m.in. ,,Ogréd zywiotdw — nowa
przestrzen przyrodniczo-uzdrowiskowa na Gorze Parkowej” oraz ,,Innowacyjna
wieza widokowa ze $ciezkg przyrodniczo-edukacyjna w koronie drzew”. Przed-
miotem ostatniego projektu jest budowa unikalnej wiezy widokowej wraz ze
sciezka przyrodniczo-edukacyjng w koronie drzew Beskidu Sadeckiego (strefa
C ochrony uzdrowiskowej). Projekt zaktada, ze wieza bedzie sktadata sie z tra-
sy spacerowej o diugosci 900 m, zakonczonej 40-metrowa wiezg widokows.
Trasa bedzie zbudowana z drewna i bgdzie prowadzita pomiedzy drzewami,
zapewniajagc wyjatkowo pigckne widoki w czasie catego spaceru. Wzdtuz sciezki
umieszczonych zostanie kilka przystankéw — edukacyjnych i zrecznosciowych
(przechodzenie po waskiej ktadce czy tez ruchomych belkach, majac pod sobg
solidng zabezpieczajacy siatke), ktdre stanowi¢ bedg urozmaicenie trasy. Dzieki
stopniowemu nachyleniu miedzy 2—6 stopni cata trasa bedzie dostepna takze
dla oséb niepetnosprawnych i wézkéw dzieciecych. Bezpieczenstwo turystow
zapewnig solidne, drewniane konstrukcje podpierane przez okoto 100 stupéw,
porecze i siatke z obu stron sciezki. Dojscie do wiezy bedzie mozliwe, dzigki
istniejacej kolei linowej, sciezka spacerowa lub sciezka rowerows. Podobnie
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zejscie z wiezy bedzie mozliwe na kilka sposobow. Na wysokosci okoto 20
metrow, wewnatrz wiezy zaplanowano zjezdzalnie, ktora bedzie stanowita
alternatywny spos6b powrotu z trasy spacerowej, bez koniecznosci pokony-
wania catego szlaku ponownie po schodach znajdujacych si¢ wewnatrz wiezy.
Bezpieczenstwo zjezdzajacych maja zapewnié¢ specjalne filcowe podktadki.
W drodze na dot bedzie rowniez mozliwo$¢ skorzystania z przejazdu hulajno-
ga. Dodatkowa infrastruktura umozliwi réwniez spacery ze psami, rowerami,
hulajnogami, wézkami (dla dzieci i dla oséb niepetnosprawnych).

W Busku Zdroju w 2007 roku zakonczono projekt rozbudowy parku
zdrojowego o funkcji rekreacyjno-kulturalnej — terenéw zieleni urzadzonej
z niezbedng infrastruktura towarzyszaca (promenady, aleje i trasy spacerowe,
fontanny, ozdobne stawy rekreacyjne, tereny do lezakowania, aleje pieszo-jezd-
ne, oswietlenie) (fot. 5). Aktualnie wsrod projektéw planowanych do realizacji
na najblizsze lata s m.in.: zagospodarowanie tzw. ,,nowego” parku, budowa
tezni i domu zdrojowego, modernizacja systemu oswietlenia ,,starego” parku oraz
wyeksponowanie ukiladu przestrzennego, poprawa jego estetyki, zwiekszenie
powierzchni terenéw zielonych na zdegradowanych terenach uzdrowiska wraz
z wprowadzeniem matej architektury, ochrona bioréznorodnosci obszaréw cen-
nych przyrodniczo poprzez utworzenie edukacyjnej sciezki rowerowej tgczacej
gminy uzdrowiskowe Busko Zdréj i Solec Zdro;j.

Wsrod projektéw planowanych do realizacji na najblizsze lata w sgsiaduja-
cym Solcu Zdroju sg m.in.: ,,Rewitalizacja Parku na cele edukacyjno-wypoczyn-
kowe”, ,,Rewitalizacja obszaru wokét zbiornika wodnego”, ,,Poprawa estetyki
i funkcjonalnosci przestrzeni publicznych obszaru rewitalizacji”. Doda¢ nalezy,
ze aktualnie gmina uzdrowiskowa nie posiada reprezentacyjnego parku zdro-
jowego oraz atrakcyjnych terenéw wypoczynkowych. Jest jedynie zaniedbany
park prywatny (fot. 6) i zbiornik wodny oraz kilka alejek krzewow w sasiedztwie
obiektow uzdrowiskowych. W ramach pierwszego z wymienionych projektow
ma powsta¢ m.in. park ekologiczny w obrebie terenu o aktualnie matej atrak-
cyjnosci przylegajacego do kompleksu laséw panstwowych. Nadrzednym celem
zagospodarowania tego obszaru bedzie zachowanie i odtworzenie cennych war-
tosci przyrodniczych i krajobrazowych.

Przedstawione przyktady dziatan realizowanych w wybranych pol-
skich uzdrowiskach nawiazuja do trenddéw europejskich i swiatowych. Doty-
cza one m.in. rewitalizacji historycznych zatozen’, eksponowania walorow

7 Wokot Neapolu zrewitalizowano historyczne uzdrowiska jako jeden z elementéw ozywie-
nia i zagospodarowania terenéw wypoczynkowych w sasiedztwie Wezuwiusza i alternatywa dla
zattoczonych obszaréw nadmorskich (Wectawowicz-Bilska 2008).
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Fot. 5. Nowy park zdrojowy w Busku Zdroju (fot. S. Bernat)
Photo 5. New spa park in Busko Zdr6j (photo by S. Bernat)

-2 '

Fot. 6. Park zdrojowy w Solcu Zdroju (fot. S. Bernat)
Photo 6. Spa park in Solec Zdroj (photo by S. Bernat)
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krajobrazowych (w tym multisensorycznych)®, powiekszania terenéw zieleni
urzadzonej®, tworzenia ogrodéw wodnych (hydroterapeutycznych)®® i poprawy
estetyki przestrzeni publicznej. Pamigta¢ jednak nalezy, ze dziatania majace
na celu poprawe jakosci krajobrazu (w tym przestrzeni publicznej) uzdrowisk
wymagaja szerszego spojrzenia niz modernizacja i unowoczesnianie sanatoriow
i ich otoczenia. Konieczna jest takze rewitalizacja catej miejscowosci, z ktora
uzdrowisko jest powiazane (Wectawowicz-Bilska 2013). Wsrdéd zadan spotecz-
nych oraz edukacyjno-wychowawczych prowadzonych przez europejskie uzdro-
wiska nalezy wymieni¢: tworzenie miejsc wypoczynku, rozrywki i odprezenia
psychicznego. Wazna jest tez integracja os6b zdrowych i tych z dysfunkcjami
fizycznymi czy psychicznymi, 0s6b starszych z mtodszymi. Przez wspdlne
uzytkowanie przestrzeni i nawigzywanie kontaktéw spotecznych zapobiega
sie spotecznemu wykluczeniu. Miejsca takie, jak parki zdrojowe zachecajg do
uprawiania sportéw przez dorostych, ale takze umozliwiaja zabawe najmtod-
szym. Dostrzega sie ponadto, ze wazng funkcja parkéw zdrojowych jest funkcja
estetyczna (Wgctawowicz-Bilska 2013; Trojanowska 2017) oraz ze leczniczymi
czynnikami srodowiskowymi sag m.in. lesistos¢, krajobraz, srodowisko kulturo-
we, uktad przestrzenny i formy architektoniczne, ktdre powinny rézni¢ sie od
otoczenia statego zamieszkania kuracjuszy (Glaus 1975).

BADANIA SONDAZOWE

W latach 2016-2017 przeprowadzono badania sondazowe skierowane do
samorzadow lokalnych gmin i miejscowosci uzdrowiskowych w Polsce. Celem
ich byto rozpoznanie zagrozen hatasem i wartosci dzwickowych krajobrazu oraz
potrzeby rewitalizacji akustycznej (kompleksowych dziatan odnoszacych si¢ do
przebudowy przestrzeni, ozywienia spoteczno-gospodarczego i kulturowego,

8  Zatozenie uzdrowiskowe Blue Lagoon w Grindavik na Islandii zostato wzniesione w scenerii
otoczonego gorami krateru, ktdry wypetnia woda o intensywnie btgkitnym kolorze (Wectawo-
wicz-Bilska 2009).

9 W stowackim uzdrowisku Bardejovske Kupele tereny zieleni urzadzonej zajmuja ponad
80% powierzchni zatozenia. Istotne znaczenie ma tu park lesny przechodzacy w las, w ktorym
znajduja si¢ m.in. baseny, liczne i zréznicowane trasy spacerowe oraz miejsca wypoczynku przy
zrodtach (Wectawowicz-Bilska 2009).

10 W czeskim uzdrowisku Jesenik, odwotujac sie do dziedzictwa V. Priessnitza w 2010 roku,
oddano do uzytku kuracjuszy i turystow hydroterapeutyczne centrum (Balneopark), sktadajace
sie ze stanowisk wodoleczniczych usytuowanych wzdtuz potoku z kaskadami, wodospadami
i brodzikami. Nowy obiekt harmonijnie wpisuje si¢ w istniejacy krajobraz i strukture miasta i jest
idealnym miejscem spacerdw, ¢wiczen oraz wypoczynku (Majdecka-Strzezek 2012).
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zwiaszcza w zdegradowanych czesciach miast, ze szczegdlnym naciskiem
na ksztattowanie nowej jakosci dzwiekowej krajobrazu) uzdrowisk w Polsce
(Bernat 2016). W swietle odpowiedzi uzyskanych ze wszystkich miejscowosci
uzdrowiskowych w Polsce wigkszos¢ z nich posiada znaczace walory dzwigko-
we. Jednak pod wptywem presji komunikacyjnej i turystycznej (rozrywkowej)
odpowiedzialnej za zagrozenie hatasem walory dzwigkowe moga by¢ utracone.
Wsrdd miejsc o wyjatkowo przyjemnych krajobrazach dzwigkowych najczesciej
wymieniane sa parki zdrojowe. Zauwazono, ze uzdrowiska w Polsce wymagaja
podjecia dziatan rewitalizacyjnych ukierunkowanych na ksztattowanie wyso-
kiej jakosci akustycznej krajobrazu. Jako dziatania naprawcze wskazywane sg
najczesciej: ograniczenie (state lub czasowe) ruchu samochoddéw (zwiaszcza
ucigzliwych), wyprowadzenie ruchu samochodowego (zwtaszcza cigzarowek
pow. 8T) poza tereny intensywnie zurbanizowane (obwodnica), zmiany organi-
zacji ruchu, wytaczenia z ruchu pojazdéw fragmentéw ulic, utrzymanie istnie-
jacych oraz tworzenie nowych stref uspokojonego ruchu, zwtaszcza w strefie
A (ograniczenie predkosci pojazdow do 30-40 km/h). Poza tym wymieniane
sg m.in.: systematyczne unowoczesnianie alternatywnych srodkéw transportu
publicznego oraz wprowadzenie komunikacji z wykorzystaniem samochoddw
z napedem elektrycznym lub bryczek konnych, wyksztatcenie lokalnych centrow
ustugowych w celu ograniczenia ruchu wewnatrzmiejskiego, modernizacja i state
utrzymywanie wysokiej jakosci nawierzchni drog, nasadzenia drzew i krzewow,
zwtaszcza pasow zieleni oddzielajacych przestrzen publiczng od ciggow komuni-
kacji samochodowej, przeniesienie imprez masowych ze strefy A, zakaz organi-
zacji imprez plenerowych w godz. nocnych, ograniczenia do $wiadczenia ustug
generujacych hatas w godzinach 22-6, zakaz lokalizacji obiektow rozrywkowych
w strefie A zapisany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
wydzielenie stref ciszy, budowa ekranéw akustycznych i nasypéw ziemnych
(obsadzanych drzewami i krzewami) wzdtuz toréw i drdég oraz ograniczenie
turystyki na rzecz lecznictwa uzdrowiskowego, kanalizacja ruchu turystycznego,
limitowanie liczby turystdw, state monitorowanie szlakéw turystycznych.

Kontynuacja przedstawionych badan byty badania sondazowe na temat par-
kow zdrojowych, ktore przeprowadzono w pierwszej potowie 2017 roku. Wiek-
sz0$¢ parkow (65%) zostata oceniona przez przedstawicieli samorzadu lokalnego
gmin i miejscowosci uzdrowiskowych w Polsce jako atrakcyjne (ocena 4, 5).
Jedynie 7% uzyskato najnizsze oceny (1, 2). Podobnie w ztym stanie zachowania
(ocena 1, 2) jest tylko 6% parkéw. Wiekszos¢ z nich (55%) ocenionych zostato
jako ciche (ocena 1, 2). Parkéw hatasliwych (ocena 4, 5) jest zaledwie 6%.

W roku 2017 przeprowadzono badania sondazowe wsréd studentéw gospo-
darki przestrzennej UMCS w Lublinie, wykorzystujac w tym celu kwestionariusz
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ankiety sktadajacy sie z pigciu pytan dotyczacych miejscowosci uzdrowiskowych
Nateczéw i Krasnobrdd, ich atrakcyjnosci, poziomu zagrozenia hatasem oraz
zasadnosci ich rewitalizacji (w tym w aspekcie akustycznym). W badaniach
uczestniczyly 143 osoby (112 kobiety, 31 mg¢zczyzn), sposrod ktérych wigk-
sz0s$¢ (92 osoby) jest mieszkancami Lublina. W swietle udzielonych odpowiedzi
atrakcyjnos¢ Natgczowa w skali 1-5 (1 — bardzo mata, 2 — mata, 3- srednia,
4 — duza, 5 — bardzo duza) oceniono najczesciej jako duza (catosciowo, walory
wizualne) lub srednig (walory dzwiekowe, zapachowe) (ryc. 2). Natomiast ocena
Krasnobrodu jest nizsza, zwtaszcza catosciowo oraz w odniesieniu do waloréw
wizualnych (ryc. 3). Poziom zagrozenia hatasem w obu analizowanych uzdrowi-
skach oceniano najczesciej jako sredni. Potrzeba rewitalizacji w wymienionych
powyzej miejscowosciach uzdrowiskowych jest dostrzegana przez wigkszosé
ankietowanych, cho¢ zwréci¢ nalezy uwage na bardzo duzg liczbe osob, ktére nie
wyrazity swojej opinii na ten temat (78 dla Nateczowa, 104 dla Krasnobrodu).
Jakos¢ dzwigkowa krajobrazu zdaniem wiekszosci ankietowanych powinna by¢
przedmiotem rewitalizacji, cho¢ podobnie jak poprzednio znaczna cze¢sé studen-
tow (73 dla Nateczowa, 104 dla Krasnobrodu) nie ma na ten temat zdania, co
wynika zapewne z braku specjalistycznej wiedzy na ten temat.

Przedstawione oceny ankietowanych studentow UMCS wskazuja na $wia-
domos¢ duzej atrakcyjnosci uzdrowiska Nateczow i nieco mniejszej uzdrowiska
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Ryc. 2. Ocena atrakcyjnosci uzdrowiska Nateczow przez studentéw UMCS (opracowanie wiasne)
Fig. 2. The assessment of the attraction of the Na/eczow health resort by MCSU students (own
elaboration)
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Ryc. 3. Ocena atrakcyjnosci uzdrowiska Krasnobrdd przez studentow UMCS (opracowanie wiasne)
Fig. 3. The assessment of the attraction of the Krasnobrdd health resort by MCSU students (own
elaboration)

Krasnobrod oraz obecnos$ci zagrozen zwigzanych z zanieczyszczeniem hatasem.
Sg one zgodne z ocenami przedstawicieli samorzadéw lokalnych miejscowosci
i gmin uzdrowiskowych. Udzielone przez nich odpowiedzi ukazuja uzdrowiska
najczesciej w dobrym swietle, jako miejsca wystgpowania atrakcyjnych krajo-
brazow dzwiekowych, zwlaszcza w parkach zdrojowych. Respondenci sg jednak
swiadomi zagrozen hatasem, cho¢ tylko dla nielicznych uzdrowisk wskazano
aktualnie prowadzone lub zakonczone dziatania ukierunkowane na ksztattowanie
wysokiej jakosci akustycznej krajobrazu. Sg wsrdd nich zardwno te inwestycyj-
ne zwiazane z polityka transportowa, jak i te o charakterze edukacyjnym i/lub
zwigkszajacych atrakcyjnos¢ turystyczna.

Pod koniec 2017 roku podjeto probe pozyskania opinii kuracjuszy poprzez
ankiete skierowang do stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku (UTW) w Lu-
blinie. Niestety otrzymano zwrot jedynie 10% ankiet. Pomimo tego zdecydowano
si¢ je uwzgledni¢ w badaniach, ze wzgledu na charakter zblizony do pogtebio-
nych wywiadéw indywidualnych z wykorzystaniem kwestionariusza. Pozy-
skane informacje dotycza nastepujacych uzdrowisk: Horyniec Zdréj, Krynica
Zdroj, Ciechocinek, Nateczow, Busko Zdréj't. Atrakcyjnosé uzdrowisk zostata

1 W wymienionych uzdrowiskach respondenci byli w charakterze kuracjusza co najmniej dwa razy.



WARTOSC KRAJOBRAZU DLA ROZWOJU TURYSTYKI W UZDROWISKACH 121

m Busko Zdroj

m Ciechocinek
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® Nateczow

catosciowo wizualne diwiekowe zapachowe scent
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Ryc. 4. Ocena atrakcyjnosci wybranych uzdrowisk przez kuracjuszy:

1 - bardzo mata, 2 — mata, 3 — $rednia, 4 — duza, 5 — bardzo duza (opracowanie wiasne)
Fig. 4. The assessment of the attraction of selected health resorts by patients:

1 -very small, 2 — small, 3 — medium, 4 — large, 5 — very large (own elaboration)

oceniona jako srednia, duza lub bardzo duza (ryc. 4). Najnizsze oceny uzyskaty
najczesciej walory dzwiekowe i zapachowe!?. Dzwigki krajobrazu w opinii an-
kietowanych odegraty co najmniej wazna role w poprawie samopoczucia w cza-
sie pobytu w uzdrowisku. W stuchaniu przyjemnych dzwigkéw przeszkadzaty
jednak gtosne zachowania klientdow restauracji, komunikacja samochodowa,
gtosna muzyka i odgtosy budowy, cho¢ zagrozenie hatasem jest oceniane jako
duze jedynie w Krynicy Zdroju. Preferowane przez ankietowanych dzwigki to
szum drzew, odgtosy wody, $piew ptakdw oraz muzyka powazna. Wystepowaty
one najczesciej w parkach zdrojowych. Komfort akustyczny w uzdrowisku po-
winien by¢ w ocenie prawie wszystkich ankietowanych jednym z celéw rewi-
talizacji. Pomimo ogolnej pozytywnej oceny uzdrowisk ankietowani wskazujg
atrakcyjniejsze uzdrowiska od Ciechocinka, Nateczowa i Horynca Zdroju. Sa to:
Polanczyk, Ladek Zdr6j, Kotobrzeg, Duszniki Zdr6j, Polanica Zdr6j, Rymanéw
Zdro6j, lwonicz Zdroj. Zdecydowaty o tym wyjatkowe potozenie, wysoka atrak-
cyjnosé turystyczna regionu, walory klimatyczne, bogata przyroda i obecnosé¢
wad zrédlanych.

12- Odmiennie oceniony zostat Ciechocinek. Tutaj catosciowa ocena krajobrazu oraz ocena
waloréw wizualnych jest nizsza niz waloréw dzwiekowych i zapachowych.
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PODSUMOWANIE

Miejscowosci uzdrowiskowe, dysponujac zazwyczaj znaczacymi walorami
przyrodniczymi, kulturowymi i krajobrazowymi, przy prawidtowym ich wyko-
rzystaniu sa obszarami atrakcyjnymi turystycznie. Wazne jest jednak wdrozenie
dziatan naprawczych i dbatos¢ o wiasciwy wizerunek uzdrowisk jako miejsc
ciszy oraz wyjatkowych krajobrazow o wartosci terapeutycznej i atrakcyjnych
przestrzeni publicznych. Konieczne jest zachowanie w uzdrowiskach czytelnego
zwigzku z otoczeniem poprzez potaczenia widokowe i kompozycyjne, wysokich
waloréw srodowiska przyrodniczego (w tym sasiedztwa duzych kompleksow
lesnych i obszaréw objetych prawnymi formami ochrony przyrody), historycz-
nych zatozen przestrzennych z obiektami o wartosci zabytkowej, zadbanych
terendw zieleni urzadzonej o funkcji rekreacyjnej, odpowiednio zagospodarowa-
nych przestrzeni publicznych, korzystnych warunkéw klimatycznych, komfortu
akustycznego, odpowiedniego stanu jakosci $rodowiska, dobrej dostepnosci
komunikacyjnej, zr6znicowanej oferty w zakresie organizacji czasu wolnego
(festiwale, koncerty, imprezy sportowe, zorganizowane wycieczki), odpowied-
nich standardéw obiektéw zamieszkania i r6znorodnych obiektéw przyrodo-
leczniczych powigzanych ze sobg z zastosowaniem najnowszych rozwigzan
funkcjonalno-przestrzennych. Bardzo waznym elementem krajobrazu uzdrowisk
o charakterze terapeutycznym sa parki zdrojowe, na co zwrdcili uwage zarébwno
przedstawiciele wiadz samorzadowych gmin/miejscowosci uzdrowiskowych, jak
i turysci (studenci) oraz kuracjusze (emeryci). Konieczne jest zatem wykorzy-
stanie istniejgcego w nich potencjatu dla rozwoju turystyki.

Wiele inwestycji zrealizowanych badz planowanych w wybranych uzdro-
wiskach w Polsce przyczynia sie do zwiekszenia ich atrakcyjnosci turystyczne;j.
Inwestycje dotycza m.in. rewitalizacji historycznych zatozen, eksponowania
waloréw krajobrazowych (w tym multisensorycznych), powigkszania terenow
zieleni urzadzonej i poprawy estetyki przestrzeni publicznej. Pamigtac¢ jednak
nalezy, ze dziatania majace na celu poprawe jakosci krajobrazu (w tym przestrze-
ni publicznej) uzdrowisk wymagaja takze szerszego spojrzenia niz modernizacja
i unowoczesnianie sanatoriéw i ich otoczenia. Konieczna jest kompleksowa
rewitalizacja catej miejscowosci, z ktéra obszar uzdrowiskowy jest powigzany.
Wazne jest tez kreowanie innowacyjnych produktéw turystycznych bazujacych
na wielozmystowym doswiadczeniu turystycznym.

Przysztosci uzdrowisk nie nalezy upatrywac wytacznie w tradycyjnej dziatal-
nosci leczniczej adresowanej do 0sdb starszych i schorowanych, ale w wykorzy-
staniu r6znorodnych, innowacyjnych rozwigzan, tgczacych nowoczesne sposoby
leczenia i profilaktyki zdrowotnej z turystyka i rekreacja. Jest to odpowiedz na
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zmieniajace si¢ potrzeby i preferencje coraz bardziej wymagajacych kuracjuszy
i turystow, podazajacych za moda na zdrowy styl zycia, ukierunkowany na zacho-
wanie wysokiej sprawnosci fizycznej, urody, dobrego samopoczucia, w potaczeniu
z aktywnym wypoczynkiem i roznymi formami turystyki, w tym zyskujacej coraz
wieksza popularnosé turystyki doswiadczen (sensorycznej).

Turystyka i kojarzona z nig presja na krajobraz nie musza zatem stanowi¢
Czarnego scenariusza rozwoju miejscowosci uzdrowiskowych. Wykorzystujac
swoj potencjat uzdrowiska, maja szans¢ na realizacj¢ innowacyjnych produktow
turystycznych, ktére moga przyczyni¢ si¢ do ich rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego. Wsrdd nich moga by¢ takie, ktore akcentowac beda wyjatkowa jako$é
krajobrazu, np. ogrody sensoryczne. Konieczna jest jednak dbatosé¢ o te jakosé,
cho¢by w ramach rewitalizacji. W szczeg6lnosci wazne jest uwzglednianie
w tych dziataniach projektowania akustycznego, ukierunkowanego na ksztat-
towanie wysokiej jakosci dzwiekowej Krajobrazu, decydujacej o jego wartosci
terapeutycznej. Rewitalizacja akustyczna krajobrazu jest zatem perspektywicz-
nym kierunkiem rozwoju polskich uzdrowisk, z uwagi na ich funkcje ochronna
(w tym przed zagrozeniami akustycznymi).
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SUMMARY

The aim of the research, the results of which were presented in the article, was to recognize
the relationship between landscape and tourism in health resorts. Particular attention was paid to
the public space, which in recent years has changed mainly through activities referred to revitaliza-
tion. The article is based on an analysis of literature, source documents (act, reports, revitalization
programs, development plans) and websites as well as on field observations. In addition, a diag-
nostic survey with the use of questionnaires addressed to representatives of local governments
of communes/spa towns and to UMCS students and to students of the University of the Third Age
in Lublin was also referred. It was found that the revitalization activities increased the attraction
of spas. A very important element of the landscape with therapeutic properties are spa parks. It is
therefore necessary to use their existing potential for tourism development.





