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O tozsamosci narracyjnej powiedziano w ostatnich dziesigcioleciach na gruncie
humanistyki juz wiele, kolejna praca naukowa poswigcona temu zagadnieniu wy-
daje sie zbednym wysitkiem badawczym. A jednak, Piotr Jakubowski Pufapkami
tozsamosci nie tyle doklada cegietke do tematu, ile raczej podaje w watpliwos¢
szereg uproszczen i schematéw myslowych narostych wokét omawianego prze-
zen problemu. Zdanie sobie z nich sprawy prowadzi¢ moze albo do hermeneu-
tycznego oczyszczenia tozsamosci narracyjnej, albo do calkowitej jej kontestacji.
Badacz, czytajac miedzy innymi Paula Ricceura, wybiera pierwszy wariant, co
jednak nie oznacza, ze pragnie zglebi¢ wylacznie podstawy interpretowanego
terminu. Owszem, po wnikliwej lekturze pracy Jakubowskiego czytelnik bedzie
w stanie rozpoznac stereotypowe uzycie pojecia, lecz zaznajomi si¢ réwniez
z autorskim rozwinigciem tozsamosci narracyjnej.

Putapki tozsamosci rozpiete sa miedzy literaturoznawczym ujeciem anali-
zowanego zagadnienia (rozdzial drugi) a jego filozoficznym rozumieniem (roz-
dzial trzeci). Na dwie skrzydlowe czesci publikacji skladaja sie odpowiednio
stan badan oraz synteza wnioskéw. Cato$¢ liczy wiec sobie cztery rozdziaty.
I trzeba przyznad, ze Jakubowski na globalnym poziomie dysertacji nigdy nie
traci problemu z zasiegu wzroku, cho¢ w kontekscie poszczegdlnych watkéw
mozna odnie$¢ takie wrazenie. Wynika ono z asocjacyjnego stylu myslenia
autora. Zauwazalne jest to juz w rozdziale pierwszym, kiedy badacz rozposcie-
ra szeroka panorame funkcjonowania tozsamosci narracyjnej w humanistyce.
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Na pierwszy rzut oka — zbyt rozlegla. Oto spotykaja sie ze soba Ferdinand de
Saussure! i Jacques Derrida®. W rozpietosci tej tkwi jednak badawcza meto-
da. Zalozeniem autora jest dobitne uswiadomienie czytelnikowi, jak wielka
kariere, Ze nawiaze do stynnego artykulu Anny Burzynskiej?, zrobita narra-
cja. Dzi$§ przeciez nikogo nie dziwi interdyscyplinarna popularno$¢ terminu
i jego rozgalezione zastosowanie — od terapeutycznych opowiesci o sobie po
wszechogarniajace modele egzystencji, wsréd ktérych Jakubowski wymienia:
ludzi-opowiesci Tzvetana Todorova, homo narrativus Barbary Hardy czy zycie
jako narracje Elzbiety Wolickiej*.

Swoéj udzial mial w tym oczywiscie zwrot narratywistyczny, jaki dokonat sie
na gruncie francuskiego literaturoznawstwa w drugiej polowie lat szczes¢dziesia-
tych XX wieku. Przywotana zawczasu Burzynska relacjonowata zwigzane z nim
nadzieje zaréwno strukturalistéw, jak i poststrukturalistow. Pierwsi widzieli
w zwrocie szanse na uzyskanie stabilnych fundamentéw méwienia o literaturze,
drudzy — przeciwnie, upatrywali w nim zaczatek powszechnego kwestionowania
tradycyjnych metod badawczych®. Co jest jednak istotniejsze dla Jakubowskiego,
to skala rozpowszechnienia narracji oraz bazujacej na niej wizji tozsamosci,
stwierdza on: ,Zadne chyba inne pojecie nie zrobito w humanistyce dwéch
ostatnich dekad XX wieku kariery poréwnywalnej z tg, jaka przypadia w udziale
narracji”®. Autor zwraca przy okazji uwage na olbrzymia dysharmonie w postu-
giwaniu si¢ tymi pojeciami, to jest: narracja i tozsamoscia oraz ich integracyjna
wersja, miedzy poszczegélnymi dyscyplinami humanistycznymi.

Jakubowski wykazuje za Anna Lebkowska’, ze réznica miedzy literaturo-
znawczym a przykladowo psychologicznym lub socjologicznym postrzeganiem
omawianych terminéw jest wrecz namacalna: ,we wszystkich dyscyplinach, do
ktérych pojecie narracji zostalo zaadaptowane |[...], sprawia ono wrazenie »po
pierwsze przesadnie jednolitego, po drugie — zamrozonego w czasie«”®. Litera-
turoznawcy od dluzszego czasu rejestruja rozmaite procedury pisarskie, jakie
w skrécie nazwa¢ mozna impulsami antynarracyjnymi, sa to miedzy inny-

mi: achronologia, przemilczenia, nieobecnos¢ wiezi przyczynowo-skutkowych,
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antyfinalnosé, wielowersyjnosc¢, hipertrofia czy minimalizm®. Ujawnia¢ moga
sie one na przyklad we fragmentaryzacji albo logorei (nadmiarze méwienia)™.
Jakubowski wylicza nawet cechy owych impulséw, ktére wytwarzaja, jego zda-
niem, antynarracyjne modele egzystencji, a wéréd nich: nieche¢ do typowosci
i konwencjonalnos$ci formy autobiograficznej, poczucie fikcyjnosci Zycia czy tez
wrazenie wspdlistnienia w jednym czlowieku réznych wcieleri!. Tymczasem
psycholodzy albo socjolodzy nadal postuguja sie pojeciem tozsamosci narra-
cyjnej w jego podstawowym, linearnym znaczeniu: ,dyscypliny pozaliteratu-
roznawcze utknely na etapie ujmowania narracji jako struktury integrujacej
i spajajacej”™?.

Narratywizm — zauwaza Jakubowski — ,wypracowat wiele swoistych dogma-
téw (predylekcja do mocnych sformulowan jest zreszta jego cecha znamienng)”??,
co zdaniem badacza skutkuje pojawieniem sie stereotypu tozsamosci narracyjnej,
ktéra w swej najbardziej prymitywnej formie — wizerunku — z powodzeniem
stosowana jest w marketingu lub coachingu'. Oczywiscie, czytelnik moze po-
dejrzewad, ze autor faworyzuje literaturoznawstwo nad inne dziedziny. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze kontekst filozoficzny, jaki w publikacji jest réwnorzednie
prowadzony, a w konicowych czesciach wlasciwie dominuje. Chocby z tego po-
wodu praca Jakubowskiego sama w sobie jest interdyscyplinarna. Ale nawet jesli

— w $wietle omawianego problemu badacz ma szereg argumentéw na poparcie
swej tezy o awangardowej pozycji literaturoznawcéw wobec innych dyscyplin
humanistycznych. Komentuje miedzy innymi niejasna relacje tozsamosci nar-
racyjnej z psychoanaliza obecng w humanistyce: opowies¢, jako rezultat psycho-
analizy, nie tyle zostaje pacjentowi przez psychoanalityka udostepniona (nie jest
wiec jego dzietem), co raczej psychoanalityk pomaga pacjentowi samodzielnie
ja skomponowac®.

Przyczyna tego jest, zdaje sig, potoczne rozumienie psychoanalizy w naukach
humanistycznych ukierunkowanych przeciez na wiedze, podczas gdy terapia
psychoanalityczna przebiega w kierunku rozkoszy/przyjemnosci. W konsekwen-
cji wielu badaczy odwzorowuje pospolity obraz terapii, w ktérym psychoanali-
tyk interpretuje ciag zdarzen zaprezentowany przez pacjenta, nastepnie uklada

Tamze, s. 49.

Tamze, s. 51.
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z niego opowies¢ i dzieki temu wytwarza tozsamos¢. Faktycznie za§ w trakcie
terapii oddziatuje dyskurs mistrza i to pacjent jest w tej relacji mistrzem, gdyz
on wlasnie znajduje si¢ w posiadaniu wiedzy, ktéra przekazuje swemu terapeu-
cie-uczniowi i wskutek tego osiaga satysfakcje. Natomiast psychoanalityk w naj-
lepszym razie stuzy jedynie jako interaktywny slownik i zajmuje si¢ wymiana
stéw, tak aby ulozona opowie$¢ sprawiala rozkosz/przyjemnos¢ pacjentowi.
Tego co prawda Jakubowski nie dopowiada, gdyz w miedzyczasie zajmuje si¢
juz innym ujeciem tozsamosci lub narracji, niemniej w takich akurat momen-
tach swego wywodu prowokuje czytelnika do rozwiklania naswietlanych prze-
zen dylematéw.
A wiec badacz stopniowo, lecz precyzyjnie odziera tozsamo$¢ narracyjna
z narosltych wokoél niej przeswiadczen. Cel ma jeden — za pomoca hermeneu-
tycznego ogrodnictwa pragnie wycia¢ linearne o niej wyobrazenia i rozpozna¢
jej zasadnicze kwestie, a potem rozwina¢ je o wlasne refleksje. W rozdziale
pierwszym Jakubowski szuka swoich poprzednikéw i znajduje ich w osobach:
Ewy Rewers, Wojciecha Burszty badz Mirostawa Loby. Ostatni z wymienio-
nych jest zreszta autorem sléw, ktére syntetyzuja poniekad stanowisko autora
Putapek tozsamosci: ,Nie jest si¢ panem opowiesci o wlasnym zyciu, bo nie
mozna przeciez opowiedzie¢ chwili swojej Smierci”®. Cze$¢ wstepna ksiazki
Jakubowskiego wzbogacaja réwniez wybrane glosy filozoféw zajmujacych sie
tozsamoscia narracyjna. Za Anthonym Giddensem, miedzy innymi, badacz
nakresla ,refleksyjny projekt »ja«”, ktéry tak mocno angazuje wspoélczesnego
czlowieka'. Autor dostrzega zawarte w narracyjnych modelach egzystencji
»ideologiczne presupozycje: wizja »mocnego« (to znaczy przejrzystego dla siebie
i samostanowigcego o sobie) podmiotu, a takze obraz jego zycia jako zmiennej
w czasie stalosci i znaczacej calosci™®. W ogoéle nastawienie na cafos¢ czego-
kolwiek okazuje si¢ zaledwie postulatem, a pefnia dzieta literackiego znajduje
sie ,w stanie nieustannego zagrozenia rozpadem””’, o czym skadinad daje zna¢
coraz szerzej i $mielej badana twérczos¢ fanowska. W Pulapkach tozsamosci
nie moglo zabrakna¢ i Zygmunta Baumana, z ktérego sadéw nad rzeczywisto-
$cia autor wydobywa przede wszystkim te o rynku tozsamosci i prywatyzacji
przezyc®. Koncepcje polskiego filozofa sa przez Jakubowskiego rozwijane, tym
samym ideologizacja tozsamosci narracyjnej analizowana jest w kontekscie na

16 M. Loba, Uniwersalne czy francuskie? Przypadek narracji, [w:] ,,French Theory” w Polsce,

Poznan 2010, s 191. Cytat za: P. Jakubowski, dz. cyt., s. 84.
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przyklad demokratyzacji spoteczenistw, bo nastepuje woéwczas zmiana tozsamo-
Sciowej ontologii — z ,jaki jestem” na ,jakim sie jawie”?". To w potaczeniu z popu-
laryzacja ekspozycyjnej i relacyjnej strony tozsamosci* skutkuje zdaniem autora
tym, ze ,kazda kolejna osoba liczy sie tylko o tyle, o ile [...] dostarcza jednostce
oczekiwanego, potwierdzajacego (cho¢ nigdy nie ostatecznie) odbicia”™?. Efekty
tego myslenia sa réznorakie, przykltadowo u cztowieka XXI wieku ,,prézno juz
szukac fobii apokaliptycznych, wzrasta za$ lek przed wlasnym koricem”*. Bada-
cze popkultury, rejestrujacy aktualng wzieto$¢ tematyki postapokaliptycznej,
zapewne pokiwaja glowami po zapoznaniu sie z ta konstatacja.

W drugim rozdziale swej pracy Jakubowski siega wreszcie po literackie przy-
klady. Szkoda, ze unika przy tym polskich pisarzy, ale zaséb dziet twércéw swiato-
wych tez oddzialuje w jego polu zainteresowan. Ustawicznie powraca na przyktad
John Maxwel Coetzee, chyba ulubiony literat badacza. Autor czyta oraz interpre-
tuje pisarzy zaréwno dwudziestowiecznych (Franza Kafke, Milana Kundere), jak
i dawniejszych (Dantego, Cervantesa, Denisa Diderota, Lwa Tolstoja). Dobor jest,
mam wrazenie, gléwnie reprezentatywny. Badacz dazy do wylowienia (anty)nar-
racyjnych i (nie)tozsamo$ciowych momentéw czy tez pozycji z twérczosci uzna-
nych klasykéw, za pomoca ktérych, jakby na przekér samej koncepcji, pragnie
dociec teoretycznych fundamentéw tozsamosci narracyjnej. Przy zastosowaniu
analizy semiotycznej i hermeneutycznej* tropi relacje miedzy literatura a intere-
sujacym go problemem. Zwiazek ten, zdaniem badacza, zasadza si¢ na ,niepokoju
odpowiedzialnego wyboru™®. W przypadku Kundery autor wywodzi stosowa-
na przez pisarza wizualng metafore tak zwanego szkicu bez obrazu, w ktérym:

»Podstawowym rysem dzialajacego podmiotu jest niedo§wiadczenie. Nie sposéb
przewidzie¢ dalekosieznych konsekwencji swoich dzialan, a wobec absolutnej
jednostkowosci konkretnej egzystencjalnej sytuacji — brakuje drogowskazéw, na
ktérych mozna by sie oprzec™.

Autor Nieznosnej lekkosci bytu méwi nawet o ,niedo$wiadczeniu jako wla-
$ciwosci kondycji ludzkiej”*. Podobnie Jakubowski postepuje w odniesieniu do
innych pisarzy, réwniez szukajac w ich twérczosci owych wizualnych meta-

for, ktére uwidaczniaja stosunek szeroko rozumianej literatury do tozsamosci
—
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narracyjnej. Przedstawienie ich wszystkich zmieniloby recenzje w streszczenie,
poprzestane zatem na przykltadzie Kundery. Istotne sa one gléwnie w aspekcie
podtytutu publikacji — Miedzy narracjg a literaturg. Okazuje sig, ze teoria cze-
stokro¢, a szczegd6lnie w przypadku teoretycznych modeli narracyjnych, nijak
ma sie do literatury samej w sobie, ktéra rozsadza préby tworzenia koherentnych
systemow pojeciowych i raczej kwestionuje niz sankcjonuje.

Ustalenia te wiaza sie z kolejna czescia Putapek tozsamosci, w ktérej zacho-
dzi spotkanie literatury z filozofia. Jakubowski méwi o tym wprost: ,literatura
zadala pytanie — filozofia sprébuje udzieli¢ odpowiedzi”*. ,Pytaniem” jest w jego
rozumieniu zarysowana kontestacja teorii tyczacych si¢ tozsamosci narracyjnej.
I cho¢ literatura (w kontekscie postaci literackich) stanowi ,repozytorium mozli-
wych egzystencji”®, a jej dziedzictwem jest wszechobecny dzi$ indywidualizm?®,
to literackim jest réwniez o, co przypadkowe migedzy innymi. Badacz stwierdza:

»Ale to, co czysto literackie, to nie tylko rusztowanie jezykowo-narracyjnych
konwencji, lecz takze to, co [...] przypadkowe, a wiec to, co moze sie nie stac,
a wiec — sfera czystej, niedokonanej potencjalno$ci”*.

Przejscie na grunt filozoficzny odbywa sie za pomoca ,przeistoczenia po-
wiesciowego czlowieka w narracyjnego Czlowieka filozofii”**. Jako ze literatura
jest ,skrajnie nienomotetyczna™*, nie oferuje wobec tego jakichkolwiek zasad,
schematéw czy kodekséw postepowania, wyjscie poza nig staje sie kluczowe
dla osiagniecia konstruktywnych mysli i sadéw w obszarze humanistyki. Stad
wynika zalozenie Jakubowskiego o wspomnianym udzielaniu odpowiedzi przez
filozofie. W rezultacie przedmiotem analizy w rozdziale trzecim staja sie pisma:
Jeana-Paula Sartre’a, Alasdaira MaclIntyre’a, Charlesa Taylora oraz kilku innych
myslicieli. Jak w kontekscie literackim badacz tropil wizualne metafory, tak w fi-
lozoficznym $ledzi imperatywy narracyjne wyltaniajace si¢ u poszczegdlnych filo-
zoféw. Kazdy taki imperatyw to zdaniem autora: ,wyjéciowa posta¢ odpowiedzi,
jakiej teorie narracyjne udzielaja na aporie dzialania”*. Tym samym w stosunku
do Taylora imperatyw narracyjny zostanie przez Jakubowskiego rozpisany na-
stepujaco: ,By postepowac dobrze, by swoim postepowaniem zapewni¢ swojemu
zyciu sensownos¢, a sobie status podmiotu moralnego, nalezy postepowac tak,
by méc pdzniej opowiedzied, ze realizowalo sie¢ w ten sposéb dobro najwyzsze,

2 P.Jakubowski, dz. cyt., s. 189
30 Tamze, s. 135.

31 Tamze, s. 140—141.

32 Tamze, s. 121.

33 Tamze, s. 213.

3% Tamze.

35 Tamze, s. 218.
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a zarazem potrafi¢ owo dobro zdefiniowa¢”. A dla poréwnania w odniesieniu
do Rorty’ego imperatyw ten przyjmie juz inna formule: ,Postepuyj tak, by twoje
postepowanie, gdy zostanie opowiedziane w terminach twojego aktualnego
stownika, zostato uznane za stuszne z punktu widzenia znaczen, jakie nadate$
owym terminom”?.

Widac zatem w cytowanych ustepach odzwierciedlenie odpowiednio chrze-
$cijanskiego komunitaryzmu Taylora (podmiot moralny, dobro najwyzsze) oraz
amerykarnskiego pragmatyzmu Rorty’ego (twdj aktualny stownik). Mozna zatem
powiedzied, ze Jakubowski syntetyzuje w ten sposéb stanowiska interesujacych
go filozoféw, znéw po to, aby wykazac réznice w podejsciu myslicieli do zagad-
nienia tozsamos$ci narracyjne;j.

Otwarta nadal pozostaje jednak kwestia konstruktywnego rozwiniecia pro-
blemu. Temu za$ stuzy rozdziat czwarty Pufapek tozsamosci, w ktérym Jakubow-
ski skupia sig juz niemal wylacznie na jednej mysli filozoficznej, wywodzonej od
wspomnianego we wstepie Ricoeura, szczegdlnie jego ostatnich pism. Okazuje
sie, ze nie tylko hermeneutyczna metoda francuskiego filozofa, ale i gtéwne jego
refleksje stanowia fundament pracy badacza. Kluczowym postulatem rozwazan
Jakubowskiego jest to, aby ,teorie narracyjne rozszerzyc [...] o jednostkowy wy-
miar ekspresyjny: nadziei lub literatury”*®. Przy czym autor zaznacza, ze spdjnik
lub odczytywac mozna (a nawet trzeba) takze w wariancie dopuszczajacym po-
wigzanie nadziei z literatura. Swa teze Jakubowski osadza przeciwko narratywi-
zmowi, w ktérym upatruje oddziatywanie mitu glebi bez akcentowania wymiaru
jezykowo-ekspresyjnego®. Swoje myslenie uzasadnia tym, ze tradycyjne modele
tozsamosci narracyjnej skupiaja sie woko! raczej dziatania niz doznawania®. Na
poparcie tego badacz cytuje wspomnianego Ricceura: ,opowies¢ wyrasta z zy-
ciowego doswiadczenia — dziatania i doznawania — [...] samo to do§wiadczenie
zawiera w sobie wymég opowiesci, wyraza potrzebe bycia opowiedzianym™'.

Tymczasem panujaca obecnie ideologia produktywnosci preferuje przede
wszystkim dzialanie, za$ brak dzialania oceniany jest negatywnie*. Jakubowski
probuje zatem rozéwietli¢ pojecie tozsamosci narracyjnej z kazdej mozliwej
strony, nie tylko tej oczywistej, reprezentowanej przez strone czynng. Badacz

36 Tamze, s. 227.

37 Tamze, s. 244.

3 Tamze, s. 256.

3 Tamze.

B Tamze, s. 269.

41 P, Ricceur, Zycie w poszukiwaniu opowiesci, Warszawa 1993, s. 234. Cyt. za: P. Jakubowski,
dz. cyt., s. 269.

42 P, Jakubowski, dz. cyt., s. 270-271.
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korzysta w tym celu z hermeneutycznego, a jakze, terminu ekspresji zycia za-
proponowanego przez Wilhelma Diltheya®. Pisze: ,nalezy je [pojecie ekspresji
Zycia — przyp. aut.] tu rozumie¢ na dwa sposoby: 1) zycia jako ekspresji bycia
zywym [...] oraz 2) ekspresji jako nadziei na ocalenie zycia™*.

Powoli wiec praca Jakubowskiego dobiega korica, w mysl zasady, iz zakon-
czenie jest najistotniejsze w perspektywie narracyjnego strukturyzowania zda-
rzen. Oto zycie i ekspresja tacza sie ze soba, podobnie jak zespolono tozsamos$¢
i narracje. Doda¢ mozna do tego jeszcze Heideggerowska relacje bycia i bytu,
w ktdrej pozajezykowe ,bycie” jest skryte i ujawnia sie pod postacia jezykowego

»bytu”, niemieckiego filozofa autor cytuje jednak okazjonalnie. Jakubowski chce
widzie¢ czltowieka w calej jego okazalosci — nie tylko w stronie czynnej, ale
i biernej*’, wyraza przekonanie, ze: ,Doznawanie w literaturze ma dwie odstony,
dwa bieguny: bardziej refleksyjny i bardziej emotywny™¢. Jest réwniez zdania,
ze: ,teorie narracyjne powinny, jesli chca udowodnic¢ swa zywotnos¢ i dokonczy¢
swdj projekt, zacza¢ nawigzywacé ponownie zerwane zwigzki z literaturg™’.

Totez pracy Jakubowskiego Putapki tozsamosci. Miedzy narracjqg a literaturg
nie nalezy traktowac jako buniczuczna prébe obalenia analizowanych termi-
néw. Stanowi ona raczej wezwanie do wyzbycia sie fatwych, ale tez metnych
uproszczen semantycznych zwiazanych z tozsamoscia narracyjna. Jest réwniez
préba zwrdcenia uwagi, ze teoria nie jest dana raz na zawsze, powinna za to
by¢ przedmiotem nieustannego namystu, w przeciwienstwie skutkowa¢ moze
wytworzeniem badawczych stereotypdw. Asocjacyjny styl myslenia badacza
moze niekiedy wprawia¢ w zaklopotanie, niemniej dzigki temu praca zaréwno
porusza wiele kwestii, jak i jest skondensowana pod wzgledem tresci. Autor
nigdy nie oddala si¢ zanadto od podejmowanego przez siebie tematu. W kon-
cowych rozwazaniach szuka za$ sensownego rozwiniecia tozsamosci narracyj-
nej o kategorie do tej pory pomijane, na przyklad ekspresje doswiadczenia czy
impulsy antynarracyjne.

Intencja Piotra Jakubowskiego staje si¢ wobec tego opracowanie modelu
tozsamosci narracyjnej ukazujacego czlowieka we wszelkich przejawach jego
zycia, w calej jego rozciaglosci. I jest to postawa godna uwagi.

43 Tamze, s. 277.

44 p, Jakubowski, Miedzy narracjq a literaturg, Krakéw 2016, s. 277.
45 Tamze, s. 294.

46 Tamze.

47 Tamze.
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