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Tozsamos$¢ w procesie komunikacji

Identity in the Process of Communication

Streszczenie: Artykul podejmuje problem konstruowania/ksztaltowania/renegocjowania toz-
samosci jednostkowej w procesach komunikacji spolecznej (,ONI — JA”), interpersonalnej (,JA —
ON”) oraz intrapersonalnej (,JA — JA”). W wyniku tych trzech typéw proceséw ksztaltowa-
nia tozsamosci w dialogu tworza sie trzy jej sktadowe, czyli tozsamo$¢ substancjalna, relacyj-
na oraz procesualna.

Stowa kluczowe: tozsamos$¢ jednostowa: substancjalna, relacyjna, procesualna, komunikacja
spoleczna

Tozsamos$¢ — zaréwno jednostkowa, jak i zbiorowa — stanowi istotny problem
teoretyczny i analityczny, podejmowany na gruncie nauk spotecznych, psycholo-
gicznych i humanistycznych. Wydawaloby sig, Ze istnieja obiektywne, zewnetrz-
ne wyznaczniki tozsamosci, sformulowane przez formy kontroli i nadzoru pan-
stwa (daty urodzenia, numery paszportu itp.), jednak nie mozna méwic o tozsa-
mosci bez odwolania sie takze do wyznacznikéw subiektywnych, wewnetrznych,
okreslanych jako ,techniki odkrywania samego siebie” (Assmann 2015: 297).

Tozsamos$¢ indywidualng mozna ustali¢ nie tylko z zewnatrz w oparciu o sys-
temy nadzoru i kontroli, ale tez od wewnatrz — jest ona wtedy wynikiem pra-
cy wykonanej przez dang jednostke w formie dociekan, obserwacji i insceniza-
cji samego siebie. Tozsamos$¢ spoleczna, w przeciwiefistwie do opisowej tozsa-
mosci definiowanej przez panstwo lub policje, zwiazana jest z procesami przy-
swajania wartos$ci (Assmann 2015: 298).



56 Artes Humanae * 1/2016 * ARTYKULY

Mimo wiec istnienia zewnetrznych aspektéw tozsamosci, zar6wno w jej wy-
miarze jednostkowym, jak i zbiorowym, nie sposéb pomina¢ szczegélnie istot-
nych aspektéw wewnetrznych, komunikacyjnych. Jak zauwazyl Zygmunt Bau-
man:

[T]ozsamos¢ jawi sie raczej jako co$, co nalezy wytworzy¢, a nie odkry¢; jako
przedmiot naszych wysilkéw, ,.cel”, do ktérego nalezy dojs¢; jako co$, co musi-
my dopiero skleci¢ z czesci lub wybra¢ z dostepnych catosci, a potem o to wal-
czy¢ i chronié. Aby wygraé, prawda o niepewnym statusie tozsamo$ci musi by¢
wszakze (i tak si¢ dzieje) wypierana i pracowicie ukrywana (Bauman 2007: 18).

Jedna z podstawowych plaszczyzn tworzenia tozsamosci stanowi komuni-
kacja.

Uwzgledniajac dwa wspomniane wyzej aspekty, Malgorzata Melchior za-
proponowala rozréznienie omawianego tu pojecia na tozsamosc i poczucie toz-
samosci. Tozsamo$¢ jednostki lub grupy opiera sie na obiektywnym (zewnetrz-
nym) aspekcie i oznacza pewien sposéb postrzegania jednostki lub grupy przez
innych. Poczucie tozsamosci jednostki opiera si¢ na subiektywnym sposobie po-
strzegania siebie przez jednostke, poszukujaca odpowiedzi na pytanie, kim jest.

Kazdej jednostce przystuguje tozsamos$é w sensie ,obiektywnym”, czy ,ze-
wnetrznym”, o ile jednostka ta zostanie ,wyodrebniona” sposréd innych jed-
nostek przez jakiego$ ,innego” [...] niezaleznie od tego, czy zostanie wéwczas
dostrzezona w swej niepowtarzalnos$ci czy typowosci. Natomiast po to, by moz-
na bylo méwi¢ o poczuciu wlasnej tozsamosci danej jednostki, musi ona posia-
da¢ — przynajmniej w pewnym stopniu — §wiadomo$¢ siebie, §wiadomos$¢ wla-
snych atrybutéw i doswiadczen, jakie sktadaja sie zaréwno na jej odrebnosé,
jak i na podobienistwo z innymi, na jej poczucie ciaglosci w czasie i przestrze-
ni, na jej poczucie uczestnictwa w zmieniajacej sie sieci stosunkéw spotecz-
nych (Melchior 1990: 24).

Mozna powiedzie¢, ze aspekt zewnetrzny jest ujawniany w procesie komu-
nikacji spotecznej, w ktérym inni komunikuja (werbalnie lub nie) jednostce swoj
sposdb jej postrzegania. Aspekt wewnetrzny natomiast pojawia si¢ w procesie
komunikacji intrapersonalnej i interpersonalnej, w ktérych jednostka szuka od-
powiedzi na pytania o swoja tozsamos$¢. Takie spojrzenie na tozsamos$¢ moz-
na odnalez¢ u Anselma L. Straussa, ktéry podkreslil, ze ,tozsamos¢ tworza za-
réwno procesy autodefiniowania, jak i akty definiowania aktora spotecznego
przez innych uczestnikéw interakeji. Poczucie tozsamosci jest wiec zjawiskiem
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wielopostaciowym i wielopoziomowym” (Dziekanowska 2015: 21), mozna by do-
da¢ — ksztaltowanym na réznych poziomach komunikacji.

Ten komunikacyjny wymiar tozsamos¢ jednostkowej i zbiorowej, zaréw-
no w odniesieniu do aspektu obiektywnego, jak i subiektywnego, zadecydowat
o uzyciu w tytule artykulu terminu ,tozsamos¢”, mimo ze ,z pojeciem tozsa-
mosci wigza sie inne terminy bliskoznaczne: «jazii» czy «ja» (self), «autokoncep-
cja» lub «koncepcja siebie» (self-conception), «obraz siebie» (self-image), «<samo-
swiadomo$¢», «autoidentyfikacja», czy «identyfikacja»” (Dziekanowska 2015: 14).

W koncepcjach psychologicznych tozsamos¢ definiuje sie ,jako poczucie wla-
snej cigglosci (ujecie podmiotowe), element wiedzy o sobie (ujecie przedmioto-
we), poczucie ciaglosci i wzglednej niezmienno$ci wlasnej osoby jako poczu-
cie odrebnosci od otoczenia” (Dziekanowska 2015: 12). W ujeciach socjologicz-
nych méwi sie o tozsamosci jako o zbiorze wyobrazen, sadéw i przekonan ak-
tora (Bokszanski 2002: 252), ,§wiadomosci-siebie podmiotu zbierajacej w zor-
ganizowang, przynajmniej w pewnym stopniu, cato$¢ aktéw autodefinicji tego
podmiotu” (Bokszanski 2005: 30); $wiadomosci jednostek, upodabniajacej albo
tez odroézniajacej ja od innych' (Paleczny 2008: 22). Jezykoznawcze koncepcje
tozsamosci ujmuja ja jako w miare stabilny system znaczen, stanowiacych od-
powiedz na rdézne sytuacje (Gajda 2008: 9), ,zlozona samowiedze, ktéra moze
przybra¢ wzglednie stabilng posta¢” (Gajda 2008: 10). Wymienione, przykla-
dowe tylko definicje tozsamosci® wskazuja na jej zlozonos$¢ oraz na wiazace sie
z tym problemy definicyjne, szczegélnie jesli bierzemy pod uwage tzw. tozsa-
mos¢ jednostkowa, gdyz ,zdefiniowanie tozsamosci jednostkowej nie jest moz-
liwie werbalnie, za pomoca jezyka, ktéry przeciez ma charakter kategorialny
i ujmuje to, co ponadindywidualne, a zatem mogace by¢ przedmiotem porozu-
mienia” (Jastrzebski 2015: 25).

Zebrane okreslenia wskazuja przede wszystkim na ujecie statyczne tozsa-
modci, patrzenie jako na ,wytwor”. Podkresla sie jej stabilnos¢, wzgledna trwa-
tos¢, systemowos¢é.

Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage nie tylko na préby definiowania tozsa-
mosci, lecz takze na sposéb méwienia o niej. Wystarczy przesledzi¢ pojawiaja-
ce sie w dyskursie naukowym przylaczane do leksemu ,tozsamos¢” czasowniki.
O tozsamosci pisze si¢ wiec, ze jest ‘konstruowana’, rewidowana’, ‘odkrywana),

»Tozsamo$¢ kulturowa to uporzadkowany grupowo, na bazie wspélnych elementéw dzie-
dzictwa, tradycji, symboli, wartoéci i norm grupowych, rodzaj swiadomosci jednostek, usy-
tuowanych w blizszej lub dalszej przestrzeni spotecznej ludzi. Tozsamo$¢ kulturowa spaja
wszystkie sktadniki tozsamosci, nadaje im fad i sens” (Paleczny 2008: 22).

Celem artykulu nie jest przeglad stanu badan na temat tozsamosci, a przedstawienie jej ko-
munikacyjnego wymiaru.
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‘konstruowana’ czy ‘wspétkonstruowana’, ‘renegocjowana’. Czasowniki te wska-
zuja na procesualne rozumienie tozsamosci. Uzywajac ich, podkre$la sie, ze ,,toz-
samo$¢ zrobiona jest z réznych elementdéw, ktérych uklad nigdy nie jest zréw-
nowazony, Ze jest procesem, nie istoty; ze w kontakcie z innymi jest bezustan-
nie renegocjowana” (Chollet 2013: 29).

Definicje i kolokacje wyraznie wskazuja na dwie tendencje w historii ba-
dan nad tozsamos$cia. Wskazywali na nie Paul Ricoeur i John Locke. Ten drugi

[Tlozsamos$¢ rozumial szerzej niz do tej pory, dodajac do — méwiac za fran-
cuskim filozofem Paulem Ricoeurem — tozsamosci idem (tozsamos$ci substan-
cjalnej identycznosci) tozsamos¢ ipse (tozsamosci siebie). Tozsamo$¢ idem
maja dwa identyczne przedmioty — na przyklad dwa egzemplarze tej samej
ksiazki. Pojecie tozsamosci ipse moze zosta¢ uzyte tylko w odniesieniu do lu-
dzi posiadajacych $wiadomo$¢, bowiem ta forma tozsamosci zaklada umiejet-
no$¢ odnoszenia pewnych zjawisk do siebie i zdolno$¢ do samorefleks;ji (As-
smann 2015: 303).

Slad rozréznienia na tozsamosé idem i ipse mozna zauwazyé w dwéch po-
dejsciach do tozsamosci: esencjalistycznym i narratywistycznym. Podczas gdy
esencjalisci wskazuja na stalo$¢ tozsamosci, ,,narratywisci” uwypuklaja jej pro-
cesualno$¢, zmiennos¢ i otwartosé.

Moéwig o jej rozszczepieniu (heteronomii, polifonii), fragmentacji i konstruowa-
niu oraz o stalym rewidowaniu. Wynika to z charakteru i dynamiki wspoélcze-
snosci (ponowoczesnosci), z wielokontekstowego uwiktania JA, z przeksztalcenia
czasu i przestrzeni, z sily proceséw wykorzeniania oraz refleksyjnosci. W konse-
kwencji zadna tozsamo$¢ nie stanowi zamknigtego systemu cech, nie da jej sie
posiasc i utrzymywaé w jakiejs$ skoriczonej postaci (Gajda 2008: 9).

W narratywistycznym ujeciu tozsamosci podkresla si¢ wiec jej dialogowos¢
i formowanie w ramach spolecznych.

[Tozsamo$(¢] jest atrybutem jednostki, odzwierciedleniem jej indywidualnych
mozliwosci i spotecznej, grupowej kondycji, fizycznych i psychicznych cech, jak
réwniez ich spetnienia w spotecznej i kulturowej strukturze grupy. Pomimo ze
kojarzymy niemal automatycznie i lokujemy tozsamos$¢ w sferze przezy¢ psy-
chicznych, to nie istnieje ona poza grupa, poza kulturg, struktura spoteczna (Pa-
leczny 2008: 24).
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W konstruowaniu/nabywaniu tozsamosci wyraznie podkresla si¢ wplyw
procesow socjalizacji. Tozsamos¢, czyli identyfikowanie sie z jakas grupa spo-
teczng, oznacza zawsze

[Plrzylaczanie sie do jakiejs$ kategorii czy zbiorowosci, przyjecie za wlasne ja-
kiego$ przepisu na role, dzielonej z kim$ wizji §wiata, zgode na wlasciwy gru-
pie, warstwie czy klasie system wartosci lub tylko przypisana jej etykiete. Pro-
ces identyfikacji kreujacy w efekcie tozsamos$¢ zbiorowa (czesto przezywana
jako jednostkowa) zachodzi czesto poza myslenie, nie towarzyszy mu refleksja
ani nawet §wiadomo$¢. ,Przynalezno$c¢”, ,bycie czescia” podlega interioryza-
¢ji na skutek spolecznej tresury, w rodzinie, w ramach instytucji, w srodowisku
uczniowskim, zawodowym, towarzyskim. W tym duchu ksztaltuja nas szko-
fa, Koscidt, korporacja, media. Poddajemy sie bez sprzeciwu tej obrébce, pole-
gajacej na wciskaniu nam tego, co zewnetrzne, az uznamy to za wlasne, swoje,
oczywiste i pozadane, za swoja tozsamos$¢ wlasnie. Bez rozréznien i kombina-
cji. Emocjonalnie i nieracjonalnie. Socjalizacja przez formowanie tozsamosci
dokonywala sie miedzy innymi przez miedzypokoleniowa transmisje przepi-
sow na role, ktérych odgrywanie egzekwowano za pomoca odpowiednich sys-
temé6w kontrolnych. Nalezalo do nich wyrazne etykietowanie, ewokujace i ak-
tualizujace zbiér oczekiwan zaréwno ze strony naznaczonych, jak i srodowiska,
w ktérym zyli (Jastrzebski 2015: 26).

Powyzszy cytat jeszcze wyrazniej pokazuje, ze tozsamo$¢ ksztaltowana jest
w komunikacji spolecznej i kulturowej, w ktérej jednostka przyswaja sobie za-
kodowane w tekstach kultury (werbalnych i niewerbalnych) wartosci i style zy-
cia. Tozsamo$¢ jest wiec wpisana w proces komunikacji, zaréwno miedzypo-
koleniowej, jak i w biezaca komunikacje wewnatrzpokoleniowa. ,Swiadomo$¢
siebie” zawsze jest odpowiedzig na komunikaty plynace od Innych. ,Tozsamos¢
jednostki jest ksztaltowana i podtrzymywana przez spoteczna interakcje” (Dzie-
kanowska 2015: 17).
»Tozsamos¢ stanowi konstrukcje kulturowa i biograficzny projekt” (Assmann
2015: 314). Jak podkreslita Aleida Assmann, nie tylko tozsamo$ci jednostko-
we, ale i

[W]spodlczesnie tozsamosci zbiorowe opisuje sie jako formacje dyskursywne, po-
zbawiajac je wszelkich cech substancjonalnych; zostaja one pozbawione esencji
i traktowane jako konstrukcje i wyobrazenia kulturowe, powstajace nie poprzez
narzucone, lecz wytworzone systemy symboliczne i hierarchie wartosci. Kultury
prezentuja oferty tozsamosci i formuluja programy umozliwiajace jednostkom
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przynalezno$¢ do konkretnej grupy i manifestowanie tej przynaleznosci na ze-
wnatrz (Assmann 2015: 317).

W proces ksztaltowania sie tozsamosci wpisany jest wiec miedzy innymi
czas komunikacji. Tozsamos$¢ jest wynikiem zaréwno biezacych, aktualnych
proceséw komunikacyjnych TU i TERAZ, jak i komunikacji kulturowej prze-
kazywanych w jej toku skryptéw kulturowych, czyli powtarzanych w danej kul-
turze, oczekiwanych i pozadanych, najczesciej niewerbalizowanych i nieuswia-
damianych, zachowan (Boski 2009).

Mozna powiedzie¢ — nawiazujac do semiotycznej koncepcji Jurija Lotmana

— ze tozsamo$¢ powstaje w procesie komunikowania z ON?i z JA, czyli w dwéch
kierunkach przekazu informacji oraz z ONI (zbiorowos¢, grupa kulturowa).

Komunikacja ,JA - ON”

Najbardziej typowym przypadkiem jest kierunek ,JA — ON”, w ktérym ,JA” jest
podmiotem przekazu, posiadaczem informacji, zas ,ON” jest przedmiotem, ad-
resatem. W tym wypadku zaklada sieg, ze przed zainicjowaniem aktu komuni-
kacji pewien komunikat jest ,mi” znany i nieznany ,jemu” (Lotman 2008: 80).

W tym typie komunikacji ,JA” komunikuje swoja tozsamos¢ ,jemu”, kodu-
jac ja w tekst (werbalny i niewerbalny). Komunikat, w ktérym nadawca ,uloko-
wal” swoja tozsamo$¢, jest wyrazem tozsamosci, ktéra za Paulem Ricoeur moz-
na okresli¢ jako tozsamo$¢ narracyjna.

Sktada sie ona z wybranych przez osobe lub zbiorowos¢ ,,opowiesci o sobie”, zbu-
dowanych na podstawie istniejacych kodéw kulturowych, tradycji literackich, le-
gend, mitéw, w ktérych przemieszane sg ze soba fakty, wspomnienia i fikcje. Za
pomoca tych opowiesci osoby i zbiorowosci nadaja znaczenie wlasnej przeszlo-
$ci, terazniejszosci i przysztosci, porzadkujac dzieki nim swoim historie (Gro-
wiec, Kapralski 2014: 491).

Tekst przesylany przez JA do ON — slowa, gesty, stréj, zachowanie, czy-

li wszystko to, co sklada sie na wizerunek osoby — mozna uznaé za wyraz
3 Mozna by powiedzie¢, ze w czasie interakcji JA komunikuje si¢ z TY, a nie z uprzedmioto-
wionym ON. Nawiazujac jednak do interakcyjnej koncepcji tozsamosci, w ktdrej wskaza-
no na role ,uogdlnionego innego” (Mead) lub ,innego orientujacego” (Kuhn), w prezento-
wanym komunikacyjnym modelu tozsamo$ci uzyto zaimka ,,ON”.
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tozsamosci ,JA”. Jednoczes$nie prawie kazdy akt komunikacji jest dwukierun-
kowy, a wiec nastepuje sprzezenie zwrotne, podczas ktérego ,JA” otrzymuje
od ,niego” informacje o sobie, ktéra takze moze wplywac na uformowanie sie
tozsamosci ,JA”. Tekst wysylany przez ,niego” ,JA” interioryzuje w calosci lub
w czesci do tozsamosci ,,JA”.

Schematycznie proces ten mozna przedstawic¢ w nastepujacy sposéb:

Komunikat 1

(wizerunek)

Komunikat 2

(informacje o odbiorze wizerunku)

Wasciwiej chyba nalezatoby przestawic ten proces w postaci schematu ko-
fowego. Tozsamos$¢ komunikowana przez nadawce zawarta jest w tekstach kul-
tury (werbalnych i niewerbalnych), a jednocze$nie powstaje w wyniku komuni-
katu zwrotnego ptynacego od odbiorcy:

(wizeru

JA ON

Komunikat zwrotny stanowiacy odpowiedz na komunikowana przez nadaw-
ce tozsamo$¢ wplywa wiec na transformacje komunikatu 1, bowiem ,,koncepcja
wlasnego ja nie jest tworzona przez samotny podmiot, lecz wspétkonstruowa-
na w dialogu z innymi. Wpisana jest ponadto w meta narracje, ktére takze de-
terminuja indywidualne poczucie tozsamosci” (Kociuba 2007: 56).

Na role komunikatu 2 (informacji zwrotnej plynacej od odbiorcy) w ksztatto-
waniu zawartej w komunikacie 1 tozsamosci zwrécit uwage juz w 1956 r. Char-
les H. Cooley, piszac o ,jazni odzwierciedlonej” jako samoswiadomosci,

[T]ozsamosci ksztaltowanej i funkcjonujacej w spotecznej przestrzeni. Elemen-
tem samo$wiadomosci jednostki jest to, co myslimy o sobie samych w zwiazku
z tym, co inni mys$la o nas. ,Jazn odzwierciedlona” jest narzuconym nam przez
innych sposobem opisu i wyja$niania wlasnego miejsca w spoleczenstwie. [...]
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Ksztaltujemy nasza samoocene, wiedze o mozliwos$ciach, pozycji, zakresie wta-
dzy, miejscu poprzez obraz, jaki funkcjonuje o nas w §wiadomosci innych ludzi
(Paleczny 2008: 26).

W komunikacji ,JA — ON” tworzy sie tozsamo$¢ relacyjna, wywodzaca sie
z symbolicznego interakcjonizmu, ktéra ,wytwarzana jest przez osoby w toku
interakcji z innymi ludZmi w procesie «wzajemnej weryfikacji» jednostek jako
czlonkéw grupy, podobnych do siebie pod pewnymi spolecznie waznymi wzgle-
dami i odmiennych od tych, ktérzy do grupy nie nalezg” (Growiec, Kapralski
2014: 492).

Jednoczes$nie warto przyjrzec sie odbiorowi tozsamosci ,zakletej” w tekscie
kultury. Ten rodzaj tozsamosci — odczytywanej z tekstu (komunikatu 1) — moz-
na okresli¢ jako tozsamos¢ rekonstruowana z tekstu. Odbiorca, odbierajac i de-
kodujac wielokodowy czesto tekst kultury, moze prébowac odczytac tozsamosé
nadawcy, czyli jego obraz samego siebie. Dzieje si¢ tak do$¢ czesto w naukach
filologicznych, szczegélnie w literaturoznawstwie. Stuza temu metody biogra-
ficzne w analizie i interpretacji tekstu, ktére maja da¢ odpowiedZ na wysmie-
wane pytanie: co poeta mial na mysli? Kluczem do odczytania/zrekonstruowa-
nia tozsamosci nadawcy staje sie pozostawiony przez niego tekst kultury. Toz-
samo$¢ rekonstruowana jest w sytuacji, gdy miedzy nadawca a odbiorca nie ma
bezposredniego kontaktu, dzieli ich znaczny dystans czasowy. Tozsamos¢ re-
konstruowana moze by¢ na przyklad z autobiografii autora (pisarza, malarza,
muzyka itp.) lub z jego dziela (poetyckiego, malarskiego, muzycznego). Odbior-
ca, np. badacz, prébuje ze wskazanych wyzej tekstéw odczytac¢ osobowos¢ arty-
sty (jego tozsamo$¢ jednostkowa) lub — w przypadku anonimowych i kolektyw-
nych tekstéw folkloru (np. podan, przysléw, piesni) tozsamo$¢ zbiorowa gru-
py, ktéra jest ich nosicielem i depozytariuszem. Ten rodzaj tozsamosci zawar-
tej w komunikacie mozna zobrazowac nastepujaco:

Komunikat
_ (tozsamo$¢ rekonstruowana)
g TEKST . Odbiorca 2
Nadawca ! KULTURY > Odbiorca (indywidualny lub masowy)

Tozsamos$¢ rekonstruowana mozna okresli¢ jako obraz nadawcy zawarty
w nadanym przez niego tekscie kultury.
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Komunikacja ,JA - JA”

Inny, wskazywany przez Jurija Lotmana, kierunek w przekazie komunikacji, sta-
nowi ,JA —JA”. Jest to sytuacja, w ktérej ,,podmiot przekazuje komunikat same-
mu sobie, czyli temu, kto go juz zna” (Lotman 2008: 80). ,Réznica sprowadza
sie do tego, ze w systemie «JA — ON» informacja przemieszcza si¢ w przestrze-
ni, natomiast w systemie «JA — JA» — w czasie” (Lotman 2008: 80). Zdaniem
Lotmana, przekaz taki realizuje funkcje kulturowa, a mozna dodac — takze toz-
samosciowa. ,Przekazywanie samemu sobie znanej juz informacji ma miejsce
gléwnie we wszystkich tych wypadkach, kiedy podwyzsza si¢ ranga komunika-
tu” (Lotman 2008: 80). Jako przyktad tego typu komunikacji Lotman podaje sy-
tuacje, kiedy mlody poeta czyta sw6j wydrukowany wiersz.

Komunikat tekstualnie pozostaje ten sam, co i znany mu rekopis$mienny tekst.
Jednakze po przeniesieniu do nowego systemu znakéw graficznych, dysponu-
jacych innym stopniem autorytatywnosci w danej kulturze, komunikat zyskuje
pewna dodatkowa wazno$¢ (Lotman 2008: 80).

Przekaz od ,JA” do ,JA” realizuje sie wtedy, kiedy cztowiek zwraca sie do sie-
bie samego. Komunikat taki moze przybiera¢ posta¢ zapiséw w dzienniku doko-
nywanych nie w celu zapamietania wiadomosci, ale w celu ,wyklarowania sta-
nu wewnetrznego osoby piszacej” (Lotman 2008: 81).

W systemie ,JA — JA” nosiciel informacji pozostaje ten sam, ale przekaz w pro-
cesie komunikacji ulega przeformulowaniu i nabiera nowego sensu. [...] w kana-
le ,JA — Ja” nastepuje jako$ciowa transformacja [informacji], ktéra prowadzi do

przebudowy samego ,JA” [...] Przekazujac samemu sobie, wewnetrznie przebu-
dowuje swoja istote, poniewaz istote osobowosci [tozsamo$é — M. W.] mozna po-
traktowac jako indywidualny zestaw spotecznie znaczacych kodéw, zestaw ten,
w procesie aktu komunikacyjnego, zmienia si¢. Przekaz komunikatu kanalem

»JA —JA” nie ma immanentnego charakteru, poniewaz uwarunkowany jest inwa-
zja z zewnatrz pewnych dodatkowych koddéw i obecnoscia bodzcéw zewnetrz-
nych, zmieniajacych sytuacje kontekstowa (Lotman 2008: 81).

Jako przyklad tego systemu komunikacji mozna wskaza¢ akt wspominania,
w ktérym ,jednostka buduje cigglo$¢ istnienia miedzy soba z przesztosci i soba
w terazniejszo$ci” (Growiec, Kapralski 2014: 490).

W interakcyjnej koncepcji tozsamosci ta forma komunikacji odpowiada
wskazywanemu przez G. Meada ,ja” podmiotowemu, ktory ,wyczerpuje sie
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w mechanizmie wewnetrznego dialogu, ktéry podmiot prowadzi sam ze sobg,
bedac $wiadom tego, iz jest rownoczes$nie przedmiotem spolecznym postrze-
ganym w pewien spos6b przez innych” (Dziekanowska 2015: 20).

Tozsamo$¢ komunikowana w systemie ,JA — JA” bliska jest chyba narratywi-
stycznej koncepcji tozsamosci, w ktérej pojawia sie termin ,autonarracje”. Toz-
samo$¢ jednostki okreslana jest jako tozsamos¢ narracyjna.

Zaréwno samorozumienie, jak i autonarracja jest konstruowaniem wtasnej toz-
samosci, interpretacja samego siebie. Projektowanie siebie nie jest ostateczne ani
zakoriczone. [...] Tozsamo$¢ jednostki nie jest dana, lecz konstruowana w proce-
sie samorozumienia. Proces samo rozumienia przebiega w ten sposéb, ze prze-
szte zdarzenia z wlasnego Zycia sa interpretowane z perspektywy terazniejszo-
$ci. Ponadto znaczenie danego zdarzenia w autonarracji zalezy nie od jego cech
materialnych, lecz od zdarzen, jakie po nim nastepuja. Funkcja tego procesu jest
nadawanie cato$ciowego sensu i znaczenia poszczegdlnym dziataniom i zdarze-
niom zyciowym, a takze nadawanie spéjnosci i koherencji poszczegélnych zda-
rzen z innymi (Kociuba 2007: 57).

Tozsamos$¢ ksztaltowana w komunikacji ,JA — JA” obrazuje nastepujacy
schemat:

Komunikat

(np. wspomnienie)

¢ Komunikat
i (np. wspomnienie)

Czas przeszly : Czas terazniejszy

W komunikacji ,JA — JA” powstaje tozsamos¢, ktéra mozna okreslic¢ jako
procesualna. W naukach spotecznych co prawda ten typ tozsamosci jest odno-
szony do tozsamosci grupy i definiowany jako

[L]aczenie przeszio$ci grupy z jej antycypowana przyszlo$cia. Proces ten mozli-
wy jest dzieki narracyjnemu powiazaniu ze soba trzech modalnosci czasu: prze-
szto$ci, terazniejszosci i przyszlosci, oraz zwiazanych z nimi konstruktéw tozsa-
moéci: tozsamosci historycznej opartej na dziedzictwie spoteczno-kulturowym
i waznych dla zbiorowosci przesztych wydarzeniach; tozsamosci prospektyw-
nej, bazujacej na wizji lub projekcie przyszlosci; oraz tozsamosci przezywanej,
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odzwierciedlajacej terazniejszy sposéb zycia cztonkéw danej grupy (Growiec,
Kapralski 2014: 492).

Laczenie réznych modalnosci czasu jest jednak takze typowe dla procesu
formulowania sie tozsamosci jednostkowej. Jest ona oparta, podobnie jak toz-
samosc¢ zbiorowa, na tozsamosci historycznej (obrazie samego siebie z przeszto-
$ci), prospektywnej (wizji siebie w przyszlosci) oraz przezywanej (czyli obecnym
obrazie samego siebie). Tozsamos¢ ksztaltowana w komunikacji ,JA — JA” sta-
nowi odpowiedzZ na pytanie, ktére na poczatku XVIII w. postawil Shaftebury:

»Jak to mozliwe, ze dzisiaj, jak i wczoraj, oraz jutro, tak jak dzisiaj, jestem wciaz
postrzegany jako jedna i ta sama osoba” (za: Assmann 2013: 147).

Komunikacja ,,ONI - JA”

Tozsamos$¢ okreslana jest takze jako ,,$§wiadomos$¢ siebie w kontekscie spolecz-
nym” (Assmann 2013: 146). W komunikacji spotecznej (,ONI — JA”) podmio-
tem przekazu sa ONI, czyli zbiorowos¢ kulturowa, do ktdrej nalezy JA. JA nato-
miast jest odbiorca, adresatem przekazéw, ktérymi sa nabywane w procesie so-
cjalizacji skrypty kulturowe. , Tylko jednostka, ktéra jest w stanie przyswoic so-
bie normy otoczenia spotecznego, moze osiaggna¢ przynalezne tozsamosci: sta-
bilnos¢ i przewidywalno$¢” (Assmann 2013: 147). Wchodza one — jak pisat Je-
rzy Jastrzebski — bezrefleksyjnie i emocjonalnie w skiad ztozonej tozsamosci JA.
JA interioryzuje je w calosci lub czesci. O ile w komunikacji ,JA — ON” przekaz
przemieszczal sie w przestrzeni, w komunikacji ,JA — JA” — w czasie, to w ko-
munikacji ,ONI — JA” dzieje sie to i w czasie, i w przestrzeni. Zarazem jest to
komunikacja jednokierunkowa.

W komunikacji ,ONI — JA” tworzy sie tozsamos$¢, okreslana jako substan-
cjalna, ktérej ceche zasadnicza stanowi substancja kulturowa (wzory, wartosci,
normy). Uplyw czasu ulega tu zniesieniu, ,,z tego powodu tozsamo$¢ zbiorowa
wiaze sie $cisle z najbardziej stabilnym elementem pamieci zbiorowej — ramami
kulturowymi, w ktérych pamiec jest podtrzymywana i reprodukowana” (Gro-
wiec, Kapralski 2014: 492).

Tozsamo$¢ rozumiana jako ztozony tekst i komunikowana przez teksty kultury

powstaje wiec w procesach komunikacji spotecznej oraz autokomunikacji. Ko-
munikaty naptywajace do jednostki lub grupy spotecznej z zewnatrz (od ONI
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i ON) zostaja zinterioryzowane w calosci lub w cze$ci, zmieniajac jej obraz sa-
mej siebie. Podobne funkcje tozsamos$ciowe pelni autokomunikacja (,JA — JA”),
w ktdrej ,wzrost informacji, jej transformacja, przeformutowanie [prowadzi] do
przeformulowania samej osoby ludzkiej, z czym wiaze si¢ bardzo szeroki krag
funkcji kulturowych od niezbednego w okreslonych typach kultury poczucia
swej odrebnosci egzystencjalnej po samopoznanie i autopsychoterapie” (Lotman
2008: 90). Tekst komunikowany w procesie autokomunikacji transformuje ob-
raz wlasny generujacej teksty jednostki ludzkiej lub grupy spoleczne;j.

Trzy nabywane w procesach komunikacji spotecznej (,ONI — JA”), interper-
sonalej (,JA — ON”) oraz intrapersonalnej (,JA — JA”) typy tozsamosci stanowig:
substancjalna, relacyjna oraz procesualna. Wszystkie one wchodza w sktad zto-
zonej tozsamosci jednostkowej, co podkreslit Stanistaw Gajda, piszac:

Tozsamo$¢ ,jawi si¢” jako zlozona samowiedza, ktéra moze przybrac¢ wzglednie
stabilng posta¢, ale we wspoélczesnym $wiecie trafnie charakteryzuja ja terminy
tozsamosc rozproszona czy tozsamosc hybrydyczna. Wskazuja one na to, ze za-
réwno tozsamosc¢ jednostkowa (JA), jak i tozsamos¢ zbiorowa, spoteczna (MY)
stanowi konglomerat rozmaitych tozsamosci, a takze na to, ze kazda tozsamos¢
moze obejmowac rézne sktadniki i mie¢ rézna strukture wewnetrzna. Tozsamo$¢
nie tylko w sobie odkrywamy, ale i konstruujemy. Stanowi to jednak rezultat za-
réwno samoidentyfikacji, jak i identyfikacji podmiotu z innymi. Daje nam poczu-
cie integracji w wymiarze zycia jednostkowego i spotecznego (Gajda 2008: 10).
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Summary: Identity based on subjective indicators and presented as self-identification is formed
in social and cultural communication in which an individual assimilates values and lifestyles
encoded in texts of culture (verbal and non-verbal). Identity is a part of the communication pro-
cess, both intergenerational and current intragenerational communication. ,Self-awareness” is
an answer to messages coming from the Others. The author, referring to a semiotic concept by
Jurij Lotman, examines identity in the process of communication with HE (YOU) and [, i.e. in
two directions of information transmission and with THEY (community, cultural group). Iden-
tity understood as a complex text and communicated through texts of culture is formed in pro-
cesses of social communication and self-communication.

Key words: identity: substantial, relational, processual, narrative, objective and subjective indica-
tors, self-identification, social, interpersonal and intrapersonal communication






