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The mechanism of evolution concerning human
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Wstep

Zagadnienie filogenezy czlowieka zajmowalo od dawna umpsly
tkie. Nic tez dziwnego, e istnieje caly szereg préb, zmierzajacych
wyjasnienia rodowodu czlowieka W miare przgbywania materiatu
Eontologicznego, dotyczacego czy to czlowieka czy tez innych Na-
lnych, mnoig sie koncepcje, dotyczace filogenezy. Jednakowoz nie
‘0 nowe materialy paleontologiczne dostarczaja nowych koncepciji,
niejedpokrotnie rézni autorzy, opierajgc sie na tym samym materiale
‘hodzq do odmiennych uje¢ rodowodu czlowieka. Przyczyna tego
9 niewatpliwie z jednej strony w fragmentarycznosci bedacych w dys-
‘Beji szczatkéw kopalnych, a z drugiej strony w chwiejnosci zalozen,
yczgcych mechanizmu procesu ewolucji. Przy blizsze) bowiem ana-
'€ tych ujeé, latwo moina dostrzec, ze grzesza one pewng niekonse-
encjq. Polega ona na trudno$ci- w uzgodnieniu stwierdzanych przez
tontologéw faktéw z faktami wspoélczesnej genetyki eksperymentalne;.

Podczas gdy paleontologowie rozporzadzaja jedypie olbrzymimi
T€sami czasu, genetycy jedynie eksperymentem. 1 jedni i drudzy wi-

4 t¢ samg rzecz ale w réinych aspektach.
W zwigzku z niekompletnoscia materialu paleontologicznego, zmu-
Szenj jeslesmy interpolowaé¢ biakujace ogniwa rozwojowe. Interpolacja
Moze wypasé roznorodnie w zaleznosci od przyjecia réinych ogoélnych
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zalozefi, dotyczacych mechanizmu ewoliucji. Te zalozenia sluzg bowiem
woéwczas jako wzér interpolacyjuy.

Zanim przeto przystagpimy do zagadnicvnia filogenezy czlowieka na-
lezy ustali¢, jakie prawidlowosci w rozwoju organizméw zywych dadzg
si¢ stwierdzi¢ na podstawie faktow, podawanych przez paleontologéw,
a dalej jakie fakty z'penetyki eksperymentalnej mogy nam tlumaczyé
sam mechanizm ewolucji. Uzgodnienie jednych i drugich moze daé do-
piero ogdlng zasade, dotyczacq procesow e¢wolucyjnych, kiéra bedzie
owym wzorem interpolacyjnym do ujecia filogenezy czlowieka.

L.

Procespy ewolucyjne w swietle paleontologii

Na podstawie olbrzymiego dzi§ materialu paleoniologicznego,
czqcego najréinorodniejszych grup zwierzecych, obserwowanych
brzymich okresach czasu siegajacych setek milionéw lat, paleant
dzisiejsza dochodzi do pewnych ogolnyc‘h, zasadniczych ryséw rozwoj
nzméw. O162 tepo rodzaju najwaznicjszym i najogélniejszym f
stwierdzanym przez paleontologie jest nieodwracelnos$é¢
ces6w ewolucyjnych Wynika to zresztg z istoty tych
s6w, ktére_sg piocesami historycznymi Klasyczngm
dem nieodwracsInosci, podanym jeszcze przez L. Dollo, jest che
historia Cryptodira. W epoce triasowej iolwie te, czysto ladow:
rakteryzowal zamkniety pancerz kostny, wlasciwy wszystkim i¢
ladowym. W epoce jurajskiej widzimy zanik wysokiego skl
grzbietowego w pancerzu i powstawani¢ przerw w pancerzu gr
wym, idacych od krawedzi ku srodkowi, za§ w pancerzu brzt
rozluznienie sie spojenia plastronéw, idace w kierunkv odwr
W miare postepujgcego zanikania pancerza 26lwie te wycofurq sig
zamieszkujgc najpierw bagna nadbrzeine, potem wybrzeza n
a w koricu otwarte morze. Proces redukcji pancerza poteguje
przelomie jury i kredy, tak ze zaréwno w gérnej kredzie Amer
i w gornej kredzie Italii tormy o bardzo z edukowanym pancer
na pelngm morzu. W paleocenie nast¢puje na szczatkach pieru
pancerza koslnego wytwarzanie sie nowego pancerza, odmienn
poprzedniego a skladajacego si¢ z malych, mozaikowych, nieré
poligonalnyche plytek. Tym zmianom towarzyszy powrét z6twi d
nadbrzeznego. Juz w eocenie Europy nast¢puje jednak ponowna
cja tego nowonabytego pancerza a réwnolegle z tymi zmianami
kowie owych nadbrzeinych form Chelonidae wracajg powtérnie
cia morskiego. Jako $lad tych przeksztalce u wspélczesnej nan
Dermochelys coriacea spotykamy dwa lezgce nad sobg pancerze szczat
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kowe. Z przgkladu powyiszego widzimy, ze procesy budowy i redukcji
pancerza byly nieodwracalne i raz rozpoczete przebiegaly konsekwentnie
do kofica, przy tym za kazdym razem proces budowy polegal na po-
wstawaniu nowego odmiennego pancerza, réinigcego sie od poprzed:
niego,—~za$ proces redukcji przebiegal zupelnie odmiennie nie powtarza-
jac nigdy faz rozwojowpch, poprzednio przebytych Wybralem ten przy-
klad dla tego réwniez, z¢ mamy tutaj do czynienia z procesem ewolu-
Cyjnym zar6wno progresywnym jak i regresywnym, ale dwukrotna pro-
gresja jak i regresja przebiega za kaidym razem inaczej. Podobne pro-
cesy ewolucji regresyjnej znamy ze $wiata pasozytéw, u ktérych zanik
Pewnych organéw przebiega zupeinie odmiennie, anizeli przebiegal kie-
dys proces ich powstawania Prawo nieodwracalno$ci procesu ewolu-
Cyjnego zostalo wielokrotnie na najrozmaitszych grupach zwierzat za-
réwno kregowych jak i bezkregowych stwierdzone. Mozemy je przeto
Uzna¢ za jedno z najbardziej zasadniczych zjawisk procesu ewolucyj-
nego.

Drugim charaktergstycznym zjawiskiem proceséw ewolucyjnych jest
'ch kierunkowos¢ Stwierdzamy to w zjawisku rozwoju lub
zanikuy poszczegélnych organéw, co prowadzi do specjalizacji, 1 pozwa-
la na ulozenie poszczeg6lnych form zwierzecych w szereg rozwo-
Jowy, ktory za Eimerem nazgywamy szeregiem ortogenetycznym.
P”U“ady tego rodzaju sg tak powszechnie znane, e nie mam potrzeby
ich tutaj powtarza¢. Wymienie cho¢by zanik palcow u konia, rozwéj
pletwy ogonowej u Ichtyosauria przeksztalcanie miednicy u Sirenia,
dalsze przyklady moga byc zaczerpniete z rozwoju Proboscidea, Nauti-
Oideq, rozwoju Ammonitow itd czyli zar6wno zwierzat kregowych jak
i'M‘-Zkreg.;owych. We wszystkich tych przykladach da sie przesledzié
Proces stopniowego zanikania, przeksztalcania lub wzrastania poszcze-
g6Inych organéw, wskazujgcy na to, ze proces ewolucyjny jest proce-
Sem kierunkowym, czyli ortogeneza.

Bardzo wainymn jest jednakowoz stwierdzenie, ze tego rodzaju pro-
Cesy Ortogenetyczne prowadza zazwyczaj do t. zw. hyperspecja-
izacji Réwniez i fakiy tego rodzaju hyperspecjalizacji sq powsze-
Chnie zpape, Wspomne choéby narosty u jelenia, kiére poczatkowo
f02wijajq sie 2 malych zaczgqtk6w, aby wreszcie u Cervus megaceros
dojs¢  do absurdalnych rozmiar6w., co zmusza to zwierze do opu-
S2czenia lasu i ydania sie na wolne, bezdrzewne przestrzenie, a caly
organizm przekszialca wreszcie na aparat podtrzymujacy olbrzymie rogi.
elszym przykladem moga byé kly Machairodus’a lub Smilodon’a, ktére
W przecimiedstwie do kiow innych kotéw powickszajq sie do tego stopnia,
te aby umozliwi¢ otwieranie paszczy musi si¢ zmieni¢ caly staw zuchwowy,
imi¢snienie czaszki i aparatu iujgcego, za$ reszta uzcbienia ulega re-
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dukcji. Podobng hyperspecjalizacje widzimy w olbrzymich ciosach ma-
muta czy tez u zyjacej dzisiaj Babirussa. - Zjawisko to jest bardzo
rozpowszechnione. Czynniki, powodujace tego rodzaju hyperspecjalizacje
przekraczajacq granice optymalnego przystosowania zwierzecia do $ro-
dowiska, nie mogg zatem leie¢ w sammym $rodowisku ani w procesach
selekcyjnych. Hygperspecjalizacja prowadzi bowiem niemal zawsze do
$mierci gatunku. Muszg one zatem leze¢ w wewnetrznych wta-
§ciwo$§ciach samego organizmu i powodowac¢
u zwierzecia zmiany przebiegajgce niezaleznie
od $rodowiska.

Niezmiernie wiele $wiatla na cale to zagadnienie rzucajg fakty
przebiegu rozwoju ortogenetycznego, nie prowadzgace do »celowych«
przystosowan. Zjawiska te nazwal O. A bel »Fehlgeschlagene Anpas-
sungen«. Oczywiscie nazwa ta zawiera logiczng sprzecznosé, jednakowoz
w bardzo trafny sposéb ujmuje istote zjawiska. Tego rodzaju pieckny
przyklad dat juz W. Kowalewsky na rozwoju Parzystokopytnych.
Jak wiadomo zanikajq u nich boczne palce za wyjagtkiem dwoéch $rod-
kowych. Kowalewsky stwierdzit w rozwoju Parzystokopytnych
dwa wyrazne kierunki specjalizacyjne, z ktérych jeden okazal sie w swych
ostatecznych wynikach celowy, drugi za$ byl niecelowy. W tym drugim
kierunku powickszaly si¢ wprawdzie palce $rodkowe a zmniejszaly palce
boczne, ale forma nadgarstka i $rédrecza wzglednie $rédstopia i stepu
pozostawala bez zmian, stqd tez rozwéj palcéw $rodkowych zaréwno
przednich jak tylnych byt skrepowany i nie mégl sie swobodnie do-
konaé. W ten sposéb zmniejszenie sie bocznych palcéw nie dalo wy-
nik6w zadawalajacych i wszystkie formy tego typu wymarly!). Natomiast
w pierwszym z wymienionych kierunkéw zaréwno kosci $rédrecza jak
i érédstopia jak tez i koSci stepu wzglednie nadgarstka ulegaly réwniez
redukcji a czlony palcéw boczne zostaly zepchniete i w konicu zupelnie
wyeliminowane, kosztem rozwoju palcéw $rodkowych. Formy tego ro-
dzaju przetrwaly do dnia dzisiejszego. Tego rodzaju »nieudane
kierunki specjalizacyjne« nie sg faktem odosobnionym.
Na podobne zjawiska wskazuje K. Beurlen w rozwoju Cephalopoda.
Uwazam te fakty za niezmiernie wazne. Wskazujg one bowiem na ist-
nienie proces6éw ortogenetycznych niedostoso:
wanych do warunké6w zycia i Swiadcza o tym, ze raz
wszczety rozwdj w danym /kierunku specjalizacyjnym stanowi jak gdyby
przymus dalszego postepowania w tym samym kierunku, bez wzgledu
na to czy to jest z punktu widzenia potrzeb danego organizmu celowe
czy tez szkodliwe. Przyczyny tego rodzaju proceséw rozwojowych m u-

) Eutolodon, Xiphodon; Anoplotherium, Diplobune, Diplopus itp.
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$2q przeto lezeé¢ w wladciwoéciach samego orga-
nNnizmu a nie w §rodowisku.

Wreszcie pragne tutaj wskazaé na jeszcze jeden znamienny fakt,
stiwierdzany przez paleontologie. Mianowicie w grupach blisko ze soba
spokrewnionych szeregi ortogenetyczne zdaja sie przebiega¢ w podobny
sposéb. Klasycznym tego przygkladem sg zanalizowane jeszcze przez
L. Dollo gady kopalne Ornithischia. U wszystkich tych gadéw wi:
dzimy przeksztalcenie sie miednicy na wzér miednicy ptakéw. Orni-
thischia juz do$¢ wczeénie przeszly w swym rozwoju do dwunoinej po-
Stawy na wzér postaci ptakéw a réwnoczesnie z tym miednica ich wy-
kazuje analogiczne przeksztalcenia. Mianowicie ko$¢ lonowa (os pubis)
z pierwotnego’polozenia takiego, jakie wykazujg czworonozne gady, gdzie
jest skierowana ku przodowi i w dél, przybiera stopniowo pozycje ré-
wnolegla do kosci kulszowej (os ischii) to jest ku tylowi i na dét. W dalszym
Przebiegu rozwoju rodowego potomkowie Ornithischia t. j. Ceratopsia
i Stegosauria przybierajq z powrotem postawe czworonozng. Jednakowoz
faz osiggniete stadium rozwoju miednicy, analogiczne do budowy mie-
dnicy ptakéw zostaje nadal zachowane, a w miejsce pierwotnego polo-
Zenia kosci lonowej tworzy sie nowa kos¢, t. zw. os praepubii, ktéra
obejmuje funkcje pierwotnej koéci lonowej. Proces za$ uwsteczniania
wlasciwej koéci lonowej przebiega do konca i mozemy stwierdzi¢ jej
2anik jako samodzielnej kosci. Tego rodzaju przebieg przeksztalcen
Miednicy wystepuje u wszystkich grup Ornithischia, nawet u tych, gdzie

Wunozna postawa w ich rozwoju rodowym byta tylko kroétkotrwalym
€Pizodem. Co wigcej wystepuje rowniez u krokodyli i u Pterosauria,
ktére 2 zupelnie innych powodéw musimy uwazaé za spokrewnione
Z Ornithischia. Wreszcie takie same przeksztalcenie spotykamy i u pta-
6w, kisre mozemy réwniez uwazaé za pokrewne z Ornithischia. 7 przy-
adu Powyiszego widzimy, ze bez wzgledu na to, czy dostosowanie do
Wunoznego chodu trwalo krétko czy dlugo, u wszystkich pokrewnych
fTup zachodzi to samo zjawisko przesunigcia sie kosci lonowej ku tylo-
Wi i uksztaltowanie sie miednicy analogiczne do miednicy ptakéw. Na-
Wiasem dodam tutaj, ze u wszystkich tych form wystepuje réwniez
Pheumatyzacja kosci.

W zupelnym przeciwienstwie do form opisanych poprzednio stojg
Sgurischia, ktére nipdy w swym rozwoju nie wykazuja nawet w przy-
blizeniy zmian miednicy, codopiero podanych, chociaz dwunoiny
Fhéd u réznych grup Saurischia byt co najmniej tak czesty i dlugotrwaly
"’.k U Ornithischia. Wynika z tego, ¢ w obrebie jednolitych

i O¢enetycznie grup szeregi ortogenetpyczne
Przebiegujq réwnolegle, niezaleznie od czynni-
kow ekologicznych jak i etologicznpch. Fakiy po-
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wyzsze nie sq odosobnione. | tak O. H. Schindewolf na pod-
stawie szeregu przykladéw, dotyczacych ammonitéw i korali wykazal, ie
tego rodzaju réwnoleglo$¢ rozwoju blisko spokrewnionych ze sobg grup
systematycznych jest zjawiskiem conajmniej szeroko rozpowszechnionym.
Potwierdzily to réwniez badania Fr. v. Nopcsa, dotyczace réznych
kopalnych gadéw jak i badania M. Schlossera dotyczgce rozwoju
narostkéw u trzeciorzedowych Cervidae.

Fakt6w Swiadczacych o rownoleglosci rozwoju grup filogenetycznie
spokrewnionych mozna przytoczyé¢ cale mnéstwo. Wezmy np. fakiy
réwnoleglosci rozwoju Marsupialia i Placentalia, pochodzacych ze wspol-
nego pnia jurajskich Pantotheria. Caly szereg tego rodzaju zjawisk mozna
obserwowaé¢ w rozwoju Naczelnych itd. Woydle tzw. zjawisko k o n-
wergencji bywa czestokro¢ naduzywane zar6wno w badaniach pa-
leontologicznych jak i anatomiczno-poréwnawczych, a zjawiska te w znacz-
nej wiekszoéci wypadkéw $wiadczg o réwnoleglosci proces6w ewolu-
cyjnych w grupach filogenetycznie ze soba spokrewnionych.

Wszystkie dotad poznane zjawiska wskazuja na to, ze procesy ewo-
lucyjne nie moga byé¢ wynikiem ani bezposredniego ani posredniego
wplywu $rodowiska, ale raczej ze musimy przyja¢ pewien wewnetrzny
mechanizm, ktory niezaleznie od $rodowiska ustala kierunek rozwoju
rodowego. Mechanizmu tego musimy zatem szuka¢ w istotnych wtasci-
wos$ciach plazmy zarodkowe;j.

Zagadnienie mechanizmu ewolucji

Zastan6wmy sie teraz nad samym mechanizmem ewolucji i nad
prébami wyjasnienia faktéw, wyzej przedstawionych. Jak wiadomo ist-
niejqg zasadniczo dwie grupy zapatrywafi: jednq z nich dla uproszczenia
bede nazywaé lamarckizmem a druga darwinizmem. Pierwsza z nich
zaklada, ze organizm posiada zdolno$¢ do celowego reagowania morfo-
genetycznego na bodice, pochodzace ze $rodowiska. Stad wytwarza sie
zjawisko celowego przystosowania sie do aktualnych potrzeb organizmu.
Funkcja organizmu, wytworzona skutkiem oddzialywania $rodowiska jest
czynnikiem mortogenetycznym. Funkcja zatem jest czym$ pierwotnym,
wtérngm natomiast jest przeksztalcenie morfologiczne. Funkcja wpzwo-
lona przez czynniki $rodowiskowe powoduje przestrojenie sie organizmu
i w ten spos6b pozwala na utrzymanie si¢ réwnowagi mi¢dzy organiz-
mem a $rodowiskiem. Istotg tego pogladu jest fakt, ze sila ksztaltujgca
lezy wlaéciwie wewnatrz organizmu i ona to dokonuje owych przestro-
jenr morfologicznych, jednakowoi nie dziala samoistnie, ale jedynie, gdy
jest pobudzana przez bodice, wychodzace ze §rodowiska. Przeto jakby
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mozna w uproszczeniu powiedzie¢: zmienno$¢ form sama w sobie jest
celowa.

Druga grupa pogladéw w przeciwienstwie do pierwszej zaklada, ze
sity ksztaltujace proces ewolucyjny leia w selekcji. Jest to zatem me-
chanizm, wytwarzany przez $rodowisko. Organizmy daja jedynie chao-
tyczng zmienno$¢ form, idacych w réinych kierunkach, a dopiero se-
lekcja, bedaca wyrazem czynnik6w $rodowiskowych, dobiera do rozrodu
osobnik6w bardziej dostosowanych do $rodowiska, eliminujac niedosto-
sowanych. Zasadnicza role gra tutaj przgpadek. "Tego rodzaju ujecie
Procesu ewolucji jest wlasciwie czysto mechanistyczne, i zaklada, ze
Sama zmienno$¢ jest bezcelowa, a nadaje jej celowo$é dopiero selekcja.

Wydaje mi sie, ze i jedna i druga grupa pogladéw ujmuje tylko
Czes¢ istoty rzeczy, przy czym te sama rzecz ujmuje w réznych aspek-
tach. Przytoczone wytej fakiy z ewolucji organizméw, stwierdzone przez
pPaleontologie, wskazuja niewatpliwie na to, ze sity ksztaltujgce procesy
ewolucyjne muszq by¢ zwigzane z wrodzonymi wlasciwosciami zywej
substancji. Musza by¢ zawarte w plazmie zarodkowej. Wskazuja na tp
konsekwentnie przebiegajgce szeregi ortogenetyczne i ich podobienstwa
W blisko spokrewnionych grupach Natomiast wydaje mi sie nie do
Przyjecia mechanizm oddzialywania §rodowiska na ksztaltowanie sie po-
S2CzegSlnych organow, kiéry wytwarza tak zwane »przystosowanie sige.

fZeczq temu bowiem nieprzystosowane szerepi ortogenetyczne, oraz
Yperspecjalizacje. Przecza wreszcie temu wszystkie préby ndowodnie-
Na dziedziczenia cech nabytych.

Z drugiej jednak strony niewystarczajgcym tlumaczeniem wydaje
m_i Si¢ czysto mechaniczne ujmowanie procesu ewolucji. Gdyby mecha-
Mzm ewolucji polegal jedynie na procesach selekcyjnych, to wéwczas
bytaby do pomyslenia odwracalno$¢ ewolucji a zupelnie niezrozumiate
h!ﬂ()hy istnienie nieprzystosowanych szereg6w ortogenetycznych oraz

YPerspecjalizacii.

Sluszniejszy przeto wjdaje mi si¢ poglad. ze zmiany, ktére zacho-
dzg w Plazmie zarodkowej wytwarzajac dziedziczng, genotypowa zmien-
RUET form, sg natury dynamicznej Raz wszczety kierunek
z'.“i'mDOSCi jakiego§ organu poteguje jego zmiane w nastepnych pokole-
Mach w 1y, samym kierunku, a selekcja pozostawiajac przy zyciu formy,
i::’z?u'ln.komo lepicj przystosowane se.greg%uje l.e -dynamiczne 'lendencje
. ud‘)lﬂll)e organéw, kiére przehiegaja nleza.lez.nle od $rodowiska, prze-
s z‘1(3.0d czesto obojctnych przez celowe i uzyleczne do absurdalnych

Zkﬂdllwgch.
A iorgc pierwszy z przytoczonych tutaj przykladow, d(')(gczacu 26hwi,
- n'lca Pogladéw polegalaby muiejwiecej na tym: w ujeciu lamarcki-
Weznym skutkiem zmiany érodowiska ladowego na wodne zélwie za-
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reagowaly, redukujac pancerz i przystosownjgc sie celowo do 2ycia
morskiego przez zmniejszenie swego ciezaru. Powtdrna zmiana $rodo-
wiska morskiego na lagdowe zmusila je do wytworzenia nowego pance-
rza na szczgtkach dawnego, jako w tym wypadku bardziej celowego
przystosowania do zmienionych warunkéw zyciowych.

W ujeciu pogladéw darwinistycznych zmiana $rodowiska lgdowego
na morskie wyeliminowala z posréd chaotycznej zmiennosci form osob-
niki, posiadajace pelny pancerz, a pozostawila przy zyciu formy, ktére
mialy pancerz zredukowany, jako korzystniejszy w walce o byt. Selekcja
ta dzialala dotad, dop6ki nie pozostaly przy zyciu formy o niemal zu-
pelnie zredukowanym pancerzu. Przy powtérnej zmianie $rodowiska
selekcja dzialala w kierunku odwrotnym. D:ziwnym jednak zbiegiemn
okoliczno$ci selekcja nie wybrala 26twi o pancerzu takim samym, jaki
byt poprzednio lecz uprzywilejowala nowy typ pancerza.

Wiaéciwe tlumaczenie polegaloby moim zdaniem na tym, ze orto-
genetyczne zmiany pancerza i6lwi polegajace na redukcji piyt kostnych
pancerza, przebiegajace. niezaleinie od zmian $rodowiska zmusily z6lwie
do szukania takiego $rodowiska, gdzieby ich réwnowaga zyciowa byla
zachowana. Nastepny, dalszy rozwoéj ortogenetyczny ich pancerza zmu-
sil je do powtérnego powrotu na lgd.

Przypatrzmy si¢ teraz omawianym zagadnieniom z punktu widzenia
wspoélczesnej genetyki eksperymentalnej.

Zdobyczgq wspoélczesnej genetyki jest stwierdzenie, ze kaidy orga-
nizm posiada sobie wlasciwg substancje dziedziczng, ktéra przekazuje
sie z pokolenia na pokolenie, wedtlug dostatecznie znanych praw dzie-
dziczno$ci. Drugaq zdobycza genetgki jest stwierdzenie, ze substancja
dziedziczna jest w przewainej czeSci umiejscowiona w jgdrze komdrek
rozrodczych a w szczegélnosci w chromosomach, ktére zawieraja geny.
Zesp6l chromosoméw w gamecie czyli genom, lacznie z prawdopodob-
nymi czynnikami dziedzicznymi, zawartymi w cytoplazmie, tworzy ge-
notyp. On to zakredla sposéb rozwoju organizmu w réz-
nych warunkach $rodowiskowych. Jako efekt oddzialywania na geno-
typ réznorodnych czynnikéw Srodowiska, szczegdlnie w okresie rozwo-
jowym powstaje fenotyp, dajacy si¢ konkretnie analizowaé. Genotyp
zatem jest czym$ wzglednie stalym, przekazywanym z pokolenia na po-
kolenie, fenotyp natomiast czym$ zmiennym, zaleznym od warunkéw
$rodowiskowych. Wigze sie z tym powszechnie znany fakt, ze modyfi-
kacje fenotypowe sq czym$ nietrwalym i niedziedzicznym. Dziedziczenie
jakichkolwiek zmian fenotypowych, czyli modyfikacji nie zostalo nie
tylko nigdy udowodnione, ale co wiecej, na podstawie naszych dotych-
czasowych wiadomosci z genetyki nie moze byé nigdy brane powainie
w rachubg. Dlatego tez wszystkie z takim zamilowaniem przez paleon-
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tologéw przytaczane fakty przystosowania organizmu do $rodowiska
i przekazywanie modyfikacji osiagnietyct. w zyciu osobniczym z poko-
lenia na pokolenie, nalezy jako bledne odrzuci¢!).

Wszystkie dziedziczne zmiany organizmu zaréwno dotyczace formy
jak i funkcji sa zmianami genotypu i one tylko mogg by¢ brane
pod uwage w procesach ewolucyjnych. Kazda spontaniczng zmiane ge-
notypu nazywamy mutacija. Na podstawie posiadanego dzi$ juz ol-
brzymiego materialu, dotyczacego zar6wno roélin jak i zwierzat, mozemy
otrzymaé do$¢ pelny obraz zaréwno ilo$ciowy jak i jakosciowy, doty-
Czgcy mutacji.

Badania cytogenetyczne wykazaly, ze wszystkie mutacje dadzq sie

podzieli¢ na trzy zasadnicze typy: 1) Mutacje genowe, 2) mutacje chro-
mosomowe i 3) mutacje genomowe.

Pierwsze z nich polegaja na spontanicznej zmianie jednego genu,
88 one przeto najistotniejszymi zmianami genotypu. Sa one réwniez
ilosciowo przemazajagce. Wszgstkie allele muszq by¢ pochodzenia mu-
tacyjnego. Gdyby nie bylo genowych mutacji nie moglibySmy stwier-
dzi¢ mendlowskiego dziedziczenia.

Mutacje chromosomowe powstajg przez zmiane struktury samych
chromosoméw ‘a polegaja A) na wypadnieciu odcinka jakiego$ chromo-
Somu, B) na odwréceniu jakiego§ odcinka chromosomu, C) na przemie-
82czeniu odcinka z jednego na drugi chromosom, D) na zdwojeniu pew-

Nego odcinka chromosomu lub tez E) na wstawieniu pewnych nowych
odcinkéw chromosomu.

Mutacje genomowe polegajg na ilosciowym zwiekszeniu, zmniej-

82eniu lub zwielokrotnieniu sie calego garnituru chomosomowego czyli
genomu,

lloé¢ spontanicznych mutacji w normalnych warunkach laborato-
finych waha sie od 1 — 10°/, haploidalngch gamet na pokolenie. Pod
Wplywen sztucznych bodicéw ilo$¢ ta moze byé znacznie zwiekszona.
Do bodzcéw tych naleza wszystkie te, ktére przenikajag do glebi jadra

k°m<5rk’i, a wiec pgzede wszystkim przenikliwe promienie krétkofalowe,
-‘-‘.‘-‘-‘-‘-—‘—-—.

- ) luz w roku 1go1 przeciwstawil si¢ ostro tym pogladom W. Pfitzner, anali-
UJaC na podstawie olbrzymiego materialu, obejmujacego 1450 spostrzezeri dotyczacych

oni i st6p, stosunek funkcji do ksztaltu. Wypowiedzinl on przekonanie, ze uzywanic
kiegog organu nie ma nigdy wladciwoéci ksztaltotwérczych, natomiast moze wplywaé ra-
€2€) deformujaco, Wedlug Pfitznera dla morfologli danego orgenu moie mieé jedy-
Nie znaczenje dziedzicznos¢. Oczywiscie tez i funkcia nie moze nigdy stworzy¢ nowego
°TRanu.  Poglad ten jest tym ciekauszy, te wypowiedziany zostal zaledwie w rok po na-
;;)dlinach wspélczesnej genetyki (Pfitzner W. Beitrage zur Kenntnis des menschlichen

Xiremiitenskelestes 1901, cyt. ug Rauber-Kopsch Anatomie des Menschen Leip-
218 1906). :

Ja
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réine. inne bodzce fizyko-chemiczne, temperatura itp. Ciekawe jest przy
tym to, ze ilo§¢ spontanicznych mutacji jest nie tylko proporcjonalna
do czasu, ale réwniez i zaleina od temperatury w sensie reguly Arrhe-
niusa van t'Hoffa. Nalezy tutaj dodaé, ie nie stwierdzono, aby jako$¢
bodica wyzwalajagcego mutacje stala w jakimkolwiek stosunku do jako-
$ci cech, wytworzonych przez mutacje. Dalsze badania droga réinorod-
nych metod stwierdzity, ze mutacje wystepujg nie tylko w warunkach
laboratorgjnych, ale ze znajdujg sie w szerokiej mierze i w$réd popu-
lacji dziko zpjacych. Poza tym stwierdzono, ie wystepowaé tam mogq
wszystkie rodzaje mutacji, stwierdzone laboratorgjnie.

Nalezy sobie teraz postawi¢ pytanie, jakich cech podpadajacych
pod nasze hadania, dotyczq mutacje oraz jaka jest warto$¢ bhiologiczna
mutacji i ich kombinacji? © Dotychczasowe badania nad mutacjami wy-
kazaly, ze skala ich zmiennosci jest bardzo wielka. Mutacje mopa da-
waé w cfekcie zmiany zar6wno cech morfologicznych jak i fizjologicz-
nych, zai6wno drobnych, trudno uchwytnych i sprawdzalnych tylko
specjalngymi metodami, jak i cech majgcych znaczenie taksonomiczne.
Z tego tei powodu wydaje sie zupelnie uzasadnione twierdzenie, ze-cala
zmienno$é dziedziczng zar6wno morfologiczng jak i fizjologiczng, kiérg
obserwujemy w poszczegélnych gatunkach, moina sprowadzi¢ do mu-
tacji i ich kombinacji.

Dalsze badania stwierdzily, ze mutacje wzglednie ich kombinacje
mogq dotyczyé istotnych réinic w biologicznej warto$ci organizmu.
Z::ang jest rzeczy, ze znaczna cze$S¢ nowowytworzonych mutacji wywo-
luje zmniejszenie si¢ sily iyciowej organizmu. Nie jest to bynajmniej
niespodziankg. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, e miedzy organiz-
mami aktualnie zyjacymi a Srodowiskiem istnieje pewien stan réwno-
wagi, organizmy sg dostosowane do warunkéw, w jakich w tej chwili
zyja. Wobec tego kaida nowa zmiana ich cech bedzie w stosunku do
tego stanu czesciej niekorzystng anizeli korzystng. Z faktu tego wycia-
gajq niektérzy wniosek, ie mutacje skutkiem tego nie mogq wchodzié
w gre jako material ewolucyiny. Wniosek ten jest niewatpliwie fal-
szywy. adyi to zmniejszenie sily ipwotnej organizmd przez nowsq mu-
tacje nie stosuje si¢ bynajmniej do wszystkich mutacji a odnosi sie je-
dynie do stosunkowo duzej ich czeéci, ktéra zreszty ginie dzieki dziala-
niu doboru naturalnego. Z drugiej jednak strony caly szereg badan eks-
perymentalnych, przeprowadzanych w zwiazku z tym zagadnieniem, wy- '
kazal, ze niektére mutacje jedne w stanie homozygotycznym inne w stanie
heterozygotycznym wykazujg wyrazne zwickszenie sily iyciowej orga-
nizmu. Poza tym warto$é zyciowa mutacji jest zaleina od $rodowiska,
w ktérym organizm przebywa. W jednym S$rodowiskn bedzie sie zwiek-
sza¢ w innym maleé.- W kaidym razie wszystkie badania w 1ym zakre-
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sle stwierdzajg, e skutkiem mutacji, wzglednie ich kombinacji, wartoé¢
biologiczna danego organizmu moze sie zmieniaé w ré6znych kierun-
kach.

Wszystkie powyzej przytoczone fakty przemawiajg za tym, ze mu-
tacje sq jedynym znanym nam Zrédlem nowych kombinacji cech. Wo-
bec tego nalezy im przypisa¢ role materialu, stuigcego do ewoluciji.

Poniewaz jednak mutacje wystepujg stosunkowo w bardzo malych
ilosciach i sa przewaznie recesywne, wykazujac przy tym bardzo rézna
wartos¢ zgciowq, w mechanizmie ewolucji musza odgrywaé role takze
inne czynniki, ktére wzmacniaja ich liczebnos¢ w populacji i segreguijq
je wedlug ich wartoéci. Tymi czynnikami sg izolacja trwala lub prze-
mijajgca, selekcja i przypadkowa eliminacja. Istota izolacji polega na
ograniczeniu wielkos$ci populacji a przez to i na ograniczeniu panmixii.
Skutkiem tego rodzaju ograniczenia mutacyjne allele moga w szybszym
tempie doj$é¢ do wiekszej liczebnosci. Tepo rodzaju krétkotrwale, prze
mijajgce izolacje zdarzaja sie np. przy zdobywaniu przez dany gatunek
nowych terytoriéw peograficznych. Wéwczas czolo posuwajgcego sie na
danym terytorium geograficznym gatunku daje obraz poszarpanych wysp,
lworzac caly szereg przejéciowo izolowanych zespoléw krewniaczych,
dajac w ten sposéb szanse do zwiekszenia sie ilo$ci osobnikéw posia-
dajgcych jakas mutacje, ktéra sie w tego rodzaju zespolach przy-
Padkowo znalazla. Takie mniej lub wiecej krétkotrwale izolacje, trwa-
Jace jednak szereg pokolen, sq czeste réwniez i u czlowieka, przy kolo-
Nizacji nowych terytoriow. Izolacja dlugotrwala moze byé powodowana
badz czynnikami geograficznymi badz tez czynnikami biologicznymi
4 wreszcie jezeli o czlowieka chodzi rowniez i czynnikami spolecznymi.
lzolacja biologiczna polega na niemoznosci rozrodu skutkiem przeszkéd
€2y natury anatomicznej, czy tez fizjologicznej, a jesli chodzi o czlo-
wicka prawdopodobnie i psychicznej.

Drupim czynnikiem moga byé niewatpliwie procesy selekcyine,
SPrawiajqce, ze mutacje niedostosowane do warunkéw srodowiska gina,
(4 Mmulacje dostosowane do $rodowiska majg moino$é rozradzania sie.

en sposéb moze nastepowaé stopniowe przesuwanie sie skladu po-
Pulacji na korzysé lepiej przystosowanych do warunkéw otoczenia osob-
Nikow), stwarzajgc te réwnowage miedzy organizmem a Srodowiskiem,
lorg 81¢ powszechnie obserwuje, a ktdra sprawia wrazenie, ze $rodo-
Wisko bezposrednio rzezhi organizm. Selekcja ta rozpoczyna sie juz od
famet, trwajgc przez caly ciag rozwoju embrionalnego i postembrional-
"fﬂo 82 do korica iycia osobniczego; jej istota polega na wyeliminowa-
MU 2 rozrodu osobnikéw niedostosowanych.
Wreszcie moie dziala¢ jeszcze przypadkowa eliminacja, powodo-

) . . o .
Wanga roznorodnymi czynnikami zewnetrznymi. | ona réwniez moze
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ograniczyé panmixie i zmniejszy¢ liczebno$é populacji, a przez to zwiek-
szyé sile liczebna mutacji, znajdujacych sie przypadkowo w ocalatej
grupie.

O ile te czynniki dzialajg istotnie, powinni§my spotykaé populacje,
réznigce si¢ 1loSciowym nasileniem réznych alleli na poszczegdlnych te-
rytoriach geograficznych. Istotnie tez wsréd zwierzat i roslin, ktére sa
dobrze poznane pod wzgledem genetycznym, spotykamy tego rodzaju
réinice. Mozna tu przytoczyé szerey przpkiadéw. A wiec jesli chodzi
o ptaki Pachycephala pectoralis na wyspach Oceanu Spokojnego, muta-
cje dotyczq ubarwienia. Rozmieszczenie recesywnej mutacji-dotyczgce;j
uzebienia u myszy polnej Microtus arvalis, ktéra w niektérych okolicach
Danii i Niemiec pélnocnych osiaga 85°/, osobnikéw w populacji, a w in-
nych spada do 10°/,. Rozmieszczenie czarnej mutacji chomika Cricetus
cricetus na terenie Rosji. Rozmieszczenie geograficzne chrzgszcza
Harmonia aryridis na terenie Azji wschodniej—mutacje dotycza czterech
wzoréw ubarwienia skrzydel. Wystepowanie u §limaka Partula suturalis
prawoskretnej czarnej formy dextrorsa i lewoskretnej bialej formy
sinistrorsa, w rozmaitych populacjach na terenie wyspy Moorea (Wyspy
Towarzyskie).  Szeregi mutacji wséréd rézinych gatunkéw Drosophila
(melanogaster, funebris) itd. itd.

Wszystkie fakty powyisze dowodza, ie istotnie mutacje moiemy
uwaza za material ewolucyjny oraz ie czpnniki, ktére dzislaja na po-
pulacje mogq w ten lub inny sposéb zwiekszaé liczebnoéé osobnikéw,
posiadsjacych dang mutacje w populacji.

W rozwazaniach nad ewolucja w rozdziale I. stwierdziliémy, ze
procesy ewolucyjne sq nieodwracalne, przebiegaja ortogenetycznie oraz
ze w grupach pochodzeniowo ze soba zwigzanych dajg réwnoleglosé
rozwoju. Zachodzi teraz pytanie, czy wymienione powyzej czynniki,
ktore dzialaja w mechanizmie ewolucji, moga daé¢ nieodwracalnosé, kie-
runkowos¢ i réwnoleglosé.

Genetyka stwierdza, ie mutacje sy chaotyczne. Stad tei wielu
wspolczesnych genetykéw widzi caly mechanizm ewolucji w procesach
selekcyjnych, czyli ujmuje ewolucje w sensie Darwinowskim. Tymcza-
sem tej interpretacji mozna postawi¢ te same zarzuty, ktére od po-
czatku stawiano Dar wino wi, 1zn. drobne zmiany w poszczegélnych
organach nie moga mie¢ wartoéci selekcyjnej, chyba ie sa zwigzane
Z inngmi czynnikami, ktére decyduja o sile zyciowej organizmu. Moim
zdaniem selekcja sama nie wystarcza do wyjasnienia ani ortogenezy ani
nieodwracalno$ci, ani réwnolegtodci, gdyz wobec zmienisjacych sie wa-
runkéw $rodowiska bylyby zupetnie do pomy$lenia nawroty i cofania
si¢, ktére w Swietie materisléw paleontologicznych nie wystepuja.
Wobec tego jako teoretyczny postulat musimy
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przyjg¢ ortomutacje. Pod tym terminem rozumiem szereg
mutacji, dotyczacych tego samego genu i idacych w tym samym kie-
runku w pokoleniach nastepnych. Wytwarzanie si¢ jakiej$ mutacji polega
niewatpliwie na zachwianiu sie réwnowagi chemicznej drobin, two
rzacych gen oraz na utworzeniu nowego stanu réwnowagi. Mozna teore-
tycznie przgjaé, ze miejsce to w chromosomie staje sie poniekad szcze-
g6lnie wrazliwe na bodice, wywolujace mutacje i ta labilno$¢ trwa
w nastepnych pokoleniach. Wprawdzie mutacje tego samego genu moga
by¢ réinej jakosci, ale jednak najprawdopodobniejsze sq mutacje, idace
w tym samym kierunku.

Oczywiscie powstswanie nowych form jest zwigzane nie tylko
z mutacjami genowymi. Nowe formy mogq powstawaé takze przez
wszysikie inne rodzaje mutacji (chromosomowe, genomowe), a nawet
przez ustabilizowanie sie mieszancéw. Jednakowoz nie sianowig one
prawdopodobnie materiatu dla wielkich proces6w ewolucyjnych, stwier-
dzanych przez paleontologie w postaci ortogenezy i specjalizacji. Dyna-
mizm ewolucyjny — jak sie zdaje — moyg dawaé jedynie wlasciwe muta-
cje genowe. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze nawet same mutacje genowe
nie wszystkie sa réwnej wartodci. Znamy bowiem wsréd nich i t. zw.
»mutacje odwracalne«, Tego rodzaju odwracalna mutacja wy-
stepuje n. p. w barwie oczu u Drosophila, ktére mogq przechodzi¢ od
oczu czerwonych przez eozgnowe do bialych i znowu z powrotem. Tych
zjawisk nie nazwalbym jednak mutacjami sensu stricto. Sq to jedynie
sposoby manifestowania si¢ tego samego genu w pewnych okreslonych
qranicach.

Istnieje tu jeszcze jedno zjawisko, stwierdzane przez paleontologie,
o ktérym nie méwilem w rozdziale I. Mianowicie szereg badaczy jak
Jackel, Osborn, Sewertzoff, Schuh, Wedekind i inni stwier-
dzajg t. zw. dwufazowos$¢ ewolucji. Wedlug nich istnieje w pro-
cesach ewolucyjnych faza t zw. adaptiogenezy, charakteryzujgca
sie szeregami linii rozwojowych, wykazujacych stopniowe drobne zmiany
ortogenetyczne, przystosowujgce si¢ niejako do nowych warunkéw $ro-
dowiskowych oraz faza t. zw. typogenezy, cechujgca sie duzymi
i zasadniczymi zmianami organizacji zwierzecia. Faza typogenezy daje
poczglek nowym wielkim grupom zwierzat czy roslin. Zachodzi teraz
PYtanie, czy i te zjawiska dalyby sie uzgodni¢ ze wspélczesna genetyka.

Ot6z jak to poprzednio méwilem mutacje dotyczg przede wszyst-
kim drobnych, drugorzednych cech, obok cech wainych dla iycia ga-
tunku i waznych taksonomicznie. Jednakowoz, jak to pigknie ujql
w swoim czasie Johannsen, istnieje pewna cze$¢ nierozkladalna geno-
typu, pewna cze$¢ organizmu nie mendlujaca, ktéra jednak ma zasadni-
cze znaczenie i decyduje o przynaleznosci osobnikéw do réinych grup
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systematycznych. Nalezy tutaj jednuk zdaé¢ sobie sprawe z tego, ze
w mendelistycznej genetyce mamy do czynienia tylko z takimi osobni-
kami, ktére kiedys przechodzily mutacje. Dopiero z chwilg, gdy zacho-
dzi mutacjs, dajac allelomorfe, mozemy wykrywaé prawidlowosci men
delistyczne w krzyzéwkach. Wpykrywanie ich jest niemozliwe co do
takich cech, kiére w calym badanym gatunku sg homozygotyczne. Cechy
te widocznie od bardzo dlugiego czasu nie mutowaly i droga selekcji
ustalong zostala ich homozygotycznos¢. Ze jednak w chromosomach
znajdujg sie geny pierwszorzednej wagi dla organizinu, geny cech istot-
nych, tego dowodzi fakt, ze wypadniecie czesci chromosomu powoduje
w wielu wypadkach $mieré organizmu Réwniez teoretycznie trudno
sobie wyobrazi¢, azeby tak subtelny aparat, rozdzielajgcy tak precyzpjnie

chromosomy na poszczegélne komérki, sluiyt jedynie dla cech o war-

todci zupelnie drugorzednej. Dlatego tez sydze, e postulat paleontolo-

logow przyjmujacy obok adaptiogenezy, odpowiadajgcej mikromutacjom —
konieczno$¢ istnienia t. zw. makromutacji, odpowiadajgcych typogenezie,
a decydujgcych o zasadniczych zmianach organizinu, jest teoretycznie
stuszny i da si¢ pogodzi¢ z wynikemi wspéiczesnei genetyki.

Wspomnialem juz poprzednio, ie czynmiki wywolujace mutacje

muszqg powodowaé zachwianije rownowagi fizgko-chemicznej w drobi
nach, tworzacych geny i ie ta wrazliwo$é mimo wylworzenia nowego
stanu réwnowagi ‘ pozostaje nadal zachowans  Dziedziczna labilnosé
poszczegdlnych czeéci chromosomow zostala eksperymentalnie stwier-
dzona. W ten sposéb w miare dzialania przez szereg pokolenn bodicow,
wyzwalajacych mutacje coraz wicksze grupy genow staja sie niejako
uwrazliwioné na te bodice az w koficu ten powszechny stan zachwiania
réwnowagi, ogarniajacy coraz to wieksze grupy gendw, moie powodo-
wac mutacje tych zasadniczych dotgd nierozkladalnych czesci genotypu
i wywola¢ makromutacje, kiéra prowadzi do zasadniczych zmian w bu-
dowie wzglednie w funkcji organizmu, Oczywiscie tego rodzaju roz-
szerzanie labilnos$ci na coraz wieksze czesci p

dlugich okres6w czasu, poprzedzanych przez caly szereq mikromutacji,
dotyczgcych rozmaitych czesci poszczegoluygch chromosoméw, ale w koticu,

kiedy zostanie zachwiana w dostateczny sposéh opélna réwnowaga, na-
stepuje makromutacja i woéwczas mamy do czynienia z tak zwang typo-

genezg, to jest skokowa formy ewolucji, rozpoczynajgcag nowsa faze roz-
woju grup zwierzecych, ktora w dalszym ciaguu znowu rozplywa sie
w szerepu linii mikromutacyjnej adaptiogenezy.

Opierajac sic przeto na zalozeniach, ie ewolucja jest nieodwracalna
iorlogenelyczna, ze malgrialem elunlucyjnym 5§ mutacje i ze istotne
znaczenie ewolucyjne majg mutacje genowe, ktgre trzeba ujmowaé jako
ortomutacje, dalej ze mogq istnie¢ zar6wno ortogenetyczne mikromutacje

enotypu wymaga bardzo
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jak i makromutacje, a wreszcie, ze jako sily zwickszajace liczebnosé
mutantéw wystepuje izolacja geograficzna, czasowa lub trwala, izolacja
biologiczna, eliminacja przypadkowa oraz procesy selekcyjne, - rozpa
trzyiny pokrétce fakty, dutyczace filogenezy czlowieka

1L
Filogeneza czlowieka

1. Podobiefistwa 1 r6znice miedzy czlowiekiem
a czlekoksztaltnymi

Rozpatrywanie zagadnienia filogenezy czlowieka rozpoczne od cha-
rakterystgki dzi$ zgjacych przedstawicieli najwyiszych Naczelnych, kidre
przedstawiajgq rézne kierunki specjalizacyjne. Bede sie przy tym opie-
ral glownie na anatomii ko$éca a to z tego wzpledu, ze koséca dotycza
rowniez materialy paleontologiczne, do ktérych bede sie staral nawia-
zywac tak wspolczesne antropoidy jak i czlowieka

Wyrazem podobiefistw morfologicznych czlowieka do najwyiszych
Naczelngch jest systematyka. Ot6z wspélczesna systematyka Naczelnych
wyodrebnia czlowieka w oddzielny podszczep Anthropi, réunorzedny
podszczepowi Anthropomorpha. W obrebie tego podszczepu znajduje
si¢ tylko jedna rodzina Hominidae, réwmnorzedua w podszczepie Anthro-
pomorpha rodzinom Anthropoidae i Hylobatidae. Wedlug danych ana-
tomicznych najwicksze moifologiczne podobiefistwo lyczy czlowieka
z szympansem i gorylem. Bylo to tez powodem, ze H. Weinert
ujmuje te trzy rodzaje we wspélng grupe pod nazwg Summoprimates.
Miedzy czlowiekiem a naju:yzszymi Naczelnymi zacliodza jednak mnie
tylko podobienistwa morfologiczne ale rowniez podobienistwa fizjologiczne.
Wskazujg na to grupy krwi; i tak u malp czlekoksztaltnych wykryto
qrupe A u szympansa i goryla, grupe A i AB u orangutana. Natomiast
grupa O jak dotqd znana jest tylko u szympansa i u czlowieka. Nalezy
tu jednak doda¢, ze ilos¢ zhadanych osobnik6éw jest jeszcze zbyt mala,
szeby moéc juz dzisiaj definitywnie méwié¢ o rozdziale grup krwi u Czle
koksztalingch. Wazne tu sgq jednak wyniki badan Dahra oraz D e
hra i Lindaua, wykazujagce e aglutyning anti-A i anti-B u malp
czlekoksztabinych sq identyczne z ludzkimi i pod tym wzgledem nizsze
malpy wyraznie sie roznig. Jedli chodzi o podgrupy serologiczne, czyli
jak je nazywamy czynniki M i N, znajdujemy je réwniez i u malp czle-
koksztaltnych, ale nie sq one identyczne z ludzkimi. Niezmiernie interesu-
jace sq réwniez badania, dotyczace budowy bialka, oceniane na podsta
wie rewkcji precypitacyjnej. Otéz wedlug baden Mollisona jak
1 Nutalla najwieksze podobienstwo z czlowiekiem wykazuje szym-
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pans a pozatym — co jest niezmiernie dziwne — gibbon. Nieco dalej
znajduje si¢ goryl a wreszcie orangutan. Poniewoaz przypadkowa kon-
wergencja w budowie tak wielkiej i skomplikowanej drobiny, jakg jest
drobina bialka, bylaby nie do pompyslenia, przeto wyniki te zdajg sie

wskazywac na istotne pokrewiefistwa miedzy tymi zwierzetami a czlo-
wiekiem.

Ryc. 1. Ksztalt stopy u 30 mm embriona Alouatia seniculus (rys. z lewej strony) oraz

u 36 mm embriona czlowieka (Tys. z prawej strony). Wedlug A. H. Schuliza.
U czlowieka stopa jest podporows, u Alouatta jest chwytna.

Przechodzgc teraz do zasadniczych kierunkéw specjalizacyjnych,
charakteryzujacych czlowieka i odrézniajacych go od wszystkich innych

Zwierzat, na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ jego dwunozny chéd
przy zupelnie wyprostowanej postawie. Istotng cecha, ktérg nalezy po-
stawi¢ u podstaw tej specjalizacji, bytaby przede wszystkim budowa
stopy, uwarunkowana czynnikami genetycznymi. Z budowsq stopy i wy-
prostowang postawg wigze si¢ nastepnie caly szereg cech wtérnych,
spowodowanych czynnikami biomechanicznymi.
stopy mozemy niewatpliwie wykryé cal
tanych tak samo czynnikami

Réwniez i w budowie
Y szereg cech wi6rnych, wywo-

biomechanicznymi, jednakowoz nalezy
uwaza¢ czgnniki genetyczne za pierwotne i one 10 zmusily czlowieka

do dwunoznego chodu. Dopiero rozpatrywanie stopy przy wyelimino-
waniu normalnych czynnikéw biomechaunicznych a przede wszystkim
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szczeg6lowa analiza rozwoju embrionalnego stopy ludzkiej mogtaby wy-
jadni¢ to zagadnienie, jednakowoz jak dotad badania tego rodzaju nie
doprowadzily jeszcze do definitywnych rezultatéw.

Czlowiek w przeciwienstwie do Czlekoksztaltnych posiada stope
rozstawngq o nieprzeciwstawnym paluchu, ktéry jest niemasl réwnej wiel-
kosci z drugim palcem stopy, a opuszka palucha jest zwrécona ku
dotowi w przeciwienstwie do przeciwstawnych paluchéw malp, ktérych
opuszka jest skierowana w bok w kierunku palca drugiego stopy.
W poréwnaniu z palcami innych Czlekoksztaltnych wszystkie palce
stopy u czlowieka sq krotkie. Stopa podporewa czlowieka z rozstawnym
a nieprzeciwstawnym paluchem jest prawdopodobnie filogenetycznie
starym nabytkiem, jak o tym $wiadczq ksztalty stopy plodéw ludzkich,
ilustrowane na zalaczonym rysunku (Rys. 2). W Swietle tych faki6w nie
wydaje si¢ prawdopodobne, aby stopa ludzka w stosunkowo niedawnym
czasie przechodzila przez ksztalt stopy chwytnej, jakg wykazuja malpy
czlekoksziatine. Chyba, ze siegnicmy do bardzo odleglych czaséw t. j.
do stopy pra-ssakéw u ktérych haluxr byl stosunkowo krétki, a stopa
byé¢ moie byla do pewnego stopnia chwytna. Od owych czaséw stopy
Naczelnych rozwijaly sie w bardzo réinych kierunkach. Zadne inne
z Naczelnych nie wykazujg tego typu specjalizacji stopy co czlowiek.
W zwigzku z 1a wlasciugq czlowiekowi specjalizacjqa cechuje jego stope
caly szereg odrebnych wlasciwosci. I tak jedynie u niego kosci stepu
ukladajg si¢ w sklepienie, ktérego nie posiadajq zadne inne malpy czle-
koksztaltne. W zwigzku z tym rozwija sie silnie kosé¢ pietowa. Copra-
wda i u goryla widzimy silny rozwéj tej kosci, jednakowoi u tego
ostatniego tuber calcanei jest zwrécony skosnie w bok, podczas gdy
u czlowieka jest prostopadly. Pod tym wzgledem przeto czlowiek i go-
ryl wykszujg specjalizacje stopy, idace w odmiennym kierunku, a pewne
podobieristiva budowy stopy goryla do stopy czlowieka musimy uznaé
jako objdwy réwnoleglosci rozwoju u pokrewnych form. Tekie samo
skrecenie (torsio) kosci pietowej jak goryl wykazujg i inne Anthropoidae.
Dzieki temu malpy czlekokszialtne majgq lepsze warunki do poruszania
sie po drzewach anizeli do chodzenia po ziemi w przeciwiefistwie do
czlowieka. Roinice zachodzg réwniez i w kosci skokowej. Jej powierzch-
nia stawowa, na ktorej sie¢ $lizga piszczel, jest u czlowieka pozioma,
8 u antropoidéw jest nachylona do wewnatrz i u tych ostatnich odpo-
wiada temu réwniez do wewngtrz zgieta powierzchnia stawowa piszczeli.
Z ta odmienng budowq stopy jest zwigzane niewatpliwie i odmienne jej
stawianie na plaszczyinie. Gdy czlowick stawia najpierw piete, a na-
St¢pnie wyniosloé¢ paluchowa, to antropoidy stawiaja najpierw krawedz
boczng stopy. Prawdopodobnie i czlowiek z Neaudertalu nie stawial
Stopy na zewnetrznych krawedziach ale raczej zbieinie do érodka, wpierw
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na piecie, a nastepnie na paluchu, to jest inaczej anizeli stawiajq je
antropoidy. Ta jednokicrunkowa specjalizacja stopy u czlowieka, wigze
si¢c nie tylko z rozrostem pierwszego palca stopy, ale i z uwstecznie-

niem reszty palcéw, a dalej z powstaniem podtuinego wysklepienia oraz
ustawieniem stopy w stosunku do goleni pod katem prostym.

Rpc. 2. Stopy plodéw ludzkich, sprowadzone do tej samej dlugosci. Od lewej do prawej
pléd 9-cio, 112-to, 18-t0 | 40

-to tygodniowy. Ksztalt stopy jest wyraznie podpo-
rowy a nle chwyiny.

Drugim kierunkiem' specjalizacyjnym, ktéry moim zdaniem wigze
sie bezpo§rednio z wyprostowang postawa, sg proporcje konczyn. Mia-
nowicie wszystkie czlekoksztaltne posiadajq dluisze konczyny przednie
niz tylne, podczes gdy czlowiek wykazuje stosunki odwrotne. Ilustruje
to wskaznik dlugosci koficzyn przednich w procentach konczyn tylnych,
ktéry u czlowieka wynosi §rednio 78, u szympansa 107,2, u goryla 116,
u orangutana 144.6, a u gibhona 148,32, Tego rodzaju proporcje koficzyn,
jakie widzimy u czlowieka, nie dajg zadnych ulatwien w zwisowym po-
ruszaniu sie po drzewach. Opierajac sie na wytuszczonych w pierwszym
rozdziale zasadach proceséw ewolucyjuych, musimy przyjaé, ze muta-

cyjne zmiany budowy ciala zmuszajq zwierz¢ do szukania

takiego $ro-
dowiska, w ktérym latwiej

. : mu utrzymaé sie przy izyciu. Poniewai
w budowie czlowieka ze wziledu zar6wno na jeno prop()ere‘

jak i na budowe stopy nie widzimy zadne;j cechy,
zwisowy sposdéb poruszania sie i zycie nadrzewne, nalezy odrzuci¢ kon-
cepcje, jakoby formy wiodgce do czlowieka Przechodzily przez zwisouy
typ lokomocji. Natomiast dlugie koficzyny przednie, ktére widzimy
u wszystkich!Czlekoksztaltnych, a wsréd Szerokonosych takie u Atelinae.
stanowig niewatpliwie znaczne ulatwienie Przy zwisowym typie loko-
mocji. Coprawda goryl dzisiaj nie porusza sie zwisowo, a zwlaszcza
starsze samce przebywajg raczej na ziemi. Jest to jednak spowodowane
znowu odrebnym kierunkiem specjalizacyjnym, jaki przechodza te zwie-
Fz¢la, a mianowicie ogromnym rozwojem masy ciala. Jednakowoz za-
réwno ich budowa stopy jak i proporcje koficzyn wskazujq na to, ze
kiedys wiodly gléwnie nadrzewny tryb Zycie: zreszty samice po dzié

konczyn
ktéraby mu ulatwiala
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dzien przebywajq przewainie na drzewach jako mniejsze i lzefsze.
O gorylu mozemy przeto slusznie powiedzieé, ze jest on obecnie w sta-
dium »schodzenia z drzewe.

\V zwigzkn z wyprostowang postawg pozostaje caly szereg cech,
wlasciwych wylgcznie czlowiekowi a wyplywajacych z zupelnie odmien-
nej statyki i dynamiki ciala czlowieka. Dzialajg tu zar6wno czynniki
biomechaniczne jako niedziedziczne modyfikacje ustroju jak i procesy
selekcyjne, ktére dobierajg odpowieduie mutacje dotyczace zaréwno
kodéca jauk i mie$ni wzulednie inngch cech organizmu, a idace w kie-
runku dzialania sil biomechanicznych i przez to najbardziej celowe
Oddzielenie tutaj jednych czygnnikéw od drugich, tj. modyf kacji, wyni-
kajacych z oddzialywania stosunkéw biomechanicznych od czynnikéw
genotypowych, idacych w tym samym kierunku jest niezwykle trudne
i* ryzykowne. Zresztg i same zmiany biomechaniczne poszczegélnych
cech uwarunkowane sg dziedziczng plastycznoscig tych elementow,
A wiec powigzanie jednych czynnikow z drugimi jest jaknajbardziej $cisle.
Dlatego tez wymieni¢ kilka zasadniczych wladciwosci czlowieka, zwig-
zanych z wyprosiowang postawa, nie rozstrzygajac czy sq to modyfika-
cje czy tez zmiany genotypowe. Do tego rodzaju cech nalezy wygiecie
kregoslupa w ksztalcie litery »S«, tj. powstanie wygiecia ledfwiowego,
piersiowego i karkowego, o nie wystepuje u antropoidéw, u ktérych
tylko dwa pierwsze wygiecia sq lekko zaznaczone, a trzecie w ogéle
nie wystepuje. Dalej wystepowanie u czlowieka uwyrainego promonto-
rium, czego nie ma u antropoidéw. Silne splaszczenie przednio-tylne
klatki piersiowej, glebsze wnikniecie kregoslupa wylah klatki piersiowej,
bardziej dotylowe ulozenie lopatek, zmiany w budowie miednicy, w kté-
rej u czlowieka os ilii rozchyla sie ku gérze, podtrzymujac trzewia
w wyprostowanej postawie, podczas gdy u antropoidéw miednica jest
weisza a wydluzenie os ilii przebiega réwnolegle do os sacrum. Prze-
wartosciowanie umiesnienia koficzyn doluych, wyrazajqce sie przerostem
miesni posladkowych wielkich oraz mieéni tréjglowych lydki i mies-
nia czworoglowego uda. Zbalansowanie glowy przez przesuniccie sie
foramen magnum bardziej na spéd czaszki. Skierowanie wyrostkéw
oscistych krepow karkowych czlowieka ku dolowi, a poziome uksztalto-
wanie ich u antropoidéw i caly szereg innych cech, ktérych tutaj juz
wymienia¢ nie bede.

Dla jasno$ci obrazu naleiy jeszcze nadmieni¢, ze¢ modyfikacje bio-
mechaniczne mogg sie tworzyé jedynie tam, gdzie sq dziedziczne do tych
modyfikacji dyspozycje. Modyfikacje przeto lqczq sie $cisle z wladciwo-
sciami genotypowymi. Opierajac sie na wynikach prac i obserwacjach,
przeprowadzonych w Akademii Wychowania Fizycznego .w Warszauie
na materialach, dotyczacych réinych grup sportowych, orez na wplywie
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¢wiczen fizycznych na ksztaltowanie sie¢ morfologiczne organizmu musze
stwieidzié, ze wytwarzanie sie tzw. »typow sportowyche« jest uwarunko-
wane w pierwszym rzgdzie czynnikami genetycznymi, a w drugim rze-
dzie modyfikacjami, ktére wystepujg jako czasowe adaptacje ustroju do
wykonywanych wysitkéw. Tak np. najlepsze wyniki w plywaniu osig-
gaja osobnicy, posiadajacy miedzy inngmi wrodzone dyspozycje do
wzglednie ré6wnomiernego odkladania sie tkanki tluszczowej i wytwa-
rzania si¢ form oplywowych ciala. Pod wplywem bodicéw, pocho-
dzacych ze $rodowiska wodnego, powstajg woéwczas modyfikacje budo-
wy ciala, ktére nadaja tak specyficzny wyglad plywakom, ulatwiajgcy
im szybkie poruszanie sie w wodzie. Jednakowoz bez dziedzicznych dy-
spozycji do tego rodzaju efektéu przemiany materii osiggniecie wybi-
tnych rezultatéow w tym sporcie nie jest moiliwe.

Zupelnie analogicznie musza istnie¢ dyspozycje dla dobrego skoczka;

ktére leza po cze$ci w odpowiednich proporcjach budowy ciala, jak to
wykazala praca H. Milicerowej oraz obserwacje na Olimpiadach,
dotyczace skoczkow nalezgcych do odmiany czarnej, posiadajacych
dziedziczne tego rodzaju wrodzone dyspozycje. Cechy te bedace niejako
w zawigzku moga  sie pod wplywem bodicéw Srodowiskowych rozwi-
ja€, tzn. powstaja modyfikacje ulatwiajgce sprawno$é organizmu pod
tym wzgledem ale niewatpliwie granice tych modyfikacji sq wyraznie
zakre$lane czynnikami genetycznymi. To samo moina powiedzie¢ o bie-
gaczach dlugo- i krétkodystansowych itd.

Te obserwacje, dotyczace réznic typologicznych w obrebie czlo-
wieka, mozna niewatpliwie rozszerzy¢ i na zagadnienia poprzednio oma-
wiane, tj. na zdolnoéci adaptacyjne réznych grup zwierzecych, dostoso-
wujacych sie do réznych $rodowisk, ktérych dyspozycje leig jednako-
woz niewatpliwie w czynnikach, genetycznych.

Przejdziemy teraz do najwazniejszego kierunku specjalizacyjnego
czlowieka, t. j. do rozwoju centralnego systemu nerwowego i zwigzanej
z tym przebudowy czaszki. Zasadniczym rysem réznigcym czaszke czlo-
wieka od czaszek malp czlekoksztaltnych jest rzuczajgca sie w oczy dys-
proporcja miedzy twarzoczaszkq a mézgoczaszkq. U antropoidéw cala
cze$é¢ twarzowa jest ciezka, masywna, wysunieta silnie ku przodowi,
u czlowieka natomiast twarz jest wyraZznie zredukowana, podsunieta pod
moézgoczaszke. W stosunku do antropoidéw twarz ludzka jest wyraZnie
ortognatyczna w przeciwiefistwie do silnie prognatycznych twarzy antro-
poidéw. Kosci czaszki u czlowieka sg ciefisze i kruchsze. natomiast
wyraznie wicksza jest pojemno$¢ czaszki ludzkiej w poréwnaniu ze
wszystkimi innymi zwierzetami. Mozgoczaszka ludzka jest silnie wy-
sklepiona wzwyz a w zwigzku z tym kos$¢ czolowa odchylona ku przo-
dowi za$ goérna luska kosci potylicznej ku tylowi a ogélne wyklepienie
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czaszki jest bez poréwnania wieksze. Czaszki antropoidéw sg plaskie,
czolo pochgle, wydatne luki nadoczod:lowe lqczq si¢ nad nasadq nosa
w wal nadoczodolowy, wysuwasjgcy si¢ na calej przestrzeni' nadoczodolo-
wej ku przodowi. Jedynie orangutan posiada nieco inne uksztaltowanie.
Wszystkie antropcidy wykazuja wyrazne wciecia pozaoczodolowe, kt6-
rego brak jest u czlowieka. Charakterysiyczny jest odmienny narys
czaszki czlowieka od tylu w poréwnaniu z narysem czaszek antropoidéw.
U tych ostatnich najwicksza szeroko$¢ czaszki lezy bardzo' nisko, tuz
ponad zewnetrznym otworem stuchowym "a potem czaszka wyraznie
zweza sie ku go6rze. U czlowieka natomiast najwicksza szeroko$é czaszki
lezy znacznie wyzej. Odinienny nieco ksztalt wykazuje potylica. U czlo-
wieka potylica sklada sie wyraznie z dwoéch czesci: tuski gornej i dol-
nej, oddzielonych od siebie liniami karkowymi. Luski te ustawione sq do
siebie pod katem rozwartym. Natomiast u malp czlekoksztaltnych nie da
sie¢ wyr6znmié luski goérnej, u szgmpansa jest ona bardzo slabo zazna-
czona i bardzo mala. U malp czlekoksztaltnych zwlaszcza u goryla
i orangutana pctylica jest zupelnie plaska, co zwigzane jjest niewatpliwie
z wytworzeniem sie wielkiego grzebienia potylicznego. 'Jedynie formy
zeniskie orangutana majg potylice lekko wypukla. U czlowieka otwér
potyliczny jest przesuniety bardziej ku przodowi a brzeg jego przedni
wysuniety jest ku pbérze, czego nie widzimy u zadnej malpy czleko-
ksztaltnej. W zwigzku z tym stoi skrécenie podstawy czaszki oraz ustawie-
nie jej sko$ne ku gérze. Odmienne uksztaltowanie wykazuje luska kosci
skroniowej. U czlowieka ma ona ksztalt wachlarzowaty, natomiast
u Czlekoksztaltnych krawedZ gérna jest prawie pozioma. Wyrostki sut-
kowe sq u czlowieka silnie rozwiniete, natomiast u malp czlekoksztalt-
nych sq one zaledwie lekko zaznaczone. Wyraine réznice wykazuje
cz¢$¢ stawowa zuchwy. Kiedy u czlowieka wyrostki stawowe lezg w wy-
raznej i glebokiej fossa mandibularis, to u malp czlekoksztaltnych fossa
ta nie jest tak wyrazna a gléwka wyrostka stawowego moze sie na niej
slizga¢ stosunkowo do$¢ swobodnie w réinych kierunkach, kiedy ru-
chliwo$¢ ta u czlowieka jest bardziej ograniczona. U czlowieka wpyste-
puje czesto dol szczeki gornej, ktérego brak jest u Czlekoksztalinych;
cecha ta jednakowoz wpystepuje przedewszystkim u odmiany bialej, na-
tomiast brak jej wzglednie jest bardzo slabo wyrazona u odmiany zé6lte;j.

Wyrazne réinice wykazuje zuchwa. U malp czlekoksztaltnych jest
ona masywniejsza a spojenie zuchwowe jest cofniete ku tylowi. Galgt
wstepujaca jest szeroka i wielka, prawie prostopadle ustawiona do trzonu
zuchwy. U czlowieka spojenie zuchwowe jest pionowe a z przodu znaj-
duje si¢ brédka ze$ galaz wstepujaca jest waska. Ksztalt luku zebodolo-
wego u antropoidéw jest wydluzony, podobny do litery »Uc, co jest
glownie spowodowane rozwojem szerokich u podstawy ki6w. W szczece
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gérnej miedzy klem a siekaczami wystepuje diastema. U czlowieka luk
zebodolowy ma ksztalt paraboli, kielt nie wystaje ponad sasiednie
zeby, brak diastemy. Pierwsze premolary u-antropoidéw sg typu sie-
cznego, to znaczy majg ostry jeden szczyt z krawedzig tnacg, u czlo-
wieka za$ pierwszy premolar ma dwa nieréwne guzki zaokraglone, nie
posiadajgce zadnej krawedzi tnacej. Molary antropoidéw sg stosunkowo
wieksze aniieli u czlowieka a guzki sg bardziej izolowane. Natomiast
w trzonowcach ludzkich guzki sa bardziej zaokraglone, z tendencjq do
zlewania sie. Jeéli chodzi o uzebienie mleczne, to u malp czlekoksztal-
tnych obydwa mleczne trzonowce zuchwy réinig sie wyraznie miedzy
sobg. Kiedy pierwszy wyglada raczej na przedtrzonowca, to drugi ma ksztakt
i rzezbe molara. U czlowieka natomiast obydwa mleczne molary iuchwy
majg wyplad prawdziwych trzonowcdédw a pierwszy z nich ma z reguly
cztery guzki. U orangutana i szympansa wystepujg charakterystyczne
drobne pomarszczenia gléwnie na zebach trzonowych, ktére nie wy-
stepujg u reszty antropomorféw i u czlowieka Wreszcie wyraznej re-
dukcji ulega u czlowieka tizeci molar, ktéry czesto wystepuje w po-
staci szczqtkowej a czasem nie wyrzyna sie zupelnie.

2. Formy kopalne
A. Homo neandertalensis

Przechodze teraz do rozpatrywania form kopalnych. W mlodszym
paleolicie wystepujq niewgtpliwie formy Homo sapiens, ktore tez z te-
go wzgledu pomijam. Dopiero w starszym paleolicie wystepuje forma
odrebna od czlowieka wspélczesnego, ktérg ujmujemy jako Homo nean-
dertalensis. Znamy te formy jak wiadomo z Europy, Palestyny, Jauwy,
i Afryki. Zachodzi teraz pytanie, jakie istnieja kierunki specjalizacyjne
tej formy, czy te kierunki specjalizacyjne sg wszedzie jednakowe oraz
czy dadza sie one polaczyé z kierunkami specjahizacyjngymi wystepuja-
cymi u czlowieka wspdlczesnego? Rozpatrywanie rozpoczne od zacho-
dnio-europejskiego Neandertalczyka. Niewatpliwie cechq bardzo chara-
kterystyczna, ktéra by mozna nazwaé kierunkiem specjalizacyjnym form
neandertalskich, jest olbrzymi rozw6j moézgoczaszki. Ten rozwdj jednak
ma odmienny charakter anizeli u czlowieka wspo6lczesnngo. Polega on
przedewszystkim na wielkim rozwoju czaszki wzdluz i wszerz. I tak
najwicksza dlugo$é czaszki wynosi:

u czaszki z Neandertalu 199 mm (Schwalbe)

La Chapelle 208 mm (Boule)
Spy I 1g8 mm (Fraipont)
La Ferrassie 207 mm (Sergi)
Monte Circeo 204 mm (Sergi)

Gibraltar | 193 mm (Hrdli ck a)
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czyli érednia wymienionych wyiej czaszek wynosi okolo 200 mm, pod-
czas gdy $rednie wartos$ci wspoélczesnych ras ludzkich dla osobnikéw
meskich wahajg si¢ wedlug R. Martina od 174 — 188 mm. Jak to
juz wyzej wspomnialem czaszki te sy réwniez bardzo szerokie, lezgc
réwniez w gornej granicy zmienno$ci wspolczesnych ras ludzkich. I tak

czaszka z Neandertalu 147 mm (Schwalbe)

La Chapelle 156 mm (Boule)
Spy 11 150 mm (Fraipont
La Ferrassie 157 mm (Sergi)
Monte Circeo 155 mm (Sergi)
Gibraltar I 1486 mm (Hrdlicka)

§rednio przeto dla form neandertalskich wypada 153 mm, podczas gdy
$rednie ras wspolczesnych R. Martina wahajg sie w granicach
128 — 153 mm. Duza szeroko$§¢ czaszki jeszcze bardziej uwydatnia sie
w jej czesci czolowej. I tak najmniejsza szeroko$¢ czola wynosi

u czaszki z Neandertalu 107 mm (Schwalbe)

La Chapelle 109 mm (Boule)
Monte Circeo 106 mm (Sergi)
Gibraltar 1 99 mm (Hrdlicka)
natomiast $rednie ras wspoélczesnych wahajg sie od 91 — 101 mm. Na-

lezy tu przy tym zaznaczyé, ze czaszka z Gibraltaru jest czaszka kobieca,
Przy tej wielkiej szerokosdci i dlugosci wysoko$é czaszki mierzona linig
Basion-Bregma jest stosunkowo niewielka i lezy raczej w dolunej gra-
nicy zmienno$ci wspolczesnych form ludzkich. 1 tak:

La Chapelle 13t mm (Boule)
La Ferrassie 134 mm (Sergi)
Monte Circeo 1237 mm (Sergqi)
Gibraltar 1 1222mm (Hrdlicka)
u czlowieka wspéblczesnego $rednie wahajqa sie od 126 — 143 mm

(R. Martin). W zwigzku z tymi wymiarami lezy i wielka poje-
mnos¢ tych czaszek, jak to wskazuje nast¢pujace zestawienie:
czaszka z Neandertalu 1500 cm' (Schwalbe)
obliczone me-
todqa M a n o u-

vrier
La Chapelle 1620 cm® (Boule)
Spy 1l 1723 ¢cm® (Fraipont)
La Ferrassie 1641 cm® (Sergi) obli

czone metoda
Manouvrier
Monte Circeo 1550 cm® (Sergi)
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wahania $rednich ras wspélczesnych wynoszg 1236 — 1563 cm* (R. M ar-
tin). Nalezy tu jeszcze dodaé, ze czaszki zachodnio-europejskich Nean-
dertalczyk6w wykazuja silnie ku tylowi pochylone czolo oraz charakte-
rystyczne uksztaltowanie potylicy, w ktérej luska goérna jest nachyiona
pod katem ostrym do podstawy kaloty. Narys czaszki w norma occipitalis
ma ksztalt kolisty.

Biorac pod uwage tego rodzaju rozwoj moézgoczaszki nalezy stwier-
dzié, ze sprowadzenie czaszki Neandertalczyka do form wspéliczesnych
wymagaloby odchylenia kosci czolowej ku przodowi, odchylenia luski
gornej potylicy ku tylowi a przez to powiekszenia sie wysklepienia cza-
szki a zatem znacznego powiekszenia sie odleglo$ci Basion-Bregma, co
w rezultacie daloby olbrzymie powickszenie objetosci czaszki. Wobec
tego wyprowadzenie z form neandertalskich formy Homo sapiens jest
niemozliwe, gdyz rozbudowa mézgoczaszki u Homo sapiens szla w kie-
runku rozwoju wzwyz a nie wszerz i wzdluz oraz w kierunku rozchy
lania sie na zewnatrz kosci czolowej i potylicznej. Dalszg odmienng
cecha specjalizacyjna jest budowa nosa u Neandertalczyka, a miano-
wicie wytworzenie sie jakgdyby wyrostka nosowego przy wyrostku czo-
lowym kosci szczekowej, czego nie widzimy u zadagch innych form.

Pozatem masywno$é¢ ogdélnej budowy ciala, wielka grubos¢ kosci
i ogélna ciezka i przysadkowata budowa ciala jest réwniez kierunkiem
specjalizacyjnym, odmiennym niz specjalizacja u Homo sapiens.

Wszystkie natomiast inne cechy neandertalskie, jak wielkie rozmia-
ry twarzy, rozbudowa twarzy ku przodowi, brak brédki w zuchwie
a nawet wal nadoczodolowy moina uwaza¢ za prymitywne, z ktérych
dalyby sie wyprowadzi¢ formy wiodgce do Homo sapiens.

Dowodem na to, ze zachodnio-europejski Neandertalczyk jest odre-
bnym kierunkiem specjalizacyjnym niz Homo sapiens moie by¢ czaszka
z Sacco Pastore. Kiedy czaszki zachodnio-europejskiego Neandertalczyka
pochodzq z pierwszej polowy ostatniego_zlodowacenia, czaszka z Sacco
Pastore jest starsza, gdyz pochodzi z ostatniego okresu miedzylodowco-
wego. Biorgc za podstawe do obliczei krzywg Milanko wicza,
réznica wieku miedzy nimi wynosi okolo 60.000 lat. Przyjmujgc ze zmia-
na pokolenia nastepuje przecietnie co 25 lat, oznaczaloby to réinice
2400 pokolefi. Ot6z czaszka z Sacco Pastore przy innych cechach wy-
raznie neandertaloidalnych jest znacznie mniejsza i nizsza. Najwieksza
dlugo$¢ jej bowiem wynosi 181 mm, najwicksza szeroko$é 142 mm za$
wysoko$é Basion-Bregma 109 mm. Oczywiscie i pojemnoéé czaszki jest
znacznie nizsza, WYNoszac 1200 cm?®. Mozina by przeto uwazaé, ze jest
ona prymitywniejsza od poézniejszych czaszek zachodnio-europejskich,
ale wskazuje na to ze rozwéj szedl pod tym wzgledem w zupelnie inngm
kierunku anizeli u Homo sapiens.
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Prawdopodobnie odrebne stanowisko zajmuje zuchwa z Ehringsdorf.
Swiadczy o tym szereg cech, ktére nie dadzg sie pogodzié ani’'z rorwo-
jem zachodunio-europejskich Neandertalczyk6w ani z rozwojem Homo
sapiens. Do tych cech naleiq: znacznie grubsze i wityl cofnigte spojenie
tuchwowe, hardziej wydluzony ksztalt luku zebodolowego, a przy tym
daleko posuni¢ta redukcja uzebienia. Redukcja uzebienia przebiega
przy tym inaczej anizeli u Homo sapiens, dotyczy ona bowiem korzeni
w wiekszym stopniu anizeli koron. Wobec tego nalezy ja zaréwno
z kierunku rozwojowego Homo sapiens jak i Homo neandertalensis od-
dzielic. W budowie zuchwy z Ehringsdorf uderza prymitywne uksztal
towanie w okolicy spojenia zuchwowego. Mianowicie planum alveolare
jest szerokie i wysuniete silnie ku tylowi. Juz 'Schwalbe zwracal
uwage na podobienistwo jej pod tym wzgledem do zuchwy szympansa.
Wydaje mi sie jednak, ze raczej zachodzi tu wieksze podobiefistwo do
tuchwy Australopithecus’a niz szympansa. Podobne uksztaltowanie jak
zuchwa z Ehringsdorf zdajgq sie mie¢ zuchwy z Krapiny.

Z posréd form poza-europejskich czaszka z Broken Hill jest naj
bardziej zblizona do Neandertalczyk6w zachodnio-europejskich. Jest ona
réwniez wielka i masywna. Dlugoé¢ czaszki wynosi 206 mm przy sto-
sunkowo niewielkiej wysokoéci czaszki, ktéra wynosi 130 mm, zgadza-
jac sie pod tym wzledem z formami europejskich Neandertalczykow.
Jedynie najwicksza szeroko$¢ czaszki jest nieco mniejsza, wynoszac
145 mm. Wszysikie inne cechy sg jeszcze 'silniej wyraione  anizeli
w czaszce Chapelle aux Saints, a wiec mamy tutaj potezniejsze i szer-
sze waly nadoczodolowe, jeszcze nizsze i bardziej wtyl pochylone czolo
oraz jeszcze dluiszyq i szerszy cze$¢ twarzowsq. Brak'jest réwnieiz fossa
canina. Wciecie pozaoczodolowe jest jeszcze wicksze anizeli u europej-
skich Neandertalczyk6w. Jedynie tylko potylica ma nieco odmienne
uksztaltowanie, a mianowicie luska gérna jest nieco bardziej wiyl od-
chylona aniicli u Neandertalczyk6w zachodniej Europy. Pozatem, w zwigz-
ku z mniejszg szerokoscig czaszki, narys jej w norma occipitalis nie daje
formy zaokraglonej jak u typowych zachodnio-europejskich Neandertal-
czykéw, lecz jest bardziej zblizony do form prymitgwnych, gdzie naj-
wicksza szerokoé¢ wypada na samym dole czaszki. Natomiast nieco
inne stosunki wykazuje okolica otworu potylicznego wielkiego, gdzie
pars basilaris jest tak jak u czlowieka wspélczesnego zgieta i skiero-
wana ku gérze. Mimo niepewnego wieku tego znaleziska nalezy stwier-
dzi€, ze kierunek specjalizacyjny, jaki wykazuja zachodnio-europejscy
Neandertalczycy jest w czaszce z Broken Hill jeszcze 'silniej wyrazony.

Wobec tego nalezy ig wlaczyé do linii rozwojowej Homo neanderta-
lensis.
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Pewne odrebne stanowisko w grupie form neandertalskich zajmuijq
czaszki z Ngandong na Jawie. Uderzajgce jest podobiefistwo wszystkich
tych czaszek do siebie. Nalezg one przeto bez zwatpienia do jednej i tej
samej grupy. Podobienistwo to jest tak zadziwiajaco wielkie, ze wy-
ksztalci¢ sie ono musialo przez bardzo dlugi okres izolacji geograficznej
Niestety wszystkie znaleziska dotyczg tylko moézgoczaszki. Wszystkie
czaszki z Ngandong sq podobnie jak formy zachodnio-europejskich Nean-
dertalczykéw bardzo wielkie. Najwicksza z nich jest czaszka V, ktérej
dlugo$¢ wynosi az 221 mm. Jest to wogdble najwicksza wartos¢ dlu-
yosci glowy, jakq kiedykolwiek na materiale kostnym stwierdzono. Co-
prawda czaszka nr. VI wykezuje dlugos$é tylko 192 mm, ale to jest nie-
watpliwie czaszka kobiety. W kazdym razie $rednia dlugosé wszystkich
znalezionych czaszek lezy okolo 203 mm. Pod tym wzgledem czaszki
z Ngandong sa podobne do zachodnio-europejskich Neandertalczgkow
z ostatniego okresu lodowcowego. Z tymi oslatnimi wigig sle jeszcze
i pod wzgledem duzej szerokosci glowy. Wyrazna jednak réznica za-
chodzi co do miejsca tej najwiekszej szerokosci. Kiedy u europejskich
Neandertalczykour najwieksza szeroko$é¢ leiy na dolnym odcinku kosci
ciemieniowej, to u czaszek z Ngandong znajduje sie znacznie bardziej ku
przodowi a przede wszysikim gleboko ku dolowi na crista suprama-
stoidea. Skutktem tego czaszki te posiadajg charakterystyczny wyglad
od strony potylicy, zblizajacy je do wygladu czaszek Pithecanthropus'a
i Sinanthropus’a. Ksztalt zatem czaszek z Ngandong w norma occipitalis
wskazuje na wielki prymitywizm. Wysokosé czaszek jest nie tylko
w stosunku do dilugo$ci ale réwniez w wymiarach absolutnych mala.
Tylko najwicksza z tych czaszek t. j. nr. V osigga w przyblizeniu wy-
miar Basion Bregma 130 mm, czaszka nr. VI ma tylko 117 mm. cza
szka nr. XI 118 mm. Mimo wielkich wymiaréw tych czaszek na dlugo$é
i szerokos$¢, skutkiem niewielkiej wysoko$ci posiadajg one nieznaczng
pojemno$¢, mniejszq anizeli czaszki zachodnio-europejskie. 1 tak
czaszka nr. | ma pojemnosé 1160 cm®, nr. V 1316 cm®, a nr. VI
1190 cmn®. Uksztaltowanie czola czaszek z Ngandong jest bardziej plaskie
anizeli u czlowizka z Neandertalu. Pod tym wzgledem pizypomina ono
silnie pochylone czolo czas:ki z Rodezji. Charakterystyczne sq 16wniez
waly nadoczodolowe, ktére przebiegajq podobnie jak u czaszki Pithecan-
thropus’a, to znaczy micdzy welem a luskg kosci czolowej jest lagodne
przejscie bez wyraznego whlesniecia, fossa supratoralis, jakie wystepuje za-
réowno u Sinanthropus’a jak i u europejskich Nesndertalczgkéw. Pod tym
wzyledem zblizajg sie one do czaszki z Broken Hill. R6inica jednak polega
na tym, ze u czaszek z Ngandong waly nadoczodolowe przebiegajg raczej
réwnolinijnie naksztalt okapu, nie wykazujac lukowatych wygieé nad
oczodolami tak jak to widzimy u formn europejskich, a jeszcze silniej
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zaznaczone u czaszki z Rodezji. Charakterystyczng cechq watu nadoczodo-
lowego czlowieka z Npandong jest jeszcze to, ze najwicksza grubos¢ wy-
kazuje na zewnetrznych krawedziach oczodoléw w miejscu, gdzie sie¢
zaczynajg linie czolowo-ciemieniowe. Linie te sq wyraine na calej swo-
jej dlugosci, przechodzac az na potylice. Zewnetrzne otwory stuchowe
sq okrggle i wielkie. Sgdzgc po grubym szczatku wyrostka jarzmowego
kosci skroniowej, luki jarzmowe musialy byé¢ wielkie i masywne. Bardzo
prymitywny jest poziomy uklad brzegu gérnego luski kosci skroniowej.
Tego rodzaju forma wystepuje jedynie u Pithecanthropus'a i Sinan-
thropus'a. Potylica wykazuje wielkie zgrubienia w postaci walu poty-
licznego. Na podstawie posiadanych odlewéw stwierdzi¢ moglem, ze
podstawa czaszki miala nieco inny uklad aniieli u czlowieka wspél-
czesnego i u czaszki z Broken Hill. Przypomina pod tym wzgledem
stosunki u Sinanthropus’a jest bowiem plaska, bez zalamania jakie
widzimy u forin wspélczesnych. Luska dolna potylicy jest plaska. Przy
narysie z goéry, czaszki odznaczajg si¢ silngm wcieciem pozaoczodoto-
wym. Na podstawie wszystkich cech poprzednio oméwionych wydaje
mi sie uzasadnione wlaczenie czaszek z Ngandong do kregu form nean-
dertalskich, mimo ze wykazujg one pod wielu wzgledami cechy bardziej
pPrymitywne anizeli europejski Neandertalczyk. Ze wzgledu na wielkos¢
tych czaszek, a zarazem ich nisko$¢ wyprowadzenie z nich form Homo
sapiens nawet prymitywnych, takich jak formy australijskie, uwazam
za wykluczone. Nalezy je uwazaé tak samo jak zachodnio-europejskich
Neandertalczykéw za galgz wymarla.

Pozostaje nam jeszcze do oméwienia czlowiek z dyluwium pale-
styfiskiego. Najwazniejsze znaleziska palestyniskie pochodzg z jaskini
et-Tabun i Mugharet es-Sukhul. Pozatem jeszcze mamy tak zwang »cza-
szke z Galilei«, skladnjgca sie z czterech fragmentéw. Potem czaszki
z Diebel Kafzeh kolo Nazaretu i inne. Niestety wiekszodci tych znale-
zisk nie znam ani z odlew6w ani z natury, za wyjatkiem czaszki z Galilei.
Opieram sid irzeto gléwnie na wiadomosciach z l:teratury. Najciekawsze
z tych znal pochodzg z es-Sukhul i et-Tabun. Szkielety ze Sukhul
pod wicloma Szgledami odréiniaja sie morfologicznie od szkieletu ko-
biety z Tabun. Réznice te sg na tyle wyraine, ze sqdzono pierwotnie,
iz mamy tu do czynienia z dwiema réznymi formami czlowieka. Kobieta
z Tabun najbardziej podobna jest do zachodnio-europejskich Neander-
talczyk6w. natomiast czaszki ze Sukhul majq wykazywaé powinowactwa do
t. zw. rasy Cro Magnon z mlodszego paleolitu, a wiec do Homo sapiens.
Czaszki ze Sukhul posiadajg jednak bardzo wielkq zmiennos¢ i Keith
oraz Mc Co wn zaliczajq wszystkie szkielety z Géry Karmel, nalezgce
do warstwy kulturowej Levallois-Mousterien, do jednej grupy. Znamienng
cechq tych szkieletéw, kiorq podkreslaja obaj wyiej wymienieni autorzy,
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jest mieszanina cech ‘morfologicznych cztowieka neandertalskiego z czlo-
wiekiem wspolczesnym. Tego stanowiska posredniego nie nalezy jednak
rozumie¢ w ‘ten spos6h, ze kaida cecha wykazuje forme posrednig,
miedzy europejskim Neandertalczykiem a Cro-Magnon, ale raczej tak,
ze jedne cechy wykazujq charakter morfologiczny Neandertalczyka za$
inne cechy majq charakter Homo sapiens. Tego rodzaju mieszanina
wlasciwosci morfologicznych charakterystyczna jest dla kazdego z tych
osobnik6w a nawet dla kazdej kosci oddzielnie. Przy tym wszystkim
na‘og6l kobieta 'z Tabun 'w wiekszosci swych cech zbliza si¢ do Nean-
dertalczyk6w, za$ Sukhul V do Cro-Magnon. Wiekszos$¢ szkieletéw wy-
kazuje tak duze wymieszanie cech neandertalskich i czlowieka wspél-
czesnego, ze zdaniem 'Keitha i 'Mc Cowna wszelki rozdzial ich
na dwie grupy bytby sztuczny. Nalezy tu zwrécié jeszcze uwage na je-
den szczeg6l, e znaleziska palestyriskie wyraznie réznig sie od form
Neandertalczyk6w zachodnio-europejskich, natomiast zblizajq sie do zna-
lezisk z Krapiny. Dotyczy to zwlaszcza szkieletu ze Sukhul. Jes$li sie
zatem mowi o cechach neandertalskich ludzi z Géry Karmel a szczeq6l-
nie tych z jaskini Sukhul, to nie nalezy pod tym rozumieé zachodnio-
europejskich Neandertalczykow.

Wszystkie czaszki wykazujg silne waly nadoczodolowe, ale u zad-
nej'z nich nie ma tak typowo wystajacej potylicy, jak u zachodnio-eu
ropejskich Neandertalczykéw. Stosunkowo dobrze zachowana czaszka
Sukhul V posiada koéé czolowa i kosci ciemieniowe dobrze wysklepione
oraz duzg pojemno$¢, bo ponad 1500 cm®. Pozatem widzimy tam dobrze
rozwiniete wyrostki sutkowe oraz stosunkowo nisky twarz przy niskich
oczodotach. Na zuchwie jest zaznaczona brédka. Odwrotnie, zefiska
czaszka z jaskini Tabun jest mniejsza, nizsza, z czolem silnie w tyl po-
chylonym o pojemnosci zaledwie 1270 cm?®, a zatem dokladnie taka,
jaka wykazuje czaszka z Gibraliaru oraz z Sacco Pastore. Czaszka
z Tabun posiada male wyrostki sutkowe i splaszczona okolice karkowa.
Jej wysoka twarz posiada silny prognatyzm szczek, s Zuchwa nie po-
siada brédki. W jaskini Tabun znaleziono oprécz tego jeszcze pojedyn-
czq zuchwe, ktéra jest bardzo masywna, przewyzszajgc swoimi rozmia-
rami wszystkie zuchwy z jaskini Sukhul, jednakowoz wykazuje slsbo za-
zuaczong brédke.

Specjalne znaczenie posiadajqa kosci dlugie. Stwierdza sie tu
przede wszystkim zupelng odrebnos$¢ kobiety z Tabun od ludzi ze Suk-
hul. Kosci przedramienia kobiety z Tabun sq krétkie i silnie wygiete,
tworzgc wielkie spatium interosseum, tak dobrze znane u Neandertal-
czyka europejskiego. Koéci natomiast przedramienia meiczyzn ze Sukhul
sg dlugie i zupelnie proste. Kosci udowa i piszczelowa u kobiety z Ta-
bun sq réwniez masywne, grube i krotkie. U mezczyzn z Sukhul nato-
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miast sq znacznie smuklejsze i dluisze. Takie same réznice zachodzg
w koéci ramieniowej. Na ogoél wiekszoé¢ szkieletéw z Goéry Karmel
w ogéblnej budowie swych czeéci ma wiecej wspélnego z czlowiekiem
wspotczesnym anizeli z zachodnio-europejskimi Neandertalczykami. Do-
tyczy to nawet tych osobnikéw, ktérych czaszki wykazujg wyrazne ce-
chy neandertaloidalne. Ludzie ze Sukliul posiadali tez wyraznie wyzszy
wzrost niz zachodnio-europejscy Neandertalczycy, wynoszacy w przybli-
zeniu 170-178 cm.

Przy tej wielkiej zmiennosci szkieletéw z Palestyny, jesli sie je
uwaza za jednolita grupe, ustalenie ich systematycznego stanowiska jest
oczywiécie bardzo trudne. Wedlug zapatrywania Keitha i Mc Cowna
forma z g6ry Karmel jest istotg, ktéra sie zaczela réznicowaé pod wielu
wzgledami w kierunku Homo sapiens, nie jest jednakowoz jego przod-
kiem.

Wedlug zapatrywania W einerta szkielety z Géry Karmel sta-
nowia wspélnych przodkéw zaré6wno Neandertalczyka jak i Homo sa-
piens i tym si¢ tlumaczy oméwiona poprzednio mieszanina ich cech

Gieseler natomiast twierdzi, ze nie mozna tych form uwazaé
za przodk6w Homo sapiens i Neandertalczyka réwnoczesnie, ale raczej.
ze mamy tu do czynienia z forma, ktéra z prymitywnego stanu, zblizo-
nego do Homo sapiens zaczela si¢ réznicowaé w kierunku odrebnie
wyspecjalizowanego typu neandertalskiego.

Moim zdaniem moina tu zajaé jeszcze i inne stanowisko. Ot6z
whrew opinii Keitha i Mc Cowna wydaje mi si¢, Ze na terenie
Palestyny mamy do czynienia z dwiema wyraznie odrebnymi formami,
ktére mimo to w wielu prymitywnych cechach moga byé do siebie po-
dobne. Za jedna z tych form, daiaca sie wyraznie oddzieli¢, uwazam
kobiete z Tabun, kiéra zaréwno co do cech swojej czaszki jak i szkie-
letu taczy sie poprzez czaszke z Sacco Pastore i Gibraltaru z zachodnio-
europejskimi Neandertalczgkami. Druga forme stanowig szkielety z Suk-
hul. Nie zostalo udowodnione, ze Tabun i Sukhul stanowia jedng po-
pulacje. Przeciwnie nalezy przpjaé, ze stanowig roine populacje roz-
dzielone by¢ moze nawet i dluzszym okresem czasu. Ludzi z Sukhul,
Posiadajacych zaréwno lepiej wysklepiong potylice jak i kos$¢ czolowa,
jak réwniez czaszke z Galilei, moznaby laczyé z wczeéniejszq od nich
czaszkq ze Steinheim oraz z czaszkami z Ehringsdorf i Krapiny. Ta linia
rozwojowa wiodlaby w odmiennym kierunku specjalizacyjnym, a mia-
nowicie do jednej z form Homo sapiens. Zreszlg nie uwazam Zza nie-
prawdopodobne przypuszczenie, ze ludzie z Sukhul mogli stanowi¢ po-
pulacje mieszana, guyz jak to pozniej zobaczymy odrebnosé linii wioda-
cych do Homo sapiens i do Homo neandertalensis musiala powstaé
Znacznie ‘wczesniej anizeli w interglacjale Mindel Riss. Wobec tego
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w ostatnim okresie miedzylodowcowym musialy istnie¢ zupelnie odrebne
formy ludzkie, niezalezne od siebie. Tego rodzaju koncepcja jest kon-
sekwencja przyjetych przez nas zasad dotyczacych proceséw ewolu-
cyjnych.

B. Czaszka ze Steinheim

Przechodze teraz do czaszki ze Steinheim, starszej o mniej wiecej
150 tysiecy lat od czaszek poprzednio oméwionych. Czaszka ta wyka-
zuje silne zgrubienia nadoczodolowe, ktére oddzielone sg od luski kodci
cznlowej wyraznym wglebieniem. W poréwnaniu z péZniejszymi euro
pejskimi Neandertalczykami jest ona wyraznie mala (dlugosé 185, sze-
roko$¢ 132 mm). Prawdopodobnie jest to czaszka kobiety. Mimo to
jednak uderza ona swojg maloscia. Pomijajac wal nadoczodolowy
czaszka ta wykazuje szereg cech wlasciwych dla Homo sapiens. Do
cech tych nalezy wystepowanie dolu szczeki gérnej, zaokraylenie szwu
czolowo nosowego w przeciwichstwie do ostrego kata, jaki tworzy szew
u form neandertalskich. Cze$¢ twarzowa nie jest tak siluie wysunigta
ku przodowi jak u Neandertalczgka. Dalej potylica jest zaokraglona
podobnie jak u Homo sapiens, stanowiac pod tym wzgledem wyrazne
przeciwiefistwo do form neandertalskich. Oczodoly sg rozbudowane
raczej wszerz a nie wzwyz jak u Neandertalczyka. Pozatem jednak po-
siada niskie sklepienie czaszki, czolo wtyt pochylone i stosunkowo
male wyrostki sutkowe kosci skroniowej. Pochodzjca z tego samego
mniejwiecej okresu czaszka ze Swanscombe, aczkolwiek niekompletna, na
wiqzuje si¢ jednak wyraznie do czaszki ze Steinheim.

Bioragc pod uwage zar6wno uksztaltowanie potylicy jek i wlasci-
wosci budowy twarzy u czaszki typu Steinheim nie da si¢ z niej wy-
prowadzi¢ w prostej linii formy zachodnio-europeiskiego Neandertal-
czyka. Pierwotne uksztaltowanie sie potylicy bylo prawdopodobnie ta-
kie jak to widzimy zar6wno u Sinanthropus'a jak i u Pithecantlhiropus’a.
Uuksztaltowanie sie twarzy u Neandeitalczyka przedstawia inny kie-
runek specjalizacyjny anizicli to wykazuje czaszka ze Steinheim. Dlatego
tez miedzy obiema tymi formami nie moze byé polaczen Gdyby z formy
takiej jak czaszka ze Steinheim mial sie rozwingé czlowiek typu Cha-
pelle aux Saints, to musielibySmy przyjaé cofanie sie procesémw ewolucyj
nych. Wobec tego jednak, ze jako podstawe naszych rozwazan zalozy-
lismy nieodwracalno$é procesé6w ewolucyjnych, przeto z formy Stein-
heim mogla sie rozwingé tylko jedna z form Homo sapiens przez sto:
pniowe coraz wicksze odchylanie sie kosci czolowej ku przodowi oraz
powickszanie sie wysklepienia czaszki i jej wysokosci. Jesli slusznym
jest jednak przypuszczenie, ie ohie te formy, to jest Homo sapiens
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i Homo neandertalensis, powsiawaly ze wspélnej praformy, to oddziele-
nie si¢ obu tych linii musialo nasigpi¢ jeszcze wcze$niej anizeli w dru
eim interglacjale. Wobec tego przpjecie, ze ludno$¢, ktérej szczatki
znaleziono w jaskini Sukhul w Palestynie byta populacja bastard6w obu
tych linii rozwojowych, nie jest takie nieprawdopodobne.
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C. Anthropi

Wspélna forma, z ktérej, moim zdaniem, daloby sie wyprowadzi¢
obie poprzednio wymienione linie rozwojowe bylhy Sinanthropus lub
istoty do niego zblizone. Bezwzgledne wymiary czaszek Sinanthropus'a,
zwlaszcza trzech ostatnio odkrytych, sq do§¢ wielkie. 1 tak najwieksza
dlugos$é czaszki IV wynosi 198 mm, czaszki V 191 i VI 194 mm. Nalezy
tutaj jednak zaznaczyé, ze w budowie czaszek zaréwno Sinanthropus’a
jak i czlowieka z Neandertalu zachgdza duze réznice plciowe, zwlaszcza
co do wielko$ci. Wyrazne jednak réznice z czaszkami neandertalskimi
zachodzg w szeroko$ci i wysokosci czaszki, oba te wymiary sq wyraz-
nie mniejsze anizeli u czaszek neandertalskich. Czaszki Sinanthropus’a
odznaczajg sie przy tym znacznie wiekszym prymitywizmem budowy,
zwlaszcza jezeli chodzi o ksztalt narysu czaszki w norma occipitalis, na
€o zwrécil w swoim czasie nwage Fr. Weidenreich. Podobny
Prymitywizm budowy wykazuja jedynie czaszki z Ngandong. Do tego
rodzaju cech prymitywnych nalezy pozatem wal nadoczodolowy, wat
potyliczny, luska kosci skroniowej i szereg innych cech. Rowniez bar-
dzo prymitywng budowe wykazuje zuchwa oraz uzebienie, przy czym
jak wiadomo uzebienie daje dziwna mieszaning zar6wno cech prymi-
tywnych jak i progresywnych. Na ogél wedlug Weidenreicha
uzebienie Sinanthropus’a trzeba nazwaé najbardziej prymitywnym uze-
bieniem Czlowiekowatych, jakie dotychczas wogdle zostalo znalezione.
Wainym jednak jest stwierdzenie, ze uzebienie Sinanthropus’a wykuzuje
Z posréd antropoidéw najwieksze podobiefistvo z zebami kopaluego
Australopithecus’a = Afryki. Uzebienie czlowieka wspodlczesnego jest
W stosunku do uzebienia Sinanthropus’a vrogresywnie zredukowane.
Zehy sa zar6wno w koronie jak i w korzeniach slabsze, prosisze a po-
wierzchnie zucia zeb6w trzonowych sa u czlowieka wspélczesnego bar-
dziej wygladzone anizeli u Sinanthropus'a.

Znane dotychczas kosci dlugie Sinanthropus’a nie posiadajg zad-
nych nawiqzan do kosci malp czlekoksztahinych. Pomijajac drobne od-
chylenia sa one ziodne z budowa kosci diugich Homo sapiens. Biorac
Pod uwage ogélng prymitywnosé budowy - Sinanthropus’a i brak wyraz-
nych specjalizacji, moinaby z formy tej wyprowadzi¢ zaréwno linie
wiodaca do Homo neadertalensis jak i niekiére formy Homo sapiens.
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Czaszki Pithecanthropus’a posiadaja podobng ogélng budowe do
czaszek Sinanthropus’a. Jednakowoz pewne szczegély tej budowy
zwlaszcza uksztaltowsnie walu nadoczodoloweyo wykazujg réznice. Sadze
ze zupelnie uzasadnione jest laczenie obu tych forin w jeden rodzaj
i jeden gatunek Pithecanthropus erectus, dzielacy si¢ na dwie odmiany:
javanensis i pehinensis (sinensis). Ewentualnie moznaby obie te formy
uznaé¢ za dwa odrebne gatunki rodzaju Pithecanthropus, biorac pod
uwage, ze rozwodj jawajskiego Pithecanthropus’a w kierunku czlowieka
z Ngandong szedl poniekad w innym kierunku. Czy réwniez z jawaj-
skiego Pithecanthropus’a wyodrebnila sie takze linia, wiodaca do Homo
sapiens w postaci wspolczesnego Australijczyka jest kwestia otwarta.
W kazdym razie nie moglo to nastgpi¢ poprzez forme z Ngandong.

Prymitywna budowa trzonu oraz ramienia wstepujacego zuchwy
z Mauer wskazuje, ze nalezy do tego samego kregu form co Pithecan-
thropus. Wielko$¢ jej jednak przemawia za tym, ie i czaszka, do kté-
rej ona nalezala musiala by¢ odpowiednio wielkich rozmiar6w. Moznaby
przeto przyjaé, ze nalezala do tego samego rodzaju co Pithecanthropus
ale réznicowala sie w kierunku linii wiodacej racze) do Homo neander-
talensis niz Homo sapiens.

Wszystkie trzy wymienione - wyzej znaleziska naleig niewatpliwie
do kregu ‘Anthropus, wykazujg one miedzy sobg na tyle duze podo-
biefistwa, ze nalezaloby je $ciSlej zlaczyé w podkrag Pithecanthropi,
przeciwstawiajgc je odrebnemu podkregowi, ktéry bym ujgl jako Eoan-
thropi.

Biorqc pod uwage znalezisko z Piltdown i jego ostatnig rekonstru-
kcje, dokonang przez Friedrichsa, nadajacq tej czaszce zupelnie
slusznie bardziej prymitywny charakter, harmonizujgcy z prymitywno-
dcia zuchwy, nalezy jq zaliczyé do tego samego kregu form Anthropus.
Jednakowoz wobec calego szeregu odrebnygch cech, jak braku waléw
nadoczodolowych, zaokraglenia potylicy oraz innych dostatecznie juz zna-
nych wladciwosei, uwazam za stuszne oddzielenie tych dwéch kierunkéw
rozwojowych i nazwanie jednego Pithecanthropi a drugiego Eoanthropi.
Byé¢ moze naleza tu takze niepewne znaleziska z Kanam i Kaniery.

Z obu form zaréwno Pithecanthropi jak i Eoanthropi mogly pro-
wadzié linie rozwojowe do Homo sapiens. Analizujac dzisiejsze formy
Homo sapiens nalezy stwierdzi€ ich niejednakowe kierunki specjalizacyjne.
Niektére z tych kierunkéw dalyby sie nawigzaé do grupy Pithecan-
thropi, inne do grupy Eoanthropi. Zgodne bylohy to z do$¢ powszechnie
przyjetym dzisiaj przekonaniem wigkszosci sntropologéw, ze wiele form
aktuslnie igjacych Homo sapiens, nie da si¢ sprowadzi¢ do jakiegos
wspélnego pnia. Mozliwg przeto do przyjecia jest hipoteza, ze pewna
czedé aktualnie zyjacych form ludzkich rozwinela sie jako odrebna linia
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z Pithecanthropi, a inna grupa dzi$ igjacych ras’z Eoanthropi, przy czym
Homo sapiens wywodzacy sie z Eoanthropi okazal sie lepiej dostoso-
wany i wychodzi zwyciesko z konkurencyjnej walki o byt, podczas gdy
formy wywodzace sie z grupy Pithecanthropi, jako goizej wyposaione,
zostaly zepchniete i dzisinj znajdujemy je jedynie w postaci relikidw

Wyiej wymienione znaleziska paleontologiczne zamykaja znane
nam formy Czlowiekowatych. Dochodzi tu coprawda jeszcze African-
thropus, o ktérym jednak nie wiele da sie powiedzie¢, poza tym ze na-
lezy on réwniez do kregu Anthropus.

D. Ausiralopithecinae

Schodzac dslej w glab trzeciorzedu napotykamy formy nalezace
nmewatpliwie juz do Anthropoidae. Jest nig przede wszystkim Austra-
lopithecus africanus. Odkrywca tej formy R. A. Dart pizypisyn al
jej wazne stanowisko w filogenezie czlowieka, jednakowoz nie spotkal
sic z uznaniem paleontoloy6w. Kwestionowano przede wszystkim wiek
znaleziska, przypisujac mu dyluwialne pochodzenie, a zatem istnienie

w czasach, kiedy iyly juz formy nalezgce do kregu Anthropus a nawet
i Homo neandertalensis.

Dopiero odkrycia Roberta Brooma w Transvaalu w latach
1936 i 1938 posunely to zagadnienie naprzéd odkryl on tem bowiem
istoty bardzo zblizone do Australopithecus’a. Znalazt mianowicie w roku
1935 w Sterkfontein kolo Krugersdoif szczatki kostne istoty, ktéra na-
wwal Plesianthropus transvaalensis a nastepnie o dwie mile od Sterkfon-
tein w Kromdrasi dalsze szczgiki, ktére wyréznit pod nazwg Paranthro-
pus robustus. Broom uwazal, ze réznice miedzy tymi tizema znale-
ziskami sq na tyle duze, ze zasluguja na odrebne nazwy rodzajowe.
Wszysikie jednak wlacza on w podrodzine Australopithecinae. Datowa-
nie tych znalezisk nie jest jeszcze ostatecznie wyjasnione. Dart przy-
pisywsl znalezisku z Taungs (Australopithecus africanus) wiek tizeciorze-
dowpy, pézniej jednak naogét palentologowie byli zdania ze wiek jest znacznie
mlodszy i nalezy go przeniesé do dyluwium. Dopiero w roku 1946 R. Bro-
om i GW.Il Schepers staneli zdecydowanie na stanowisku, ze wszy-
stkie trzy znaleziska sq pliocenskie, przy czym Australopithecus z Taungs jest
slar=zy, mianowicie ze $rodkowego pliocenu za$ Plesianthropus i Paran-
thropus z yérnego pliocenu Broom opiera to datowanie na znalezie-
viz w tych samych pokladach tygrysa szablastego i prymitywnej hieny
Lycyaena. Jednakowoz mimo kategorycznego stawiania kwestii wieku tych
znulezisk przez Brooma i Sche persa sprawa ta budzi jesz2-
cze pewne watpliwosci, kiére ze wzuledu na waznoéé tych znalezisk
nelczelcly dobladnie upguiellié. Broom upkezsl ponad wszelhg
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watpliwos$¢, ze Australopithecinae spelniajg wszystkie warunki, wyma
vane od hipotetycznej praformy rcdzing Hominidae, ¢dyi laczq w zdu-
miewajgcy sposéb cechy ludzkie z cechami antropoidéw. 7 tego
tez powodu sgq one niezmiernie wazne dla zagadnienia filogenezy czlo-
wieka. Cechami najbardziej ludzkimi sg zeby i szczeki. Australopithe-
cinae posiadajg zar6wno w swym mlecznym jak i ostatecznym uzebie-
niu siekacze i kly raczej ludzkie niz malpie. Molary mleczne sg iden-
tyczne z mlecznymi molarami czlowieka; tak samo i ostateczne premo-
lary, chociaz bardzo duze, majg jednak rzeibe zupelnie ludzkg. Osta-
teczne trzonowce mimo swych duzych rozmiaré6w wpykazujg w ustawie-
niu swych guzkéw ludzkie cechy. HKsztalt luku zebodolowego jest para-
boliczny. Zuiycie zeb6w oraz stosunki anatomiczne okolicy skroniowo-
zuchwowej wskazujq, ze tak zeby jak i szczeki byly uzywane na sposéb
ludzki. Natomiast czaszka jako calo$¢ wpykazuje caly szereg cech antro
poidéw, do ktérych nalezy np. wysuniecie intermarillare, narys spoje-
nia zuchwowego itp. Coprawda spojenie zuchwowe Australopithecus’a
wykazuje pewne nawigzania do spojenia zuchwowego zuchwy z Ehrings-
dorf, o czym powyziej juz wspomnialem. Pod wzgledem zatem budowy
czaszki i uzebienia Australopithecinae moinaby uwazaé na grupe wy-
marlych malp czlekoksztaltnych o wyrainie ludzkim uzebieniu. Waine
jest jednakowoz dalsze odkrycie Broocm a, dotyczgce kilku fragmentéw
kodci dlugich. Tak np. z Paranthropus’a mamy dolny odcinek kosci ra-
mieniowej, gérny odcinek kosci lokciowej 1 ko$¢ skokowa. Otéz zar6wno
fragmenty kosci ramieniowej jak i kodci lokciowej sa najzupelniej po-
dobne do ko&ci u Homo sapiens. Co do ich przynaleinosci do czaszki
nie moze byé najmniejszej watpliwosci. Z tego powodu nie ma tei
watpliwosci, ze Paranthropus mial najprawdopodobniej koficzyne przed-
nig o proporcjach ludzkich, a w kaidym razie z calq pewnosciq kon-
czyny przednie nie byly uzywane do lokomocji zwisowej. Z drugiej
jednakowoz strony uderza wybitnie maly talus, kiérego wielkosé znaj-
duje sie ponizej minimum wspoélczesnych ras ludzkich wedlug Le Gros
Clarka. To nasuwa watpliwo$é, czy Paranthropus uiywal tylnygch kon-
czyn do dwunoinego chodu. Dalej budowa powierzchni stawowej
gléwki kodci skokowej zdaje si¢ wskazywaé na znaczng ruchliwos¢
w stawie, podczas gdy budowa szyjki wskazuje na przenoszenie sie cie-
zaru ciala na przednig cze$¢ stopy w sposéb, ktéry wedlug Mortona
jest charakterystyczny dla typu malp czlekoksztalinych, a rézny od typu
czlowieka. Z Plesianthropus’a znamy kos$¢ gléwkowatgq (os capitatum)
i dolny koniec kosci udowej. Oté6z pierwsza z nich odpowiada zupeknie
stosunkom, jakie widzimy u czlowieka wspélczesnego. Z ulamka kosci
udowej Broom wnioskuje, ze Plesianthropus mial postawe wyproste
wang i chodzil wylacznie na konczynach tylnpch. Niestety opracowanie
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Brooma jest za malo szczegélowe i argumenty niewystarczajace. To
wazne zagadnienie wymagaloby znacznego poglebienia opracowania.
Zestawiajgc dotychczasowe wyniki nalezy stwierdzi¢, ze jest bardzo
prawdopodobne, iz Australopithecinae byly formami naziemnymi, nie
uzywajacymi koriczyn przednich do lokomocji typu zwisowego. Nato-
miast sprawa czy mialy zupelnie wyprostowang postawe i chéd dwu-
nozny pozostaje jeszcze nie wyjasniona - W kaidym razie grupa ta jest
dla wyjasnienia filogenezy czlowieka niezmiernie wazna. Gdyby bowiem
nawet wiek tych znalezisk okazal sie mlodszy anizeli srodkowy wzgled-
nie goérny pliocen, to jednak moznaby je $mialo uwaiaé za relikt form
trzeciorzedowych, ktére staly bardzo blisko pnia Czlowiekowatych. Do
tego wniosku upowainia nas zar6wno posrednio$¢ cech miedzy antro-
poidami a czlowiekiem jak i _naziemny typ lokomocji. Podobne stano-
wisko zajmuje réwniez W. K. Gregory na podstawie osobiscie do-
konanej analizy szczatkéw kostnych Australopithecus’a. Twierdzi on
mianowicie, Zze grupa ta wywodzi sie wprost od pnia Dryopithecus-Siva-
pithecus, przechodzac nastepnie w forme Sinanthropus’a.

Stanowisko Gregory'ego uwazam za najzupelniej uzasadnione,
z tym jednak, ze Australopithecinae byly formami wyjsciowymi dla ca-
lej poZniejszej yrupy Anthropi. Czy zaznaczal sie juz wéwczas podzial

na Pithecanthropi i Eoanthropi jest oczywiScie rzeczq, kiorq rozstrzygnaé
mogq dopiero dalsze znaleziska.

E Dryopithecidae

Miocen byt okresem niezwykle bujnego rozwoju malp czlekoksztah-
nych. Z tego okresu znamy caly szerep form, kiére nalezaloby polgczyé
w jedng rodzine Dryopithecidae, obejinujacq nie tylko dawno znany ro-
dzaj Dryopithecus ale réwniez Palaeosimia. Sivapithecus, Proconsul, Xe-
nopithecus i Palaeopithecus. Niektére z tych form przetrwaly do plio-
cenu. Charakteryzuje je wszystkie w niektérych cechach pewne podo-
biefistwo do czlowieka, co $wiadczyloby o tym, ize czlowiek posiada

z wszystkimi tymi formami wczesniejsze jeszcze o

d miocenu, wspéine
pochodzenie. '

Ciekawq forma, z ktérej znamy niestety tylko ulamki szczek wraz
z zebami, jest Sivapithecus, odkryly przez Pilgrima w pokladach
miocefiskich Siwalik w Indiach. Szereg cech zebéw trzonowych zuchwy
tej formy wykazuje podobiefistwo do zehow trzonowych czlowieka. Po-
dobiefistwo to jednak jest tak wielkie, ze Pilgrim w roku 1915 zali-
czyl Sivapithecus’a do rodziny Hominidae, podtrzymujqc jeszcze to sta-
nowisko w roku 1927. Do tego rodzaju cech nalezy przede wszystkim
rozszerzenie i zaokraglenie koron, jakkolwiek bndowa pierwszego i dru-
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giego molara zuchwy posiada prymitywniejsza budowe anizeli to wi-
dzimy u czlowieka wspélczesnego, na co zwrécil nwage Gregory.
Poza tizonowcami réwniez i dwuguzkowy premolar przypomina zeby
przedtrzonowe czlomieka. Blizsze jednakowoz badania wykazaly, ze nie
moze to by¢ forma bezposrednio zwigzana z Czlowiekowatymi ale raczej
zbliza si¢ do orangutena. Rozwéj wielkiego kla o duzym obwodzie pod-
stawy usuwa mozliwo$é wlgczenia go do form, wiodacych do czlowieka.
Wlasciwie jest to forma. stojaca blisko wspélnego pnia, wykazujaca

Ryc. 3. Zuchwa, zaliczona przez Leakepy'ego dorodzsju Proconsul. Rysunek z fotografil.

szereg cech nie tylko podobnych do orangutana, ale réwniez i do szym-
pansa i do gorgla. Podobienstwo do zehéw czlowieka wskazymwalohy
na to, ze forma, z ktérej wyodrebnily sie kierunki specjalizacyjne dzi-
siejszych malp czlekoksztalingch, byla raczej zblizona do czlowieka.
Czlowiek pod wieloma wzgledami okazuje sie forma prymitywniejsza,
blizej wspélnego pnia stojaca snizeli dzisiejsze Czlekoksztaline, u kté:
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rych procesy specjalizacyjne w wielu cechach sq odrehne i znacznie
dalej posuniete anizeli u czlowieka. Oczpywiscie czlowiek posiada inne
sobie wlasciwe cechy dalej wyspecjalizowane anizeli Anrhropoidae.

Do tej samej grupy form co Sivapithecus, naleiy niewatpliwie
i rodzaj Palaeosimia, uyodrebniony przez Pilgrima na podstawie
goérnego molara ze $rodkowego miocenu gér Siwalik. Zab ten wyka-
zuje swoimi pomarszczeniami zdecydowang specjalizacje, wiodaca w Kie-
runku dzisiejszego orangutana.

Z ta samq grupg laczy sie réwniez Palaeopithecus z dolnego plio-
cenu Siwalik, nawigzujacy sie zdaniem wiekszosci paleontologéw do
goryla.

Wazne sq r6wniez odkrycia z miocenu Kenyi, dokonane jeszcze
przez Hopwooda w latach 1931/33. uzupelnione nast¢pnie bada-
niami L. S. B. Le a k e y’ego. Odkrycia Ho p w o o d a pochodzily z po-
kladéw Koru kolo jeziora Wiktoria, dotyczyly one trzech nouych malp
kopalnych. Jednej z nich nadal on nazwe Proconsul, uwazajac ja za przodka
dzisiejszego szympansa, drugq nazwsl Limnopithecus i uwsial ja za
forme blisko stojaca gibbona, za$é trzeciej forinie, kiéra jego zdaniem
zbliza sie do orangutana, nadal nazwe Xenopithecus. Potwierdzenie tego
stanowiska Hopwooda byloby rzecza bardzo zastanawiajaca. gdyz
na terenie Afryki mielibyémy reprezentantéw wszystkich grup Cazleko-
ksztaltnych zar6wno azjstyckich jak i afrykaniskich. Wlasciwie bylyby
to praforiny tych istot, stosunkowo niewiele zroznicowane, ki6re dopiero
p6iniej dzicki izolacji geograficznej wytworzyly odrebne kierunki spe-
cjalizacyjne. Nie moge jednak wchodzi¢ w sluszno§é tego twierdzenia
ze wzgledu na brak materialu. W roku 1942 odkryl Leakey w pokla-
dach muoceniskich na wysepce Rusinga na jeziorze Wiktoria jedng z naj-
kompletniejszych zuchw kopalngch malp, kiéra wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa nalezy do tego samego rodzaju, ktéry Hopwood
nazwal Proconsul. Tego samego dunia, w ktérym odkryto zuchwe Pro-
consul’a zostala znaleziona réwniez i inna. nalezaca jak sie wydaje do
rodzaju, okreS$lonego przez llopwooda jako Xenopithecus. Zuchwa
Xenopithecus'a jest bardzo mala i juz z tego uzpledu wydaje mi si¢
waipliwe, aieby ja wigzaé bylo moina z przodkami orangutana, kiedy
ze $rodkowego miocenu znamy z_g6r Siwalik forme Palacosimia, kidrej
"\.‘f_"“":j-“’”-’*-’-‘ti'u igat%_de wieclkosci bardzo zblizony do wsp6iczesnego
ora‘.-.,_!\\Qulana. Natomiast ulamek zuchwy Xenopithecus’a jest z innych
wzgleslow bardzo ciekewy, o czym bede moéwit ponizej. Wracajac do
Proconsul e, nalezy stwierdzi¢, ie jak to wida¢ na rycinie (nr 4) brédka
jepo nie jest tink #inie wigl cofnieta, jak u wspoélczesnych Cilekoksztalt-
nych. Swym dos¢ ponowym ukladem zbliza sie raczej do zuchwy
z Mauer. Nie jest ona réwuiss tak wydiuzona jak zuchwy szympansa,

L
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co wskazuje na to, ze twarz jego byla znacznie mniej ku przodowi wy-
sunieta, to znaczy bardziej »ortognatyczuac anizeli u dzisiejszych goryli
i szympanséw. Jest ona r6wniez wieksza anizeli u wspolczesnego szym-
pansa, posiadajgc wpysokie ramie wstepujgce. Dalszym niezmiernie
waznym szczegélem jest uksztaliowanie gléwki zuchwy. Powierzchnia
stawowa gléwki zuchwy jest stosunkowo mala i raczej wypukla, zbliza
jac sie pod tym wzgledem do zuchwy czlowieka, a przeciwstawisjgc sie
tuchwom Czlekokszialttnych, u ktérych jest duza i raczej plaska. Na-

Ryc. 4. Poréwnanie tuchwy Proconsul z tuchuq czlowieka i szympansa. Wediug Lea-
k e y’ego. Linia ciggla: Proconsul linia kreskowana: Homo sapiens linia kropko-
wena: szympans.

stepnie waznym bardzo szczeg6lem jest ksztalt luku zebodolowepo, ktéry
u Proconsul’a ma forme posredniq miedzy parabola, jaka widzimy
u czlowieka, a ksztaltem litery »Us«, jakg widzimy u wspélczesnych An-
' thropoidae. W kaizdym razie linia luku jest z przodu zbieina przy od-
cinku siekaczy, a rozbieina okolo M3. Swiadczyloby to o tym, ze star-
szym jest paraboliczny ksztalt luku zebodolowego, powstaly z pradaw-
nego ksztaltu »Ve, jaki widzimy u malpiatek. U Proconsul’a mamy
przejécie od parabolicznego luku do ksztaltu »Ue«. Bardzo jasno uwi-
docznione jest to na rycinie 3. Poréwnujgc zuchwe Proconsul’s i zuchwe
szympansa widzimy, ze to przeksztalcenie sie luku zebodolowego polega
na rozszerzeniu sie czeSci przedniej, obejmujgcej oprécz siekaczy przede
wszystkim kly o duiym obwodzie. Wraz z nimi bardziej zewnetrzne
polozenie przyjmujg réwniez premolary, skutkiem czego powstaje dos¢
szeroka plaszczyzna planum alveolare. PotwierdzeMitiit ego, 8§ “vrograt
wotnym ksztaltem luku zebodolowego byta parabola, jest.uhmek"‘?uc awy
Xenopithecus’a, wykazujacy lagodne zaokraglenie czesci przednieid odpo-
wiadajgcej siekaczom i klom. Proces specjalizacji nie postagpit tutaj tak
widocznie naprzéd jak u Proconsul’a, lecz zachowal <ie ‘ksztalt pierwot-
nej paraboli. Dalszym ciekawym szczegélem iuchwy Proconsul's jest
jednakie starcie guzk6w zewnetrznych i wewne¢itrznych trzonowcéw, po-
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dobuie juk u czlowieka, kiérego charakieryzuje izognatyzm. Natomiast
u wszystkich innych Naczelnych wystepuje czesciowy anizognatyzm,
1ak to wykazala W. Stesélicka. Przypuszczam, ze prawdopodobnie
izognatyzm jest zwiqzany 2z parabolicznym lukiem zebodolowym i jest
filogenetycznie starszy od wyspecjalizowanego w inngm kierunku cze-
Sciowego anizognatyzmu dzisiejszych Anthropoidae. Przechodzac teraz
do z¢béw nalezy stwierdzi¢, ze Proconsul wykazuje zgodnie ze swym
kierunkiem specjalizacyjnym dos$é¢ duzy kiel i jednoguzkowy pierwszy
premolar, zaé molary posiadaja rzetzhe charakterystyczng dla Dryopithe-
cus’a. Z przytoczonych powyzej faktéw wynika, ze wyodrebnianie sie
linii, wiodacej do szympansa musialo juz nastepowaé¢ w doinym mioce-
nie, a zatem wcze$niej niz dotychczas przypuszczano. Wyodrebnienie

to nasigpowalo 2 form stojacych jeszcze blisko hipotetycznych form
pPra-dryopithecusowych.

Por6wnujac profil zuchy Proconsul’a z szympansem i cztowiekiem,
lak 10 widzimy na rycinie 4, uwydatniajg si¢ wyrainic dwa odrebne
kierunki specjalizacyjne. Jeden, ktéry od Proconsul’a wiedzie do szyin-
Pansa, polegajacy na wpydluzaniu sie trzonu zuchwy i jak to wyzej
Wspomniatem, przeksztalcaniu luku zebodolowego w ksztalt litery »Ue
I drugi, wywodzgcy sie od form pra-dryopithecusowych, posiadajacych
Paraboliczny ksztalt luku zebodolowego. Ten drugi kierunek wiedzie
Poprzez Australopithecinae do Hominidae i charukteryzuje sie skracaniem
Paraboli oraz wyksztalcaniem sie brédki. To wyksztalcanie sie brédki
Polega prawdopodobnie na redukcji luku zehodolowego i skutkiem tego
ha cofnieciu sie alweolarnej czesci zuchwy ku tylowi przez co czesé
besilarna wysuwa si¢ ku przodowi, wyksztalcajac brédke. Analizujgc
Wielkos¢ uzebienia, wielkosé luku zebodolowego i rozwéj czesci basilar-
"ej iuchwy u czlowieka wspolczesnego, nasuwa mi Si¢ przypuszczenie,
Z€ te trzy skladniki muszq zaleie¢ od trzech réznygch czynnikéw gene-
'ycznych, nieskorelowanych ze sobg. Czesto bowiem widzimy, ze wiel-
kos¢ zebow czlowieka jest niedostosowana do zredukowanej partii al-
'l’_°°l°r"ej- skutkiem tego wystepujg réine nieprawidlowosci w ustawie-
Mu zeb6w u czlowieka wspoélczesnego. Procesy redukcyjne partii al-
Wweolarnej przebiegajg szybciej i niezaleznie od proceséw redukcyjnych
Uzebienia. Natomiast czes¢ basilarna nie p
redukcyjnym.

Dalszymi bardzo
hych sq formy,
Zréznicowany,
ledng forme z
Znaleziska z
fﬁl‘m_ opiera s

odlega tak szybkim procesom

ainymi formami kopalnych malp czltekoksztakt-
zaliczane do rodzaju Dryopithecus. Jest to rodzaj silnie
z kiérego znamy sze$¢ form pochodzacych z Siwalik,
Egiptu i cztery formy pochodzenia europejskiego. Sg to
miocenu i goérnego pliocenu. Wyodre¢bnienie wszystkich
i¢ znowu na utamkach szczek i na zebach. Starsze znale-
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ziska, tj. Srodkowo mioceniskie znane z Indyj wschodnich, wykazujg juz
duze zréznicowanie. Dotyczy ono nie tylko ogdlnego ksztaltu i wielko-
§ci zeb6w ale takie i réznic w polozeniu réinych guzkéw wzgledem
siebie. Wykazala to gruntowna analiza poréwnawcza Gregory'ego.
Formy te stojq tez w réznym stosunku do dzisiaj zyjacych Naczelnych.
Tak np. Dryopithecus chinjensis wykazuje nawigzania do wspdlczesnego
goryla czyli bylby poprzednikiem wyiej omoéwionego Palaeopithecus'a.
Dryopithecus punjabicus nawigzuje si¢ zar6wno do form uspolczesnych
gorylow jak i szympanséw, czyli nalezaloby go l4czyé zar6wno z forma
Palaeopithecus jok i z formq Proconsul. Dryopithecus giganteus ma co-
prawda uzebienie podobne do szympansa, rézni sie jednsk ;od niego
wielkoscig tak znaczng, ze nie moze byé uwazany za przodka d:i$ zyia-
cych szympanséw. Nalezy go przeto uznaé za przedstawiciela linii wymatrlej.
Z posr6d tych réznych form rodzaju Dryopithecus ciekawszy jest Dryopithe-
cus pilgrimi, posiadajacy slabo rozwiniety kiel jak i wogéle znacznie muniej-
sze z¢by. Ze znalezisk europejskich znamy Dryopithecus fontani, wy-
kazujgcego nawigzania do zebéw goryla oraz kszualt luku zebodolowego
w ksztalcie litery »Ux. Forma ta pochodzi z miocenn. 'I'rzy pozostale
formy pochodzg z pliocenu, a sq to: D. germanicus, D. darwinii D. bran-
coi. Wykazujq one wielkie podobieisiiva zaréwno do uzebienia czlo-
wicka jak i szympansa. Niestely poza trzonowcami nie znamy innych
zebow, zwlaszcza kla, ani zaduych innych szczeg6low budowy sczkieletu.

Rozwazajgqc caloksztalt form, nalezgcych do Dryopithecidae nalezy
stwierdzi¢, ze wystepuje tu caly szereg cech, laczacych zaréwno duisiej-
sze Anthropoidae jak i Hominidae. 7 zestawienia powyzszego wynika, ze
zeby t'zonowe typu Hominidae sq bardzo prymitywne i mozna z nich
wyprowadzi¢ bardziej wyspecjalizowane, zeby, jakie wystepujq u szym-
pansa, goryla i orangutana. Tego rodzaju z¢hy wystepuja przede wszyst-
kim u Dryopithecus germanicus, Dryopithecus darwini, a cz¢$ciowo tez
u Sivapithecus. Jesli chodzi o kly to u niektérych form rodziny Dryo-
pithecidae wysiepujg one ju: wyraznie w odiebnym od czlowieka kie-
runku specjalizacyjngm. Tak np. u Dryopithecus fontani, Sivapithecus |
indicus kly wykazuja rozwéj w odmiennym kierunku anizeli to widzimy
u czlowieka, stad tez formy te nalezaloby z filogenezy czlowieka wyla:
czyé. Niewatpliwie forma wyjsciows, wiodaca do Ho:ninidae, musialy
byé¢ kly niewiele wystajace ponad linie zeb6w sgsiednich. Niestety
u osobnikéw, posiadajacych trzonowce nsjbardziej podobne do ludzkich,
nie znamy kléw. Tam, gdzie znamy kly u Dryopithecidae sq one jui
u'yspecjalizowane, za wyjq'kiem Dryopithecus pilgrimi, ktérego kiel jest
niewielki. Sadze, ze Dryopithecus’y wiodace w kierunku do czlowieka
musialy posiadaé¢ uzebienie wigzace je bezposrednio z Australopithecinae.
Rowniez i luk zebodolowy musial byé u tego rodzaju Dryopithecus’ow
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raczej paraboliczny, a nie o ksztalcie litery »Uc«, jaki wystepuje np.
u Dryopithecus fontani. Niestety nie znamy w tej rodzinie zadnych
szczepotow, dotyczaeych budowy czaszki czy tez innygch kosci szkieletu,
poza Dryopithecus fontani, z ki6rego znamy jednaq ko$¢ ramieniowa.
Na podstawie dotychczas znanych szczatkéw tej rodziny nic nie
stoi na przeszkodzie, aby jg na razie uwazaé za punkt wyjsciowy réini-
Cowania si¢ z jednej strony Anthropoidae, a z drugiej strony hhominidae.
Rodzina ta jednak spelnia¢ by musiala dwa warunki: jedna cze$¢ tej
rodzing powinna wykazywaé specjalizacie w kierunku dostosowan do
tycia nadrzewnego, wiodaca do proporcji cisla, a przede wszystkim
Proporcji koficzyn odpowiadsjacych dzisiejszym Anthropoidae. 7 tq spe-
cjalizacja winna biec réwnolegle i specjalizacja klow, zebow trzonowych
oraz luku zebodolowego w ksztalcie litery »U«. Druga grupa Dryopi
theci ae winna wykazywaé specjalizacje w kierunku zycia naziemncgo,
charakterystycznego wydluzaniem sie koficzyn dolnych oraz stopg mar-
Szowo napedows. Z tymi specjalizacjumi winno sie laczyé zmniejszanie
sie kla i paraboliczny luk zebodolowy Dotychczasowe znane szczegély
budow'y Dryopithecidae nie pozwalaja na wnioski pod tym wzgledem.
Gdyby dalsze odkrycia, dotyczqce tej grupy nie potwierdzily tych po-
Stulatéw, nal«zalo by je z grupy rozwojowej Hominidae wylyaczy¢é. Na

Tazie zatem pod wyzej wyszczegélnionymi warunkami moina je uwazac
Za grupe wyjsciowa

F. Parapithecus i Propliopithecus

Siegajac do dolnego trzeciorzedu znaidujemy dwie formy, ktére za
stuguja na blizszq uwage. Sa to mianowicie Propliopithecus haec eli
oraz Parapithecus fraasi. Propliopithecus haeckeli odkryly zostal w dol-
nym oligucenie w Fayum w kgipcie. Znamy jedynie prawag i lewa czesé
tuchwy, w kiérej zachowaly sie C, P3, P4, M1, M2, M3 Cechy uzebie-

L "Ii“ wskazujg ponad wszelkg watpliwosé, ze mamy tutaj do czynienia
praprzodkiem rodziny Hylobatidae. Roéznice z dzisiejszymi gibbonami
EQ nast¢pujace: kiel dolny jest o wiele mniejszy i slubszy anizeli u dzi-
iejszych gibbonéw podobnie mniejsze sq réwniez premolary, a budowa
2 wykazuje podobienstwa do budowy premolar6w Parapithecus fraasi.
Pozatem zuchwa jest stosunkowo kréika i niska, a obie jej polowki
2¢ujg sie wskazywaé na to, ze ustawienie zebodoléw bylo rarz+-j zbiezine
ku przodowi, w kazdym razie bardziej zbiezne anizeli to widzimy u poz-
Nivjszego Pliopithecus’a i u wspoélczesnego gibbona. Niestety z niekom-
plemnych szczgtk6w zuchwy oraz z nadlamanego kla nie mozemy wnio-
skowsé ani o wielkosci czedci twarzowej ani o jej proporcjach.

Drugq forma, pochodzaca mniejwi¢cej z tego samego okresu tj.

¢ oligocenu, réwniez z pokladéw Fayum w Egipcie, jest Parapithecus
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fraasi, opisany poraz pierwszy przez M. Schlossera Zachowaly
sie obie cze$ci iuchwy i cale uzebienie' za wpyjgtkiem prawego kia.
Zgodne wymki badan réiznych autor6w wskazujg, iz mamy tu do czy-
nienia z formg bardzo prymitywna, stosunkowo malo wyspecjalizowany.
Sadzac na podstawie zuchwy, Parapithecus musial byé¢ zwierzeciem bar-
dzo malym o stosunkowo krétkiej czeéci twasrzowej. Obie poléowki
tuchwy sq silnie zbiezne ku przodowi, tworzgc ksztalt tuku zebodolo-
wego podobny do litery »V«. Zeby przedtrzonowe posiadajg tepe guzki,
kly sa male, nie wystajgce ponad sasiednie zeby, natomiast uklad sie-
kaczy, ktoére sq nieco wysuniete ku przodowi, wykazuje pewng specjali-
zacje. Jednakowoz proporcje ich sq tego rodzaju co u wspélczesnych
Hylobatidae, Anthropoidae i Hominidae, s natomiast odrebne anizeli
u Cercopithecidae. Nalezy tu jeszcze nadmienié, ze podobny prymity
wizm z posréd Platyrhina wykazujq réwniez Hapalidae. Proporcje te
polegaja na tym, ie wewnetrzne siekacze zuchwy sg naogdél mniejsze
od siekaczy zewnetrznych. U wspélczesnych Anthropomorpha pierwszy
premolar zuchwy jest upodobniony do kla, a drugi jest zmolaryzowany.
Parapithecus wykezuje obydwa premolary dwuguzkowe. Uklad guzkéw
na zebach trzonowych jest naprzemianlegly

Biorgc pod uwage caloksztalt cech dotyczgcych zuchwy jak i ze-
bow, przy czym tak ilos¢ uzebienia jak i uksztaliowanie poszczegélnych
zeb6w, nalezy przyja¢, ze Parapithecus fraasi stat bardzo blisko formy,
z ktorej da sie wyprowadei€¢ zaré6wno Anthropomorpha i Hominidae jak
i Cercopithecidae. Niektérymi za$ cechami zaré6wno budowy zebéw jak
i ksztaltem luku zebodolowego lgczy sie z niiszymi eocerdskimi Pryma-
tami.

3. Drzewo genealogiczne czlowieka

Ustalanie drzewa genealogicznego czlowieka jest hipoteza, zaleing
od stanu naszych wiadomosci o formach kopalngch. Oczywiscie nows,
zdobycze paleontologiczne mogg tu i tam zmieni¢ naszq hipoteze, gdy.,
co do wielu form kopalnych znamy dotychczas tylko bardzo niekom:,,
pletne fragmenty, z kiérych bardzo trudno nieraz wnioskowaé o cals
ksztalcie budowy danego zwierzecia Staralem si¢ to podkresli¢ przy
omawianiu poszczegdlnych form kopalnych. Istolg nizej przedstawio-
nego njecia jest zachowanie, o ile moznosci, $cisle tych wytycznych,
kiorych dostarczylo rozwazanie mechanizmu proceséw ewolucgjnych.

Jak juz wyiej wspomnialem, prymitywna budowa zuchwy Parapi:
thecus fraasi daje nam mozno$¢ z jednej strony nawigzania tej formy
do eocenskich malpiatek, z drugiej strony mozna z niej wywie$¢ wszyst-
kie Catarrhina. Naleiy przpja¢, ze byla to silnie rozrodzona grupa,
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roznicujgca sie w roznych kierunkach i dla tego tez przygjmuje nazwe
dla niej Parapithecidae. Przyimuje ja réwniez za podstawe linii, wiodg-
cej do czlowieka. Samego Parapithecus fraasi uwazsm za boczng linie,
bedacq jednak bardzo blisko wspélnego pnia. Opieram sie na tym, ze
jsk 10 wyiej zaznaczylem, zeby przednie wykazuig pewng specjslizacje
jak i wyrazne zmniejszenie kla, kt6ry jednak, sadzac po dalszym rozwoju,
wiodgcym w kierunku zaréwno Anthropomorpha jak i Hominidae, u hi-
potetycznej praformy musial byé wiekszy anizeli u Parapithecus fraasi
i wystawaé ponad linie zebow sasiednich.

Waznym szczegétem budowy zuchwy Parapithecidae jest zbieznos¢
jej poléwek na ksztalt litery »Ve. Daje to moino$é rozwoju zaréwno
w kierunku litery »U« jak i w kierunku paraboli. Nalezy jednak zazna-
czyt, ze przejécie z luku zebodolowego »V« do uksztaltowania sie po-
dobnego do Iitery »U« musialo przechodzié przez ksztatlt
paraboli. Ten proces przeksztalcei musial bowiem polegaé na roz
szerzaniu si¢ przedniej czeSci uzebienia, co przy rozbieznosci odcinkdéw
tylnych zuchwy musialo dawaé ksztalt paraboli. Dalszy proces prze:
ksztalcenia sie przednie; cze$ci przez zwiekszanie objetosci i obwodu
ki6w prowadzi do ksztaltu litery »U«. Wobec tego forma wyjsciows,
wystepujgcq w miocenie lub jeszcze w oligocenie u Prae Dryopithecidae
musiala byé¢ paraboliczna linia luku zehodulowego. Te pierwoing forme
luku zachowaly zar6wno Australopithecinae jak i Hominidae, a wy-
stepuje ona u miocefiskiego Xenopithecus’a i Proconsul'a. Wobec
tego nalezy przypusci€, ze Dryopithecidae musialy sie réznicowac
w dwoéch zasadniczo réznych kierunkach pod tym uzgledem, to znaczy
jedna grupa powiekszala cze$¢ przednig tuku zebowego, zwiekszaly sie
kly i uptwarzala si¢ forma »U«, druga grupa pozostawala konserwa-
tywng w zachowaniu parabolicznego luku zebodolowego. U Dryopithe-
cidae fragmenty zuchw, kiére znamy, uskazujg przewaznie na te pierw-
szq wrupe, rozwijajacq sie w kiesunku Anthropoidae, juk dotad jedynie
Xenopithecus i Proconsul posiadajg raczei te pierwotniejszq paraboliczng
forme. Pozatem niektére luzne molary zwlaszcza Dryopithecus’6u europej-
skich, wykazujace tak wielkie podobienistwa do trzonowcéw czlowieka,
byé moze nalezgq réwniez do tej drugiej grupy bardziej konserwatywne;j.

W zwigzku z tym nalezy przypuséci¢, ze réwnolegle do zréznico-
wania sie zuchwy przebiegala specjalizacja koficzyn. Z pierwotnej formy
oligoceniskiej pronogradycznej, nawiazujgcej sie do takich samych form
malpiatek, musialy sie juz w oligocenie tworzyé dwa kierunki rozwo-
jowe. Jeden nadrzewnpy, powndowany przez wydluzanie koficzyn przed-
nich, idgcy w kierunku zwisowego poruszania sie i drugi kierunek
naziemny, powodowany przeksztalcaniem sie budowy stopy oraz wydlu-
zaniem sie koniczyn tylnych Poczatek tego zréznicowania na dwie grupy
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rozwojowe musialby byé przeniesiony na gorny oligocen. W ten spo-
s6b z2ré6znicowanie sie linii, wiodgcych do.czln-
wieka, rozpoczynaloby sie juz w olig(?cer.ne.

Z naziemnej grupy Dryopithecus’ow rozwija si¢ w pliocenie grupe
form, ktére ujmuie jako Australopithecinae. Posiadaja one paraboliczny
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luk zebodolowy. maly kiel, naziemny tryb zycia, Slope roznicujgca sie
w kierunku marszowo napedowej, dluisze konczyny tylne i prawdopo-
dobnie wyprostowang a conajmniej p6lwyprostowang postawe, przy czym
to wyprostowanie nie jest typu zwisowego.

Ten kierunek rozwojowy prowadzi z koficem pliocenu do form,
kt6re ujmuje jako Anthropi Formy te réznicujg sie w gérnym plioce-
nie na dwie galezie: typu Pithecanthropi, i Eoa thropi. Réinig sie one
od Australopithecinae specjalizacjg w kierunku rozbudowy mézgoczaszki,
w skracaniu sie twarzoczaszki oraz calkowitym wyprostowaniem posta-
wy 1 zupelnym przeksztalcaniem stopy na marszowo-napedows. Rozwdj
polkul moézgowych prowadzi do coraz bogatszego zycia psychicznego
i poczatkow kultury. Oddzielenie typu Pithecanthropus od Sinanthropus
opieram przede wszystkim na odmie nnym zréznicowaniu kosci czolowej

a ylownie walow nadoczodolowych. Dalszy rozwéj kazdej z tych dwéch

form daje po dwie réwnolegle grupy rozwojowe. Jedna z nich idzie w kie-
runku rozbudowy wielko$ci mézgoczaszki wzdltuz i wszerz da
jac z Pithecanthropus’a form¢ Ngandong czyli Homo soloensis, za$ z Sinan-
thropus’a forme neandertalensis. Powstajg i tu i tam foriny ludzkie o duzych
i pojemnych glowach ale niskim sklepieniu, o pochylonych silnie ku tytowi
czolach, a silnie ku przodowi pochylonej lusce gérnej potylicy i ciezkiej
masywnej budowie  Druga grupa linii rozwojowych. ktorych spe-
cjalizacja idzie w kierunku rozbudowy mézgoczaszki w z w y z prowadzi
od Sinanthropus’a poprzez Steinheim — Sukhul do Homo sapiens, za$
od Pithecanthropus’a poprzez formy blizej nieznane, jednak blisko sto-
jace Wajdek i Cohuna réwniez do Homo sapiens. 7 Sinanthropus’em
niewatpliwie blisko spokrewniona jest istota z Mauer, zuchwa jej wy-
kazuje bowiem bardzo silne podobiefistwa do zuchwy Sinanthropus’a
Linia rozwojowa, wiodaca w kierunku Homo neandertalensis, znanego
w najcharakierystyczniejszej formie z Chapelle aux Saints, wiedzie po-
przez starszq o maiejszych rozmiarach forme z Saccopastore. Od tej
linii nalezy oddzieli¢ odrebny, wymarly kierunek rozwojowy, charakte
ryzowany przez tuchwe z Ehringsdorf i czlowieka z Kraping. Wreszcie
7 zachodnio-europeijskim Neandertalczgkiem wigze sie $cisle czlowiek
z Rodezji, u ktérego wiele cech t. zw. neandertaloidalnych jest jeszcze
silniei zaznaczonych anizeli n Neandertalczgka zachodnio-europejskiego
Ne réwnym poziomie z Pithecanthropus’em i Sinanthropus’em ste
wiam istote z Piltdown, czyli Eoanthropus dawsoni. Te lirie rozwojowa
wyprowadzam z hipotetycznych Eoanthropi. Biorac pod uwage zar6-
wno gruntowne badania paleontologéur angielskich jak i H Weiner:
ta oraz Th. Mollisona nalezy uzna¢ za bardzo prawcopodobng
przynoleinos¢ zuchwy do czaszki z Piltdown oraz starozytnosé tego
znaleziska, réung starozytnodci Pithecanthropus'a 1| Sinanthropus'a.
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Z rozwazan powyiszych wynika, ze naleizaloby przyja¢ bardzo sta-
rozytng dwudzielnoéé rodzaju ludzkiego, siegajgca pornego pliocenu. a we
wspolczesnym gatunku Homo sapiens wyrézni¢ rozmaite »stratygraficznes
nawarstwienia, czyli jedne jak pdyby reliktowe formy, wywodzace si¢ od
Pithecanthropi oraz inne, lepiej przystowane, biorgce swoj poczatek
7. Eoanthropi

Pozostajg jeszcze do omOwienin ostatnie znaleziska zarowno z Ja-
wy jak i z Chin, ktére opisuje Fr. Weidenreic h w czasopismie
»Experientiac (Vol. 11, Fasc. 8, 15.VIIl. 1946 r.). Wroku 1939 v. Koenigs
wald odkryl w Sangiran na Jawie w pokladach Trinil niezmiernie
ciekawg szczeke gorng. Jej cze$é zebodolowa jakkolwiek nieco zgnie-
ciona, byla jedhak niemal zupelnie zachowana W szczece tkwito in
situ 10 zeb6w, przy czym obydwa kly i prawy odcinek zebowy ai do
trzeciego molara byly doskonale zachowane. Zeby sa bez watpienia
ludzkie. Sgq one jednakowoz wieksze anizeli .dotychczas znane zeby
Pithecanthropus’a u kly wystaja wiecej ponad linie zebéw sasied-
nich. Luk zebowy jest stosunkowo waski, rozbiezny ku tylowi. Ponadto
istniala bezwalpienia diastema po obydwoch stronach miedzy klami
# bocznymi siekaczami. Podniebienie jest réwne, gladkie, nie wyka-
2ujac ani $ladu zmarszczek czy bruzd, ktére sa tak charakierysiyczne
dla czlowieka wspolczesnego, Neandertalczyka a nawet Sinanthropus’a.
Wyrostek zebodolowy oraz podniebienie sy znacznie dluisze i szersze
anizeli u jakiejkolwiek wspolczesnej czy kopalnej formy czlowiekowate.

Nieco péfniej odkryta zostala mozgoczaszka, pochodzgca z tego
Samego pokladu i z tego samego iiejsca, ktéra odpowiadala szczece
R6rnej, poprzednio opisanej. Moézpoczaszka jest cze$ciowo zgnieciona
8 kosci pozachodzily na siebie. Brak jest calej kosci czolowej i czesci
g6rnotwarzowej. Jednakowoiz zachowana cze$é jest w zupelnosci wy-
Slarczajgca, azeby rozeznaé prywitywny charakter znaleziska. HKosci od
Znaczajq sie nadzwyczajng gruboscia i masywnoscia. Chociaz czaszke
lest wigksza anizeli Pithecanthropus | i Pithecanthropus 11. to pojemnos¢
'€} — zdaniem Weidenreicha — nie mogla byt o wiele wigksza
anizeli goo cm®. Ksztalt kalwarii jest taki sam jak u czaszki Pithecan-
thropus Ii i u wszysikich czaszek Sinanthropus. Najwieksza szerokosc
©zaszki lezy u jej podstawy i szerokos¢ ta zmniejsza sie ku wierzchot-
kowi glowy Ksztalt ten jest nawet bardziej podkreslony anizeli u Sinan
thropus'a i Pithecanthropus’a 11. Charakterystyczny jest dalej szerok:
! gruby torus occipitalis a caly lancuch ‘wiecej lub mniej izolowanych
Wyniostosci, podobnych do guzkéw, przebiega wzdluz $rodkowej lini
Strzalkowej w okolicy vertex. Guzki te wyrazuie sg oddzielone od linii
skroniowych. Planum nuchale jest bardzo wielkie, uwykazujgce dobrze
TO2winiglq rzezhe przyczepéw mieéni i jest nachylone pod katem nie
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mal prostym do planum occipitale. Foramen occipitale zajmuje pozycie
raczej centralng. Strukturalne wlasciwoéci kosci skroniowej sg takie
same )Jak u Sinanthropus’'a, jednakowoz ko$¢ jest masywniejsza.
Poczatkowo zar6wno Weidenreich jak i odkrgmca v. Ko e-
nieswald uwazali te czaszke za czaszke meska Pithecanthropus
erectus Dubois, w przeciwstawieniu do czaszek Pithecanthropus |
i 11, kiére nazmwali czaszkami zeniskimi. PéZniej jednakowoz — po od-
kryciu Meganthropus’a i Gigantopithecus’a, o ktérych bede ponizej mé-
wit — Weidenreich uznal te forme za prymitywniejsza od Pi-
thecanthropus erectus i nazwal ja Pithecenthropus robustus, uwazajgc
ja za forme posredniq miedzy Meganthropus a Pithecanthropus erectus.
Jeszcze na wiosne 1939 roku v. Koenigswald przy prze
gladanin materialéw, przywiezionych z Sangiran w $rodkowej Jawie,
odkryl ulamek zuchwy, przekraczajacy wielkosciq swojg zaré6wno koSci
jak i zeb6w, wszelkie. dotychczas znane znaleziska Pithecanthropus’a.
Niestety fragment ten byl zbyt maly, azeby méc wyciagnaé¢ jakiekolwiek
wnioski i nie wiadomo bylo, czy jest to szczatek czlowieka czy tei
malpy czlekokszialtnej W kaizdym jednak razie byla to forma dotad

a b

Rye. 7. Fragment zuchwy Meganthropus palaeojavanicus Koenigswald w por6-
wnaniu z takim samym fragmentem 2uchwy czlowieka wspélezesnego. Rysunek
z fotografii wedlug Weidenreicha 1956

nieznana. Drugi fragment zuchwy znaleziony pod koniec roku 1911
pozwalal juz na znacznie dokladniejszq analize. Koenigswald na-
zwal te istote Meganthropus palaeojavanicus, przez co dal wyraz swe-
mu przekonaniu, ze jest to istota ludzka o olbrzymich rozmiarach. J: st
to fragment prawego trzonu zuchwy, corpus mandibulae, od spoienia
tuchwowego az do drugiego zeba trzonowego. Dwa premolary i pier-
wszy molar s w doskonalym stanie. Kla brak, jednakowoz dolna cz¢$é¢
jepo zebodolu zostala. Na podstawie charakieru uzebienia i kszialtu
srodkomwej czesci spojenia zuchwowego nie ulega — zdaniemn Weiden-
reicha—watpliwosci, e okieSlenie Koenigswalda jest sluszne.
Kos¢ i zeby przewyiszaja w wielkosci i masywnosci wszystko, co do
tad znamy o zuchwie ludzkiej. Co wiecej giubo$é trzonu zuchwy jest
du:a rezy tak wielkes jak odpowiednia okolica uchwy u meskiego goryla
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przy réwnej wysokosci. Oprécz tego zuchwa ta rézni sig od wszelkich
tuchw zar6wno Pithecanthropus'a jak i Sinanthropus’a charakterem
dojezykowej powierzchni trzonu zuchwy i spojenia zuchwowego. Trzon
tworzy ciggla, nieprzerwang niecke bez jakiejkolwiek szczegdlnej rzezby
Szczeg6ly dojezykowej okolicy spojeniowej wykazuja dziwne pomiesza-
nie ksztaltéw wczesno-ludzkich i malpich. Poza swa nadzwyczajnq wiel-
koscig tak premolary jak i pierwszy molar wykazujq te same prymity-
wne szczegély budowy, ktére sa charakterystyczne dla zebéw Sinan-
thropus'a. Na tej podstawie Weidenreich przypuszcza, ze jest

to z pewnoscig olbrzymia forma czlowiekowata o najbardziej prymity-
wnej budowie, jaka zostala dotad znaleziona.

PAREN

I 2 3 4

Poréwnanie wielkosci trzeciego dolnego molara 1) Gigantopithecus blackt v. Ko e-
nigswald, 2) goryl, 3) pierwszy dolny moler Sinanthropus pekinensts | «) pierw-

siy dolny molar czlowieka wspélczesnego. Rysunek w-g fotografii Weiden-
reicha.

Ryc. 8.

Dalsze odkrycia dokonane byly w Chinach. Idac ¢ladami K A. H a-
berera zakupil von Koenigswald u chinskiego handlarza le-
kami kopalny zab trzonowy, odznaczajacy sie niebywalymi rozmiarami.
Wkrétce skompletowal trzy takie zeby. Poczatkowo opisal pierws7y
z tych zeb6w pod nazwgq Gigantopithecus blacki, uwaiajac, e jest to
2gb olbrzymiej malpy czlekoksztaltnej Odkrycie dalszych dwéch ze-
béw, znacznie lepiej zachowanych, nie pozostawialo — zdaniem W e i-
denreicha — watpliwosci, ze jest to nie tyle malpa czlekoksztaltna
ile prawdziwa forma prymitywnego czlowieka, jednakowoz nieznanych
dotychczas rozmiaréw. Sadzac po wielko$ci z¢b6w olbrzym ten — jak
Weidenreich mniema — musial by¢ niemal dwukrotnie wickszy
od goryla.

Co sie tyczy geologicznego datowania wyiej oméwionych znalezisk
Pochodzacych z Jawy, to nalezg one do Srodkowego pleistocenu, przy-
Dajmniej w tych warstwach zostaly znalezione. Copreawda Weiden-
Feich przgpuszcza, ze znaleziska te dostaly sie tam wtérnie skutkiem
Przemieszczet spowodowanych badZ to przez wybuchy wulkenéw badz
Przez dzialalno$¢ wody.

Olbrzymie z¢by chinskie natomiast maja pochodzié z tzw. » Yellow
depositse, charakterystyczaych dla pokladéw jaskit na potudnie od
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Jangtse i na tej podstawie zalicza je Weidenreich do dolnego
pleistocenu.

Biorac pod uwage powyisze znaleziska Weidenreich konstruuje
dosyé fantastyczne drzewo genealogiczne czlowieka. Twierdzi on mia-
nowicie, ze czlowiek wyszedt z form olbrzymich, przyjmujac, ze pra-
przodkiem czlowieka jest Gigantopithecus. Nastepnie rozwéj szedl z jed-
nej strony poprzez formy Meganthropus, Pithecanthropus robustus, Pithe-
anthropus erectus, Homo soloensis, H. wadjakensis aiz do dzisiejszych
Australijczykéw — z drugiej strony od Gigantopithecus prowadzi linia
rozwojowa przez Sinanthropus’a do dzisiaj zpjacej z6ltej odmiany Homo
sapiens. Czlowiek z Broken Hill jest przodkiem dzisiejszych afrykan-
skich przedstawicieli odmiany czarnej. Co do bialej odmiany nie daje
Weidenreich wyraznych wskazéwek, jednakowoi moina by sie
dompysla¢, ze laczy ja z zachodnio-europejskim Neandertalczykiem po-
przez posrednie formy palestyfiskie.

Moim zdaniem tego rodzaju ujecie Weidenreicha nie wy-
trzymuje krytyki. Przede wszystkim badania paleontologiczne wskazujaq
na to, ze rozwéj wszelkich form zwierzecych szedl zawsze od form
malych do duzych, a nie odwrotnie. Po drugie wszystkie formy
miocefiskich malp czlekoksztalinych, nawiqzujacych sie do czlowieka,
sq male. Trudno zatem przypuscié¢, azeby z tych malych form powstaly
w -dalszym ciagu rozwoju formy olbrzymie, a z nich wtérnie znowu
formy mniejsze takie jak Pithecanthropus i Neandertalczyk, kiére obecnie
znowu powickszajg sie. Tego rodzaju cofanie sie proceséw rozwojowych
i przebieg jak gdyby w linii falistej jest w Swietle prawidlowosct,
stwierdzanych przez paleontologie zupelnie nie do przyjecia. Nastepnie
kierunki specjalizacyjne, jakie wykazuje zachodnio-europejski Neander-
talczyk iak i czlowiek z Ngandong, sa niewatpliwie odmienne od Kkie-
runkéw specjalizacyjnych, ktére widzimy u wspélczesnego Homo sapiens,
co staralem sie wykazué¢ w wywodach ostatniego rozdzialu. Powstawa-
nie form olbrzymich wéréd Naczelnych obserwujemy w ciggu ich roz-
woju niejednokrotnie. Takimi formami byly Megaladapis, Megalindris,
Paidopithex rhenanus i caly szereg innych. Wszystkie te formy jedna-
kowoz byly bocznymi liniami i wymarly. Wobec znanych faktéw réw-
noleglosci rozwoju wséréd grup spokrewnionych ze soba zwierzat, ten-
dencja do wytwarzania form olbrzymich mogla istnie¢ réwniez wéréd
form czlowiekowatych. Wszystkie te formy olbrzymie nalezy jednako-
woz uznaé za boczne i wymarle galezie, tym bardziej, ze wystepujg one
réwnoczesnie z formami mniejszymi jak Pithecanthropus, Eoanthropus
i Sinanthropus.

W przedstawiongm drzewie genealogicznym czlowieka umiescitem
dlatego Gigantopithecus’a jako starsza forme wczesniej oddzielajaca sie
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od wspélnego pnia Hominidae, za$ Meganthropus'a jako galaz boczna
linii wiodacej do Pithecanthropus’a. Co do nowego gatunku ustalonego
przez Weidenreicha pod nazwa Pithecanthropus robustus to jak
dotad argumenty nie wydajq mi sie na tyle przekonywuijgce, ateby go
wyrsznie odréznia¢ od dotychczasowej formy Pithecanthropus erectus.

Z tego tez powodu forma ta miesci sie w obrebie ostatnio wymienio-
nego gatunku.
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SUMMARY

There are very many different trials tending to explain human
genealogy based upon the same paleontological knowledge. The dilfe
rences among them arise in consequence of the various theses as to
the mechanism of evolutionary processes. Considering the incomple-
teness of the paleontological material being in our possession we are
constrained to interpolate the missing links of development. It beho:
ves therefore at first to study and to determine all the theses regarding
the mechanism of evolution and then to use them, as a formula of in-
terpolation, to determine the human phylogeny

Evolutionarg processes in the light of paleontology

Nowadays, the huge paleontological material regarding the most
diverse animal genera let us seize some general cardinal outlines of
the development of organisms.

The first, most general fact consists in the irreversibility of evo-
lutionary processes. This was stated many times in different animal
genera, vertebrates as well as invertebrates, we may therefore acknow-
ledge it as one of the most fundamental phenomena of evolutionary
processes.

The second characteristic phenomenon of evolutionary processes
consists in their directive properties. We state that out of the deve-
lopment and the decay of some individual organs, which produce a spe-
cialization and consent to arrange the individual animal forms into an
orthogenetic trend.

The orthogenetic processes of such a kind usually lead to the so-
called hyperspecialization. This phenomenon is spread very widely.
Hyperspecialization causes the transgression of the limits of optimal
adaptation to the environment, so it occurs independently of the envi-
ronmental factors.

The orthogenetic development often does not lead to the »appro-
priate« adaptations, but merely to some other phenomena called by
A b el >fchigeschlagene Anpassungenc. The phenomena of such a kind
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evidence tha: the once initiated development, leading towards producing
of some specialization, is like a compulsion of further proceeding in
the same direction, paying no regard whether it is appropiate or harm-
ful, if we look, of course, from the point of vue of the individual orya-
nism’s necessities.

In all closely related kins the orthogenetic trends behave likelp.

All the above mentioned phenomena point that the processes of
evolution cannot result either direct or indirect influence of envi-
ronment; they rather point out that we must assume a certain inward
mechanism which decides the direction of genealogical development
quite independently of the environment. For this mechanism we must
look in the essential proprieties of the germplasm

1L
The problem of evolutionary mechanism

As for an explanation of the ahove mentioned evolutionary pro-
cesses it is necessary to assume that the changes which take place in
the germplasm, producing the hereditary genotypic mutability of forms,
are of dynamic kind. The course of mutability of an indivilual organ,
initiated once, heightens 1ts mutation in the next generation in the same
direction; and the selection, leaving alive only the forms relatively well
applied, classifies these dynamic tendencies of development of particular
organs, which are independent of the environment, passing from often
neutral through appropriate and useful into the absurd and harmful ones.

The genetic researches proved that we may consider the mutations
43 an evolutionary material, moreover, the mutations of genes are the
most essential of them, though the mutations of chromosomes and of
fenoms have also some influence upon the genotypic variation of forms.

The selective mechanisms do not suffice to the explanation of the
orthogenetic processes and of the irreversibility of development, for,
considering the still varying conditions of environment, they do not
exclude the possibility of returns and retrogressions, what conflicts
with the paleontological material. Such being the case we must accept
the orthomutations of genes as a theoretical postulate which is able to
explain us all these phenomena. By the expression »orthomutations of
fenese 1 understand several mutations which regard the same gene and
lead in the same direction.

The arising of a certain mutation consists without any doubt in
the Staggering of chemic equilibrium of the molecules composing a gene
and in the creating of a new equilibrium state. We may assume the-
Oretically that this place of chromosome becomes especially sensitive
0 the stimuli which cause the mutations and that that instability is
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continued in the next generations. Indeed the mutations of the same
gene may differ as to their quality, nevertheless the most probable
mutations are these going in the same direction. It is necessary to
emphasize that even not all the very mutations of genes have the same
value. We know among them the so-called »reversible mutationse, as
for example the colour of Drosophila eyes, which can vary from red
through eosine to the white one and then revert on the same way.
I should not give, however, to these phenomena the name of mutation
in its strict meaning. They are merely the means used by a certain
gene to manifest itself within some defined limits.

There is one more phenomenon stated by the paleontology, viz..
several scientists (Jaekel, Osborn, Sewertzoff, Schuh, We:
dekind and others) state that there are two phases of evolutionary
processes: the so-called adaptjogenesis and igpogenesis. There is ari
sing a question whether also these phenomena would be able to adjust
themselves to the modern genetic. Thus, besides the micromutation
corresponding to adaptiogenesis, it would be necessary to assume the
macromutation corresponding to typogenesis. Johannsen already
emphasized the existence of some indecomposible non-Mendelian part
of genotype, possessing, however, a fundamental importance and deci
ding about the appertaining of individuals to larger taxonomical groups.
This »indecomposibility« consists in the fact that those are homozygous
features unmutated since a long space of time. For only then, when
the mutation takes place creating the allelomorph, we can find out the
Mendelian regularities in the offspring of cross-breeding. If we assume
the possibility that there exists the orthomutation caused by hereditary
instability of the particular parts of chromosomes, then, proportionally
to the lasting action of the stimuli liberating the mutations, greater and
greater groups of genes would become unsteady and, at last, this ge
neral state of the staggering of equilibrium would be able to cause the
mutation of those fundamental and hitherto indecomposible parts of
genotype and to produce the macromutation.

The facts considering human phylogeny we may study basing them
upon following assumptions: the evolution is irreversible and orthoge-
netic; the evolutionary material consists of mutations and the mutations
of genes, which shounld be considered as orthomutations, have a real
evolutionary importance; further, the orthogenetic micromutations may
exist as well as the macromutations; and, at last, the geographical
isolation, temporary or permanent, the biological isolation, the acciden-
tal isolation and the selective processes play a part of the forces which
increase the number of mutants.
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1(8
Human phpglogeany

1. Resemblances and differences between man
and anthropoids

Besides the distinct resemblances, which connect man and man-like
apes and which express themselves by means of the generally known.
position occupied by man in the taxonomy of the order Primates, there
are also some separate directions of specialization, which characterize
both these groups The fundamental course of specialization, which
distinguishes man among all other animals, consists doubtless in the
human bipedal walk and erect attitude. The foot's constitution is stipu-
lated, in the first place, by genetic factors and it is the real feature
which should be’placed at the base of specialization. In straigth con
nection with the foot's constitution and with the erect posture there is
a whole row of secondary features caused by bio-mechanical factors.
Doubtless, we can find also in the very foot's constitution seversl se-
condary features connected with the bio-mechanical factors, but the
genetic factors should be considered as the original ones and they
exactly impelled man to his bipedal walk. The man, in contradiction
to man like apes, has the divergent foot with the unopposite great-toe.
moreover, the convexity of the great-toe is turned down. All the toes
of human foot are short. The human supporting foot with the diver
gent great-toe is probably, from the phylogenetic point of vue, an old
part; thus certify, at least, the forms of feet of the human embryos
(fig. 1). In the light of these facts it does not seem probable that the
hf'mﬂn foot passed in relatively recent times through the form of a gras-
Ping one, unless we withdraw to the foot of pre-mammals, which have
relatively short halur and which was, to a certain degree, a gras
ping one. The feet of Primates developed in different courses. No one
Olhe'r mammal shows such a typical specialization of foot as man. The
details cor:sldering the peculiar constitution of human foot, as its arch,
il!;owlh anq location of tuber calcanei, talus etc., are known sufficiently.
nerczl;n:,cnm-] with this peculiar fot?l's constitution is the peculiar man-
S, epping. The human foot is brought in touch with a suiface

.lrst with its heel and then with its toes’ elevation, whilst anthro-
:)Oldg begin with the side edge of their foot. Probably the Neanderthal
lgl:eh‘:(: dlg not set the foot with its outer edges, but at first with
of ‘heehuamnann;z:(u'mh the great-toe. This r.nonodirective specialization
MR SIS el et is cor?nected not only with growth of the great toe,

gradation of the other toes and, further, with arising

of an elongated arch and with the rectangular pasition of foot in rela-
tion to the shin.
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The proportions of limbs compose the second direction of specis-
lization, connected with the human erect attitude. Such a kind of the
proportions of limbs, which we see in man, does not give any facility
in the armswinging mode of progression. For, at all, in the human con-
stitution we see no feature which might facilize such a kind of loco-
motion or the arboreal life, then we should reject the conception sug-
gesting that the forms which led to man passed through the armswin-
ging mode of progression. '

Several factors, being exclusive peculiarities of man and springing
out from the completely different static and dygnamic of our body, are
in connection with the human erect posture. The bio-mechanical factors,
as the inhereditary modifications of the organism, act here as well as
the selective processes which make up the suitable .mutations concer-
ning the skeleton, the muscles or some other organic features and
which go in the direction of the acting of bio-mechanical forces, thus
being the most appropriate ones. After all, the very bio-mechanical
mutations of particular features are stipulated by the hereditary plasti-
city of these elements, so the connection between the one factor and
the others is at most close and their separation is very difficult. We
know sufficiently several features, as, for instance, the bend of back-
bone in the S-like form, the appearence of promontorium, some chan-
ges in the constitution of pelvis, etc. Those modifications are closelp

connected with genotypic proprieties, as I could state on the ground of

studies of the influence of physical training upon the morphological
constituating of the organism. The producing of the so-called sport
types is stipulated: firstly, by the genetic factors; secondly, by the mo-
difications which occure as the temporary adaptations of organism to
the practised efforts. It considers the swimmers and leapers, runners
on short or long distances, etc. These observatious asto the typolo
gical differences within man may be doubtless extended over the ada-
ptive fitnesses of the individual animal kinds which adapt themselves
to the different environments. The dispositions of these adaptations are
founded undoubtly on genetic factors.

The development of central nerve system and the, connected with
it, transformation of skull compose the next very important direction
of human specialization. The details of this transformation are suffi-
ciently known, so I omit them.

2. Fossil forms and human pedigree

On the ground of an exact analysis of fossil forms, regarding
the irreversibility of evolutionary processes, I come at the following
comprehension of human phylogeny.
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The primitive constitution of the jaw of Parapithecus fraasi ena
bles us to connect this form with the Eocene lemurs and, on the other
hand, to trace from it the origin of all Catarrhina. We must assume
that that was a widely multiplied group which underwent a differen-
tistion in several courses and, just for this reason, 1 use for it the na-
me Parapithecidae; 1 assume it, further, as the base of the line leading
to man. The mere Parapithecus fraasi is taken by me for a lateral
line being, however, very nearly from the common stock. 1 base my
sletements upon some specialization shown by the front teeth and
upon distinct diminution of the canine tooth which, nevertheless, in coside:
ration of its further development leading in the direction of Anthropomor:
Pha as well as in that of Hominidae, must have been larger than that of Pa-
rapithecus fraasi and which must have protruded over the line of neigh:-
bouring teeth. An important detail concerning the constitution of the Para
Pithecus jaw consists in the mutual vergency of its halfs, which form
a V-like shape. That enabled the development in the direction of
Ulike form as well as in that of parabola. It is necessary, however,
to point out that the transformation of alveolus arch from V-like into
Ulike form was obliged to pass through the parabolic form. This trans-
formative process had to consist in the extending of front dentition’s
part, which by the divergence of the hind parts of jaw could not pass
over the parabolic form. The further transformative process of the front
part led through increase of the volume and the circumference of ca-
Dine teeth up to V-like form. Considering that the parabolic form of
alveolus arch had to be the starting form which appeared in the Mio:
cene or even formerly, in the Oligocene, in the species of prae-Dryopithe-
cidae. The Australopithecinae keep still this original arch form as well
88 Hominidae. Such being the case we must suppose that Dryopithecidae,
with regard to that, underwent a differentiation in two fundamentally
different directions, viz, one of these groups enlarged the [ront part of
alveolus arch, the canine teeth increased and the U-like form arose,
whilst the second group remained conservative, preserving the parabolic
form of alveolus arch. Unfortunately, the all known fragments of
Dryopithecidae jaws corroborate the first group only. On the other
hand, some loose molars, especially these of European Dryopitheci,
ahowing an amazing similarity to human molars, may be remainders of
that second, more conservalive group. In connection with this we ought
'0 suppose that the limbs, on a parallel line to the differentiation of
Jaw, were undergoing also a specialization. The original Oligocene pro-
nﬂllzradual form, refering to the very same forms of lemurs, already in
Oligocene was divided into two courses of development: the first of
them, the arboreal one, caused by elongating of fore parts and leading
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towards arhboreal locomotion, and the second, terrestrial one, caused by
transformation of foot’s constitution and by elongating of the hind limbs.
The beginning of this differentiation into two evolutionary groups should
be transfrrred into the Upper Oligocene. Thus the differentiation of the
lines leading to the human being would begin already in the Oligocene.
From among the terrestrial group of Dryopitheci the group of forms,
which is hold by me as Australopithecinae, developed in the Pliocene.
They had parabolic alveolus arch, small canine teeth, terrestrial mode of
living, their foot was differentiated in direction of the marching and
driving one, their hind limbs were longer and their attitude was proba-
bly erect or, at least, semi—erect, moreover, this erection was not of
the armswinging type. This evolutionary direction led at the end of the
Pliocene up to the forms which I hold as Anthropi. These forms were
differentiated in the Lower Diluvium into two branches: Pithecanthropi
and Eoanthropi. They differ from Australopithecinae in the specializa-
tion in the coursc of the extension of brain-case, in shortening of the
facial part, in complete erection of their attitude and in entire trans-
formation of foot into the marching and driving one. The develop-
ment of cerebral hemispheres led to the more and more rich psychical
life and to the beginnings of culture. The separation of Pithecanthro-
pus from Sinanthropus | base, first at all, upon various differentiation
of their frontal bone or, mainly, of the torus supraorbitalis. The further
development of each of these both groups gave two parallel evolutio-
nary lines: one of them proceeded towards the lengthwise and cross-
wise extension of brain-case, transforming Pithecanthropus into Ngan-
dong form and Sinanthropus into Neanderthal form. Here and there the
created human forms had big and roomy, but low arched heads, their
frontal bone was inclined much backwards and their upper occipital bo-
ne was inclined much forewards, their constitution was heavy and solid.
The second group of the evolutionary lines, which specialized towards
the upward extension of brain -case and creating of chin, led from Sinan-
thropus throuhg Steinkeim, Sukhul up to Homo sapiens. From Pithe-
canthropus through weakly known, but closely to Wadjak and Cohuna
being forms we come also to Homo sapiens. The being from Mauer
was doubtless closely allied with Sinanthropus, for its jaw shows very
great similarity to the jaw of Sinanthropus. The evolutirnary line,
leading towards Homo neandertalensis in his most characteristic form
known as that from Chapelle aux Saints, passed through the older, but
smaller form from Sacco-Pastore. From this line we must separate the
individual, though completely extinct, evolutionary course characterized
by the jaw from Ehiingsdorf and by the man from Krapina. At last,
with the West European Neanderthal man there was closely connected
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the man from Rhodesia who had some features, so-called Neanderthal
features, still more enhanced than the West-European Neanderthal type.
On an equal level with Pithecanthropus snd Sinanthropus 1 place the being
from Piltdown i e. Eoanthropus dawsoni. This evolutionary line I lead
out from the hypothetic Eoanthropi. Taking into consideration the thorough
researches of English paleontologists, as well as the studies (f Weli-
nert and Mollison, itis necessary to acknowledge that very
probably the jaw appertains 10 the Piltdown skull an that the antiquity
of this discovery is equal to that of Pithecanthropus and Sinanthropus
Such being the case it behoves to consider a very antiquous bifurca-
tion of the genus Homo in the upper Pliocene,

It would be necessaiy to distinguish in the contemporary genus
of Homo sapiens certain sstratigraphice lagers, i. e. on the one hand
some relict like forms and on the other hand the better adapted form
arising from the Eoanthropi.

The latest discoveries of Early Man in the Far East, viz, Megan-
thropus palaeojavanicus and Gigantopithecus blachi, | regard — discor-
ding to the opinion of Weidenreich— as extinct side branches. The
opinion that gigantic forms were on »the cradlec of mankind and ser
vived by transmuting into smaller forms of Pithecanthropus erectus and
Homo neandertalensis who once more increased into modern Homo
sapiens is not verified by auny conclusive fact of evolution. Admitting
the irreversibility of evolutionary processes we must consider Meganthro-
Pus and Gigantopithecus as side branches of the common stem. Facts
of gigantisin are frequent in Primates as for instance Paidopithex rhe
nanus, Megaladapis or Megalindris a. s. 0.!). But those gigantic forms
led into no-exit streets and became extinct, Pithecanthropus robustus can
be considered as belonging to Pithecanthropus erectus and, after my opi
nion, there is no reason to create a new species. The specialization of
the West European Neanderthal Man and of Ngandong Man increasing
the length and breadth of the brain-case (and not its height) must be
intcrpreted as leading away from the developing line of Homo sapiens
All forms preceding the Homo sapiens phase must be unspecialized
:’CCGUSC the evolution processes are irreversible and a thorough ana-

Ysis of the characteristic morphological features is necessary to admit
a form to the general line.

') Such phenomens apud Hominidae can be interpreted as example of parallelism
Stong akin forms.
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