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WSTĘP

Dolina Bugu należała jeszcze niedawno do najmniej znanych pod 
względem florystycznym terenów w woj. lubelskim. W stosunku do dość 
licznych doniesień geologicznych i morfologicznych (20, 32, 40, 50, 60) 
należy uważać to za duże zaniedbanie ze strony botaników. Rzadsze 
rośliny naczyniowe podawane były tylko fragmentarycznie, głównie spod 
Gródka i Czumowa k. Hrubieszowa (11). Tam też opisano zbiorowiska 
kserotermiczne zboczy doliny Bugu, należące do najciekawszych w Polsce 
(jedyne stanowisko w Polsce Cytisus albus oraz Senecio intergrifolius, 
Echium rubrum, Achillea setacea, Adonis vernalis, Astragalus danicus, 
Veronica prostrata i inne). W pobliżu północnej granicy województwa 
wykrył i opisał ze zboczy doliny Bugu k. Mielnika interesujące zbioro­
wiska kserotermiczne Celiński (4). Badania bryologiczne zboczy i do­
liny Bugu przylegającej do Wyżyny Lubelskiej przeprowadzili Karcz­
marz i Kuc (25), wykrywając sporo ciekawych mchów. Nie mniej 
interesująca od zboczy jest roślinność samej doliny Bugu. Występujące 
w niej osobliwości podane zostały głównie w ostatnim „Wykazie roślin 
rzadszych Lubelszczyzny” (17). Do najciekawszych z nich należą: Lemna 
gibba, Wolffia arrhiza, Najas flexilis, Teucrium scordium, Melampyrum
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cristatum, Gentiana uliginosa, Betula humilis, Pedicularis sceptrum-caro- 
linum, Scutellaria hastifolia, Asparagus officinalis, Chondrilla juncea, 
Salix acutifolia i wiele innych. Zespołami leśnymi doliny Bugu zajmował 
się Denisiuk (8). Koło Janowa Podlaskiego opracował on szczegółowo
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najciekawsze w dolinie zespoły łęgowe (Circaeo-Alnetum, Fraxino-Ulme- 
tum), olszynowe (Carici elongatae-Alnetum) i łozowe (Salici-Franguletum).

Dość wyraźnie zaznaczająca się odrębność florystyczna doliny Bugu 
skłoniła mnie do bliższego zbadania jej zbiorowisk na całym odcinku 
woj. lubelskiego (ryc. 1) i wypełnienia w ten sposób dużej luki w charak­
terystyce zbiorowisk roślinnych Lubelszczyzny. Pracę finansował Komitet 
Botaniczny PAN.

UWAGI GEOMORFOLOGICZNE

W budowie geomorfologicznej doliny Bugu wydzielają się 3 wyraźne 
poziomy terasowe: 1) terasa zalewowa z korytem rzeki wciętym do głę­
bokości ok. 4 m, 2) terasa erozyjna o wysokości ok. 5 m ponad zalewowe 
dno doliny, 3) terasa nadzalewowa, wznosząca się ok. 8—10 m ponad 
terasę powodziową.

Na dnie podłoża terasy zalewowej Bugu zalega skała kredowa, a nad 
nią silnie zwietrzałe płaty glin zwałowych. Ponad warstwą glin wystę­
pują utwory akumulacji jeziornej w postaci iłów, mułków i kredy jezior­
nej. Łączą się one bezpośrednio z warstwą humusową (0,5—1 m miąż­
szości). W wielu miejscach tej warstwy (np. Hniszów k. Uhruska) wy­
stępują powalone ku NE pnie drzew, najczęściej dębowe (średnica do 
1,3 m, wiek do 150 lat, długość pni do kilkunastu metrów, przyrosty 
grubości rzadko powyżej 0,5 cm) pochodzące prawdopodobnie z okresu 
jakiegoś kataklizmu powodziowego, spowodowanego pośrednio intensywną 
gospodarką człowieka w otoczeniu doliny. Od tej bowiem pory osadziły 
się mady o różnym składzie mechanicznym — od piasków do iłów. 
W strefie wału przykorytowego osiągnęły one miąższość ok. 3 m. W pe- 
ryferycznych częściach doliny osady te są często cienkie, a wspomniany 
poziom humusowy przechodzi niemal bezpośrednio w torf niski. Odkła­
danie tego torfu wiązało się z podtopieniem doliny w miarę podnoszenia 
się osadów w strefie przy korytowej. Pod Siedliszczami k. Dubienki 
stwierdził Szafer (54) torfowisko, w którym akumulacja materii orga­
nicznej zaczęła się jeszcze w Alleródzie.

Mady terasy zalewowej można podzielić na 2 serie przedzielone cienką 
warstwą próchnicy. Seria powierzchniowa zbudowana jest w części przy­
legającej do Wyżyny Lubelskiej i Obniżenia Dubienki (5), głównie z muł­
ków i utworów lessowych, a w części przylegającej do Polesia i Podlasia 
Lubelskiego, głównie z utworów piaszczystych. Utwory te zostały w wielu 
miejscach przewiane i uformowane w wydmy (np. Sławatycze, Ko- 
roszczyn, Wołczyny).

Terasę erozyjną i nadzalewową tworzą w strefie Wyżyny Lubelskiej 
utwory lessowe, tworzące wysokie (do kilkunastu metrów), często strome
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i spadziste brzegi doliny (np. Czumów, Gródek, Slipcze). W utworach tej 
terasy z Czumowa opisał Sr odoń (56) florę glacjalną pochodzącą 
z okresu transgresji lądolodu środkowo-polskiego. W pasie, gdzie dolina 
przylega do Obniżenia Dubienki terasa erozyjna i nadzalewowa jest niższa 
(kilka metrów wysokości), łagodniejsza i zbudowana z utworów piaszczy­
stych (np. Kolemczyce, Husynne). W obrębie Pojezierza Łęczyńsko-Wło- 
dawskiego poziomy tych teras są bardzo niskie i dopiero przy Garbie 
Włodawskim oraz Podlasiu Lubelskim uwidaczniają się znowu wyraźnie 
w krajobrazie. Najczęściej są one zajęte pod uprawy roślin użytkowych, 
rzadziej występują jako wylesione lub porosłe rzadkim lasem wydmy 
(np. Wierzchlas, Bubel).

GLEBY

Gleby doliny Bugu są raczej mało zróżnicowane. Najczęściej wystę­
pują mady piaszczyste i lekkie, rzadziej gleby bagienne i mułowo-torfowe. 
Ich rozmieszczenie wykazuje pewne prawidłowości. Na odcinku Bugu, 
przylegającym do Wyżyny Lubelskiej, panują mady średnie i ciężkie 
(ok. 60% powierzchni) oraz gleby bagienne wytworzone z torfów dolino­
wych (ok. 20%) i mułowo-torfowę (ok. 20%). Na odcinku północnym, 
łączącym się z Polesiem i Podlasiem Lubelskim, zalegają mady piaszczy­
ste (ok. 55% powierzchni doliny), rzadziej lekkie i średnie (ok. 15%), gleby 
mułowo-bagienne (20%) i mułowo-torfowe (10%). W strefie przejścia 
(głównie od Dubienki do Uhruska) spotkać można płaty mad piaszczy­
stych i jeszcze duże powierzchnie mad średnich i ciężkich. O ile profil 
gleb bagiennych jest mało zróżnicowany (torf o rozkładzie ok. 80%, dość 
silnie zamulony), o tyle mady wykazują wielką różnorodność, tak w od­
czynie gleby, jak i w jej składzie mechanicznym oraz uwilgotnieniu. 
Najczęściej są to mady wielokrotnie przewarstwione różnymi utworami 
piaszczystymi, ilastymi i mieszanymi, przy czym mady piaszczyste mają 
mniejszą domieszkę utworów mułkowatych w miarę oddalania się doliny 
od Wyżyny Lubelskiej i wchodzenia jej w Polesie oraz Podlasie Lubel­
skie. Mady w granicach Wyżyny są niemal zawsze glinkowate (lekkie, 
średnie, nierzadko ciężkie) i tylko w niektórych przypadkach piaszczyste. 
Odczyn tych gleb jest również różny. Mady lekkie i średnie charaktery­
zują się odczynem obojętnym lub zasadowym (pH = 6,5—8,0), natomiast 
mady piaszczyste mają w głębszych warstwach profilu odczyn obojętny, 
rzadziej słabo kwaśny, a w górnych — są najczęściej nieco zakwaszone 
(pH = 5,0—7,0) na skutek stałego wymywania gleby. Skłonność ku za­
kwaszeniu jest większa na wzniesieniach niż w dolinkach. Mady piaszczy­
ste i lekkie porastają ocalałe tu i ówdzie płaty łęgów (Salici-Populetum, 
Fraxino-Ulmetum) i wtórnie po nich rozwinięte zbiorowiska ze związku
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Cynosurion (głównie Lolio-Cynosuretum) i Arrhenatherion (głównie Poa- 
-Festucetum rubrae). Mady średnie i ciężkie zajmują płaty innych łęgów 
(Circaeo-Alnetum i jeszcze Fraxino-Ulmetum) oraz zbiorowiska ze związku 
Calthion (głównie Polygono-Brometum, Cirsietum salisburgense), Filipen- 
dulo-Petasition i Arrhenatherion (głównie Arrhenatheretum medioeuro- 
paeum). Gleby bagienne wytworzone są przede wszystkim z torfów doli­
nowych turzycowych, rzadziej olszynowych. Zajmują one niewielkie po­
wierzchnie w zewnętrznych, obniżonych częściach doliny. Są one zwykle 
bardzo wilgotną i pokryte przez zbiorowiska turzycowe (Caricetum gra­
cilis, Caricetum elatae), rzadziej zaroślowe (Salici-Franguletum) i olszyny 
(Carici elongatae-Alnetum). Torf wykazuje rozkład ok. 80%, jest ciemno­
brunatny, nieco oglejony i przewarstwiony utworami mułkowatymi. Od­
czyn gleby wykazuje małe różnice w całym profilu i waha się od 
pH = 6,0 do 7,5. Ku brzegom doliny udział substancji mineralnych w gle­
bie zwiększa się, prowadząc do powstania gleb mułowo-bagiennych i mur- 
szowych. Cechuje je najczęściej odczyn obojętny lub słabo kwaśny; nie­
kiedy jednak (brzegi doliny) obniża się on nawet do pH 4,5. W tych 
warunkach wykształcają się zbiorowiska głównie ze związku Cynosurion, 
a niekiedy kwaśne zespoły bliźniczkowe (Polygalacto-N ardetum).

Bardzo małe powierzchnie (od kilku arów do kilku ha) zajmują 
w obrębie doliny wzniesienia terasy nadzalewowej, wykształcone w for­
mie pól przewianych piasków i różnych utworów glinkowatych. Na odcin­
ku przechodzącym przez Wyżynę Lubelską terasy nadzalewowe i ich kra­
wędzie pokrywają gleby brunatne wytworzone z lessów. W obrębie Obni­
żenia Dubienki, Polesia i Podlasia Lubelskiego tworzą je częściowo gleby 
brunatne i skrytobielicowe wytworzone z piasków gliniastych i luźnych 
oraz gleby bielicowe wytworzone głównie z piasków luźnych. Ich wpływ 
na roślinność doliny jest równie duży jak i gleb samej doliny. Na tera­
sach piaszczystych występują płaty borów sosnowych (Pineto-Vaccinie­
tum myrtilli) i zbiorowisk kserotermicznych (Corynephoretum canescen- 
tis, Festuco-Thymetum serpylli, Festuco-Koelerietum glaucae). Terasy 
zbudowane z utworów pyłowych zajmują pola uprawne, lasy dębowo- 
-grabowe, a na słonecznych zboczach zbiorowiska stepowe (11).

STOSUNKI WODNE

Stosunki wodne doliny Bugu uzależnione są przede wszystkim od po­
ziomu wody gruntowej w rzece. W okresie roztopów bardzo często zale­
gają całą dolinę wody powodziowe, nad którymi sterczą tylko drzewa 
i niektóre wzniesienia wydmowe. Wody opadają jednak szybko, często 
do ok. 5 m poniżej najwyższego ich stanu i utrzymują się w okresie we­
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getacyjnym niemal wyłącznie w korycie rzecznym oraz w starorzeczach. 
W zewnętrznych, obrzeżonych partiach doliny spotyka się na rozszerzo­
nych odcinkach smugi bardziej nawilgotnione, gdzie poziom wód grun­
towych nie obniża się zwykle bardziej niż do 50 cm poniżej powierzchni 
gleby. Ku rzece ilość osadów rzecznych zwiększa się i przez to poziom 
wód gruntowych w strefie wału przykorytowego jest niski; kształtuje się 
on na głębokości ok. 2—3 m, średnio 2,5 m. Wał przykorytowy i dolna 
strefa terasy zalewowej posiadają szczególnie w północnym odcinku do­
liny na przemian powtarzające się pasma obniżeń i wzniesień, biegnące 
najczęściej ukośnie w kierunku rzeki. Powoduje to mozaikowy układ 
roślinności, związany ze strefą dobrze uwilgotnionych obniżeń (zespoły: 
Arrhenatheretum medioeuropaeum, Caricetum gracilis) i często suchych 
grzbietów rozciętego wału przykorytowego (zespoły: Lilio-Cynosuretum, 
Armerio-Cyn&suretum). Duży wpływ na całokształt stosunków flory- 
stycznych i glebowych mają dopływy. Jedne z nich (np. Huczwa, Weł- 
nianka, Udał, Uherka) wprowadzają do doliny wody bardzo zamulone 
lessem i stąd żyzne; inne dopływy (Włodawka, Krzna) przenoszą głównie 
piasek, a wody ich są na skutek tego ubogie w składniki pokarmowe. 
Duże obniżenie poziomu wód gruntowych w okresie wegetacyjnym, zwła­
szcza latem, sprawia, że na wyżej położonych madach piaszczystych po- 
wstają znaczne niedobory wody, doprowadzające często do usychania runi 
łąkowej.

KLIMAT

Badany odcinek Bugu należy wg E r m i c h a (9) do Krainy Chełm- 
sko-Podlaskiej w obrębie Klimatów Krainy „Wielkich Dolin”. Dane kli­
matyczne charakteryzują najlepiej 2 stacje: w Chełmie (położonym 
w środku badanej doliny) i w Brześciu (położonym w północnym jej 
odcinku). Dla tych miejscowości średnie miesięczne i roczne temperatury 
oraz średnie miesięczne i roczne sumy opadów dla okresu 1881—1900 są 
następujące:

Miesiące I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Rok

C
he

łm temp. -3,9 —3,3 1,1 7,3 13,8 16,7 18,5 17,3 13,3 7,8 1,9 -2,1 7,4
opa­
dy 26 29 25 42 53 84 96 60 44 38 35 32 564

Br
ze

ść temp. — 4.1 -3,1 1,2 7,3 13,9 16,7 18,7 17,2 13,2 7,2 1,6 —2,1 7,3
opa­
dy 29 24 28 39 51 70 89 65 45 41 37 33 551
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METODY BADAN

Badania doliny Bugu przeprowadzano głównie w latach 1962—1964. 
Początkowo szczególną uwagę zwrócono na badania florystyczne w celu 
zebrania materiałów do flory Lubelszczyzny. W r. 1963 zwrócono główną 
uwagę na zbiorowiska roślinne. Wykonano ok. 500 zdjęć fitosocjologicz- 
nych, z których tylko 177 — reprezentujących zróżnicowane zbiorowi­
ska — podano w pracy. Zdjęcia wykonano powszechnie stosowaną metodą 
fitosocjologiczną (2, 46). W r. 1964 uzupełniono badania na niektórych 
odcinkach. Dolinę Bugu przebadano zasadniczo jednorazowo na całej jej 
długości od Gołębia k. Hrubieszowa po Bubel Stary k. Janowa Podla­
skiego (ok. 300 km dł. i ok. 30 000 ha powierzchni). Tylko niektóre od­
cinki (ok. Czumowa, Gródka, Dorohuska, Włodawy, Sławatycz, Terespola 
i Janowa Podlaskiego) badano 2 i więcej razy. Szczególną uwagę zwra­
cano na rozmieszczenie zbiorowisk rzadszych terasy zalewowej i nadza­
lewowej oraz na roślinność brzegów Bugu i jego starorzeczy. Pominięto 
w pracy duży materiał dotyczący zbiorowisk segetalnych doliny Bugu.

PODSTAWOWE CZYNNIKI WPŁYWAJĄCE NA ROZMIESZCZENIE 
ROŚLINNOŚCI

Rozmieszczenie roślin i ich zbiorowisk w dolinie Bugu jest uzależ­
nione przede wszystkim od wylewów rzeki, jakości osadzonego materiału 
glebowego i od poziomu wód gruntowych. W związku z tym dolina Bugu 
dzieli się dość wyraźnie na wspomniane już 2 podstawowe odcinki: po­
łudniowy — przylegający do Wyżyny Lubelskiej, oraz północny — przy­
legający do Polesia i Podlasia Lubelskiego. Odcinek południowy biegnie 
głównie przez utwory lessowe, ma węższą dolinę, b’rdz'ej podtopioną 
i pokrytą przez eutroficzne zbiorowiska trawiaste oraz wielkich turzyc. 
Zamulenie doliny jest tu małe, w wielu miejscach powstają gleby bagienne 
wytworzone z torfów niskich. Dolina na odcinku północnym jest znacznie 
szersza, Bug przepływa bowiem przez nisko położone piaszczyste utwory 
terasy nadzalewowej, które rozmywa i łatwo unosi w dolinę. Na skutek 
tego jest ona bardzo spłaszczona, a w wielu miejscach akumuluje się piasek. 
Rzeka tu meandruje, tworzy liczne zakola i pozostawia starorzecza. Zbio­
rowiska roślinne reprezentowane są głównie przez mezotroficzne zespoły 
ze związku Cynosurion. Ponieważ dolina zatapiana jest prawie wyłącznie 
w okresie roztopów wiosennych, a później dość mocno wysycha, znaczna 
jej część zajęta jest pod uprawy warzyw, roślin okopowych i zbóż. Zbio­
rowiska wielkich turzyc zajmują tylko niewielkie płaty i najczęściej 
towarzyszą starorzeczom. Bardzo charakterystyczną, malowniczą i dobrze
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wydzielającą się cechą krajobrazu jest krawędź terasy zalewowej (kra­
wędź wału przykorytowego). Na całym niemal odcinku pokrywają ją 
zbiorowiska lęgowe (Salicetum triandrae) z dużym udziałem wierzby 
białej. Srebrzyste liście tego drzewa już z daleka wskazują nieomylnie 
linię brzegu rzeki. Szczególnie malowniczo wygląda brzeg po stronie 
Związku Radzieckiego. Tam drzewa i zarośla nie są zasadniczo wycinane 
i zdołały już wykształcić zwarty pas do ok. 20 m wys. Wśród łęgu wierz­
bowego liczne są tu jeszcze płaty łęgu wierzbowo-topolowego z dużym 
udziałem topoli białej.

Szybkie wysychanie doliny w okresie późnej wiosny i lata powoduje, 
że tylko pierwszy zbiór siana jest bogaty, drugi najczęściej niski i uza­
leżniony wyraźnie od stanu wód w rzece. Z tego względu łąki doliny 
Bugu, zwłaszcza na odcinku północnym, użytkuje się w dużej mierze 
jako pastwiska i wspomniane uprawy rolne. Wyżej położone miejsca 
terasy zalewowej i częściowo nadzalewowej Bugu są bardzo suche z po­
wodu przepuszczalności gleby; pokrywają je zbiorowiska kserotermiczne 
z rzędu Corynephoretalia. Na skutek małego uwęglanowienia doliny bar­
dzo nieliczne są płaty łąk trzęślicowych, brak jest zupełnie skupień ma- 
rzycowych, kłodowych i turzycy Davalla, tak licznie występujących 
w okolicach Chełma i Włodawy (14). Z drugiej strony stałe zamulenie 
doliny, aczkolwiek głównie zawiesinami piaszczystymi, nie dopuszcza do 
powstawania w niej zbiorowisk charakterystycznych dla torfowisk przej­
ściowych i wysokich z klasy Oxycocco-Sphagnetea oraz bliźniczkowych 
z klasy Calluno-Ulicetea.

SYSTEM FITOSOCJOLOGICZNY ZBIOROWISK DOLINY BUGU

Zbiorowiska doliny Bugu są bardzo zróżnicowane. Wydzielają się tu 
następujące zasadnicze ich grupy (tab. 1—5):

A. Zbiorowiska wodne i przybrzeżne z klas Lemnetea, Potametea 
i Phragmitetea (tab. 1).

B. Zbiorowiska wielkich turzyc ze związku Magnocaricion (tab. 2).
C. Zarośla łozowe i lasy (olszyny, łęgi, grądy) z klas Alnetea gluti- 

nosae i Querco-Fagetea (tab. 3).
D. Zbiorowiska łąk kośnych i kośno-pastwiskowych z klasy Molinio- 

-Arrhenatheretea (tab. 4).
E. Zbiorowiska kserotermiczne wydm z klasy Festuco-Brometea 

(tab. 5).
F. Zbiorowiska synantropijne i inne z klas Nardo-Callunetea, Isoeto- 

-Nanojuncetea, Chenopodietea i Plantaginetea (tab. 5).
Powierzchniowy udział poszczególnych grup roślinnych jest bardzo 

różny; przedstawia to tab. 6. Największą powierzchnię (ok. 17 000 ha)
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zajmują łąki kośne i pastwiskowe oraz uprawy roślin hodowlanych (ok. 
9 000 ha). Tylko ok. 4 000 ha przypada na pozostałe grupy roślinne (wodne, 
przybrzeżne, wielkich turzyc, lasów łęgowych, zbiorowisk kserotermicz­
nych i innych).

W systemie fitosocjologicznym zbiorowiska doliny Bugu dadzą się za­
kwalifikować do następujących zespołów.

Klasa: Lemnetea "W. К o c h et Tx. 1954
Rząd: Lemnetalia W. К o c h et Tx. 1954

Związek: Lemnion W. К o c h et Tx. 1954
1. Zespól: Lemnetum minoris Oberd. 1957, zdj. 1—4 

Podzespół: Lemnetum minoris spirodelletosum, zdj. 4
2. Zespół: Wolffio-Lemnetum gibbae Benham 1949, zdj. 5—7 

Klasa: Potametea T x. et Preisg 1942
Rząd: Potametalia W. Koch 1926

Związek: Nymphaeion Oberd. 1957
3. Zespół: Myriophyllo-Nupharetum W. Koch 1926, zdj. 8—15 

Facja z Myriophyllum spicatum, zdj. 8
Facja z Ceratophyllum damersum, zdj. 9, 10 
Facja z Elodea canadensis, zdj. 11 
Facja z Nuphar luteum, zdj. 12, 13 
Facja z Nymphaea Candida, zdj. 14, 15

4. Zespół: Hydrocharo-Stratiotetum Krausem et Vlieger 1937, zdj. 16—20 
Facja z Stratiotes aloides, zdj. 18—20

5. Zespół: Hottonietum palustris T x. 1937, zdj. 21 
Związek: Eu-Potamion W. Koch 1926

6. Zespół: Potametum lucentis Hueck 1931, zdj. 22 
Klasa: Phragmitetea T x. et Preisg 1942

Rząd: Phragmitetalia W. Koch 1926
Związek: Phragmition W. Koch 1926

7. Zespół: Scirpo-Phragmitetum W. Koch 1926, zdj. 23—25 
Facja z Typha angustifolia, zdj. 23,24
Facja z Sparganium ramosum, zdj. 25

8. Zespół: Bulboschoenetum maritimae T x. 1937, zdj. 26, 27
9. Zespół: Acoretum calami (E g g 1 e r 1933) Kobendza 1948, zdj. 28

10. Zespół: Glycerietum maximae Hueck 1931, zdj. 29—32
11. Zespół: Phalaridetum arundinaceae L i b b. 1931, zdj. 33, 34 

Związek: Sparganio-Glycerion В r. - В1. et S i s s. 1942
12. Zespół: Glycerietum plicatae Oberd. 1952, zdj. 35, 36 

Związek: Magnocaricion W. Koch 1926
13. Zespół: Caricetum vulpinae Tx. 1947, zdj. 37, 38
14. Zespół: Caricetum ripariae Jasnowski 1962, zdj. 39—41
15. Zespół: Caricetum elatae W. Koch 1926, zdj. 42—47
16. Zespół: Caricetum gracilis T x. 1937, zdj. 48—52
17. Zespół: Caricetum inflato-vesicariae W. Koch 1926, zdj. 53, 54
18. Zespół: Caricetum appropinquatae Tx. 1947, zdj. 55—61 
Klasa: Alnetea glutinosae Br.-BI. et Tx. 1943

Rząd: Alnetalia glutinosae T x. 1937
Związek: Alnion glutinosae (Male. 1929) M e i j e r - Dr. 1936
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19. Zespół: Salici-Franguletum Małe. 1929, zdj. 62, 63.
20. Zespół: Caricielongatae-Alnetum W. Koch. 1926, zdj. 64—68
Klasa: Querco-Fagetea В г. - В1. et V1 i е g. 1937

Rząd: Populetalia Br.-BI. 1931
Związek: Salicion (S o ó) Ob er d. 1953

21. Zespół: Circaeo-Alnetum Oberd. 1953, zdj. 69, 70
22. Zespół: Fraxino-Ulmetum (T x. 1952) Oberd. 1953, zdj. 71—77
23. Zespół: Salici-Populetum (Tx. 1931) Meyer-Drees 1936, zdj. 78—85
24. Zespół: Alnetum incanae Oberd. 1953, zdj. 86, 87
25. Zespół: Salicetum triandrae Male. 1929, zdj. 88—95

Rząd: Fagetalia (P a w ł. 1928 n. n.) T x. et Diemont 1936 
Związek: Carpinion betuli Oberd. 1953

26. Zespół: Tilio-Carpinetum Traczyk 1962, zdj. 96, 97
Klasa: Molinio-Arrhenatheretea T x. 1937

Rząd: Molinietalia "W. Koch 1926 
Związek: Calthion T x. 1936

27. Zespół: Polygono-Brometum (racemosi) Oberd. 1957, zdj. 98—101
28. Zespół: Deschampsio-Brometum (racemosi) Oberd. 1957, zdj. 102, 103
29. Zespół: Cirsietum salisburgense, zdj. 104, 105
30. Zespół: Cirsio-Polygonetum T x. 1931 

Związek: Filipendulo-Petasition Br.-BI. 1947
31. Zespół: Filipendulo-Geranietum W. Koch 1926, zdj. 108—111 

Związek: Molinion W. Koch 1926
32. Zespół: Molinietum medioeuropaeum W. Koch 1926, zdj. 112—114
33. Zespół: Cnidio-Juncetum Oberd. 1957, zdj. 115—118 

Rząd: Arrhenatheretalia Pawł. 1928
Związek: Arrhenatherion В r. - В 1. 1925

34. Zespół: Arrhenatheretum medioeuropaeum (В r. - В 1. 1919) Oberd. 1952, zdj 
119—121

35. Zespół: Poa-Festucetum rubrae Fijałk. 1959, zdj. 122—125 
Związek: Cynosurion T x. 1942

36. Zespół: Rumicetum conferti Ass nov. prov., zdj. 126—129
37. Zespół: Armerio-Cynosuretum Ass. nov. prov., zdj. 130—134
38. Zespół: Lolio-Cynosuretum T x. 1937, zdj. 137—140
Klasa: Festuco-Brometea В r. - В 1. et T x. 1943

Rząd: Corynephoretalia Klika 1934
Związek: Corynephorion Klika 1931

39. Zespół: Corynephoretum canescentis Klika 1931, zdj. 141—149
40. Zespół: Festuco-Thymetum serpylli Tx. 1937, zdj. 150—152
41. Zespćł: Festuco-Kcelerietum glucae H. Klika 1931, zdj. 153—156
42. Zespół: Silenetum tataricae Ass. nov. prov., zdj. 157—161 

Zbiorowisko z Petasites spurius, zdj. 162, 163
Klasa: Nardo-Callunetea Preisg 1949

Rząd: Nardetalia (Oberd. 1949) Preisg 1949
Związek: Nardo-Galion (saxatilis) Preisg 1949

43. Zespół: Polygalacto-Nardetum Preisg 1949, zdj. 164—165
Klasa: Isoeto-Nanojuncetea Br.-BI. et T x. 1943

Rząd: Isoetalia Br.-BI. 1931
Związek: Nanocyperion W. Koch
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44. Zespół: Heleocharo acicularis-Limoselletum aquaticae W e. - Z e 1. 1952, zdj.
166—168

45. Zespół: Cyperetum flavescentis W. Koch 1926, zdj. 169—171
Klasa: Chenopodietea В r. - В 1. 1951

Rząd: Bidentetalia В r. - В 1. et T x. 1943 
Związek: Bidention N o r d h. 1940

46. Zespół: Polygono-Bidentetum (W. Kr eh 1926) Lohm 1950, zdj. 172, 173 
Klasa: Plantaginetea (majoris) Tx. et Preisg 1950

Rząd: Plantaginetalia (majoris) Tx. 1950
Związek: Agropyro-Rumicion (crispi) N o r d h. 1940

47. Zespół: Blysmo-Juncetum (compressi) (L i b b. 1923; T x. 1950, zdj. 174, 175
48. Zespół: Lolio-Potenlilletum anserinae Knapp 1946, zdj. 176, 177.

A. ZBIOROWISKA WODNE I PRZYBRZEŻNE (tab. 1)

Zbiorowiska wodne i przybrzeżne spotykamy prawie wyłącznie w sta­
rorzeczach; rzadko występują one w zakolach i przy głównym nurcie 
rzeki. Silny prąd wodny i osadzanie zawiesin są prawdopodobnie głów­
nymi czynnikami hamującymi ich rozwój. Starorzecza głębokie i stale 
wypełnione wodą zajmują zbiorowiska z klas Lemnetea i Potametea, 
inne — płytkie i wysychające w okresie lata — porastają zwykle bujne 
zbiorowiska trawiaste (Glycerietum maximae, Phalaridetum arundina- 
ceae) i turzycowe (Caricetum gracilis, Caricetum elatae, Caricetum vul- 
pinae), rzadko z udziałem pałki wąskolistnej, trzciny i oczeretu jeziornego.

1. Lemnetum minoris (zdj. 1—4) tworzy dość zwarty pływający ko­
żuch rzęsy (Lemna minor). W bardziej eutroficznych miejscach towa­
rzyszy jej licznie Spirodella polyrrhiza, tworząca podzespół Lemnetum 
minoris spirodelletosum. Spośród roślin pływających występują nielicznie 
Hydroćharis morsus-ranae i Stratiotes aloides. Dość częste są rośliny za­
nurzone: Elodea canadensis, Potamogeton crispus, Myriophyllum spica- 
tum, Ceratophyllum demersum i C. submersum. Lemnetum minoris wy­
kształca się w głębszych (ok. 1 m) i mulistych starorzeczach Bugu o od­
czynie obojętnym i alkalicznym. W Polsce jest bardzo rozpowszechniony.

2. Wolffio-Lemnetum gibbae (zdj. 5—7) tworzą głównie 3 gatunki 
pływające o dużym zwarciu: Wolffia arrhiza, Lemma gibba i Spirodella 
polyrrhiza. Niekiedy częste są Lemna minor i L. trisulca. Wolffia i Lemna 
gibba należą do dużych osobliwości florystycznych w Polsce (17, 27) 
i w Europie (42, 46, 61). W do’inie Bugu mają po kilka stanowisk. Z roślin 
zanurzonych występuje najczęściej Elodea canadensis, Myriophyllum ver- 
ticillatum, Ceratophyllum demersum i Potamogeton crispus. Wolffio- 
-Lemnetum gibbae wykształca się w bardzo żyznych starorzeczach Bugu, 
przylegających zwykle do osiedli ludzkich. O żyzności podłoża mówią 
liczne zakwity glonów i alkaliczny odczyn wody (pH = 8,0).



258 Dominik Fijałkowski

Tab. 1. Zespoły wodne i przybrzeżne Bugu 
Water and shore plant associations of the river Bug
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3. Myriophyllo-Nupharetum, zdj. 8—15. Bardzo zróżnicowany flory- 
stycznie zespół, w którym największe zwarcie osiągają rośliny zanurzone: 
Myriophyllum spicatum (zdj. 8), Ceratophyllum demersum (zdj. 9, 10), 
Elodea canadensis (zdj. 11), Nuphar luteum (zdj. 12, 13) i Nymphaea Can­
dida (zdj. 14, 15). Duży udział tych gatunków tworzy odpowiednie facje. 
Licznie rosną w zespole i rośliny pływające: Lemna minor, Spirodetta 
polyrrhiza i Stratiotes aloides. Myriophyllo-Nupharetum wykształca się 
w eutroficznych starorzeczach Bugu o odczynie obojętnym lub alkalicz­
nym (pH = 7,0—8,0). Na Lubelszczyźnie i w Polsce jest on bardzo roz­
powszechniony (7, 12, 13, 27, 43, 55).

4. Hydrocharo-Stratiotetum, zdj. 16—20. Panującymi gatunkami w ze­
spole i jednocześnie charakterystycznymi dla niego są dwa gatunki pły­
wające: Stratiotes aloides i Hydrocharis morsus-ranae. Duży udział mają 
także Lemna minor i Spirodella polyrrhiza oraz gatunki zanurzone: Utri- 
cu'laria vulgaris, Elodea canadensis, rzadziej Myriophyllum spicatum 
i Polygonum amphibium. Zespół wykształca się w podobnych miejscach 
jak poprzedni, lecz w nieco płytszej (ok. 50 cm) i bardziej zamulonej 
wodzie. Z tych względów zaznacza się w nim nieznaczny udział gatunków 
nadwodnych: Alisma plantago-aquatica, Equisetum limosum, Glyceria 
aquatica i Sagittaria sagittifolia. Hydrocharo-Stratiotetum jest zbiorowi­
skiem bardzo rozpowszechnionym na Lubelszczyźnie i w Polsce.

5. Hottonietum palustre (zdj. 21) — bardzo rzadki zespół w staro­
rzeczach Bugu, aczkolwiek gdzie indziej występuje często. Tworzy go 
Hottonia polustris z nieliczną domieszką roślin pływających (Lemna mi-

Gatunki sporadyczne — Sporadic species:
8: Potamogeton compressus 7 (X); 9: Potamogeton pusilus 8 (1); 15: Oenanthe aqua­
tica 27 (+); Ranunculus lingua 29 (+); Schoenoplectus tabernaemontani 34 (+); 
Butomus umbellatus 26 (+), 29 (+); 18: Iris pseudoacorus 27 (X), 29 (+); 19: Chara 
fragilis 11 (1), 13 (+); Bidens tripartitus 26 (+), 27 (3); Carex gracilis 34 (+), 36 (+); 
Carex riparia 29 (+), 33 (+); Cicuta virosa 34 (+), 36 (X); Poa trivialis 27 (+), 
36 (+); Solanum dulcamara 32 (+), 36 (+); Symphytum officinale 34 (+), 36 (X); 
Veronica anagallis 29 (+), 36 (+).
Objaśnienia — Explanations:
1—19 — Gatunki charakterystyczne zbiorowisk roślinnych 

Species characteristic of the plant communities
1. Lemnetum minoris
2. Wolffio-Lemnetum gibbae
3. Myriophyllo-Nupharetum
4. Hydrocharo-Stratiotetum
5. Hottonietum palustris
6. Nymphaeion
7. Potametum lucentis
8. Eu-Potamion
9. Potametalia, Potametea

10. Scirpo-Phragmitetum

11. Bulboschoenetum maritimae
12. Acoretum calami
13. Glycerietum maximae
14. Phalaridetum arundinaceae
15. Phragmition
16. Glycerietum plicatae
17. Sparganio-Glycerion
18. Phragmitetalia, Phragmitetea
19. Gatunki towarzyszące — 

Accompanying species
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Ryc. 2. Wygoda k. Janowa Podlaskiego, starorzecze Bugu z Lemnetum minoris 
Wygoda near Janów Podlaski, abandoned bed of the Bug river with 

Lemnetum minoris Fot. К. Kozak

Ryc. 3. Wygoda к. Janowa Podlaskiego, zarastające starorzecze Bugu. Zespoły 
Hydrocharo-Stratiotetum, Myriophylo-Nupharetum, Glycerietum maximae

i Salici-Populetum
Wygoda near Janów Podlaski, Hydrocharo-Stratiotetum, Myriophylo-Nupharetum, 
Glycerietum maximae and Salici-Populetum growing in the abandoned bed of the 

Bug river
Fot. K. Kozak
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nor, Spirodella pdlyrrhiza, Nuphar luteum, Hydroćharis morsus-ranae, 
Potamogeton natans), rzadziej zanurzonych. (Myriophyllum verlicillatum, 
Elodea canadensis). Ponieważ zbiorowisko zajmuje wody płytkie (około 
50 cm głębokości), zaznacza się w nim domieszka roślin nadwodnych: 
Glyceria aquatica i Equisetum limosum. Hottonietum palustris jest w Pol­
sce dość rozpowszechniony. W literaturze jednak mało o nim wzmianek 
(13, 26, 27, 35, 47).

Ryc. 4. Woroblin k. Janowa Podlaskiego, starorzecze Bugu z widokiem 
na pobliskie łąki (Lolio-Cynosuretum i Armerio-Cynosuretum)

Woroblin near Janów Podlaski, abandoned bed of the Bug river; view 
of Lolio-Cynosuretum and Armerio-Cynosuretum

Fot. K. Kozak

6. Potametum lucentis, zdj. 22. Bardzo rzadko wykształcający się 
w starorzeczach Bugu. Rośliną panującą jest Potamogeton lucens. Nie­
liczną domieszkę tworzą głównie następujące rośliny: Spirodella polyr­
rhiza, Myriophyllum verticillatum, Potagometon natans i Utricularia 
vulgaris. Również i tu zaznacza się domieszka roślin nadwodnych: Sa- 
gittaria sagittifolia i Glyceria aquatica, które wskazują na płytkie i mu- 
liste dno. Z terenu Po.ski zespół ten podawany był rzadko (13, 15, 26, 27, 
31, 49, 57), mimo że jest dość rozpowszechniony.
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Ryc. 5. Wygoda k. Janowa Podlaskiego, pasowy układ zbiorowisk z Nuphar luteum, 
Equisetum limosum, Glyceria aquatica i w dali Rumex confertus 

Wygoda near Janów Podlaski, a belt-like configuration of the associations: Nuphar 
luteum, Equisetum limosum, Glyceria aquatica Rumex confertus visible in the 

background
Fot. K. Kozak

7. Scirpo-Phragmitetum, zdj. 23-—25. W przeciwieństwie do Pojezierza 
Łęczyńsko-Włodawskiego (15) i innych obszarów Polski zespół ten wy­
kształca się tylko fragmentarycznie, głównie w postaci skupień pałki 
wąskolistnej (zdj. 23, 24) i jeżogłówki gałęzistej (zdj. 25). W domieszce 
dość licznie występują: Glyceria aquatica, Equisetum ‘limosum, Sium 
latifolium, rzadziej Schoenoplectus lacustris, Rumex hydrolapathum, 
Ali-sma plantago-aquatica i inne rośliny ze związku Phragmition.

8. Bulboschoenetum maritimi (zdj. 26, 27) zaliczany jest do zbioro­
wisk solniskowych i w niektórych regionach kraju rośnie licznie (21, 27, 
47, 63). Na Lubelszczyźnie znane było do niedawna tylko jedno skupienie 
tej rośliny w jez. Kunów k. Firleja (16). W dolinie Bugu spotyka się 
dość często fragmenty tego zespołu w pogłębionych starorzeczach Bugu,
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służących do magazynowania kwaszonych ogórków, które są powodem 
zasolenia podłoża. Bulboschoenetum maritimi wykształca się tu na pod­
łożu ilasto-torfowym o odczynie obojętnym lub alkalicznym. Panującymi 
roślinami są Glyceria aquatica i kilka gatunków ze związku Phragmition 
(Acorus calamus, Poa palustris, Rorippa amphibia) oraz rzędu Phragmi­
tetalia i klasy Phragmitetea (głównie Iris pseudoacorus i Sparganium 
simplex). Nieliczną domieszkę tworzą rośliny z klasy Potametea (Schoe­
noplectus lacustris, Sium latijolium, Sparganium ramosum i Sagittaria 
sagittifolia). Z gatunków towarzyszących najczęściej występują: Alisma 
plantago-aquatica, Bidens tripartitus, Myosotis palustris i Polygonum 
hydropiper.

9. Acoretum calami, zdj. 28. Zbiorowisko tworzą zwarte skupienia 
tataraku z niewielką domieszką roślin z klasy Phragmitetea (Glyceria pli­
cata, Veronica beccabunga), rzadziej Lemnetea (Lemna minor). Zespół 
wykształca się na wilgotnej ilasto-torfowej glebie murszowej o odczynie 
alkalicznym. Najłatwiej spotkać go można na brzegach starorzeczy 
i w brzeżnych partiach doliny. Wszędzie rośnie tylko w rozproszeniu na 
małych kilkuarowych płatkach. Pierwszą charakterystykę Acoretum ca­
lami podał Kobendza (30). Z Wysoczyzny Dobrzańskiej opisał go 
Kępczyński (27).

10. Glycerietum maximae, zdj. 29—32. Rośliną dominującą i cha­
rakterystyczną zespołu jest Glyceria aquatica. Dużą domieszkę stano­
wią gatunki ze związku Phragmition (Acorus calamus, Rorippa amphibia, 
Glyceria plicata), rzędu Phragmitetalia i klasy Phragmitetea (głównie: 
Rumex hydrolapathum, Schoenoplectus lacustris, Sium latifolium, Equi­
setum limosum, Iris pseudoacorus i Sparganium simplex). Z gatunków 
towarzyszących najczęściej spotkać można następujące: Veronica scutel- 
lata, Lythrum salicaria, Ranunculus repens i Alisma plantago-aquatica. 
Glycerietum maximae jest bardzo rozpowszechniony przy brzegach Bugu 
i jego starorzeczy na miejscach niemal stale podtopionych. W przeciwień­
stwie do podobnych zespołów na Pojezierzu Łęczyńsko-Włodawskim (13) 
i na Wysoczyźnie Dobrzyńskiej (27) wykazuje małą domieszkę gatunków 
ze związku Magnocaricion.

11. Phalaridetum arundinaceae, zdj. 33, 34. Płaty z mozgą trzcino­
watą charakteryzują się dużym zwarciem Phalaris arundinacea i gatun­
ków ze związku Phragmition (Glyceria aquatica, Acorus calamus, Rumex 
hydrolapathum, Mentha aquatica, Rorippa amphibia), rzadziej innych 
roślin towarzyszących (Lythrum salicaria, Ranunculus repens, Myosotis 
palustris, Stellaria palustris i Veronica scutellata). Dość częste są też 
rośliny z klasy Lemnetea (Lemna minor, Spirodella polyrrhiza) i Pota­
metea (V tricularia vulgaris, Hydrocharis morsus-ranae, Hippuris vulgaris).
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Phalaridetum arundinaceae wykształca się na brzegach Bugu i jego staro­
rzeczy okresowo zatapianych, na podłożu ilastym lub piaszczystym, przy 
odczynie obojętnym lub alkalicznym. Jest to bardzo rozpowszechniony 
zespół na Lubelszczyźnie (13, 35), w Polsce (23, 27) i w Europie (46, 51).

12. Glycerietum plicatae, zdj. 35, 36. Zespół charakteryzuje dominacja 
Glyceria plicata i G. fluitans oraz duża domieszka następujących roślin: 
Scrophularia alata, Veronica ЪессаЪипда, Poa palustris, Ranunculus re- 
pens, Galium palustre, rzadziej innych roślin, głównie towarzyszących 
(Filipendula ulmaria, Myosotis palustris, Lysimachia vulgaris). Wykształca 
się w płytkich wodach Bugu i jego starorzeczach na stosunkowo małych 
płatach (kilkuarowych) o podłożu mulistym lub glinkowatym. Glycerie­
tum plicatae jest rozpowszechniony w Europie głównie w miejscach źró- 
dliskowych i przy eutroficznych wodach płynących.

B. ZBIOROWISKA WIELKICH TURZYC (tab. 2)

Dolina Bugu jest w stosunku do innych mniejszych dolin rzecznych 
Lubelszczyzny i Polski bardzo uboga w zbiorowiska wielkich turzyc. 
Szczególnie mało jest ich na odcinku północnym, graniczącym z Polesiem 
i Podlasiem Lubelskim. Tam płaty wielkich turzyc towarzyszą głównie 
zakolom i starorzeczom Bugu oraz zewnętrznym częściom doliny, na 
miejscach gdzie stagnuje nieco woda i odkłada się torf. Najbardziej roz­
powszechnionym zespołem jest Caricetum gracilis; udział innych jest 
bardzo mały (tab. 6).

13. Caricetum vulpinae (zdj. 37, 38) tworzy głównie Carex vulpina 
z nieliczną domieszką gatunków ze związku Magnocaricion (Carex gra­
cilis, C. riparia, C. Hudsonii, C. acutiformis, Galium palustre, Scutellaria 
galericulata) i rzędu Phragmitetalia (głównie Poa palustris, Rumex hydro- 
lapathum). Liczny udział (10 gat.) mają rośliny z rzędu Molinietalia 
(przede wszystkim Myosotis palustris, Staćhys palustris, Lysimachia num- 
mularia i Mentha longifolia). Z kilku gatunków towarzyszących najczę­
ściej występują: Agrostis alba, Ranunculus repens, Lysimachia vulgaris 
i Campy Hum chrysophyllum. Caricetum vulpinae wykształca się małymi 
płatami (do kilkunastu m2) wyłącznie w eutroficznych, starych i często 
dość suchych starorzeczach Bugu na podłożu ilastc-torfowym, o odczynie 
alkalicznym (pH = 8,0). W literaturze podawany jest rzadko (46).

14. Caricetum ripariae, zdj. 39—41. Zbiorowisko roślinne z panującą 
Carex riparia wykształca się wyłącznie w starych, żyznych i stale pod- 
topionych starorzeczach Bugu, rzadziej w jego zakolach, na podłożu tor- 
fowo-ilastym — zawsze na bardzo małych płatach (kilka do kilkuna­
stu m2). Dość liczną domieszkę w zespole tworzą gatunki ze związku 
Magnocaricion (9 gat.), rzędu Phragmitetdlia i klasy Phragmitetea (12 gat.).
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Najczęstsze z nich są następujące: Carex acutiformis, C. pseudocyperus, 
Glyceria fluitans, Sium latifolium, Poa palustris, Rorippa amphibia 
i Mentha aquatica. Udział roślin z rzędu Molinietalia jest tu bardzo mały 
(łącznie 6 gat.). Dość licznie (18 gat.) reprezentowane są natomiast ga­
tunki towarzyszące, zwłaszcza Cardamine amara, Agrostis alba, Ranun­
culus repens i Comarum palustre. Caricetum ripariae wydziela się 
w terenie wyraźnie i słuszne było jego wyróżnienie przez Jasnow- 
s к i e g o (21).

15. Caricetum elatae, zdj. 42—47. W zbiorowisku dominuje gatunek 
charakterystyczny zespołu Carex Hudsoni, tworzący najczęściej dość 
duże, wyraźne kępy i tylko w niektórych przypadkach (w miejscach 
o dużych wahaniach wód gruntowych) budowa kępiasta jest niewyraźna 
i zaznacza się ich przerośnięcie innymi turzycami (głównie Carex gracilis 
i C. acutiformis) i roślinami dwuliściennymi (przede wszystkim Galium 
palustre, Scutellaria galericulata, Rumex hydrolapathum, Rorippa amphi­
bia i Equisetum limosum). Łączny udział gatunków z klasy Phragmitetea 
jest tu dość duży (19 gat.). Często spotyka się rośliny z klasy Molinio- 
-Arrhenatheretea (14 gat.); nie osiągają one jednak większego zwarcia. 
Spośród gatunków towarzyszących większą stałość i zwarcie mają nastę­
pujące: Acrocladium cuspidatum, Comarum palustre, Ranunculus repens, 
Agrostis alba, Lysimachia vulgaris i Drepanocladus intermedius. Carice­
tum elatae wykształca się małymi płatami w miejscach stale podtopio- 
nych doliny Bugu, rzadziej na brzegach zakoli i starorzeczy. Towarzyszą 
mu gleby bagienne wytworzone z turzyc, słabo zamulone, o odczynie obo­
jętnym, a nawet słabo kwaśnym. Poziom wody ulega stosunkowo małym 
wahaniom i nie obniża się zwykle więcej jak do 40 cm poniżej powierzchni. 
Zbiorowisko to jest bardzo rozpowszechnione na Lubelszczyźnie (13, 15) 
i w innych regionach Polski (21, 26, 27, 36, 44, 58).

16. Caricetum gracilis, zdj. 48—52. Zespół należy, spośród innych ze 
związku Magnocaricion, do najbardziej rozpowszechnionych w dolinie 
Bugu, na Lubelszczyźnie i w Polsce. Tworzą go zwarte skupienia Carex 
gracilis (w miejscach ze stagnującą wodą) i Carex acutiformis (głównie 
w miejscach stałego przepływu wód — wywierzyska, brzegi rzek i stru­
mieni). Stąd wydzielają się często oddzielne facje z tymi gatunkami. Naj­
częściej jednak występują one razem, mimo panowania jednego z nich. 
W domieszce licznie występują rośliny z tych samych jednostek fitoso- 
cjologicznych, co w zespole Caricetum elatae. Ogólna liczba gatunków 
jest tu jednak wyższa. Z klasy Phragmitetea jest ich razem 17, Molinio- 
-Arrhenatheretea — 24, a z towarzyszących — 20. Zwraca uwagę duże 
zwarcie mchów (głównie Acrocladium cuspidatum i Climacium dendroi- 
des) oraz Ranunculus repens i Comarum palustre. Caricetum gracilis wy-
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Tab. 2. Zespoły roślinne ze związku Magnocaricion elatae 
Plant associations of the alliance Magnocaricion elatae
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Mollnio-Arrhenatheretea: 
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Poa trlvialla 
Cardamłne pratenaia 
Bryum ventricoaum 
Climaci urn dendroidee 
Ranunculus acer 
Vlcia cracca 
Rumex acetoaa 
Parnaaaia paluatrla 
Festuca rubra 
Ceraatium vulgetum 
Eriophorum latifolium

Gatunki towerzyazące:Ac< 
Cardamłne arnere 
Alopecurus genlculatua 
Aliema plantago-aquatic 
Agroetia alba 
Polygonum amphiblum 
Lyaimachia vulgarie 
Ranunculus repena 
Campylium chryaophy llu« 
Acrocladium cuapldatum 
Veronica ecutellata 
Comarum palustre 
Stellaria paluatria 
Teucrlum acordium 
Carex fuaca
Drepanocladua intermed: 
Eupatorium cannabinum 
Ep11obi urn palustre 
fcenyanthes trifoliate 
Campylium etellatum 
Potentllla erecta

r- oo 
<*>

O' o <M lA 40 f- (O O' o «- 
m ia CMlA lA

*
lA

lA
lA

40 r- 
lAlA

ao
»A

O'
(A

O40

. X ♦

. ♦ . ♦ ♦ ♦ . ♦
+ ♦ . ♦ ♦ •

1 ♦ ♦ ♦ ♦ 1 X . ♦ X ♦ ♦ ♦ ♦ 1 ♦
♦ ♦ ♦ X ♦ ♦ 1 ♦ ♦ ♦ 1 2 1 1 ♦ 1

♦ ♦ X X ♦ ♦ ♦ ■i ♦ ♦
♦ . X +

. . + X ♦ 1 . ♦ ♦
X . + X ♦

+ . . 1 ♦ ♦ 2 ♦ 2 1 1
+ . X

X + . ♦

♦ 2 1 ♦
♦ ♦ + ♦

a 1 ♦ ♦ 1 ♦
1 2 + 1 ♦ 1 ♦ ♦ ♦ ♦ 1 2 ♦ ♦ .

X ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦
e X ♦ ♦ ♦ ♦ 1 ♦ ♦ ♦ + ♦ 1 ♦ ♦ ♦ • 1
2 1 1 ♦ 1 ♦ X ♦ X 3 2 1 ♦ 3 2 ♦ ♦ + . ♦

i* ♦ ♦ ♦ ♦ X ♦ ♦ ♦ ■ł ■ł ♦ 1 1 ♦ ♦
♦ 2 2 i 3 2 2 2 7 X 2 5 3 1 2 1 5 2 3

+ X + ♦ ♦ + ♦ X ♦ + ♦ • X
X 1 1 + X ♦ X ♦ 1 ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ X ♦ ♦ ♦

♦ ♦ ♦ ♦ X • ♦ . • ♦
♦ ♦ ♦ 1 ♦

♦ ♦ ♦ ♦ ♦
lue. ♦ 1 2 • i . ♦ • X

X ♦
X X ♦ ♦ . ♦ X ♦
♦ X

Gatunki sporadyczne — Sporadic species:
8: Carex pseudocyperus 40 (1), 41 (+); Cicuta virosa 46 (X), 49 (X); 9: Sagittaria sa- 
gittifolia 39 (X), 41 (+); Glyceria aquatica 39 (+), 41 (+); Heleocharis palustris 
49 (X), 54 (+); Butomus umbellatus 46 (+); 10: Solanum dulcamara 40 (X); Calla 
palustris 40 (X), 43 (+); Salix pentandra b 55 (X), 58 (X); 11: Epilobium hirsutum
37 (X), 39 (+); Mentha longifolia 37 (+), 38 (+); Lysimachia nummularia 37 (+),
38 (+); Scirpus silvaticus 38 (+); Lathyrus paluster 52 (+), 57 (+); Cirsium rivu- 
lare 53 (+), 56 (+); Selinum carvifolia 58 (X), 61 (X); Succisa pratensis 58 (X), 
59 (+); Valeriana officinalis 53 (+), 59 (X); Molinia coerulea 58 (X), 60 (+); Ange­
lica silvestris 56 (+), 60 (X); 12: Lathyrus pratensis 38 (X), 53 (+); Euphrasia 
Rostkoviana 55 (X), 57 (+); towarzyszące: Phleum pratense 53 (+); Ostericum pa­
lustre 56 (+); Veronica chamaedrys 57 (X); Epilobium roseum (40), 41 (X); Vero­
nica beccabunga 40 (+), 41 (+); Veronica anagallis 40 (+), 41 (+); Malachium 
aquaticum 37 (+), 4P (+); Leersia oryzoides 39 (X), 41 (+); Alopecurus pratensis 
37 (+); Juncus articulatus 56 (X), 59 (+); Gratiola officinalis 51 (2), 58 (X); Rumex 
crispus 52 (+), 57 (+); Rumex confertus 51 (+); Scirpus silvaticus 52 (+); Plantago 
lanceolata 51 (+); Alnus glutinosa b 57 (1); Betula humilis b 57 (2); Betula pu­
bescens b 57 (+); Eriophorum angustifolium 53 (+); Potentilla anserina 52 (+); 
Valeriana sambucifolia 45 (+), 59 (+).
Objaśnienia — Explanations:
1—12 — Gatunki charakterystyczne zbiorowisk roślinnych —

Species characteristic ot the plant communities
1. Caricetum vulpinae 5. Caricetum inflato-vesicariae
2. Caricetum ripariae 6. Caricetum appropinquatae
3. Caricetum elatae 7. Caricetum caespitosae
4. Caricetum gracilis

kształcą się najczęściej w zastoiskowych częściach doliny Bugu, gdzie 
odkłada się gleba torfowa. Podłoże ma odczyn obojętny, a nawet słabo 
kwaśny (pH = 6,0—7,0) i jest nieco zamulone.
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17. Caricetum inflato-vesicariae (zdj. 53, 54) w dolinie Bugu reprezen­
towany jest przez małe skupienia złożone z Carex vesicaria. Drugi gatunek 
charakterystyczny zespołu Carex rostrata nie występuje tu prawie zupeł­
nie. Wiąże się'to z dość dużym zróżnicowaniem ekologicznym obu tych 
turzyc. Carex vesicaria zajmuje siedliska bardziej eutroficzne, mniej za­
kwaszone niż Carex rostrata. Ich amplitudy ekologiczne łączą się ze sobą 
najczęściej przy brzegach jezior, rzadziej w dołach torfowych i rowach 
łąkowych, gdzie zespół ten wykształca się w typowej postaci. W dolinach 
rzek występuje najczęściej zbiorowisko z panującą Carex vesicaria, stąd 
istnieją słuszne tendencje podniesienia takich płatów do rangi zespołu. 
Skupieniom z turzycą pęcherzykowatą towarzyszą w dolinie Bugu inne 
turzyce (głównie Carex gracilis i C. acutiformis) oraz liczne gatunki 
z klasy Phragmitetea i Molinio-Arrhenatheretea. Najczęstsze z nich są 
następujące: Equisetum limosum, Poa palustris i Bryum ventricosum. 
Z gatunków towarzyszących na szczególne podkreślenie zasługuje liczne 
występowanie Agrostis alba i Ranunculus repens. Omawiany zespół zaj­
muje gleby głównie murszowe bardzo podtopione, najczęściej w otoczeniu 
starorzeczy. Podawany był z Lubelszczyzny (13, 35) i z innych regionów 
Polski.

18. Caricetum appropinquatae, zdj. 55—59. Rzadki ten zespół w Pol­
sce (13, 21, 27) występuje w dolinie Bugu tylko w niewielu miejscach. 
Skupieniom Carex paradoxa towarzyszą nieliczne rośliny ze związku 
Magnocaricion (9 gat.), a jeszcze mniej z rzędu Arrhenatheretalia i Phra­
gmitetalia (4 gat.). Najwięcej roślin występuje z klasy Alnetea glutinosae 
(głównie Salix cinerea, Frangula alnus i Dryopteris thelypteris). Wiążą 
one omawiany zespół ze zbiorowiskiem zaroślowym Salici-Franguletum. 
Duży udział (37 gat.) mają również rośliny z klasy Molinio-Arrhenathe­
retea; większą stałością i zwarciem spośród nich cechują się następujące: 
Climacium dendroides, Festuca rubra, Bryum ventricosum, Carex pa- 
nicea, Geum rivale, Poa palustris i Lythrum salicaria. Z gatunków towa­
rzyszących, których występuje 22, najczęstsze są: Acrocladium cuspida- 
tum, Campylium chrysophyllum, C. stellatum, Epilobium palustre, Lysi­
machia vulgaris i Comarum palustre. Skupienia z Carex paradoxa wy­
kształcają się wśród widnych zarośli łozowych i torfowisk o stałym i sil­
nym podtopieniu. Odczyn gleby jest zwykle obojętny, rzadziej słabo 
kwaśny i alkaliczny. Zespołowi towarzyszą gleby torfowe, bardzo słabo 
zamulone, niekiedy ulegające murszeniu.

W zdjęciu 60 i 61 duże zwarcie ma w omawianym typie zbiorowiska 
Carex caespitosa. W stosunku do Caricetum paradoxae nie wykazują te 
zbiorowiska większych różnic florystycznych, a zwłaszcza ekologicznych. 
Być może, że dalsze badania na większym materiale stworzą podstawy 
do podniesienia skupień z Carex caespitosa do rangi zespołu.
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C. ZAROSŁA ŁOZOWE I LASY (OLSZYNY. ŁĘGI, GRĄDY — tab. 3)

Lasy i zaroś1 a doliny Bugu stanowią tylko niewielką resztkę pierwot­
nie rosnących tu olszyn, a nade wszystko łęgów olszynowych, jesionowo- 
-wiązowych, wierzbowo-topolowych i wierzbowych. Łęgi zachowały się 
jeszcze głównie w północnym odcinku doliny, podczas gdy w południo­
wym nie rosną już zupełnie i tylko brzegi koryta pokrywa wąski pas 
zarośli wierzbowych, bardzo często występujących w stanie szczątkowym. 
W północnym odcinku doliny, gdzie częste są mineralne wzniesienia 
wśród łąk, zachowały się zwłaszcza k. Janowa Podlaskiego (Wygoda, 
Wierzchlas, Ostrów) płaty wilgotnych grądów dębowych i dębowo-olszy- 
nowych. Najciekawsze płaty tych zespołów zostały opracowane przez 
Denisiuka (8) i zaprojektowane do ochrony.

19. Salici-Franguletum, (zdj. 62, 63) reprezentuje zespół zaroślowy, 
złożony głównie z charakterystycznych zespołu wierzb (Salix cinerea, 
S. pentandra, S. aurita). Ze związku Alnioji glutinosae występuje 5 gatun­
ków, z których najczęstszymi są: Lycopus europaeus, Dryopteris cristata 
i Calamagrostis canescens. Duże zwarcie (do 40%) osiągają Dryopteris 
thelypteris i Frangula alnus — gatunki charakterystyczne rzędu Alne­
talia glutinosae i klasy Alnetea glutinosae. Z innych grup najczęstsze są 
rośliny z klasy Phragmitetea (11 gat.) i Molinio-Arrhenatheretea (14 gat.). 
Największe zwarcie i stałość osiągają: Carex acutiformis, Climacium 
dendroides, Filipendula ulmaria i Caltha palusris. Gatunki towarzyszące, 
których jest 8, mają małe zwarcie. Salici-Franguletum wykształca się na 
glebach bagiennych wytworzonych z torfów olszynowych, słabo zamulo­
nych, w bezodpływowych miejscach doliny i najczęściej po wycięciu 
olszyn. Odczyn gleby jest obojętny lub słabo kwaśny. Zbiorowiska łozowe 
są bardzo rozpowszechnione w kraju i za granicą.

20. Carici elongatae-Alnetum, zdj. 64-—68. Ols, to zbiorowisko leśne, 
w którym niemal wyłącznie występuje olsza czarna, bardzo rzadko jesion 
i dąb szypułkowy. W podszyciu najczęściej spotyka się Salix aurita, 
S. cinerea, S. pentandra, Frangula alnus i Ribes nigrum. Runo jest dość 
bogate. W dolinie Bugu zaznacza się bardzo słabe zróżnicowanie zespołu 
na kępki i dolinki, co upodabnia te olsy do łęgów. Największą stałość 
i zwarcie mają tu następujące rośliny: Dryopteris thelypteris, Carex elon- 
gata i Lycopus europaeus. Dość liczne są gatunki z klasy Phragmitetea 
(Eurchynchium Zetterstedtii, Carex acutiformis, Scutellaria galericulata, 
Galium palustre) i Molinio-Arrhenatheretea (Climacium dendroides, Poa 
trivialis, Geum rivale i Filipendula ulmaria). Spośród gatunków towarzy­
szących (19 gat.) najpospolitsze są następujące: Urtica dioica, Ranunculus 
repens, Mnium Seligeri i Athyrium filix-femina. Olsy wykształcają się 
w podobnych warunkach co zarośla łozowe — najczęściej w bezodpły-
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Tab. 3. Zespoły roślinne z klas Alnetea glutinosae i Querco-Fagetea 
Plant associations of the classes Alnetea glutinosae and Querco-Fagetea
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Querco-Fagetea :
Cornua sungulnea b 
Viburnum opulus b 
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Corylus avellana b 
Evonymus europaea b 
Fraxinus excelsior a
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turnynchium Zetteratec 
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Phragmitea communis 
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Mentha aquatica 
Galium paluatre
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Equisetum palustre 
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Caltha paluatria 
Lythrum salicaria 
Myosotis paluatria 
Symphytum officinale 
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wowych częściach doliny na glebie mułowo-torfowej lub murszowej 
o odczynie obojętnym lub słabo kwaśnym. Są to zbiorowiska bardzo roz­
powszechnione w Polsce i często opisywane w różnych pracach.

21. Circaeo-Alnetum (zdj. 69, 70) jest również zbiorowiskiem leśnym, 
w którym poza panującą olszą czarną rośnie niejednokrotnie wiąz polny 
i wierzby. W podszyciu duży udział (do 40%) mają: Padus avium, mniej 
Salix fragilis, S. cinerea i Frangula alnus). W runie charakterystyczne 
jest duże zwarcie Circaea lutetiana, mniej Urtica dioica, Lythrum sali- 
caria, Geum rivale i Scutellaria galericulata. Klasę Alnetea glutinosae 
reprezentuje łącznie 9 gatunków, a Querco-Fagetea — 10 gatunków. 
Wskazuje to na bardzo przejściowy charakter tego zespołu, wiążącego 
olsy z innymi łęgami. Różnicę na korzyść przynależności zespołu do łęgów 
powiększa stosunkowo mały udział w tym łęgu gatunków z klasy Phra­
gmitetea (6 gat.) i Molinio-Arrhenatheretea (12 gat.). Łęg olszynowy

c. d. tab. 3
Gatunki sporadyczne — Sporadic species:
11: Carpinus betulus bc 96 (1), 97 (+); Tilia cordata a 96 (2), 97 (1); Tilia cordata 
bc 96 (+), 97 (+); Stellaria holostea 96 (+), 97 (2); 12: Dryopteris filix-mas 96 (X); 
Carex digitata 91 (+); Melampyrum nemorosum 96 (1), 97 (1); Polygonatum multiflo- 
rum 97 (+); Hepatica nobilis 96 (+), 97 (X); Lathyrus vernus 96 (X); Epilobium monta- 
num 97 (X); Asperula odorata 97 (+); Mycelis muralis 96 (+); 14: Carex paradoxa 
65 (1), 67 (X); Glyceria fluitans 66 (1); 15: Scircus silvaticus 65 ( + ), 69 (+); Cirsium 
palustre 63 (+), 65 (+); Cirsium rivulare 63 (+) 65 (+); Sanguisorba officinalis
68 (1), 72 (X); Thalictrum flavum 91 (1, 95 (X); Mentha longifolia 70 (X), 80 (+); 
Parnassia palustris 62 (+), 86 (+); Daucus carota 82 (+); Chrysanthemum leucan­
themum 94 (+); Achillea millefolium 92 (+); towarzyszące: Cardamine amara 
65 (+), 67 (+); Dryopteris austriaca 67 (+); Dryopteris filix-mas 66 (X), 68 (+); 
Menyanthes trifoliata 62 (+), 64 (+); Vicia sepium 80 (+), 87 (X); Rumex crispus 
70 (+), 79 (+); Polygonum hydropiper 71 (X), (93 (X); Galium uliginosum 74 (+), 
76 (X); Galeopsis speciosa 78 (+), 86 (+); Carex hirta (81), 85 (+); Armeria elongata 
81 (+), 94 (+); Briza media 82 (+), 93 (X); Mnium hornum 82 (+), 89 (X); Campylium 
chrysophyllum 70 (X), 83 (X); Viola palustris 68 (X), 88 (+); Valieriana sambucifolia
69 (X), 91 (+); Rumex maritimus 90 (+), 94 (X); Salix acutifolia 81 (+), 90 (+); 
Euphorbia cyparissias 87 (+); Vincetoxicum officinale 86 (+); Senecio paludosus 
91 (1), 93 (X); Euphorbia lucida 89 (+); Majanthemum bifolium 96 (+); Melica nutans 
96 (+), 97 (+); Aegopodium podagraria 96 (+), 97 (3); Ajuga reptans 96 (1), 97 (X); 
Anemone nemorosa 97 (1); Athyrium filix-femina 97 (+); Pulmonaria obscura 97 (1); 
Aegopodium podagraria 72 (+), 80 (+), 86 (X), 89 (+), 92 (X); Anthoxanthum odo­
ratum 80 (+), 86 (X), 90 (+), 93 (X); Agropyron caninum 80 (+), 82 (+), 85 (+), 
91 (+), 95 (X); Agrimonia odorata 81 (X), 85 (+), 94 (X); Mnium cuspidatum 
67 ( + ), 79 (+), 88 (+), 89 (+).
Objaśnienia — Explanations:
1—15 — Gatunki charakterystyczne zbiorowisk roślinnych — 

Species characteristic of the plant communities
1. Salici-Franguletum
2. Carici elongatae-Alnetum
3. Alnion glutinosae
4. Alnetalia glutinosae, 

Alnetea -glutinosae

5. Circaeo-Alnetum
6. Fraxino-Ulmetum
7. Salici-Populetum
8. Alnetum incanae
9. Salicetum triandrae
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Ryc. 6. Wygoda k. Janowa Podlaskiego, fragment łęgu Circaeo-Alnetum 
Wygoda near Janów Podlaski, a fragment of Circaeo-Alnetum

Fot. K. Kozak

wykształca się w dolinie Bugu tylko fragmentarycznie, głównie k. Janowa 
Pódl., skąd został opisany przez Denisiuka (8). Jego występowanie 
tam wiąże się głównie z glebami mułowo-torfowymi i madami piaszczy- 
sto-ilastymi. Z podobnych warunków podawany jest z innych części 
Polski (22, 27, 39, 48, 53, 62, 64).

22. Fraxino-Ulmetum, zdj. 71—77. Łęg jesionowo-wiązowy tworzy 
w dolinie Bugu wiąz polny z domieszką olszy czarnej, dębu szypułko­
wego, rzadziej osiki i jesionu. Podszycie jest tu dość bujne. Największą 
stałość i zwarcie osiągają Padus avium, Cornus sanguinea i Evonymus 
europaea. W runie dominują następujące gatunki: Urtica dioica, Ranun­
culus repens, Circaea lutetiana, Geum rivale, Impatiens noli-tangere 
i Httmulus lupulus. W stosunku do Circaeo-Alnelrtm wykazuje Fraxino- 
-Ulmetum znaczne zmniejszenie gatunków z klasy Alnetea glutinosae 
(z 9 do 3) i wzrost udziału gatunków z rzędu Populetalia (z 10 w Cir­
caeo-Alnetum do 25 w Fraxino-Ulmetum). Zaznacza się tu również udział 
gatunków z rzędu Fagetalia (3 gat.) i klasy Querco-Fagetea (10 gat.), 
które są bardzo nieliczne w Circaeo-Alnetum. Łęg jesionowo-wiązowy 
wykształca się na okresowo zalewanych madach ilasto-piaszczystych 
i rzadziej na glebach mułowo-torfowych o odczynie zbliżonym do obo­
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jętnego. Łęg ten należy do rzadkich zespołów na Lubelszczyźnie (8) 
i w innych częściach kraju (27, 53).

23. Salici-Populetum, zdj. 78—85. Zespół bardzo podobny składem 
florystycznym do poprzedniego (Fraxino-Ulmetum). Olsza czarna i wiąz 
polny — podstawowe składniki łęgu jesionowo-wiązowego rosną tu tylko 
sporadycznie. Panującymi są natomiast drzewa charakterystyczne ze­
społu: Salix alba, rzadziej Populus alba i P. nigra. Z krzewów licznie 
rosną: Salix viminalis, S. purpurea, S. daphnoides, S. fragilis, rzadziej 
Cornus sanguinea, Rhamnus cathartica i Evonymus europaea. runie

Ryc. 7. Wygoda k. Janowa Podlaskiego, łęg Fraxino-Ulmetum z panującym 
Quercus robur i udziałem Angelica silvestris 

Wygoda near Janów Podlaski, Fraxino-Ulmetum with Quercus robur prevailing 
and single Angelica silvestris

Fot. K. Kozak

dominują: Rubus caesius, Volvulus sepium, Cuscuta lupuliformis, Urtica 
dicica, Ranunculus repens i Poa pratensis. Udział gatunków z klasy Alne­
tea glutinosae jest tu również bardzo mały (5 gat.). Zwiększa się, w sto­
sunku do Fraxino-Ulmetum, udział roślin z rzędu Populetalia (26 gat.) 
i nieco zmniejsza (zwłaszcza pod względem zwarcia) z klasy Querco-Fa- 
getea. W stosunku do Fraxino-Ulmetum zwiększa się tu także udział 
roślin z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Salici-Populetum wykształca się 
małym przerywanym pasem wzdłuż Bugu na terasie zalewowej i jej 
krawędzi, pokrytej madami piaszczystymi i ilastymi. Ponieważ większe
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■HHHI
Ryc. 8. Wygoda k. Janowa Podlaskiego, dębiny z Quercus robur na wilgotnych 

madach doliny Bugu
Wygoda near Janów Podlaski, forest with Quercus robur on damp soils of the 

Bug valley Fot. K. Kozak

Ryc. 9. Wygoda к. Janowa Podlaskiego, łęg z Salix fragilis nad zakolem Bugu 
Wygoda near Janów Podlaski, Salix fragilis in the meander of the Bug river

Fot. K. Kozak
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drzewa są najczęściej wycinane, zwłaszcza topola i wierzba biała, zespół 
ma wygląd luźnego zniszczonego lasu z wysokimi zaroślami. Łęgi wierz- 
bowo-topolowe były niewątpliwie panującym zbiorowiskiem na wale 
przykorytowym terasy zalewowej. Dziś utrzymały się w północnym od­
cinku doliny, a brak ich niemal zupełnie w południowym. W Polsce i za 
granicą należą do najrzadszych zbiorowisk łęgowych.

24. Alnetum incanae, zdj. 86, 87. Na wale przykorytowym piaszczy­
stej terasy zalewowej Bugu spotkałem 2 skupienia z olszą szarą. Prawdo­
podobnie są to zbiorowiska naturalne, bowiem w całej dolinie nie można 
stwierdzić jakichkolwiek sztucznych zadrzewień. W podszyciu niskich 
drzew olszy szarej występują głównie Cornus sanguinea i Rhamnus ca- 
thartica. Runo jest bardzo podobne do opisanego wyżej łęgu wierzbowo- 
topolowyego Salici-Populetum.

25. Salicetum triandrae, zdj. 88—95. Łęg wierzbowy jest zbiorowi­
skiem zaroślowym analogicznym do zespołu łozowego Salici-Franguletum. 
Różnią się od siebie wybitnie tak składem flory stycznym, jak i wymaga­
niami ekologicznymi. Salici-Franguletum powstaje głównie w następstwie 
niszczenia olsów na glebach bagiennych wytworzonych z torfów i nad 
brzegami jezior, a Salicetum triandrae w następstwie wycinania głównie 
Salici-Populetum na piaszczysto-ilastych madach teras zalewowych więk­
szych rzek. Wykształcaniu zarośli Salicetum triandrae ułatwiają również 
wiosenne powodzie, w czasie których bryły lodu niszczą mało odporne 
na zginanie pędy drzewiastych wierzb i topól. Ułatwiają przez to rozwój 
wiotkich pędów wierzb tzw. koszykarskich (Salix viminalis, S. purpurea, 
S. daphnoides). Runo łęgów wierzbowych zbliżone jest do runa łęgów 
wierzbowo-topolowych. Przy tym daje się zauważyć prawie zupełny brak 
roślin z klasy Querco-Fagetea, które dość często występowały w poprzed­
nich zespołach łęgowych. Wiąże się to z małą zdolnością przystosowania 
roślin grądowych na silne zamulanie gleby, towarzyszące łęgom wierzbo­
wym. Panującymi gatunkami runa są tu następujące: Rubus caesius, 
Urtica dioica, Stachys palustris, Ranunculus repens i Cuscuta lupulifor- 
mis. Salicetum triandrae jest bardzo rozpowszechniony w dolinie Bugu; 
tworzy zwarty pas od kilku do kilkudziesięciu metrów szerokości na kra­
wędzi terasy zalewowej, wzdłuż nurtu rzeki. Zabezpiecza on skutecznie 
brzegi przez niszczącym działaniem wody. Na południowym odcinku do­
liny pas zarośli wierzbowych występuje tylko na małych płatach, a ich 
miejsce zajmują najczęściej zbiorowiska wielkich traw (Glycerietum 
maximae, Plialaridetum arundinaceae). Łęgi wierzbowe występują jeszcze 
dość często w Polsce (10, 27, 65) i w Europie Środkowej (38, 41, 45, 46, 52).

26. Tilio-Carpinetum, zdj. 96, 97. W grądach lipowo-dębowych doliny 
Bugu panują dąb szypułkowy i osika z domieszką lipy drobnolistnej oraz
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Ryc. 10. Terespol k. Włodawy, fragment łęgu Salici-Populetum z panującą 
Populus alba na wysokim brzegu Bugu

Terespol near Włodawa, a fragment of Salici-Populetum with prevailing 
Populus alba on a high bank of the Bug river

Fot. К. Kozak

Ryc. 11 Sławatycze к. Włodawy, widok na pastwiska i pas łęgów towarzyszących 
brzegom Bugu

Sławatycze near Włodawa, view of the pastures and a fragment of alder forest 
on the banks of the Bug river

Fot. K. Kozak
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graba. W podszyciu dość częste są: Corylus avellana, Viburnum opulus 
i Evonymus europaea. Runo oprócz gatunku charakterystycznego zespołu 
Stellaria holostea składa się z następujących roślin panujących: Asarum 
europaeum, Aegopodium podagraria, Anemone nemorosa i Caiharinaea 
undiilata. Łącznie w 2 płatach zespołu wystąpiło 15 gatunków ze związku 
Carpinion oraz 9 gatunków z klasy Querco-Fagetea. Tylko 4 gatunki re­
prezentuje rząd Fagetalia (Padus avium, Circaea lutetiana, Ranunculus 
auricomus, Mnium undulatum). Nieliczne są rośliny towarzyszące (9 gat.). 
Według Traczyka (59) grądy doliny Bugu reprezentują odmianę ma­
zowiecką (strefa bez buka, jodły i świerka). Tilio-Carpinetum wykształca 
się w dolinie Bugu na terasie nadzalewowej, rzadziej w wyższych poło­
żeniach terasy zalewowej na glebach brunatnych, wytworzonych z pia­
sków gliniastych i iłów pochodzenia rzecznego. Odczyn gleby jest naj­
częściej obojętny. Grądy lipowo-dębowe należą do zbiorowisk bardzo roz­
powszechnionych w Środkowej Europie.

D. ZBIOROWISKA ŁĄK KOŚNYCH I KOSNC-PASTWISKOWYCH (tab. 4)

Łąki kośne i kośno-pastwiskowe doliny Bugu wykazują raczej małe 
zróżnicowanie w składzie florystycznym. Powodowane jest to dość ujed­
noliconymi warunkami siedliskowymi — stałym zamulaniem w czasie 
roztopów wiosennych i dość silnym osuszaniem doliny w okresach póź­
niejszych. Stosunkowo niewielkie zmiany w żyzności podłoża, składzie 
mechanicznym gleby i stopniu uwilgotnienia powodują, że różnice flo­
rystyczne są głównie rzędu ilościowego, a w mniejszym stopniu jakościo­
wego. Wszystkie zbiorowiska mają wygląd mniej lub bardziej trawiasty. 
Panującymi trawami (zwarcie do 40%) są Festuca rubra i Poa pratensis, 
w mniejszym stopniu Festuca pratensis, Cynosurus cristatus, Anthoxan­
thum odoratum, Briza media i Deschampsia caespitosa. Z roślin dwuli­
ściennych najczęstsze i o największym zwarciu są następujące: Daucus 
carota, Trifolium repens, Achillea millefolium, Chrysanthemum leucan­
themum, Centauera jacea, Plantago lanceolata, Prunella vulgaris, Pim- 
pinella saxifraga i Thuidium recognitum. Udział wielu innych roślin 
dwuliściennych o szerokich amplitudach ekologicznych powiększa podo­
bieństwo poszczególnych zespołów łąkowych. Nieco większe różnice za­
znaczają się tylko pomiędzy związkiem Cdlthion, Filipendulo-Petasition 
i Arrhenatherion z jednej strony, a związkiem Cynosurion i zespołem 
Cnidio-Juncetum z drugiej. Pierwsza grupa zbiorowisk zajmuje bowiem 
siedliska nieco wilgotniejsze i żyźniejsze od drugiej. Stosunki powierzch­
niowe różnych zespołów kośnych i kośno-pastwiskowych podaje tab. 6. 

27, 28. Polygono-Brometum (racemosi), zdj. 98—101 i Deschampsio-
-Brometum (racemosi), zdj. 102, 103. Obydwa zespoły reprezentują zbio­
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rowiska trawiaste o składzie florystycznym zbliżonym do Cirsio-Polygo­
netum i Cirsietum salisburgense z dużym udziałem (ok. 10%) gatunku 
charakterystycznego zespołu Bromus racemosus. Pierwszy zespół wyróż­
nia liczny udział Polygonum bistorta (do 20%), drugi — Deschampsia 
caespitosa (do 40%). Mimo dużego rozpowszechnienia, zwłaszcza pierw­
szego zespołu w dolinie Bugu, istnieją na badanym terenie raczej małe 
podstawy do podniesienia ich (jak zrobił to Oberdorfer, 46) do rangi 
zespołu. Raczej należałoby mówić o odpowiednich podzespołach w obrębie 
Filipendulo-Geranietum, Cirsietum salisburgense i Poa-Festucetum ru­
brae. Na badanym terenie Bromus racemosus wykazuje dość dużą ampli­
tudę ekologiczną.

W obu zespołach występuje łącznie 7 gatunków ze związku Filipen­
dulo-Petasition. Udział ilościowy pierwszej grupy roślin jest jednak 
znacznie większy. Dość znaczną domieszkę stanowią gatunki ze związku 
Molinion (5 gat.). Rząd Molinietalia reprezentuje 11 gatunków; większe 
zwarcie osiąga w nich tylko Deschampsia caespitosa. W obu zespołach 
zaznacza się duży udział roślin z rzędu Arrhenatheretalia (22 gat.). Su­
maryczna liczba gatunków z rzędu Molinietalia i Arrhenatheretalia jest 
więc prawie jednakowa. Podobnie przedstawiają się stosunki w zwarciu 
roślin. Powoduje to wspomniane na wstępie daleko idące wyrównanie 
składu zbiorowisk kośnych i kośno-pastwiskowych. Z klasy Molinio- 
-Arrhenatheretea rośnie 19 gatunków; z nich największy udział mają 
następujące: Festuca pratensis, Prunella vulgaris i Tnfolium pratense. 
Z gatunków towarzyszących (39 gat.) najczęściej rosną: Anthoxanthum 
odoratum, Briza media, Agrostis alba i Medicago lupulina. Polygono-Bro­
metum i Deschampsio-Brometum wykształcają się na madach piaszczy- 
sto-ilastych i piaszczystych; stąd pochodzi duża domieszka Sedum sexan- 
gulare i S. acre — znanych gatunków gleb piaszczystych. Odczyn g’eby 
jest słabo kwaśny i obojętny. W okresie wiosny i latem spada poziom 
wód gruntowych po wiosennych roztopach do ok. 2 m.

29. Cirsietum salisburgense (zdj. 104, 105) charakteryzuje duże zwar­
cie Cirsium rivulare var. salisburgense. Udział gatunków tak ze związku 
Calthion (7 gat.), Filipendulo-Petasition (2 gat.) jak i Molinion (3 gat.) jest 
niewielki. Rząd Molinietalia reprezentuje 6 gatunków o stosunkowo ma­
łym zwarciu. Rząd Arrhenatheretalia zaś 12 gatunków. Większe zwarcie 
osiągają: Festuca rubra, Poa pratensis i Ostericum palustre. Z klasy 
Molinio-Arrhenatheretea (14 gat.) najczęściej rosną: Festuca pratensis, 
Plantago lanceolata, Centaurea jacea i Ranunculus acer. Gatunki towa­
rzyszące (11 gat.) nie osiągają (z wyjątkiem Acrocladium cuspidatum) 
10% zwarcia. Cirsietum salisburgense wykształca się małymi płatami na 
glebach murszowych i mułowo-torfowych, prawie wyłącznie na pogra-
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Tab. 4. Zespoły roślinne klasy Molinio-Arrhenatheretea 
Plant associations of the class Molinio-Arrhenatheretea
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niczu doliny z polami uprawnymi. Odczyn gleby jest obojętny, rzadziej 
słabo kwaśny. W Europie podany został z Czechosłowacji przez В a 1 a- 
t o w ą (1).

30. Cirsio-Polygonetum, zdj. 106, 107. Zespół charakteryzuje duży 
udział Cirsium oleraceum i nieco mniejszy niż w zespole poprzednim 
Cirsium rivulare. Są to różnice podstawowe, bowiem udział innych grup 
fitosocjologicznych i gatunków towarzyszących jest podobny. Nieznaczne 
różnice występują również w warunkach siedliskowych. Cirsio-Polygone­
tum wykształca się na podłożu nieco żyźniejszym, najczęściej alkalicznym, 
na glebach częściej murszowych niż mułowo-torfowych. W literaturze 
krajowej jest opisywany z wielu miejsc (19, 21, 27).

31. Filipendulo-Geranietum, zdj. 108—111. Zespół charakteryzuje duże 
zwarcie (do 60%) Geranium pratense i Filipendula ulmaria (do 20%). 
W domieszce rosną niekiedy 2 inne gatunki charakterystyczne zespołu: 
Veronica longifolia i Geranium palustre. Udział roślin ze związku Cal­
thion i Filipendulo-Petasition jest znikomy. Również nielicznie (7 gat.) 
reprezentowany jest rząd Molinietalia. Podobne stosunki florystyczne wiążą 
Filipendulo-Geranietum z rzędem Arrhenatherion (razem 16 gat.). Jest 
to dalszy dowód dużego podobieństwa w dolinie Bugu zbiorowisk z rzędu 
Molinietalia do Arrhenatheretalia. Spośród roślin z rzędu Arrhenathere­
talia dużą stałość i zwarcie osiągają podawane uprzednio trawy (Festuca 
rubra, Poa pratensis, Agrostis alba i Festuca pratensis), a rośliny dwu­
liścienne są tu bardzo rzadkie. Filipendulo-Geranietum wykształca się

c. d. tab. 4
Gatunki sporadyczne — Sporadic species:
4: Scirpus silvaticus 107 (+), 109 (X); 8: Viola stagnina 118 (+); 10: Juncus con- 
glomeratus 103 (+), 111 (+); Symphytum officinale 107 (+), 111 (+); 21: Silene 
otites 118 (+), 38 (+); Vincetoxicum officinale 17 (+), 134 (+); towarzyszące: Aego- 
podium podagraria 100 (X), 106 (X); Blysmus compressus 102 (+), 123 (+); Orchis 
latifolia 103 (+), 114 (X); Euphorbia lucida 98 (+), 132 (+); Melampyrum crista­
tum 136 (1), 137 (3).
Objaśnienia — Explanations:
1—22 — Gatunki charakterystyczne zbiorowisk roślinnych — 

Species characteristic of the plant communities
1. Polygono-Brometum (racemosi)
2. Deschampsio-Brometum (racemosi)
3. Cirsio-Polygonetum
4. Calthion
5. Filipendulo-Geranietum
6. Filipendulo-Petasition
7. Molinietum medioeuropaeum
8. Cnidio-Juncetum
9. Molinion

10. Molinietalia
11. Arrhenatheretum medioeuropaeum

12. Poa-Festucetum rubrae
13. Arrhenatherion
14. Rumicetum conferti
15. Armerio-Cynosuretum
16. Lolio-Cynosuretum
17. Cynosurion
18. Arrhenatheretalia
19. Molinio-Arrhenatheretea
20. Phragmitetea
21. Festuco-Brometea
22. Nardo-Callunetea
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Ryc. 12. Murawiec k. Terespola, widok na lewy brzeg doliny Bugu; na pierwszym 
planie skupienia Salix acutifolia

Murawiec near Terespol, view of the left-side bank of the Bug river; in the 
foreground rich Salix acutifolia

Fot. K. Kozak

Ryc. 13. Kodeń k. Sławatycz, szczątki lęgu Salici-Populetum г Salix acutifolia 
i Silene tatarica

Kodeń near Sławatycze, remnants of Salici-Populetum with Salix acutifolia 
and Silene tatarica

Fot. K. Kozak
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(podobnie jak Cirsietum salisburgense i Cirsio-Polygonetum) głównie 
w zewnętrznej części doliny Bugu, przylegającej do pól uprawnych. Jego 
występowanie wiąże się tam przede wszystkim z glebami mułowymi 
i mułowo-torfowymi. Odczyn gleby jest zwykle obojętny lub słabo alka­
liczny.

32. Molinietum medioeuropaeum (zdj. 112—114) charakteryzuje duży 
udział trzęślicy i Climacium dendroides. Występowanie innych traw jest 
tu znacznie mniejsze niż w poprzednich zespołach. Oprócz Festuca rubra, 
Poa pratensis i Briza media zaznacza się jeszcze dość duże zwarcie 
(do 10%) Sieglingia decumbens, Potentilla erecta i Carex fusca, wskazu­
jące na powierzchniowe wymywanie gleby i jej słabe zakwaszenie 
(pH = ok. 6). W zbiorowisku zaznacza się przewaga gatunków z rzędu 
Molinietalia (23 gat.) nad Arrhenatheretalia (9 gat.). Wszystkie jednak osią­
gają małe zwarcie. Bardzo małe zwarcie wykazują gatunki towarzyszące 
(12 gat.), z których większe znaczenie ilościowe mają tylko mchy (Acro­
cladium cuspidatum, Campylium chrysophyllum i C. stellatum) oraz Briza 
media. Zespoły trzęślicowe wykształcają się w dolinie Bugu (w stosunku 
do innych dolin rzecznych Lubelszczyzny) na bardzo małych płatach. 
Wiąże się to prawdopodobnie ze stałym zamulaniem gleby cząstkami mi­
neralnymi i użyźnianiem w ten sposób podłoża, co nie sprzyja trzęślicy. 
W dolinie Bugu występowanie jej wiąże się z glebami mułowo-torfowymi 
lub bagiennymi wytworzonymi z torfów dolinowych i z dużymi waha­
niami poziomu wody gruntowej.

33. Cnidio-Juncetum, zdj. 105—108. Jest to rzadkie na Lubelszczyźnie 
i w Polsce zbiorowisko, w którym jako gatunek charakterystyczny ze­
społu występuje Cnidium dubium (do 20% zwarcia) i w niektórych pła­
tach Vidla stagnina. Udział gatunków z rzędu Molinietalia jest tu mniejszy 
(13 gat.) niż z rzędu Arrhenatheretalia (18 gat.). Różnice w zwarciu roślin 
z tych grup są jeszcze większe; powiększają je zwłaszcza trawy (Festuca 
rubra, Poa pratensis, Cynosurus cristatus, Agrostis vulgaris, Avenastrum 
pubescens) i niektóre rośliny dwuliścienne (Chrysanthemum leucanthe­
mum, Achillea millefolium i Galium verum). Gatunki z klasy Molinio- 
-Arrhenatheretea są dość licznie reprezentowane szczególnie przez Plan­
tago lanceolata, Centaurea jacea, Prunella vulgaris, Ranunculus acer 
i Leontodon hispidus. W Cnidio-Juncetum zaznacza się nadto ciekawe 
zjawisko występowania dość dużej grupy roślin (44 gat.) z klasy Festuco- 
-Brometea (głównie: Pimpinella saxifraga, Filipendula hexapetala i Ra­
nunculus bulbosus) 1 Nardo-Callunetea (7 gat.) zwłaszcza: Thymus pule­
gioides, Polygala vulgaris i Carex pallescens. Taki układ wskazuje na 
powierzchniowe słabe wymywanie gleby i jej niewielkie zakwaszenie 
oraz dość suche, często alkaliczne podłoże. Na jego istnienie wskazują 
profile glebowe, w których na głębokości ok. 70—100 cm znajdują się
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ilaste utwory bogate w wapń, a niekiedy kreda jeziorna. Cnidio-Junce- 
tum wykształca się na loka'nych wzniesieniach wśród doliny o glebie 
skrytobielicowej wytworzonej z piasków gliniastych pochodzenia rzecz­
nego. Płaty te są zalewane wodami powodziowymi tylko przy najwyż­
szym ich stanie.

34. Arrhenatheretum medioeuropaeum, zdj. 119—121. Zespół charak­
teryzuje największy ze wszystkich zbiorowisk udział traw (Arrhenatherum 
elatius, Festuca rubra, Poa pratensis, Poa trivialis, Phleum pratense, 
Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis), duża domieszka roślin mo­
tylkowych (Trifolium hybridum, T. pratense, T. repens, Medicago lupu­
lina), mniej roślin dwuliściennych (Angelica silvestris, Heracleum sibi- 
ricum, Plantago lanceolata, Ranunculus acer). O ile poprzednie zespoły 
wykazywały ścisłe powiązania z rzędem Arrhenatheretalia (mimo, że 
należą do rzędu Molinietalia), o tyle Arrhenatheretum medioeuropaeum, 
reprezentujący ten rząd, ma z Molinietum bardzo małe podobieństwo 
florystyczne (tylko 11 gat. o sporadycznym występowaniu). Rząd Arrhe­
natheretalia reprezentuje tu 19 gatunków o zwarciu przekraczającym 
bardzo często 10%. Z klasy Molinio-Arrhenatheretea występuje 12 ga­
tunków, a towarzyszących tylko 11 o niskim zwarciu. Arrhenatheretum 
medioeuropaeum wykształca się na madach ilasto-piaszczystych wału 
przykorytowego i w zewnętrznych częściach doliny, przylegających do 
pól uprawnych. Odczyn wierzchnich warstw gleby jest tu obojętny.

35. Poa-Festucetum rubrae, zdj. 122—125. Zbiorowisko bardzo zbli­
żone swoim składem florystycznym z jednej strony do eutroficznego 
zespołu Arrhenatheretum medioeuropaeum, z drugiej — do ubogiego 
Lolio-Cynosuretum. W dolinie Bugu podobieństwo to szczególnie się uwi­
dacznia na skutek dużego udziału traw (Festuca rubra, Poa pratensis, 
Anthoxanthum odoratum) i stosunkowo małej liczby roślin dwuliścien­
nych. Bardzo nielicznie występują w nim gatunki z rzędu Molinietalia 
(8 gat.), a panujące reprezentują rząd Arrhenatheretalia (13 gat.) i klasę 
Molinio-Arrhenatheretea (14 gat.). Z roślin towarzyszących (15 gat.) naj­
częstsze są tylko 4: Anthoxanthum odoratum, Briza media, Thuidium 
recognitum i Campylium chrysophyllum. Poa-Festucetum rubrae wy­
kształca się w dolinie Bugu na madach piaszczystych i glinkowato-pia- 
szczystych, przy dość niskim stanie w okresie wegetacyjnym (poniżej 
1,5 m) poziomu wód gruntowych. Zespół należy do dość naturalnych 
i ustabilizowanych zbiorowisk łąkowych wszędzie tam, gdzie nie zostały 
one jeszcze zaorane.

36. Rumicetum conferti, zdj. 126—129. Zbiorowisko charakteryzuje 
udział (do 70%) Rumex confertus. Roślina ta jest rzadka w Polsce i je­
dynie w jej północno-wschodniej części tworzy większe skupienia; nadto 
pojawia się dość często, ale tylko jako gatunek synatropijny, zwłaszcza
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Ryc. 14. Terespol k. Sławatycz, brzeg Bugu; na dalszym planie wyraźne zróżnicowanie 
na łęg zaroślowy Salicetum triandrae i drzewiasty Salici-Populetum 

Terespol near Sławatycze, the bank of the Bug river, in the background 
a differentiation into Salicetum-triandrae and Salici-Populetum is visible

Fot. K. Kozak

Ryc. 15. Sławatycze к. Włodawy, Salicetum triandrae i łąka z Rumex confertus 
Sławatycze near Włodawa, Sahcetum triandrae and a meadow with Rumex confertus

Fot. K. Kozak
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przy torach kolejowych i na przydrożach. Szczaw ten związany jestjao- 
wiem z naturalnymi zespołami łąkowo-pastwiskowymi (głównie z Poa- 
-Festucetum rubrae i Lolio-Cynosuretum) o dużym udziale traw (Poa pra­
tensis, Festuca rubra, Cynosurus cristatus, Anthoxanthum odoratum, Briza 
media i Agrostis alba) i niektórych roślin dwuliściennych suchych łąk 
mineralnych (Achillea millefolium, Chrysanthemum leucanthemum, Plan- 
tago 'lanceolata, Prunella vulgaris, Pimpinella saxifraga, Sedum sexan- 
gulare, Thymws pulegioides i Thuidium recognitum). W zespole przewa­
żają zdecydowanie gatunki charakterystyczne rzędu Arrhenatheretalia 
(17 gat.) nad Molinietalia (9 gat.). Jeśli chodzi o przynależność do związku, 
to może on równie dobrze figurować tak w Cynosurion, jak i Arrhena- 
therion. Ponieważ w zespole zaznacza się dość duży udział roślin (5 gat.) 
z klasy Festuco-Brometea i 4 gatunki siedlisk suchych z klasy Nardo- 
-Callunetea, Rumici conferti winno figurować raczej w związku Cyno­
surion. Zespól szczawiu kędzierzawego wykształca się wyłącznie na ma­
dach piaszczysto-ilastych w terasie zalewowej w pobliżu koryta rzeki. 
Odczyn gleby jest słabo kwaśny, lub bliski obojętnego, a poziom wód 
gruntowych kształtuje się w okresie wegetacyjnym przy głębokości po­
niżej 1,5 m.

37. Armerio-Cynosuretum, zdj. 130—134. Zbiorowisko charakteryzuje 
duży udział (do 40% zwarcia) Armeria elongata. Zawciąg ten tworzy 
w dolinie Bugu wydzielające się dość ostro płaty na piaszczystych ma­
dach lokalnych wzniesień terasy zalewowej. Na Lubelszczyźnie zajmuje 
jeszcze duże powierzchnie w środkowym i dolnym odcinku doliny Wie­
prza. Łącznie skupienia z zawciągiem zajmowały do niedawna tutaj 
powierzchnię kilkudziesięciu tysięcy ha. Nieliczne występowanie tej 
rośliny na zachodzie (mimo zachodniego zasięgu) należy tłumaczyć od 
dawna zachodzącym intensywnym zagospodarowaniem łąk przy pomocy 
orki. Zawciągowi towarzyszy u nas niemal stale Cuscuta epithymum 
i trawy: Cynosurus cristatws, Briza media, Anthoxanthum odoratum, 
Festuca rubra i Poa pratensis. Bardzo licznie występują tu rośliny dwu­
liścienne łąk suchych. Największe zwarcie (do 20%) mają: Daucus carota, 
Galium verum, G. boreale, Plantago lanceolata, Centaurea jacea, Leon- 
todon hispidus, Pimpinella saxifraga, Thymus pulegioides i z mchów 
Thuidium recognitum oraz T. abietinum. Ich obecność oraz liczne gatunki 
ze związku Cynosurion wskazują na konieczność umiejscowienia Armerio- 
-Cyn&suretum w związku Cynosurion. Uzasadnia to jeszcze znaczna prze­
waga w zespole gatunków z rzędu Arrhenatheretalia nad rzędem Moli­
nietalia. Wyjątkowo licznie (33 gat.) występują tu rośliny towarzyszące, 
głównie siedlisk suchych.

Armerio-Cynosuretum zajmuje podobne siedliska jak Rumicetum 
conferti, lecz nieco wyżej położone (ok. 2 m ponad poziom wód grunto-
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Ryc. 16. Wygoda k. Janowa Podlaskiego, widok na zakole Bugu i łęgi z panującą 
Salix alba

Wygoda near Janów Podlaski, view of the meander of the Bug river and alder 
forest with prevailing Salix alba

Fot. K. Kozak

Ryc. 17. Woroblin k. Janowa Podlaskiego, Rumicetum conferti na zniszczonym łęgu 
wierzbowo-topolowym

Woroblin near Janów Podlaski, in the area a destroyed alder forest 
Rumicetum conferti is visible

Fot. K. Kozak
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wych), stąd suchsze. Również gleby są tu znacznie uboższe — najczęściej 
silnie spłaszczone i suche mady. Niektóre płaty z Armeria elongata mają 
dużą domieszkę Allium angulosum (zdj. 135, 136). Istnieją pewne pod­
stawy do zakwalifikowania ich do podzespołu Armerio-Cynosuretum 
allietosum angulati.

37. Lolio-Cynosuretum (zdj. 137—140) jest zbiorowiskiem głównie 
niskich traw (Briza media, Cynosurus cristatus, Anthoxanthum odoratum, 
rzadziej Festuca rubra i Poa pratensis). Bardzo licznie (odwrotnie niż 
w Armerio-Cynosuretum) występują rośliny dwuliścienne siedlisk su-

Ryc. 18. Wierzchlas k. Janowa Podlaskiego, łąki z panującymi Ostericum palustre 
i Angelica silvestris

Wierzchlas near Janów Podlaski, meadows with rich Ostericum palustre 
and Angelica silvestris

Fot. К. Kozak

chych: Plantago lanceolata, Centaurea jacea, Thymus pulegioides, Hie­
racium pilosella, Galium boreale, niekiedy Allium angulosum). Znaczną 
przewagę w zespole mają gatunki z rzędu Arrhenatheretalia (21 gat.) nad 
roślinami z rzędu Molinietalia (12 gat.). Stosunkowo duże zwarcie osią­
gają również rośliny z klas Molinio-Arrhenttheretea (16 gat.). Festuco- 
-Brometea (13 gat.) i Nardo-Callunetea (5 gat.). Z tej ostatniej grupy 
dwa gatunki (Thymus pulegioides i Hieracium pilosella) osiągają zwarcie 
do 20%. Liczne są również rośliny towarzyszące siedlisk przeważnie su­
chych (32 gat.); z wyjątkiem traw rosną one jednak najczęściej nielicznie. 
Lolio-Cynosuretum występuje na madach piaszczystych o odczynie słabo
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kwaśnym (pH = 6,0—6,5). Poziom wód gruntowych w okresie wegeta­
cyjnym kształtuje się na głębokości ok. 2 m. Znaczne przestrzenie z tym 
zbiorowiskiem są stale zaorywane pod uprawę warzyw, okopowych i zbóż.

E. ZBIOROWISKA KSEROTERMICZNE WYDM (tab. 5)

W północnym odcinku doliny Bugu spotyka się dość często w terasie 
nadzalewowej kilku- do kilkudziesięcioarowe powierzchnie piasków gru­
boziarnistych (luźnych), niekiedy lotnych. Są to przeważnie piaski pocho­
dzenia rzecznego, często uformowane w wydmy. Położone są zwykle 
dość wysoko nad doliną (do ok. 2 m) i nie ulegają zalewom w okresie 
wiosennych powodzi. W zależności od stopnia odsłonięcia tych piasków, 
ich wymycia i składu mechanicznego, pokrywają je dość zróżnicowane 
zbiorowiska roślinne. Najczęściej są to luźne skupienia szczotlichy siwej 
(Corynephoretum canecentis) i strzęplicowe (Festuco-Koelerietum glau- 
cae). Rzadziej występują zbiorowiska kostrzewowo-tymiankowe (Festuco- 
-Thymetum serpylli) lub niewielkie płaty z Silene tatarica i Salix acuti- 
folia. Na luźnych piaskach, położonych przy korycie rzeki występuje 
kilka płatów Petasites spurius.

39. Corynephoretum canescentis, zdj. 141—149. Zespół charakteryzuje 
duże zwarcie (do 60%) szczotlichy siwej. Inne gatunki charakterystyczne 
zespołu (Spergula vernalis, Teesdalea nudicaulis, Filago minima) wystę­
pują nielicznie. Dużą domieszkę tworzą gatunki charakterystyczne dla 
związków, rzędów i klasy Festuco-Brometea (razem 36 gat.); największą 
stałość i zwarcie osiągają następujące: Ceratodon purpur eus, Polytrichum 
piliferum, Racomitrium canesces, Hieracium pilosella, Sedum sexangulare, 
Artemisia campestris i Thymus serpyllum. Z klasy Molinio-Arrhenathe­
retea występuje tylko kilka roślin, z których Achillea millefolium i Agro­
stis vulgaris mają duże zwarcie (do 20%). Pewne gatunki rzadkie wy­
stępują w niewielu płatach, ale w dużym zwarciu (do 30%), np. Semper- 
vivum soboliferum (zdj. 146, 147) i Kochia arenaria (zdj. 148, 149). Su­
gerują one możliwość wyróżnienia odpowiednich podzespołów lub wa­
riantów. Zespół wykształca się na glebach skrytobielicowych, wytworzo­
nych z piasków luźnych oraz pozbawionych zwykle całkowicie okryw 
drzew i krzewów. Poziom wód gruntowych kształtuje się poniżej 3 m. 
Odczyn gleby w wierzchnich warstwach jest nieco kwaśny (pH=5,0—5,5). 
Corynephoretum jest zespołem bardzo rozpowszechnionym w Polsce (18, 
24, 27, 29, 33, 37).

40. Festuco-Thymetum serpylli, zdj. 150—152. Płaty z tym zespołem 
charakteryzuje duże zwarcie Festuca psamophila i Artemisia campestris 
z dość częstym udziałem 5 gatunków charakterystycznych zespołu (Po­
tentilla argentea, Carex ericetorum, Hierniarnia glabra, Trifolium arvense
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i Thymus serpyllum). Stosunkowo licznie występują Corynephorus ca- 
nescens i Ceratodon purpureus. Inne rośliny ze związków, rzędów i klasy 
Festuco-Brometea rosną raczej rzadko — łącznie jest ich 28 gat. Z klasy 
Molinio-Arrhenatheretea największy udział mają Achillea millefolium 
i Agrostis vulgaris. Gatunków towarzyszących występuje 28; wszystkie 
rosną tylko sporadycznie. Festuco-Thymetum serpylli wykształca się na 
płatach nieco uboższych pod względem troficznym niż Corynephoretum 
i mniej zniszczonych wypasem. Podłoże jest bardziej utrwalone, nie prze­
mieszcza je wiatr, a wierzchnie warstwy ulegają często wymywaniu. 
W wyniku tego procesu następuje zakwaszenie (pH = 5,0—6,0). W Polsce 
zespół ten jest również rozpowszechniony (3, 27, 34).

41. Festuco-Koelerietum glaucae, zdj. 153—156. Zespół bardzo zbli­
żony florystycznie do dwóch poprzednich (Corynephoretum i Festuco- 
Thymetum serpylli). Wyróżnia go tylko duże zwarcie Koeleria glauca 
i niższe zwarcie (ok. 10%) Corynephorus canescens, Artemisia campestris, 
Racomitrium canescens i Hieracium pilosella. Z dość licznych gatunków to­
warzyszących (29 gat.) zwraca uwagę duże zwarcie w niektórych płatach 
sosny i chrobotków (Cladonia rangiferina, Cl. pyxidata, Cl. sylvatica). 
Duży udział tych porostów upodabnia Festuco-Koelerietum glaucae do 
suchych borów sosnowych (Pineto-Vaccinietum cladonietosum), które 
wykształcają się na piaszczystej terasie nadzalewowej w północnym od­
cinku doliny. Zespół strzęplicy sinej występuje podobnie jak dwa 
poprzednie zbiorowiska, na glebach skrytobielicowych wytworzonych 
z piasków luźnych. W wierzchnich warstwach są one wymywane i nieco 
zakwaszone (pH — 5,0—6,0). Poziom wód gruntowych kształtuje się tu 
nisko (ok. 4 m).

42. Silenetum tataricae, zdj. 157—161. Bardzo wyraźnie zaznaczające 
się zbiorowisko z Salix acutifolia (zwarcie do 70%) w podszyciu i Silene 
tatarica w runie (zwarcie do 30%). Gatunki te można uważać za charak­
terystyczne zespołu. Dobrymi gatunkami wyróżniającymi mogą być 
Chondrilla juncea i Asparagus officinalis. Z innych roślin klasy Festuco- 
-Brometea, których jest 30, duże zwarcie (do 30%) osiąga Sedum sexan- 
gulare, a w niektórych płatach Libanotis montana (od 20 do 60% zwarcia). 
Nieco rzadziej rosną tu następujące rośliny: Ceratodon purpureus, Arte­
misia campestris, Thuidium abietinum, Thymus pulegioides i Pimpinella 
saxifraga. Dość licznie reprezentowana jest klasa Molinio-Arrhenatheretea 
(22 gat.). Niektóre z tych roślin (Festuca rubra, Agrostis vulgaris, Poa 
pratensis) osiągają zwarcie do 20% i upodabniają ten zespół do zbioro­
wisk trawiastych z klasy Molinio-Arrhenatheretea (głównie do Lolio- 
-Cynosuretum). Dość często występują w domieszce wierzby (Salix alba,
S. fragilis, S. purpurea, S. viminalis) charakterystyczne dla łęgów wierz-
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Tab. 5. Zespoły roślin klas: Festuco-Brometea, Nardo-Callunetea, 
lsoeto-N anojuncetea, Chenopodietea i Plantaginetea 

Plant associations of the Festuco-Brometea, Nardo-Callunetea, 
Jsoeto-Nanojuncetea, Chenopodietea and Plantaginetea
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Spergula vernalis . ♦ х . 4 . 4 4 . 4
Teesdalea nudicaulla ♦ • . . ♦ .................
Pliego minima 4 . 4 . 4 . . x . .
Corynephorus cnneecensS 345632222
Potentilla argentea
Carex ericetorum 
Herniarnia glabra 
Trifolium arvenae 
Thymus serpyllum 
Koeleria gl9uca 
Gypsophila fastigiata 
Silene tatarica 
Salix ecutifolia 
Chcndrilla juncea 
Asparagus officinalis 
Sespervivun soboliferun 
Kochia arenaria 
1'estuca paammophiln 
Scleranthua perennis 
Sesell annuura 
Potentilla arenaria 
Cornicularia aculeata

1 2 

x .

1

2 3
2 3

1 4 
5 2 
.. 4

4 3

3 1 1 
3 2 .
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1 1

1 1 2 4 x ♦

Cladonla furcata 
Dianthus arenarius 
Dianthus carthueianorum 

.Featuca ovlna ♦

.Euphorbia cypari9aias ♦ 

.Cnleolntha acinoa 

.Silene otitea 

.Ceratodon purpureus

.Polytrichur. plliferum 1 

.Helichryaun arenarium 4 

.Jasione raontana 

.Artemisia campestria 1 
Sedum acre .

•Sedum aexangulnre 
Scatioea ochroleuca 

.Thuidium abietinum 
i.Libanotls montane 
p.^rifolium montanum 
5.Trifoliun medium .
5.Silene lithuanicn 
Ś.y.yoaotia micrantha 
S.Ceroetlum oeraidecandrum
5. Alys3um calycliuim
6. Polygala vulgaria
6. Nardua atricto
7. Th;.Tun pulegioides 
7.Pimpinella saxifrage
7. Viola canine
8. Hypericum maculatum
8. Antennaria dioica
9. Raconitrlum caneacena 
9.Hieracium piloaella 
9.Potentilla erecta
9.Veronica officinalis

1 1
. 1

4 2 x ♦
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* i

Ю.Сурегие fupcue ................................................................................................................1 1 1 ♦ ♦ 1
10.1‘lmoeelle aquatics ................................................................................................................3 12,,.
1C. leochnr i я acicularie................................................................................................................x ♦ ♦ . x .
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12.Cnaphel 1 um uliginosum
12. Peplls portule
12.2orir.a procumbens .......................................................................................................x . . ♦ . . x . .
1}.Juncu9 bufoniua .................................................................................................................... x 2 t * 1 1
13. Centaur j urn pule helium........................................................................................ .....................................x * . ♦
13.3aglna r.odopa ..............................................................................................................................♦ . * .
13. Radiola llnoićec
14. Polygonum hydropiper
14. Polygonum minus
15. Pumex maritimus

1 21 1

1 1

X 4 1
15.Ranunculus scelerntua.................................................................................................................... ♦ . . . . x x
15.Polygonum mite 
1 5.Cher,opodium gleucum 
15.Bidens trlpartltue 
15.Bidens cernuua 
16.Stellaria media
17.Blysmus cor.preasus 
17.Juncu9 compreosua
17. Tri folium frogiferum 
le.Romex crispua
18. Carex hirta
19. Potentilla ancerina
20. Poe annua
20.Leontodon nutumnalia
20.Lollum perenna
20.Plantago mnior

7 8

5 7

..Achillea millefolium 

.Agrostia vulgaris 

.Festuca rubra 

.Plantago lanceolate 

.Poe pratensis 

.Laucu9 carota

.Centaurea jacea 

.Galium boreale 

.Galium verum 

.Ranunculus acer 

.Rumex acetosa 

.Vicia cracca 

.Climacium dendroides 

.Veronica longifolia 

.Veronica chamaedrya 

.Rumex confertus
21.Linum catherticum
21.Leontodon hispidus
2l.Knautia arvensis
21.Deachampsia caespitosa 
21.Cynosurus cristatus 
21.3romus nollia 
21.Taraxacum officinale 
21.Trifolium repens
21. Agrostis nlba
22. Populua alba b
22.Cstherinaea undulate 
22.Salix alba b
22.Salix purpurea b 
22.Salix viminalia b
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Gatunki towarzyszące - Accompanying species:
Sieglingia documbena .♦...♦ ............................ ♦
Solidego virga-auree 1 ...................
Viola canine .................................
Polytrichura junlperlnum........................x .
Clsdonia ranglferina ................... 1 .♦+... 3 .
Cladonia mit is ........................+ . x.. x . . .
Cladcnia verticillata ........................ x.x

2....4....4.Д6
. ♦ ♦ 1........................♦

1.1*.

Pinua silveatris b 
Peucedanum oreoselinum 
Oenothera biennia 
Oenothera rubricaulis 
Digitalis grandiflora 
Hypericum perforatum 
Erigeron acer
Erigeron canadenaia 
Centaurea rhenana 
Calaraagrostia epigeloa 
Berteroa incona 
Agropyron repena 
Brize media 1
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c. d. tab. 5
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Anthyllls vulneraria 
Anthoxanthum odoratum 
Artemisia vulgaris 
Sprgula arvenaia 
Silene inflate 
Camptcthecium luteacena. 
Campylium chrysophyllum. 
Thuidium recognitum 
Araerla elongate •
Carom carvi •
Equisetum arvense 
Senecio Cacobaea .
Hypochoeris radicate 
Llneria vulgarie 
Melendrium album .
Medicago lupulina 
Odontites rubrs .
Prunella vulgsria 
Rorlppa silveetris 
Ononis ervensis 
Mentha arvenaia 
Plantsgo media 
Polygonum Brittingeri 
Polygonum nodoaum 
Pulicaria vulgaris

1 ♦ 
1 1

Gatunki sporadyczne — Sporadic species:
5: Verbascum phoeniceum 156 (+), 159 (X); Trifolium campestre 158 (+), 161 (+); 
Filipendula hexapetala 159 (X), 161 (+); Calluna vulgaris 142 (X), 146 (+); Carex 
pilulifera 153 (X), 155 (+); Carex Oederi 168 (+), 170 (X); 12: Gypsophila muralis
167 (X), 170 (X); 13: Hypnum cupressiforme 167 (+), 170 (X); 15: Chenopodium 
rubrum 166 (+), 173 (+); Atriplex hastatum 172 (+); 16: Echinochloa crus-galli
168 (X), 173 (+); Sonchus oleraceus 171 (+); 21: Lotus corniculatus 160 (1), 176 (+); 
Salix nigricans b 153 (+); Lathyrus pratensis 165 (+); Gentiana pneumonanthe 
165 (+); Cnidium dubium 164 (+); Alectorolophus glaber 158 (+); Achillea ptamica 
162 (+), 163 (+); Dactylis glomerata 158 (+), 161 (+); Phleum pratense 172 (X), 
176 (X); 22: Rubus caesius 158 (+), 161 (+); Salix fragilis b 152 (+), 157 (+); Salix 
triandra 161 (+); towarzyszące: Petasites spurius 162 (4), 163 (6); Sedum maximum 
143 .(+); Verbascum nigrum 141 (+), 144 (X); Dicranum scoparium 147 (X), 154 (+); 
Cetraria islandica 155 (+); Cladonia pyxidata 143 (+), 155 (+); Cladonia sylvatica 
153 (+), 155 (+); Alectorolophus minor 152 (+), 165 (+); Astragalus arenarius 
155 (+), 162 (X); Campanula rotundifolia 146 (-b), 154 (+); Centaurium umbellatum 
153 (X), 165 (+); Eryngium planum 159 (+); Euphrasia stricta 161 (+); Equisetum 
silvaticum 152 (+); Galeopsis pubescens 154 (X); Medicago falcata 161 (+); Poten­
tilla collina 149 (+), 159 (+).
Objaśnienia — Explanations:
1—22 — Gatunki charakterystyczne zbiorowisk roślinnych — 

Species characteristic of the plant communities
1. Corynephoretum canescentis
2. Festuco-Thymetum serpylli
3. Festuco-Koelerietum (glaucae)
4. Silenetum tataricae
5. Corynephorion, Corynephoretalia 

i Festuco-Brometea
6. Polygalacto-Nardetum
7. Nardo-Galion
8. Nardetalia
9. Nardo-Callunetea

10. Heleocharo acicularis-Limoselle- 
tum aquaticae

11. Cyperetum flavescentis
12. Nanocyperion
13. Isoetetalia, Isoeto-Nanojuncetea
14. Polygono-Bidentetum
15. Bidention, Bidentetalia
16. Chenopodietea
17. Blysmo-Juncetum compressi
18. Agropyro-Rumicion crispi
19. Lolio-Potentilletum anserinae
20. Plantaginetalia, Plantaginetea
21. Molinio-Arrhenatheretea
22. Querco-Fagetea
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Ryc. 19. Murawiec k. Terespola, skupienia Petasites spurius na piaszczystym 
brzegu Bugu

Murawiec near Terespol, Petasites spurius on a sandy bank of the Bug river 
Fot. К. Kozak

Ryc. 20. Wygoda к. Janowa Podlaskiego, wydmy w dolinie Bugu z Koeleria glauca 
Wygoda near Janów Podlaski, dunes in the Bug valley with Koeleria glauca

i Fot. K. Kozak
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bowych. Z gatunków towarzyszących najczęściej rosną: Erigeron cana­
densis, Briza media, Anthoxanthum odoratum, Silene inflata i Berteroa 
incana. Silenetum tataricae wykształca się wyłącznie na wale przykory- 
towym terasy zalewowej. Miejsca te są stosunkowo mało niszczone gospo­
darką człowieka i na tyle wysoko wyniesione, że ulegają zalewowi tylko 
przy najwyższych stanach wód powodziowych. Gleby należą do mad 
i’asto-piaszczystych, często z przewagą piasku luźnego. W dolinie Bugu 
Silenetum tataricae występuje pasem kilkunastometrowej szerokości 
wzdłuż rzeki, ale tylko w miejscach, gdzie zmiany powstałe na skutek 
gospodarowania nie są duże. Kilku- i ki’kunastoarowe płaty spotyka się 
jeszcze dość często tylko w północnym odcinku doliny.

Zbiorowisko z Petasites spurius, zdj. 162, 163. W dolinie Bugu zna­
leziono na brzegu rzeki kilka płatów z licznie rosnącym Petasites spurtus. 
Jego zwarcie, podobnie jak w dolinie Wieprza, jest bardzo wysokie 
(do 60%). Zbiorowisko wykształca się na luźnych piaskach nadrzecznych, 
przy nielicznym udziale roślin z klasy Molinio-Arrhenatheretea (13 gat.) 
i towarzyszących.

F. ZBIOROWISKA SYNANTROPIJNE I INNE (tab. 5)

Spośród wielu zbiorowisk synantropijnych towarzyszących dolinie 
Bugu, najbardziej rozpowszechnione są zespoły segetalne zbóż i roślin 
okopowych. Znacznie mniejszą rolę odgrywają zespoły ruderalne, wystę­
pujące przy osiedlach ludzkich. W niniejszej pracy omawiam tylko takie 
zbiorowiska związane z działalnością człowieka, które mają charakter 
w dużym stopniu naturalny i często nie są objęte w systemie fitosocjolo- 
gicznym pojęciem synantropów (zespoły: Polygalacto-Nardetum, Heleo- 
ćharo acicularis-Limoselletum aquaticae, Cyperetum flavescentis, Poly- 
gono-Bidentetum). Zajmują one bardzo małą powierzchnię (łącznie około 
kilku ha). Znacznie większe obszary (do kilku tysięcy ha) pokrywają zbio­
rowiska pastwiskowe Lolio-Potentilletum anserinae.

43. Polygalacto-Nardetum, zdj. 164, 165. Zespół bliźniczkowy znamio­
nuje duże zwarcie Nardus stricta i nieliczne występowanie Polygala vul­
garis jako gatunków charakterystycznych zespołu. Jest to zbiorowisko 
bardzo ubogie w gatunki. Klasę Nardo-Callunetea reprezentuje tylko 
6 gatunków (głównie Potentilla erecta i Veronica officinalis). Znacznie 
więcej jest roślin z klasy Molinio-Arrhenatheretea (18 gat.). Największą 
z nich rolę odgrywają Achillea millefolium, Poa pratensis, Chrysanthe­
mum leucanthemum, Climacium dendroides i Centaurea jacea. Udział 
tych roślin wskazuje na słabo zachodzący proces wymywania gleby w do­
linie Bugu, nawet w znanym z oligotrofizmu zespole Polygalacto-Narde­
tum. Z gatunków towarzyszących najczęściej rosną: Briza media, Thui-
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dium recognitum i Anthoxanthum odoratum. Zespół wykształca się tylko 
w nielicznych i małych płatach doliny Bugu na glebach bielicowych, 
wytworzonych z piasków luźnych. Odczyn wierzchnich warstw gleby 
jest kwaśny (pH = 4,0). Poziom wód gruntowych kształtuje się na głę­
bokości ok. 3 m.

44. He'leocharo acicularis-Limoselletum aquaticae, zdj. 166—168. 
Zbiorowisko tworzą 3 gatunki charakterystyczne zespołu (Cyperus fuscus, 
Limosella aqualica i Heleocharis aciculans), 10 gatunków z klasy Isoeto- 
-Nanojuncetea, 9 gatunków z klasy Chenopodietea, 7 gatunków z klasy 
Plantaginetea i tylko 7 gatunków towarzyszących. Najczęstszymi rośli­
nami w zespole są obok Cyperus fuscus i Limosella aquatica następujące 
gatunki: Gnaphalium uliginosum, Peplis portula, Juncus bufonius, Poly­
gonum hydropiper, Rumex maritimus, Poa annua, Polygonum Brittingerii 
i Pulicaria vulgaris. Zespól wykształca się przy wodopojach na piaszczy­
stych brzegach rzeki w pobliżu pastwisk i osiedli ludzkich. Są to miejsca 
stale deptane i bardzo wilgotne. W Polsce jest on reprezentowany dość 
rzadko (6, 27, 37); częściej występuje na zachodzie Europy (28, 46).

45. Cyperetum fldvescentis (zdj. 169—171) wykształca się w bardzo 
podobnych warunkach fitosocjologicznych i glebowych co Heleocharo 
acicularis-Limoselletum. Najwięcej jest gatunków (12) z klasy Isoeto- 
-Nanojuncetea, nieco mniej (7 gat.) z klasy Chenopodietea i Plantaginetea 
(5 gat.). Największe zwarcie mają następujące: Cyperus fuscus, Juncus 
bufonius i Polygonum mite. Gatunki towarzyszące rosną tylko sporadycz­
nie. Zespół wykształca się również przy piaszczystych wodopojach Bugu, 
w miejscach nieco wyżej położonych (0,3 m powyżej poziomu wodnego) 
niż poprzednie zbiorowisko i bardziej oddalonych od koryta rzecznego. 
W literaturze krajowej wymieniany rzadko (15, 55).

46. Polygono-Bidentetum (zdj. 172, 173) należy do zespołów, w któ­
rych panują rdesty (Polygonum hydropiper, P. minus i P. mite) oraz 
uczepy (Bidens tripartitws, B. cernuuś). Z innych roślin najczęstsze są 
Rumex maritimus i Agrostis alba. Nieliczne gatunki w zespole pochodzą 
prawie wyłącznie z klasy Chenopodietea (13 gat.) i Plantaginetea (5 gat.). 
Zespół wykształca się na dnie koryta pod urwistymi brzegami Bugu. Po­
ziom wód gruntowych waha się w granicach ok. 0,3 m. Bardzo rozpo­
wszechniony zespół synantropijny.

47. Blysmo-Juncetum, zdj. 174, 175. Zbiorowisko charakteryzuje duże 
zwarcie (do 70%) Blysmus compressus, Trifolium fragiferum (do 30%) 
i Juncus compressus (do 10%) jako gatunków charakterystycznych ze­
społu. Z innych roślin (głównie z klasy Plantaginetea) najczęstsze są na­
stępujące: Poa annua, Carex hirta, Potentilla anserina i Agrostis alba. 
Z klasy Molinio-Arrhenatheretea większe zwarcie ma tylko Poa pratensis.
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Udział gatunków towarzyszących jest bardzo mały (tylko 3 gat. występu­
jące sporadycznie). Zespół powstaje na drogach i ścieżkach śródłąkowych 
o glebie mineralno-torfowej. Tworzy on zwykle wąskie smugi wzdłuż 
miejsc deptanych, rzadziej występuje dywanowo na spasanych płatach 
łąk. Odczyn gleby jest tu słabo kwaśny lub zbliżony do obojętnego. Na 
Lube’szczyźnie (13) i w pozostałej części Polski (26, 27) występuje nie­
licznie.

48. Lolio-Potentilletum anserinae, zdj. 176, 177. Zespół charakteryzuje 
duże zwarcie (do 40%) Potentilla anserina jako gatunku charakterystycz­
nego zespołu oraz roślin z klasy Plantaginetea (Poa annua, Leontodon 
autumnalis, Lolium perenne, Trifolium fragiferum) i Molinio-Arrhena- 
theretea (Achillea millefolium, Agrostis alba, Festuca rubra, Poa pra­
tensis, Plantago lanceolata, Cynosurus cristatus, Deschampsia caespitosa 
Trifolium repens, rzadziej inne). Z gatunków towarzyszących (15 gat.) 
największy udział mają Prunella vulgaris, Medicago lupulina i Anthoxan- 
thum odoratum. Duży udział traw wskazuje na bliskie powiązanie zespołu 
ze zbiorowiskami zwłaszcza ze związku Cynosurion i Arrhenatherion, 
a występowanie licznych gatunków z klasy Plantaginetea uwarunkowane 
jest tylko bardzo dużym wypasem. W przypadku przerwania wypasu 
i użytkowania kośnego Lolio-Plantaginetum przekształca się szybko 
w Lolio-Cynosuretum na siedliskach suchych i Poa-Festucetum rubrae — 
na siedliskach bardziej wilgotnych. Zbiorowisko tworzy się w bardzo zróż­
nicowanych warunkach glebowych (różne typy mad i gleb mułowo-torfo- 
wych) i wilgotnościowych (poziom wody gruntowej od 1 do 3 m). Czyn­
nikiem warunkującym utrzymanie zespołu jest przede wszystkim użyt­
kowanie pastwiskowe.

DYNAMIKA ZESPOŁÓW ROŚLINNYCH

Współcześnie występujące zespoły roślinne doliny Bugu dadzą się 
podzielić na 2 zasadnicze grupy: zielne zbiorowiska wodne i przybrzeżne, 
oraz zbiorowiska lądowe. Zbiorowiska wodne i przybrzeżne wykształciły 
się głównie w starorzeczach Bugu, bardzo rzadko w jego zakolach i nur­
cie głównym; najważniejszym czynnikiem określającym je są stosunki 
wodne. W starorzeczach o najgłębszej wodzie (od 0,5 do 1 m) wykształ­
cają się: Lemnetum minoris, W olffio-Lemnetum gibbae, Myriophyllo- 
-Nupharetum, Hottonietum palustris i Potametum lucentis. Trudno wska­
zać istotne czynniki różnicujące zespoły wodne w różnych odcinkach 
starorzeczy. Prawdopodobnie duży wpływ mają tu czynniki antropoge­
niczne, ograniczające lub ułatwiające rozwój poszczególnych roślin (np. 
niszczenie Nuphar luteum i Nymphaea Candida, łatwe roznoszenie Elodea 
canadensis i Ceratophyllum, użytkowanie niektórych starorzeczy do prze­
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chowywania kwaszonych ogórków); należałoby je zbadać dokładniej. Nie 
budzi natomiast wątpliwości określenie siedliska dla Wolffio-Lemnetum 
gibbae; tym płatom towarzyszy użyźnianie wody hodowlą gęsi i spływa­
jącymi ściekami domowymi. Wzajemne przejścia zespołów wód bardzo 
eutroficznych w zbiorowiska wód słabiej użyźnionych i odwrotnie za­
chodzą łatwo, o ile towarzyszy temu trwała zmiana siedliska. Inny zespół 
wodny — Hydrocharo-Stratiotetum jest wyraźnie związany z płytkimi 
wodami (poniżej 50 cm głębokości) i dość szeroką skalą troficzną wody. 
Zespół ten znajduje się zwykle na strefie kontaktowej zbiorowisk wod­
nych i przybrzeżnych, a jego występowanie wiąże się zawsze z mulistym 
dnem. Trudno stwierdzić, by w dolinie Bugu poziom wodny wywierał 
istotny wpływ na zespoły przybrzeżne. Tylko Acoretum calami wiąże 
się dość ściśle z glebami murszowymi i z ilastym podłożem okresowo 
mokrych łąk. Zespół Scirpo-Phragmitetum tworzy tylko bardzo małe 
i nieliczne skupienia trzciny oraz pałki wąskolistnej i jeżogłówki gałę- 
zistej. Są one najczęściej opanowywane przez zarośla łęgu wierzbowego. 
Bulboschoenetum towarzyszy wyraźnie starorzeczom deptanym i używa­
nym do przechowywania beczek z kwaszonymi ogórkami. Zasolone tą 
drogą podłoże jest czynnikiem decydującym o jego występowaniu. Nor­
malnie bowiem w tych samych warunkach wykształcają się Glycerietum 
maximae, Glycerietum plicatae, Phalaridetum arundinaceae, Caricetum 
ripariae i Caricetum vulpinae. W tych bowiem zespołach sukcesja jako­
ściowa zachodzi rzadziej i tylko w przypadku trwałego i wieloletniego 
przesuszenia mogą być opanowane przez zbiorowiska zaroślowe lub tra­
wiaste z rzędu Arrhenatheretalia. Niszczenie roślinności przybrzeżnej wy­
pasem i deptaniem prowadzi do zmycia próchnicy i powstania w tej samej 
strefie stosunków wodnych (co zbiorowiska wielkich traw i turzyc) zbio­
rowisk synantropijnych. Przy stosunkowo małym niszczeniu powstaje 
Polygono-Bidentetum, a przy dużym — Heleocharo acicularis-Limoselle­
tum i Cyperetum flavescentis. Zespoły te mogą tworzyć się również bez­
pośrednio w przypadku niszczenia łęgu wierzbowego nad korytem rzeki. 
Odwrotny kierunek sukcesji zachodzi stosunkowo łatwo, jeśli wpływ 
człowieka maleje. W wielu miejscach siedliska dla Polygono-Bidentetum, 
Heleocharo acicularis-Limoselletum i Cyperetum flavescentis tworzą się 
drogą naturalną przy zakolach rzeki, w miejscach osadzania się rozmy­
tych piasków.

O ile wszystkie zbiorowiska wodne i przybrzeżne uważać można za 
najbardziej naturalne i najmniej uzależnione od gospodarki człowieka, 
o tyle występowanie zespołów lądowych uwarunkowane jest (z wyjąt­
kiem leśnych) wyraźnie od tego wpływu. Naturalnymi zespołami w do­
linie Bugu były następujące: Carici elongatae-Alnetum, Circaeo-Alnetum,
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Fraxino-Ulmetum, Salici-Populetum i Tilio-Carpinetum. Olsy pokrywały 
raczej peryferyczne części doliny, niemal stale podtopione i niekiedy 
słabo zakwaszone, o glebie bagiennej wytworzonej z torfów dolinowych, 
mułowo-torfowej, rzadziej murszowej. Circaeo-Alnetum zajmował po­
dobne części doliny (położone z dala od głównego nurtu rzeki) na glebach 
głównie mułowo-torfowych. Pozostałe zespoły wiązały się i wiążą dalej 
z madami, zalewanymi tylko okresowo, przy czym Fraxino-Ulmetum 
zajmuje miejsca niżej położone niż Salici-Populetum i mniej przepu­
szczalne. Przechodzenie jednych zespołów w drugie jest możliwe tylko 
w przypadku naruszenia równowagi podstawowych czynników warunku­
jących ich rozmieszczenie. Tak więc Carici elongatae-Alnetum mógłby 
opanować najbliższe mu siedliska Circaeo-Alnetum, ale tylko w przy­
padku zahamowania osadzania się zawiesin mineralnych w czasie powo­
dzi, zahamowania ruchu wód powierzchniowych i spowodowania procesu 
narastania torfu. Zjawisko to może występować jednak bardzo rzadko. 
Równie rzadko zachodzić może proces wzajemnego przechodzenia Fra­
xino-Ulmetum, Circaeo-Alnetum i Salici-Populetum. Są to bowiem zbio­
rowiska o dość specyficznych wymaganiach glebowych i wilgotnościo­
wych. Niezwykle szybko mogą natomiast wystąpić zmiany po zniszczeniu 
naturalnej pokrywy drzewnej. Daje się tu stwierdzić 3 wyraźne łańcuchy 
sukcesyjne. Pierwszy towarzyszy zniszczeniom olsów, drugi — łęgów 
olszynowych i wiązowo-jesionowych, trzeci — łęgów wierzbowo-topolo­
wych i wierzbowych. Wycinanie olszy w olsie prowadzi łatwo do za- 
bagnienia, eliminacji wielu gatunków runa i podszycia oraz powstawania 
Salici-Franguletum. Dalsze zaś niszczenie zarośli przez wycinanie wiąże 
się z jeszcze większym zabagnieniem i wykształcaniem zbiorowisk wiel­
kich turzyc ze związku Nagnocaricion. Odwrotny kierunek sukcesji za­
chodzi tu również stosunkowo łatwo; zespoły wielkich turzyc mogą prze­
kształcić się w przypadku zostawienia ich własnemu losowi w zbiorowiska 
łozowe, a następnie olszynowe.

Drugi wyraźny łańcuch sukcesyjny tworzą Circaeo-Alnetum i Fra­
xino-Ulmetum. Ich niszczenie prowadzi raczej do zagęszczenia zarośli 
wilgotnych grądów (Cornus sanguinea, Rhamnus cathartica, częściowo 
Salix aurita i Corylus avellana), wzmożenia procesu torfotwórczego, za­
mierania większej liczby roślin dwuliściennych i rozwoju traw oraz nie­
których turzyc. Stopniowo zbiorowisko leśne przekształca się w trawiaste 
z rzędu Molinietalia (Cirsio-Polygonetum, Filipendulo-Geranietum, Cir- 
sietum salisburgense) i Arrhenaiheretalia (zespoły Arrhenatheretum me- 
dioeuropaeum, Poa-Festucetum rubrae, Lolio-Cynosuretum). Pierwsza 
grupa zbiorowisk wykształca się przy słabym osadzaniu cząstek mineral­
nych w czasie wylewów, druga grupa przy bardzo intensywnym. Od-
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wrotny kierunek sukcesji w tym łańcuchu zachodzić tu może również 
dość łatwo w przypadku zaniechania użytkowania kośnego i pastwisko­
wego tych zbiorowisk oraz wycinania zarośli.

Trzeci wyraźny łańcuch sukcesyjny wyprowadza się od zespołu Salici- 
-Populetum. Porasta on górne części terasy zalewowej w najbliższym 
sąsiedztwie rzeki, a z powierzchnią wodną kontaktuje się poprzez Salice- 
tum triandrae oraz zespoły wielkich turzyc i traw. Strefę łęgu wierzbo­
wego poszerza działalność człowieka przez wycinanie drzew i niszcząca 
działalność kry w czasie powodzi. Na wylesionych i luźno zakrzewionych 
odcinkach wału przykorytowego dochodzi do wykształcenia Silenetum 
tataricae; ma to miejsce zwłaszcza na madach piaszczystych. Mniej spła­
szczone mady sprzyjają wykształcaniu w tej strefie następujących zespo­
łów: Poa-Festucetum rubrae, Lolio-Cynosuretum, Armerio-Cynosuretum 
i Rumicetum conferti. Przy użytkowaniu pastwiskowym obu ostatnich 
łańcuchów sukcesyjnych wykształcają się zespoły synantropijne, głównie 
Lolio-Potentilletum anserinae. I w tym łańcuchu kierunek zmian sukce­
syjnych może przebiegać odwrotnie. Jest to istotne w przypadku, gdy- 
byśmy chcieli przyspieszyć ten proces, np. przez sadzenie odpowiednich 
drzew na płatach już bardzo zmienionych florystycznie.

ZAGADNIENIA GOSPODARCZE

Dolina Bugu obejmuje w granicach woj. lubelskiego ogromny obszar, 
ok. 30 000 ha. Właściwe jej wykorzystanie jest bardzo ważne dla gospo­
darki narodowej. Specyficzność warunków siedliskowych doliny, zwłaszcza 
zaś różnorodność gleb, stosunków wodnych, a nade wszystko to, że Bug 
jest granicą państwową, komplikują zastosowanie powszechnie używa­
nych metod melioracyjnych i stwarzają konieczność oddzielnego wypra­
cowania metod zagospodarowania. Wydawać by się mogło, że dolina Bugu 
jest dostatecznie wilgotna, aby wykluczyć potrzebę jej nawodnienia. 
W istocie jednak tak nie jest. Mimo systematycznego zalewania doliny 
w okresie roztopów wiosennych, wody szybko opadają i często już w maju 
daje się odczuwać jej brak. Poziom wody spada bowiem przynajmniej 
o 2 m poniżej normalnego stanu powodziowego i powoduje na ponad 70% 
powierzchni niedobór wody. Szczególnie duże braki wilgotnościowe obser­
wuje się w północnych odcinkach doliny, gdzie piaszczyste mady potęgują 
jeszcze bardziej ten niedobór. Stąd w produkcji łąk decydującą rolę od­
grywają wilgotne lata. Przy tych samych zabiegach agrotechnicznych 
powiększają one zbiory w stosunku do lat suchych 2—3-krotnie. Suche 
lata (np. r. 1963) odbijają się na łąkach i pastwiskach wprost katastro­
falnie. Nierzadko spotkać można wówczas duże obszary o roślinności 
zupełnie wyschłej (większość powierzchni z Lolio-Cynosuretum), a na
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innych plon spada do */з normalnego użytku. W tej sytuacji gospodarze 
zaorują coraz częściej najwyżej położone części doliny pod uprawy wa­
rzyw, roślin okopowych i zbóż jarych, nierzadko ozimych. Jest to roz­
wiązanie raczej niekorzystne, bowiem w okresach długotrwałych opa­
dów deszczu woda często wychodzi z koryta i niszczy zbiory; szczególne 
niebezpieczeństwo zagraża wtedy roślinom uprawnym. Najlepszym roz­
wiązaniem byłoby ograniczenie upraw do warzyw i rozwiązanie niedo­
boru wody przez nawodnienie doliny. Tu jednak nasuwa się szereg pro­
blemów trudnych do realizacji. W przypadku bowiem kosztownego spię­
trzenia wody w Bugu konieczna staje się współpraca ze Związkiem Ra­
dzieckim użytkującym prawą część doliny. Nadto należy się liczyć z tym, 
że sieć rowów rozprowadzających wodę będzie rokrocznie, często całko­
wicie zasypywana przez osady powodzi wiosennych. Zwiększyć to może 
koszta do rozmiarów nieopłacalności. Wydaje się więc, że najkorzystniej­
sze byłoby rozwiązanie nawodnienia w ten sposób, ażeby sieć rowów 
doprowadzających wodę umiejscowić w zewnętrznych i środkowych par­
tiach doliny, a rozgałęzienia poprowadzić w pobliże koryta rzeki zakań­
czając je tam „ślepo”. Do przeprowadzenia rowów należałoby wykorzy­
stać w maksymalnym stopniu wszystkie starorzecza i liczne bruzdy. 
W ten sposób ukształtowana sieć miałaby kierunki w dużym stopniu 
zgodne z powierzchniowymi ruchami wód powodziowych i ulegałaby 
w znacznie mniejszym stopniu zasypywaniu. Małe i przenośne stacje 
pomp mogłyby wtłaczać wodę do zamkniętych uprzednio starorzeczy 
i obsługiwać dodatkowo deszczownie, które nawadniałyby najwyżej po­
łożone łąki w strefie wału przykorytowego. Podniesienie tą drogą poziomu 
wód gruntowych o 1 m pozwoliłoby przy tych samych zabiegach agro­
technicznych uzyskać co najmniej 2-krotnie większy zbiór, a przy do­
datkowym nawożeniu mineralnym — co najmniej 3-krotnie większy. 
Nawodnienie umożliwiłoby również zwiększenie upraw warzyw, szcze­
gólnie sławnych ogórków terespolskich, których plony ograniczają stale 
zbyt skąpe opady. Oprócz problemu nawodnienia doliny, jako czynnika 
podstawowego, równie ważne jest zabezpieczenie brzegów Bugu przed 
niszczącym działaniem wód powodziowych. Wprawdzie brzegi Bugu są 
w ok. 70% zabezpieczone pasem zarośli łęgu wierzbowego, jednak w wielu 
miejscach pas ten jest zbyt wąski i często ulega niszczeniu, nie mówiąc 
o bezmyślnym jego wycinaniu przez gospodarzy. Pozbawione ochronnego 
wpływu brzegi są gwałtownie niszczone i muszą być wzmacniane sztucz­
nie bardzo drogimi płotkami faszynowymi. W tej sytuacji konieczne staje 
się utrzymanie wzdłuż rzeki kilku- do kilkunastometrowego pasa za- 
roślowego z jak największym udziałem drzew. Znaczenie takiego pasa 
docenia bardzo Związek Radziecki. Utworzona tam szeroka naturalna
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zapora z drzew i krzewów skutecznie osłania brzegi rzeki i powoduje 
tworzenie się licznych mielizn przybrzeżnych, szybko zarastających wierz­
bami. Ważnym wskazaniem przy zagospodarowaniu doliny jest koniecz­
ność pozostawienia ocalałych płatów leśnych i zaroślowych położonych 
nie tylko w najbliższym sąsiedztwie rzeki, ale i w głębi doliny. Przyrosty 
drzew są tu bowiem bardzo duże, a gospodarczo lasy są nie mniej ekono­
miczne od najlepszych płatów łąkowych. Wiele miejsc w dolinie Bugu, 
zwłaszcza pokrytych madami piaszczystymi, nadaje się doskonale pod 
plantacje wierzb koszykarskich. W północnym odcinku doliny Bugu 
można z powodzeniem zaspokoić ambicje leśników-topolarzy, wprowadza­
jących z uporem plantacje topolowe, często na ubogie siedliska leśne 
i przydrożne. Tu, podobnie jak i w dolnym odcinku doliny Wieprza, mo­
gliby osiągnąć rzeczywiście pełne sukcesy hodowlane bez większych ko­
sztów pielęgnacyjnych. Rozwinięcie plantacji topolowych i wierzbowych 
w dolinie Bugu na najbardziej spiaszczonych płatach oraz uprawa wa­
rzyw w żyznych miejscach doliny (mady ilasto-piaszczyste) przyniosłyby 
kilkakrotnie większe efekty gospodarcze niż dotychczasowe łąki kośne, 
a zwłaszcza kośno-pastwiskowe. Inny problem to powszechnie stosowany 
sposób zagospodarowania łąk przy pomocy orki i wsiewu mieszanek. 
W dolinie Bugu takie zabiegi nie powinny mieć miejsca w ogóle. Przede 
wszystkim zbiorowiska wielkich turzyc (tzw. łąk kwaśnych), które w za­
sadzie osusza się i orze, zajmują zaledwie kilka procent powierzchni i mają 
dużą domieszkę (do 30%) traw użytkowych. Odpowiednie nawożenie 
zwiększy udział tych traw do 50% i podniesie wystarczająco wysoko war­
tość siana. Nadto zbiorowiska wielkich turzyc są rezerwuarami wody, 
która zapobiega nadmiernemu wysychaniu reszty łąk cierpiących na jej 
brak. Stosowanie zaś orki na łąkach trawiastych, zajmujących ok. 80% 
doliny, nie powinno również mieć miejsca, ponieważ są to zbiorowiska 
najbardziej odporne na zamulanie i najlepiej chronią podłoże doliny 
przed wymywaniem go przez prądy wód powodziowych. Doskonały skład 
gatunkowy tych łąk czyni je pod względem odżywczym jak najbardziej 
wartościowymi.

WNIOSKI

Zbiorowiska roślinne doliny Bugu (na odcinku graniczącym z Lubel­
szczyzną) wykazują dość wyraźne zróżnicowanie na 2 odcinki: odcinek 
południowy, przylegający do Wyżyny Lubelskiej i północny, przylegający 
do Polesia i Podlasia Lubelskiego. Południową część pokrywają głównie 
zbiorowiska wielkich turzyc (Caricetum gracilis), trawiasto-turzycowe 
(Caricetum gracilis z Alopecurus pratensis i Poa trivialis) i trawiaste 
(Arrhenatheretum medioeuropaeum, Poa-Festucetum rubrae, rzadziej Lo-
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lio-Cynosuretum). Część północną pokrywają głównie zbiorowiska tra­
wiaste siedlisk suchych (Lolio-Cynosuretum, Armerio-Cynosuretum, Poa- 
-Festucetum rubrae, rzadziej Arrhenatheretum medioeuropaeum). Tu za­
chowały się także zbiorowiska łęgowe (Salicetum triandrae, Salici-Popu­
letum, Fraxino-Ulmetum, Circaeo-Alnetum), rzadziej olsowe (Carici elon­
gatae-Alnetum) i łozowe (Salici-Franguletum). Liczne starorzecza w do­
linie Bugu porastają eutroficzne zbiorowiska wodne (Lemnetum minoris, 
W olffio-Lemnetum gibbae, Potametum lucentis, Hydrocharo-Stratiote- 
tum, Myriophyllo-Nupharetum) i przybrzeżne (Scirpo-Phragmitetum, 
Phalaridetum arundinaceae, Glycerietum maximae). Łącznie opisano 
48 zespołów (w tym 3 nowe: Rumicetum conferti, Armerio-Cynosuretum 
i Silenetum tataricae). Największy udział (tab. 6) mają zespoły trawiaste 
(ok. 17 500 ha), mniejszy turzycowe (ok. 1 800 ha), a najmniejszy leśne 
i wodne (razem ok. 1 300 ha) oraz kserotermiczne (ok. 300 ha). Pola orne 
w dolinie Bugu zajmują ok. 9 000 ha, a pastwiska stałe ok. 500 ha. Nie­
które właściwości ekologiczne i gospodarcze przedstawia tab. 6. Czynni­
kiem ograniczającym najbardziej zbiory siana w dolinie jest niedobór 
wody w okresie wegetacyjnym. Ponad 70% powierzchni ma przeciętny 
poziom wód gruntowych na głębokości ok. 2 m. Lata suche są z tego 
powodu katastrofalne, bowiem brak wody wzmagany jest dużą prze­
puszczalnością podłoża.
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РЕЗЮМЕ

В работе изложены результаты фитосоциологических и частично 
экологических исследований над растительными сообществами до­
лины реки Буг в пределах Люблинского воеводства. Обследованный 
район занимает площадь около 3000 га (рис. 1) на которой выделено 
48 сообществ, в том числе три новых (Rumicetum conferti, Armerio- 
-Cynosuretum, Silenetum tataricae). В таблицах 1—5 приведены дан­
ные полученные из 177 фитосоциологических съемок. В таблице 6 
представлены некоторые хозяйственные и экологические свойства 
сообществ.

Растительные сообщества долины реки Буг обнаруживают от­
четливую дифференцировку в южной части, прилегающей к Лю­
блинской Возвышенности и в северной, граничащей с Полесьем 
и Люблинским Подлясем. В южной части рассматриваемого района 
преобладают сообщества с Caricetum gracilis, травянисто-осоковые 
(Caricetum gracilis совместно с Alopecurus pratensis и Poa trivialis), 
а также травянистые (Arrhenatheretum medioeuropaeum, Poa-Festu­
cetum rubrae и реже Lolio-Cynosuretum). Северная часть в преобла­
дающей степени покрыта травянистыми сообществами засушливых 
местообитаний (песчанистые и суглинистые мады) такими как Lolio- 
-Cynosuretum, Armerio-Cynosuretum, Poa-Festucetum rubrae. Сооб­
щество Arrhenatheretum medioeuropeum принадлежит к редко встре­
чаемым в этой части низменности. Необходимо подчеркнуть, что 
в этой части долины сохранились такие сообщества как: Salicetum
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triandrae, Salici-Populetum, Fraxino-Ulmetum, Circaeo-Alnetum, Carici 
elongatae-Alnetum и Salici-Franguletum. Многочисленные старые рус­
ла около реки Буг покрыты евтросрическими водными сообществами 
(Lemnetum minoris, Wolffio-Lemnetum gibbae, Potametum lucentis, 
Hydrocharo-Stratiotetum, Myriophyllo-Nupharetum). Здесь же можно 
найти прибрежные растительные сообщества такие как: Scirpo- 
-Phragmitetum, Phalaridetum arundinaceae, Glycerietum maximae.

Фактором значительно ограничивающим урожаи сена в этой 
долине является недостаток воды в вегетационный период. На свы­
ше 70% площади долины уровень грунтовых вод залегает на глу­
бине около 2 м. Ввиду вышесказанного засушливые летние периоды 
приводят здесь к весьма катасторфическим последствиям. Отри­
цательное влияние на водный режим рассматриваемого района ока­
зывает также большая фильтрационная способность почв этой до­
лины — песчанистых мад.

SUMMARY

The paper deals with the results of phytosociological and, partly, 
ecological investigations of plant communities in the Bug valley (Fig. 1) 
in the Lublin voivodeship. Total surface of the area under survey was 
about 30 000 ha. 48 communities were found in the Bug valley. Among 
them 3 communities have not been described. They were: Rumicetum con­
ferti, Armerio-Cyncrswretum, Silenetum tataricae. Tables 1—5 present 
177 phytosociological records. Some properties of the communities with 
regard to utility and ecology are presented in Table 6.

Plant communities in the Bug valley showed considerable differences 
in two areas: southern and northern. Southern part joins the Lublin 
Upland and northern part joins Polesie and the Lublin Podlasie. The 
southern part is grown chiefly by the communities of the alliance Magno­
caricion elatae (Caricetum gracilis), communities with abundance of grass 
and red-grass (Caricetum gracilis with Alopecurus pratensis and Poa 
trivialis), and grass communities (Arrtenatherelum medioeuropaeum, 
Poa-Festucetum rubrae, rarely Lolio-Cynosuretum). The northern part 
is grown with grass communities of dry habitats (alluvial sand and clayey 
soils) with Lolio-Cynosuretum, Armerio-Cynosuretum, Poa-Festucetum 
rubrae, rarely with Arrhenatheretum medioeuropaeum. Here are also 
preserved communities of the alliances Salicion and Alno-Padion (Sali- 
cetum triandrae, Salici-Populetum, Fraxino-Ulmetum, Circaeo-Alnetum), 
rarely communities of alliance Alnion glutinosae (Carici elongatae-Alne­
tum and Salici Franguletum). Numerous abandoned beds in the Bug
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valley are grown with eutrophic water communities (Lemnetum minoris, 
W olfjio-Lemnetum gibbae, Potametum lucentis, Hydrocharo-Stratiotetum, 
Myriophyllo-Nupharetum) and the communities growing on the borders 
of water (Scirpo-Phragmitetum, Phalaridetum arundinaceae, Glycerietum 
maximae).

Unsatisfactory supply of water in the vegetation period is the chief 
factor which affects the yield of hay in the Bug valley. In more than 
70 per cent of the area of the Bug valley the depth of the ground water- 
-level averages 2 m. In dry summers yields of hay are especially low 
because the lov supply of water is additionally reduced by considerable 
porosity of sandy soils.
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