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MOTTO:
+Mamy wiele powodow do dumy narodowej z naszych
historycznych osiagnie¢. Powinni§my umie¢ wydoby¢
z mrokow historii wiele z tych osiagnigé i wiele postaci,
na ktorych talentach, ofiarnych wysitkach, poswigceniu,
bohaterstwie sami winniSmy sie¢ uczy¢ i uczy¢ naszg
mtodziez...”.

(Bolestaw Bierut: Fragment z przemowienia na VI
Plenum KC PZPR w dniu 17.11.1951).

PRZEDMOWA

Praca naukowa, jako wysoki przejaw zZycia duchowego, powstn-
je i rozwija sie na odpowiednim podlozu kulturowym i w odpo-
wiadajqgcej jej potrzebom atmosferze polityczno-spolecznej i ekono-
micznej.

Chociaz polska literatura zoologiczna jest iylko drobnym wycin-
kiem z calokszlattu naszej produkcji naukowej, lo jednak rozwoj
zoologii, zwlaszcza w cigqgu dwu ostatnich wiekéw, mozemy
poréwnaé z busolq, wskazujqcq nam ustosunkowanie sie¢ spoleczen-
stwa do biegu wypadkow dziejowych.

Historia zycio naukowego i jego przejawy w Polsce sq dialek-
tycznie zwiqzane 7 przemianami polityczno-spolecznymi i ekono-
micznymi, jakie odbywaly sie i odbywajq na poszczegdlnych eta-
pach w naszym kraju, a tempo w jakim nauka rozwija sie jest wy-
nikiem promieniowania tych przemian w dziedzine zycia umysio-
wego.

Fakt wspoéizaleznosci pomiedzy prqgdami polityczno-spotecznymi
i ekonomicznymi, panujgcymi w danym okresie, a rozwojein nauk
zaznacza sie szczegdlnie jaskrawo na terenie bylego zaboru rosyj-
skiego, a zwilaszcza w osrodku warszawskim, gdzie stosunek zabor-
czych wiladz carskich do kultury polskiej oraz uklad slosunkéw
ekonomicznych kraju w ciggu 150-letniej niewoli ulegaly zmianom.
O ilez to korzystniej ksztaltowal si¢ rozwdj nauk w radosnym, pel-
nym twoiczoScCi okresie Ksigstwa Warszawskiego (1807—1815)
i w pierwszych latach istnienia Krélestwa Kongresowego (1815—
1820), w krétkim, lecz peinym dynamizmu okresie poprzedzajq-
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cym wybuch powstania 1863 r., czy wreszcie przez kilka lal po re-
wolucji r. 1905, — anizeli w okresie krwawych represji popow-
staniowych lub urzedowania ostawionych polakozercow, jak Berga,
Hurki, Apuchtina j innych nasylanych do Krdlesiwa dostojnikow,
szczerze oddanych caratowi.

Chociaz, jak twierdzi Czesnokow, ,nauka o przyrodzie jest,
podobnie jak jezyk, swoislym zjawiskiem spotecznym, posiadajg-
cym specyficzne cechy, rozniqgce jg od nadbudowy, bazy i sil wy-
tworczych', — mimo to podlega ona prawom nadbudowy i odzwier-
ciedla baze danego spoteczenstwa. Rownolegle z postepowymi prg-
dami w dziedzinie polityczno-spolecznej i ekonomicznej szly prze-
ciez zawsze postepowe prqdy w dziedzinie biologii i innych nauk
przyrodniczych. Te dwa prqgdy uzupetnialy sie doskonale, wspoma-
galy sie wzajemnie argumentacjq i stykaly sie na terenie swej pod-
budowy ideologicznej. Nie jest wiec rzeczq przypadku Scisle
igczenie sie postepowosci poglgdéw biologicznych z wysokim stop-
niem uspofecznienia niektorych naszych zoologow warszawskich,
jak Benedykta Dybowskiego, Antoniego Waleckiego, Henryka
Hoyera sen., Jozefa Nusbauma, Szymonra Dicksteina, Romualda Min-
kiewicza, Henryka Raabego, Alfreda Litynskiego i Kilku innych.

Z powyiszych wywodow wynika, ze nawet tak oderwana pozor-
nie od zycia spolecznego nauka, jakg byla zoologia, reaguje dosé
czule nc wszelkie polilyczno-spofeczne i ekonomiczne zmiany w na-
rodzie. Nic wiec dziwnego, ze obraz rozwoju zoologii w osrodku
warszawskim przedstawia sie niejednolicie, wykazujgc na pewnych
etapach dziejow okresy wspanialego wzlotu, na innych zas etapach
sladia zaledwie tlejacej wegetacji.

Odtworzenie dziejow zoologii w osrodku warszawskim nie byto
fatwym zadaniem. Materiaty archiwulne dotyczqce Krdlewskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, Akademii Medyko-Chirurgicznej,
Szkoly Giownej oraz Cesarskiego Uniwersytelu Warszawskiego
zostaly przez wiadze carskie przy opuszczaniu przez nich Warsza-
wy w jesieni r. 1915 wywiezione w gigb Rosji, a drobna ich cze$é
pozostata w kraju, przepadia w wiekszosci w pozodze drugiej woj-
ny Swiatowej. Podobny los zniszczenia spotkat réwniez materialy
archiwaine Uniwersytelu Warszawskiego z okresu miedzywojen-
nego oraz archiwa prawie wszystkich towarzystw naukowych.

Dzieje niektorych wymienionych uczelni 1 towarzystw nauko-
wych doczekaly sie historycznego opracowania. Tak np. J. Bielifiski
(8) opisal szczegolowo dzieje Krolewskiego Uniwersytetu War-
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szawskiego, B. Bartkiewicz (4) i A. Kraushar (108) dzieje Szkoly
Giownej, T. Manteuffel (131) dzieje Uniwersytetu Warszawskiego
w latach 1915—1935, grono autoréw pod redakcjq F. Staifa (115)
opracowalo Ksiege Pamigtkowq Szkoly Giownej Gospodarstwa
Wiejskiego, zawierajgcq dzieje tej uczelni do r. 1936, B. Nawro-
czynski (290) przedstawit dzieje Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego w 1. 1907—1950, a J. Michalski (289) historie Towarzystwa
Przyjuaciot Nauk w Warszawie. Poza fragmentarycznymi wzmian-
kami w wymienionych dzietach, dotyczqcymi katedr zoologicznych
1 piastujqcych je profesorow oraz poza kilkoma krétkimi, popular-
nymi publikacjami R. Bledowskiego (10), Z. Maslankiewiczowej (132)
1 H. Hoyera jun. (66), brak bylo w naszej literaturze monografii sze-
rzej omawiajgcej zagadnienia rozwoju zoologii, katedr tego przed-
miotu, muzeow zoologicznych, towarzystw naukowych, zoologicz-
nych pracowni pozauniwersyteckich oraz ludzi te instytucje ozy-
wiajgcych.

Jezeli chociaz czesciowo udalo mi sie te luke w naszej lileratu-
rze wypetnié, to zawdzieczam to przede wszystkim Ministerstwu
Oswialy, jak réwniez Sekcji Naukowej Komisji Popierania Twor-
czosci Nauk. i Artyst. przy Prezydium Rady Ministrow. Dzieki zycz-
liwemu ustosunkowaniu si¢ obydwu tych Instytucji do moich poczy-
nan oraz ich pomocy, mogtem w kilku okresach wyjezdzaé¢ do cen-
tralnych bibliotek naukowych Krakowa, Warszawy i Poznania
celem poszukiwania materialdw do niniejszej pracy. Obydwu tym
Instytucjom skiadam na tym miejscu serdeczne podzigkowanie.

W czasie badan stwierdzilem, jak ogromne wyrwy wyizqdzita
druga wojna §wiatowa w slanie nuaszych archiwow i ksiegozbiorow
przyrodniczych, zwilaszcza w Warszawie. Najwigkszq ilo$¢ starych
czasopism i prac z dziedziny zoologii znalaztem w bibliotece Pan-
stwowego Muzeum Zoologicznego, kldra z pozogi wojennej szcze-
$liwie ocalala, z wyjatkiem wigkszosci materialéw archiwalnych
1 zbioru fotografii zoologéw polskich, ktore nieslety raz na zawsze
przepadly dla kultury polskiej.

Najtrudniej bylo mi odiworzy¢ dzieje zoologii na przelomie
XIX i XX wieku, a wiec udziat zoologéw - Polakéw w Cesarskim
Uniwersytecie Warszawskim, rozwoj pozauniwersyteckiego zycia
zoologicznego w Krolestwie, towarzystw naukowo-przyrodniczych,
czasopism itd. Ze wzgledu na byslre oko cenzury i policji carskiej
sprawozdania towarzystw naukowych z tego okresu sq zwykle skgpe
w tresci i szablonowe. Tymczasem w miare uplywu lat zapadaly
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sie w mroki zapomnienia najciekawsze szczegoly z tego okresu,
zacieraly sie niespisane dzieje towarzystw naukowych i dziatalnosé
poszczegdlnych osob. Wiekszo$¢ ludzi, ktorzy byli $wiadkami
powslania i rozwoju tych towarzystw, powymierala lub porozpra-
szata sie po $wiecie. Przy zyciu pozostali juz tylko nieliczni $wiad-
kowie tego okresu, do ktorych w bardzo wielu przypadkach ucie-
kalem sie celem wyjasnienia niektorych waqlpliwych szczegdiow.
Dla wydobycia niektorych postaci zoologow z przesziosci trzeba
byto przeprowadzaé czasem wprost ,,archeologiczne’ poszukiwania
z powodu zepchniecia ich w zapomnienie przez niedbalstwo po-
tomnych. }

Na tym miejscu skiadam wyrazy serdecznej podzieki Tym
Wszystkim, ktdrzy stuzyli mi informacjami dotyczqcymi ksztaito-
wania si¢ uniwersyleckiego i pozauniwersyteckiego Zycia nauko-
wo-przyrodniczego w Warszawie w okresie niewoli, Czlonkom
rodzin zmartych zoologow warszawskich za udzielenie mj szczego-
16w biograficznych i fotografii swych przodkéw, Tym ktorzy raczyli
przeczytaé¢ manuskrypt mej pracy j podzieli¢ si¢ ze mnq swymi
uwagami, a wreszcie Tym, ktorzy przyczynili sie do wydania niniej-
szej pracy. W szczegolnosci dziekuje serdecznie:

b. Naczelnemu Redaktorowi , Annales Univ. M.C.S." Prof.
dr Zdzistawowi Raabemu,

Prof. dr Augustowi Dehnelowi,
Prof. dr Kazimierzowi Demelowi,
Prof. dr Slanistawowi Feliksiakowi,
Prof. dr Tadeuszowi Jaczewskiemu,
Obyw. Arkadiuszowi Kreczmerowi,
Prof. dr Wiloldowi Stefanskiemu,
Prof. dr Piotrowi WiSniewskiemu,
Prof. dr Tadeuszowi Wolskiemu,
Prof. dr Stanistawowi Ziemeckiemu,
Prof. dr Janowi Zabinskiemu.

Zdobycie wielu wiadomosci z przeszioséci polskiej nauki
zoologicznej zawdzieczam rowniez zmarlemu niedawno Prof. dr
Januszowi Domaniewskiemu.

Zdaje sobie sprawe z lego, ze niniejsza praca nie jest jeszcze
catkowicie skornczona. Dalem poglgd dosé jeszcze daleki od histo-
rycznej doskonatosci, bo analizujqcy zbyt pobieznie podstawy poli-
tyczno-spoteczne i ekonomiczne, ktére wptywaly na kierunki roz-
wojowe nauki polskiej, a szczegélnie na rozwoj zoologii w osrod-
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ku warszawskim. Przystepujqc do opracowania dziejow zoologii
w Polsce od czasow najdawniejszych do chwili obecnej, utozytem
taki program pracy, Ze dopiero w ostatnim lomie mojej
monografii dam szczegolowy j krylyczny poglgd na wplyw czyn-
nikow polityczno-spofecznych i ekonomicznych na kszlaltowanie
sie nauki w kraju. W tym zaﬁrojeklowanym juz tomie przedslawie
rowniez oddzialywanie nauki zagranicznej na rozwdj: zoologii
w naszym kraju, jak rowniez wplyw polskiej mysli zoologicznej
na rozwoj nauki ogoinoludzkiej.

Mimo to jednak juz z tego kronikarskiego nawel przeglgdu
przebija Scisla wiez pomiedzy polityczno-spolecznqg i ekonomiczng
podstawg a kulturowg nadbudowg w omawianej dziedzinie. Wyraz-
nie zaznacza sie, ze w okiesach zwyciestw postepowych idei spo-
fecznych wzbija sie rowniez plomien mysli naukowej i wzmagajq
si¢ mozliwosci jej realizacji, z drugiej za$ strony przygasa on znacz-
nie w okresach ucisku i polityczno-spofecznych przesladowan, lle-

jac okresowo w ciasnych tylko kotach, aby znow wzbié sie
w okresach sprzyjajqgcych.

Dzieje zoologii w Polsce, podobnie jak dzieje kazdej nauki,
majq swoje wzloty i zalamania. Aczkolwiek bardzo wazny w dzie-
jach nauki jest nurt postepu, gdyz posuwa jq naprzod, lo jednak
historyk danej gatezi nauki nie moze przysianiaé oczu na nurty
i tendencje wsteczne, a lym bardzie; nie moze on ich ukrywaé,
gdyz sq one poniekqd objawem zywotnosci, scierania si¢ prqdow,
a czesto rowniez wyrazem walki klasowej. Jednym z zadan histo-
ryka nauki jest wigc rowniez krytyczne zeslawienie postepowych
tradycji nauki z tymi wszystkimi elementami, klore jej rozwdj
hamowaty.

Krytyczne opracowanie historii zoologii w Polsce, jako wytwor
konkretnych historycznych warunkow naszego Kraju, jest wpraw-
dzie bardzo trudnym zadaniem, lecz nalezyle wykonanie go mogto-
by mie¢ znaczenie nie lylko krajowe, lecz nawet ogdlnoludzkie.

Opracowywanie historii poszczegdlnych nauk ma szczegdlne
znaczenie w Polsce, gdzie do niedawna gi¢boko zakorzeniony kos-
mopolityzm i tradycyjna czotobitnos¢ wzgledem nauki obcej przy-
stanialy w wielu przypadkach osiqgniecia naszych rodakow, zaréw-
no w kraju jak i za granicq. Holdowniczy stosunek nieklorych
uczonych polskich z okresu miedzywojennego do nauki obcej,
a zwlaszcza niemieckiej, ich kompleks nizszosci do rodzimej nauki
polskiej byt tak daleko posuniely, ze naukowq wartos¢ swoich
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kolegow i uczniow oceniali czesto na podstawie ilosci ich wyjaz-
dow i czasu spedzonego za granicq, ilosci prac publikowanych
w czasopismach zagranicznych, ilosci obcych aulorow cytowanych
-w spisie literalury j w lekScie. RownoczeSnie nie doceniali, a cza-
sem nawe!l lekcewazyli rodzimy dor'obek naukowy.

Z jednej strony holdowalismy $Swiadomie, czy podswiadomie
nauce niemieckiej, z drugiej zas strony nie dostrzegalismy objawow
lekcewazenia nas przez nauke niemieckq, pozoslajqgcq w okresie
miedzywojennym pod wplywem hitlerowskiego rezimu. Przykitudem
tego sq chociazby fakly zloSliwego znieksztaicania lub calkowitego
pomijania nazwisk polskich autoré6w w pracach niemieckich,
tudziez fakty celowego wykoszlawiania tytuiow polskich prac,
reierowanych w formie zby! szablonowych, nieiaz nawet banal-
nych streszczeit w lak powazinych czasopismach niemiechich, jak
np. ,, Zoologischer Bericht”, podczas gdy tytuly prac oraz nazwiska
autoréw innych narodowosci bywaly podawane z petnq doklad-
noscig, a streszczenia ich prac byly obszerniejsze.

Réwnoczesnie byliSmy odcieci od postepowej nauki radziec-
kiej ze wzgledu na oJwczesnq polityke sfer rzqdzqcych. Prace
radzieckich zoologéw docieraly do kraju co najwyzej tylko na
podstawie indywidualnej wymiany odbitek miedzy nielicznymi
badaczami i to w bardzo ograniczonym zakresie. Natomiast nie do-
cieraly do nas zupeinie piekne wydawnictwa nauki radzieckiej, jak
np. ,,Fauna SSSR”, dziela monograficzne, podreczniki zoologii
I dziela popularno-naukowe, zawierajgce nie tylko ciekawq tresg,
lecz rowniez swoiste ujecie dzieki szerokiemu stosowaniu metody
dialektycznej.

Wymienionych zarzutéw odnosnie do nauki miedzywojennej nie
mozna generalizowa¢ do wszystkich dziatajgcych w tym okresie
oSrodkéw zoologicznych. Byly i u nas, i to wcale udate, usilowania
niektorych uczonych tworzenia szko! i dlugofalowego kontynuo-
wania oraz poglebiania pewnych probleméw. Dos¢ wymieni¢ tu
szkole parazytologiczng prof. Konslantego Janickiego w Warsza-
wie, szkole analomiczno-poréwnawczq systemu krwiono$nego
i limfatycznego prof. Henryka Hoyera iun. w Krakowie, « ponie-
kad roéwniez kierowanq przez doc. Alfreda Litynskiego szkote
hydrobiologiczng na Wigrach. Na podkreslenie _zastuguje tu réw-
niez powainy dorobek naukowy Jana Dembowskiego, Stefana
Kopcia, Romualda Minkiewicza i kilku innych zoologéw naszych
nad nowoczesnymi problemami biologicznymi w oparciu o posle-
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powq metodologie. Uczonym tym nalezy przyznaé wielkie uznanie
z tego tytuitu, ze pracujqgc w ci¢zkich warunkach, czesto bez nale-
Zytego poparcia materialnego i moralnego, przy braku zaintereso-
wania ze strony owczesnych wladz panstwowych i spoleczenstwa,
swojg mozolng pracq i intuicjq badawczq potrafili osiggngé¢ po-
czesne miejsce w nauce $wiatowej.

Nalezy obiektywnie przyznaé, e zainteresowanie dziejami
zoologii w Polsce bylo dotychczas bardzo male. O ile inne dyscypli-
ny wiedzy przyrodniczej, jak np. botanika, anatomia, welerynaria,
a przede wszystkim medycyna, majq juz oddawna bardziej lub
mniej dokiadne opracowania, o lyle wdzieczne pole badan histo-
ryczno-zoologicznych lezy dotychczas odiogiem. ,Przezuwanie
czyichs mysli”, ,,analizowanie przebrzmialych juz dawno dziejow”,
.grzebanie sie w przeszio$ci’’, ,brqzowanie Ilub odbrqzowianie
dawno zapomnianych oséb” jest zdaniem wielu jeszcze zoologoéw
polskich uprawianiem tylko ,latwizny”, zajeciem ,godnym tylko
siwizny I sedziwego wieku’. Jak malq wage przypisywalo sie
do niedawna do monograficznych opracowan rodzimej kultury,
tego dowodem chociazby fakt, ze na przedostatnim Zjezdzie Pol-
skiego Towarzystwa Zoologicznego w todzi w grudniu 1950 r.
w 2 gidwnych referatach, omawiajqcych ,Stan badan i Zzadania
nauk zoologicznych w Polsce”, nie wspomniano nawet jednym zda-
niem o koniecznosci odrobienia naszych wiekowych zalegiosci
w dziedzinie badan nad dziejami zoologii ojczystego kraju, dzie-
dziny, na ktérej koncie obok wielu bledow mamy przeciez do za-
notowania wiele chlubnych osiggnieé, moggcych by¢ uzasadnio-
nq podstawq do naszej narodowej dumy. Znaczna poprawa pod
tym wzgledem daje sie u nas zauwazy¢ dopiero od r. 1952, z chwi-
lq powstania Polskiej Akademii Nauk, ktéra, précz innych celéw,
postawila sobie zadanie krytycznego opracowania historycznego
1ozwoju poszczegolnych nauk w Polsce, miedzy innymi réwniez
zoologii.

Przyczynq tej panujqcej do niedawna obojetnosci dla naszej
przeszlosci naukowej byl znow zbyt gleboko wsrdd naszych badaczy
zakrzeniony kosmopolityzm. Ulegalismy zbyt silnie nauce obcej,
a zwlaszcza niemieckiej, lekcewazqc czesto nasz rodzimy dorobek
naukowy. Pieknie i dobitnie okresla ten stan Wlodzimierz Michaj-
low w stowach: ,Trawq porosly wielkie szlaki nauki polskiej,
wydeptane j poplgtane jej Sciezki prowadzily’/ gdzies na bok, czesto
do nikqd". Cierpielismy na kompleks nizszosci w stosunku do nau-
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ki obcej, a do odkry¢ rodakow odnosiliSmy sie czesto z nieufno-
Sciq tak diugo, dopdki jakis uczony zagraniczny nie potwierdzil
sfusznoscj tego odkrycia. Tym sposobem wiele odkry¢ Polakow
szlo w zapomnienie lub zostawalo zapisywanych na koncie nauki
obcej. Tak np. bylo z okryciem kariokinezy przez Polaka Wactawa
Muayzela, asystenta Uniwersytetu Warszawskiego. Podobny los
spotkaiby zapewne rowniez naszego najwiekszego ornitologa,
kustosza warszawskiego Gabinelu Zoologicznego, W1tadysiawa
Taczanowskiego, gdyby sie rychio nie zorientowal i nie zaprzestal
wysylania opracowywanych przez siebie zbiorow z Peru i Syberii
z nowymi dla wiedzy gatunkami celem sprawdzania oznaczen
do berlinskiego ornitologa Cabanisa, ktéry celowo wprowadzal
w biqd polskiego uczonego. Przykladéw przyciemniania lub wyraz-
nego lekcewazenia osiggnie¢ Polakow przez nie zawsze zyczliwych
nam cudzoziemcow, Jak rowniez przykiadow celowego sprowa-
dzania przez nich usitowan naszych rodakow na manowce mogli-
bysmy przytoczyé znacznie wiecej.

W Poiskiej Rzeczypospolitej Ludowej nauka weszia w nowqg
faze rozwoju. Jestesmy swiadkami powstawania nowych warlosci
naukowycli i przetwarzania starych w oparciu o nowe melody
badan, o nowg ideologie, w oparciu o postepowe tradycje kultury
polskiej. Wielkg zachetqg do badan nad przeszioscig kullury naszej
stalo sie rzucone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bole-
stawa Bieruta na VI Plenum KC PZPR w r. 1951 hasto Frontu
Narodowego oraz apel I Kongresu Nauki Polskiej, ktore otwo-
rzyly nam oczy na nasze dotychczasowe zaniedbania w dziedzinie
badan nad przesziosciq naszej kultury i na koniecznosc pielegnowa-
nia nauki wiasnej, oryginalnej, rewolucyjnej w swej tresci, wyra-
stajqgcej z narodowego, a nie obcego, jak to czeslo dotychczas
bywalo, podglebia.

Powinnismy dqzyé do mozliwie petnego odiworzenia wspania-
tych tradycji nauki polskiej szczegdlnie obecnie, w okresie budo-
wania podstaw socjalizmu, ktory jest rownoczesnie okresem budo-
wania podstaw nowej, postepowej nauki polskiej.

AUTOR



Rozdziat 1.

Rzut oka na tlo polityczno-spoleczne rozwoju nauk przyrodniczych
w centralnej Polsce w okresie 1772—1918.

Zanim przystapimy do analizy rozwoju nauk przyrodniczych,
a wsrod nich i zoologii na terenie centralnej Poiski w okresie od
lat osiemdziesigtych XVIII stulecia az do r. 1918, musimy uzmy-
slowi¢ sobie tlo owczesnych stosunkéw politycznych i ekono-
miczno-spotecznych nie tylko w samej Polsce, lecz w calej Europie,
a zwlaszcza w jej zachodnich krajach, gdyz stamtgd czerpata
glownie Polska wzory do swych przeobrazen ustrojowych i kul-
turalnych.

Wielka Rewolucja Francuska w r. 1769 zapoczgtkowala
wprawdzie rewolucje burzuazyjng w catej Europie, ale nie zdolala
ona w ciggu krodtkiego czasu zrealizowa¢ planowanych przez nig
gruntownych przemian spotecznych i §wiatopogladowych. W wielu
krajach Europy, a miedzy innymi w Polsce, toczyla sie jeszcze
przez lat kilkadziesiat zacieta walka z przezytkami feudalnymi.
Obo6z konserwatystow, reprezentowany przez sfery arystokratycz-
ne i wyzsze duchowienstwo, stal na pozycjach ntezmiennosci
dotychczasowego porzadku swiata, a 2z przyrodniczego punktu
widzenia na stanowisku antyewolucyjnym i reakcjonistycznym.
Krzepngcy w sily ob6z burzuazyjny, walczac w poczatkowym
etapie swego rozwoju z ciemnotg, wyzyskiem i uciskiem feudal-
nym, reprezentowat natomiast kierunek tworczy 1 poslepowy.
Oboz miodej burzuazji popierat rozwoj nauk przyrodniczych, gdyz
"zdobycze ich byly mu potrzebne do wprzagniecia sit przyrody
w shuzbe rolnictwa, przemystu, handlu oraz do umacniania zdo-
bytych pozycji politycznych i spotecznych przeciwko sitom kontr-
rewolucji i wstecznictwa.

Druga potowa XVIII w. i pierwsze pigcdziesieciolecie XIX w.
stanowig okres swoistego kryzysu w biologii na terenie Europy
Uczonych tego okresu nie zadowalata juz datujgca sie od Odro-
dzenia, a usankcjonowana w pierwszej polowie XVIII w. przez
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Koscioét oraz Linneusza metafizyczna teoria o niezmiennosci przy-
rody zywej. Nagromadzony w tym okresie bogaty zasob przyrod-
niczych faktow zaczal powoli rozpiera¢ ciasne ramy metafizycz-
nego systemu, opierajacego sie na stalosci praw w przyrodzie.
Coraz to czesciej odzywaja sie glosy krytyki przeciw reakcjoniz-
mowi, a wdzierajg sie i rozpowszechniajg pierwsze, w roézny spo-
sob formulowane, nacechowane postepowosciq mysli o ewolucji
organizmow.

Koncepcje ewolucjonistyczne zapoczatkowat wybitny fizyk,
chemik i geolog rosyjski Michat Lomonosow (ur. 1711, um. 1765).
ktory pierwszy wypowiedziat nowoczesny poglad na temat zmian
w skorupie ziemskiej i znajdujgcych sie w jej wnetrzu skamienia-
tych resztek fauny i flory, uwazanych w XVIII w. za ,igraszki
natury” lub za pozostatosci biblijnego potopu. Mysli Lomonosowa
znalazty oddzwiek u studenta rosyjskiego Anastazego Kawierz-
niewa, ktory w r. 1775 wydal w Lipsku pierwszg rozprawke
o ewolucji gatunkéw pod wplywem zmian warunkow zycia. Pre-
kursorem ewolucjonizmu w Rosji byl rowniez mtody zoolog Szy-
mon Piotr Pallas, (ur. 1741, um. 1811), pozniejszy stawny podroznik,
ktory w r. 1766 w historyczno-rozwojowym ujeciu opracowal
drzewo rodowe swiata organicznego.

Prekursorem idei ewolucyjnych we Francji byt znany przy-
rodnik Jerzy Buffon (ur. 1707, um. 1788). W licznych swych dzie-
tach, a zwtlaszcza w , Epokach natury” oraz w ,Historii natural-
nej", sformulowal on juz dos¢ konkretnie poolgdy na zmiennosc
organizmow w oparciu o analize podobienstw w budowie zwierzat.
Poglady te musiat jednak uczony ow publicznie odwota¢ pod
naciskiem duchowienstwa, a caly naklad jego postepowego dzieta
zostal zniszczony. Fragmenty koncepcji ewolucjonistycznych Buf-
fona przyswoit literaturze polskiej Stanistaw Slaszic w swym
wierszowanym utworze pt. ,,Epoki natury”.

W Anglii do pewnych koncepcji ewolucyjnych, zblizonych do
teorii Lamarcka, doszed! rowniez na podstawie praktyki agrobio-
logicznej Erazm Darwin (ur. 1731, um. 1802), lekarz i przyrodnik,
dziadek Karola Darwina. Wkrotce musiat on jednak zaprzestac
kontynuowania swoich obserwacji i wnioskow pod wplywem
opinii Kosciola anglikanskiego .

Niewatpliwie (najpowazniejszym prekursorem idei ewolucji,
a zarazem postepu naukowego w okresie przeddarwinowskim byt
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jednak przyrodnik francuski Jan Chrzciciel Lamarck (ur. 1744,
um. 1829). W r. 1809 wydat on , Filozofie zoologii', w ktorej zawart
teorie ewolucji, opracowang wszechstronnie na zasadzie materia-
listyczno-mechanistycznej. Chociaz w' teorii Lamarcka znajdowaty
sie jeszcze pewne elementy spekulatywne, nie mniej jednak teoria
jego mogta by¢ juz powaznym motorem postepu w pierwszej
poiowie XIX stulecia. Niestety ,Filozofia zoologii’ ukazala sie
w okresie, gdy we Francji przebrzmiaty juz postepowe hasla rewo-
' lucji, a nauka znalazta si¢ pod reakcyjnym wptywem rezimu napo-
leonskiego. Dzielo Lamarcka zoslalo zignorowane przez przedsta-
wicieli 6wczesnej nauki francuskiej, a Napoleon, ktéremu Lamarck
swoje dzielo z dedykacjg ofiarowal, nie tylko ze nie docenit giebi
zawartych w nim mysli, lecz odmoéwil Lamarckowi przyjecia go
na audiencje.

Zywsze zainteresowanie koncepcjami Lamarcka wykazali
tylko jego postepowi wspolpracownicy, przejeci jeszcze hastami
rewolucji, a w szczegolnosci jego wspotkolega na katedrze zoologii
w paryskim Muzeum Historii Naturalnej, Etienne Geoffroy Saint
Hilaire (ur. 1772, um. 1844).

Krytycznym dla dalszego rozwoju teorii ewolucji stat sig
r. 1831, w kiorym Akademia Paryska ogtosila publiczng dyspute
miedzy kreacjonistami a ewolucjonistami. Organizatorom tej dys-
puty chodzilo nie tyle o zwycigstwo pogladow naukowych, lecz
raczej o przetorsowanie reakcyjnych, a zgodnych z rezimem napo-
leonskim i burbonskim zasad $wialopogladowych, jakie gtosili
kreacjonisci. W dyspucie tej zwyciestwo odniost gtowny przed-
stawiciel kierunku kreacjonistycznego, dworak — oportunista
| minister reakcyjnego rzgdu burzuazyjnego, Jerzy Cuvier (ur. 1769,
um. 1832), tworca ostawionej teorii katastrof. Obok zasadniczych
btedow natury swiatopogladowej, wniost on jednak réwniez wiele
zastug w dziedzineg anatomii porownawczej i paleontologii.

Pomimo formalnego zwyciestwa kreacjonistow i obalenia
teorii ewolucjonizmu, zagadnienie zmiennosci $wiata organicznego
nie przestaje interesowac umystow najwybitniejszych przyrodni-
kow nie tylko we Francji, lecz i w calej Europie, rowniez po kry-
tycznym roku 1831. Przez pogtebienie badan anatomiczno-porow-
nawczych, embriologicznych i geologicznych, uczeni tego okresu
dostarczyli wiele materiatu faktycznego, ktéry w drugiej potowie
XVIII w. zostal wykorzystany do ugruntowania teorii ewolucji.

W Niemczech na rzecz ewolucjonizmu pracowali: wybitny
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anatom-embriolog Jan Fryderyk Meckel (ur. i781, um. 1333) oraz
stawny poeta i mnysliciel Jan Wolfgang Goethe (ur. 1749, um. 1832),
autor koncepcji budowy czaszki kregowcow z kilku zmienionych
kregow; w Anglii w duchu ewolucjonistycznym dziatali zoolog
i anatom Ryszard Owen (ur. 1804, um. 1892), twérca teorii homolo-
gii i analogii organow w dzisiejszym ujeciu oraz stawny geolog
Karol Lyell (ur. 1797, um. 1875), ktory wykazal, ze procesy ewolu-
cyjno-geologiczne ziemi zachodza w sposob naturalny pod dzia-
laniem sit przyrody, a nie na drodze nadprzyrodzonej, przy
uwzglednieniu biblijnego potopu. Smiata koncepcja Lyella obalita
na zawsze teorie katastrof Cuviera i przygotowatla silny fundament
pod teorie ewolucji Darwina. W Rosji na pozycjach ewolucjoniz-
mu trwali niezlomnie: stawny embriolog Karol Ernest Baer (ur.
1792, um. 1876), ktéry zwrocit uwage na wielkie podobienstwo
wczesnych stadiow zarodkowych réznych gatunkow kregowcow,
Pawel Gorianinow (ur. 1796, um. 1865), autor teorii jednokierunko-
wego, spiralnie wznoszacego sie rc;zwoju $§wiata organicznego oraz
Karol Roullier (ur. 1814, um. 1858), ktory przemiany w S$wiecie
organicznym tlumaczyt wyksztalcaniem sie roznokierunkowych
przystosowan u istot zywych na skutek oddzialywania na nie
czynnik6w zewnetrznych. Nawet tak zaciekli wrogowie ewolucjo-
nizmu, jak m. in. wyzej wspomniany Jerzy Cuvier, zwany , pogrom-
cq ewolucjonizmu’’, glowna ostoja kreacjonizmu we Francji, pra-
cami swoimi publikowanymi po dyspucie paryskiej, pod koniec
swego zycia, podswiadomie dostarczali dowodow na rzecz ewolu-
cji. Wyniki ich zostaly pozniej wykorzystane przez samego Dar-
wina, badz tez przez jego kontynuatorow, przyczyniajgc sie do
zwyciestwa ewolucjonizmu na catym swiecie.

Jak z powyzszego przedstawienia faktow wynika, kilkudzie-
sigcioletni okres poprzedzajacy ukazanie sie dzieta Karola Darwi-
na cechuje swoisty kryzys w biologii. Wbrew oficjalnemu nurtowi
statosci i niezmiennosci porzadku istniejgcego w swiecie, odby-
walo sie nie tylko systematyczne narastanie faktow biologicznych,
stojacych w sprzecznosci z oficjalnym nurtem nauki, lecz réwniez
zachodzitla konsekwentnie zmiana warunkow do stopniowego
przestawienia nauk biologicznych z pozycji stabilnosci, uswieconej
autorytetem Kosciota i feudalnego ustroju, na tory ewolucyjne,
zgodne z wymaganiami postepu naukowego i spotecznego.
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Po naszkicowaniu tla na jakim odbywato sie i dojrzewalo to
wielkie przeobrazenie $wiatopogladowe w Europie, sprobujmy
z kolei odtworzy¢ przebieg tych przeobrazen w Polsce, uwzgled-
niajac towarzyszgce im warunki spoteczne. Jako date wyjsciowa
dla analizy tego zagadnienia przyjmijmy rok 1764, w ktéorym na
tron polski wstgpit Stanistaw August Poniatowski.

Smutnie przedstawial sie wowczas stan oswiaty, nauki i kul-
tury na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. Kraj pogra-
zony byl w ciemnocie, lud pracujacy zepchniety w otchitan wyzy-
sku i nedzy, szlachta zas w masie swej upajajgca sie ,zlatg wol-
noscig'’, pozbawiona byla jakichkolwiek wznioslejszych zaintere-
sowan, procz checi zabaw i dorobienia sie fortuny kosztem wy-
zysku chiopa i mieszczanina. Prawie ze wylaczng galaz produkcji
stanowilo w owczesnej Polsce rolnictwo, opierajgce sie na ogrom-
nvm prymitywizmie techniki. Nauka tego okresu przedstawiala
obraz zastoju. Stronila ona od zycia, doswiadczenia i rzeczywisto-
$ci. Brneta w rozstrzgsaniu niedorzecznosci. Kierunek nauce na-
dawata garstka reakcyjnych magnatéw i bogatszej szlachty za po-
é$rednictwem duchowienstwa, w ktorego reku spoczywato wycho-
wanie miodego pokolenia. Wszechwtladnie panowata tacina, a je-
zyk polski uwazany byl za mowe pospolstwa. Nauka tego okresu
ksztaltowata cztowieka ciemnego, przesadnego, dopatrujjcego sie
we wszystkich zjawiskach natury dziatania czynnikéw nadprzyro-
dzonych. Owczesng Polske nazywano formalnie demokracja szla-
checka, w rzeczywistosci byla ona jednak oligarchia magnacka,
wzglednie, jak to trafme okreslit Marks, byta ona ,,konglomeratem
feudalnych prowincji.

Doplero wstrzgs duchowy jakim byl pierwszy rozbior Polski
w I. 1772 obudzil narod z letargu. Dopiero swiadomos¢ i gorycz
tej ogromnej narodowej klgski obudzily w spoleczenstwie naszym
przekonanie, ze dzwigni narodowego bytu szuka¢ nalezy w poste-
pie spolecznym i oswiacie.

Rownoczesnie dokonywal sie w Polsce stopniowy rozkiad
struktury feudalnej, a w tonie jej formowat sie powoli, lecz syste-
matycznie ustroj kapitalistyczny. Wraz z nim powstawal nowy
ukiad stosunkow spoleczno-ekonomicznych, a w ich konsekwencji
rowniez nowy ustréj polityczny. Kapitalizm w swej fazie poczat-
kowej, nie zdeprawowanej jeszcze imperializmem, byt czynnikiem
tworczym, gdyz wnosil na swym sztandarze wiele haset postepo-
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wych i patriotycznych. Szermierzami tych haset byta gtownie sred-
niozamozna szlachta i mieszczanstwo, natomiast czynnikiem ha-
mujgcym byli arystokratyczni wilasciciele ziemscy i duchowien-
stwo, ktorzy dazyli do utrzymania chylacego sie do upadku feu-
dalizmu.

Wyrazem tej budzacej sie wsrod spoteczenstwa swiadomosci
byt prad Oswiecenia, ktory w tym wlasnie okresie najwiekszych
klesk narodowych, miedzy pierwszym a drugim rozbiorem Polski
przenikngat do kraju. Przejawil sie on w zapoczatkowanej przez Ko
narskiego reorganizacji szkolnictwa nizszego i sredniego, w 20-let-
niej (1773—1792) owocnej i chlubnej dzialalnosci Komisji Eduka-
cyjnej i zwigzanego z niag Towarzystwa do Ksigg Elementarnych,
w zreformowaniu przez Kotilataja w duchu swieckim i postepowym
Uniwersytetu Krakowskiego oraz w pracach Sejmu Czteroletniego,
ktorego uwienczeniem byla Konstytucja 3-go Maja.

W lonie bankrutujagcego ustroju feudalnego zaznacza sie
w ostatnim ¢wieré¢wieczu XVIII stulecia coraz to silniej proces po-
stepowych przemian gospodarczo-spotecznych, politycznych i kul-
turalnych. Rownoczesnie nauka polska wchodzi na droge rozwoju
i postepu, dzieki temu, ze o jej kierunku i organizacji zaczynaja
decydowac elementy postepowe sposrod sredniozamoznej szlachty
i mieszczan. Elemenly te przeciwstawiajq sie nauce okresu feu-
dalnego, oderwanej od zycia, rojgcej sie od przesadow i niedo-
rzecznosci, domagaja sie natomiast nauki nowej, odpowiadajacej
postepowym dgzeniom Oswiecenia. Wzory i podniete dla rozwoju
nowoczesnie pojetej nauki czerpig Polacy z przodujgcej wowczas,
postepowej mysli zachodniej, ktorg szermierze polskiego Oswiece-
nia dostosowuja do warunkéw panujacych w kraju. Zadaja, aby ta
nowa nauka dawala spoteczenstwu praktyczna wiedze o spoteczen-
stwie, opierata sie na doswiadczeniu, zapewniala postep wytwor-
czosci, dazyla do opanowania przyrody w interesie “gospodarki
czlowieka, aby byla wolna od przesadéw i zabobonow; doma-
gaja sie, aby pielnowala wyzysk i ucisk feudalny, a propagowala
natomiast Kkapitalizm jako ustréj rzekomo wolny od wyzysku,
oparty na wielkim postepie sit wytworczych. Nowe sity wytworcze
wymagaty juz-nie ciemnych chlopow panszczyznianych, pedzonych
do pracy biczem ekonema, lecz ludzi wykwalilikowanych, swia-
domych wykonywanej pracy.

Potrzeby kapitalistycznego rolnictwa i przemystu spowo-
dowaly wielki rozwoj i reorganizacje tresci nauk przyrodniczych
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w Polsce. Nauki te przestaja odtad trzymaé¢ sie kurczowo dogma-
tow Kosciota, stronig od problemow abstrakcyjnych, szukajg opar-
cia w praktyce i doswiadczeniu. Majg one by¢ zrozumiate dla sze-
rokich mas pracujgcych, aby ich wyniki znalazly jak najszersze
zastosowanie w rolnictwie, lesnictwie, przemysle itd. W tym celu
szermierze Oswiecenia rugujgq z dziet przyrodniczych lacine, a je-
zykowi polskiemu przywracajg w nauce pelne znaczenie. Rodzi sie
daznos¢ do upraktycznienia nauk przyrodniczych, to jest do wciag-
niecia ich w stuzbe zycia celem opanowania przyrody i zwieksze-
nia produkcji przez ulepszenie systemu gospodarowania. Wzrosto
ogromnie zainteresowanie naukami przyrodniczymi w kraju. Po
domach zaczeto gromadzi¢ kolekcje osobliwosci natury, a przyrod-
nicze zagadnienia stajg sie tematem salonowych konwersacji.

Nie latwo jednak byto spopularyzowa¢ w Polsce i pogtebié te
nowa nauke przyrody. O ile na zachodzie znalazla ona oparcie
i podstawy rozwoju w uniwersytetach i w gronie uczonych, o tyle
w Polsce dla spopularyzowania jej brak bylo wyszkolonych pra-
cownikow naukowych i dydaktycznych oraz warsztatow naukowej
pracy i nowoczesnej mysli. A tymczasem w interesie budzacego
sie do zycia kapitalistycznego przemystu lezato jak najszybsze
spopularyzowanie tych nauk celem przeksztalcenia zacofanych go-
spodarczo i politycznie mas chtopskich i mieszczanskich w oswie-
conych i pilnych robotnikow nowego ustroju.

W Polsce ruch Oswiecenia najwczesniej obudzit sie w stolicy
kraju, Warszawie, gdzie w drugiej potowie XVIII wieku powstajg
biblioteki, nowe szkoly, prywatne muzea przyrodnicze oraz towa-
rzystwa naukowe, ktore utatwiajg stopniowy rozwoj rodzimej twor-
czosci naukowej i tworza baze dla przysztego Warszawskiego To-
warzyslwa Przyjaciot Nauk, powstalego w r. 1800. Wspaniala dzia-
lalno$¢ rozwineta od r. 1773 Komisja Edukacji Narodowej, pomi-
mo oporu ze strony czesci kleru, zwilaszcza jezuitow, oraz odtamu
zacofanej szlachty. Komisja ta wprowadzita do programu szkot
zoologie i botanike celem zapoznawania mlodziezy z teoretyczny-
mi podstawami gospodarki, a tym samym celem ,dopomozenia
przyrodzeniu”, jak sformutowat to zastuzony przyrodnik polskiego
Oswiecenia, Krzysztof Kluk. Dazy ona do jak najscislejszego po:
wigzania teorii przyrodniczej z praktyka w gospodarstwie wiej-
skim i wskazania tym samym uciemiezonemu ludowi dréog do wy-
zyskania naturalnych bogactw ziemi, do ujarzmienia sit przyrody
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celem podwyzszenia jego stopy zyciowej. Przezywajqcy sie juz
wowczas system feudalny nie dbat bowiem o rozwdj nauk przy-
rodniczych i o zastosowanie ich do produkcji, nie dbal o wyko-
rzystywanie sit przyrody, ksztaltowat czlowieka ciemnego, aby go
latwiej wciggng¢ w jarzmo ucisku panszczyznianego i wyzysku.
Cala 20-letnig dzialalnos¢ Komisji Edukacyjnej wypeilnia walka
z ciemnota umystowq, wstecznictwem pogladow, tradycyjnymi na-
wykami szlachty, walka z zacofaniem moralnym i duchowym. Naj-
wymowniejszym wyrazicielem postepowych dazen wieku Oswie-
cenia w dziedzinie przyrodoznawstwa byl dziatlajacy na Podlasiu
skromny pleban — uczony Krzysztof Kluk (ur. 1739, um. 1796),
autor 13 tomow dziel przyrodniczych (botaniki, zoologii oraz mi-
neralogii z geologig) w jezyku polskim, ktorego dzialalnos¢ pried-
stawilem juz w pierwszej czesci ,,Historii zoologii” (12).

Osrodek warszawski, aczkolwiek az do r. 1316 nie posiada!
zadnej szkoty wyzszej, mimo to wiedzie on prym w upowszech-
nianiu nowoczesnej mysli spotecznej i naukowej. ‘Dzieje sie {o
dzigki siedzibie w stolicy Komisji Edukacyjnej oraz dzieki koncen-
tracji tutaj postepowego mieszczanstwa i postepowych elementow
szlacheckich. Az do r. 1795 wre tu postepowe zycie spoteczne, kul-
turalne i naukowe. Daleko w tyle pozostaja natomiast Krakow
i Lwow, kiore z powodu odmiennych warunkéw spoteczno-ekono-
micznych i politycznych bma po manowcach niemal do r. 1861.
Osrudek krakowski pod koniec XVIII w. ozywit sie na lat kilka-
nascie pod wpltywem reform Kotlgtaja i Oraczewskiego, po czym
zn6w popadl w martwote na lat kilkadziesigt z powudu zmian po-
litycznych i fali gerinanizacyjnej, trwajacej z pewnym: przerwami
od r. 1795 do 1861. W r. 1816 powstaje Towarzystwo Naukowe
Krakowskie, bedqce wyrazem postepu w nauce. Pod jeszcze sil-
niejszym naciskiem germnanizacyjnym pozostawal do r. 1861 lwow-
ski osrodek naukowy. Wilenski o$rodek naukowy, pomimo refor-
my Poczobuta, miat duze trudnosci z wyrugowaniem feudalnego
ducha z muréw swej wszechnicy. W zaszczepieniu poustepowych
idei przeszkadzali mu bowiem exjezuici, ktorzy z braku $wieckich
profesorow bardzo dlugo utrzymywali si¢ na stanowiskach w uni-
wersytecie. W r. 1817 powstato tu postepowe Towarzystwo Szu-
hrawcéw, ktore postawilo sobie za cel walke z ciemnotg, zacofa-
niem i dumg szlacheckg. Odwaznie propaguje nowoczesng mysl
spoteczng i naukowq zalozone w r. 1805 przez Czackiego i Kotla-
taja rowniez Liceum Krzemienieckie.
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Wsrod ostrej walki klasowej ustroju feudalnego z rosngcymi
silami postepu epoka Oswiecenia wyzwolila w Polsce wiele uspio-
nych w spoleczenstwie wartosci umystowych, wydata wielu entu-
zjastow nauk przyrodniczych i spolecznego postepu, jak Stanistawa
Staszica, Hugo Kolliataja, Krzysztofa Kluka, Pawla Czenpinskiego
1 innych.

Znaczne pogorszenie warunkow dla rozwoju nauki i kultury
polskiej nastgpito po r. 1795, tj. po lrzecim rozbiorze Polski, w na-
stepstwie ktorego ziemie rdzennie polskie lezgce na zachod od Pili-
cy, Wisty, Bugu i Niemna wraz ze stolicg kraju, Warszawa, weszty
pod zabor pruski. Zaborcy rozpoczeli polityke wynaradawiajgcg od
germanizacji urzedow, od likwidacji szkot polskich i zakladania na
ich miejsce nowych szko6t rzadowych jako narzedzia niemczenia
mtodziezy, zniesienia samorzgadu miast oraz represji wobec uczest-
nikow powstania Kosciuszkowskiego i wszelkich patriotycznych,
postepowych elementow w spoteczenstwie polskim. Prawa Komisji
Edukacyjnej przelano na tzw. kamery czyli urzedy administracyjne
departamentu.

Utrata bytu panstwowego i poczucia wlasnej panstwowosci,
(odzyskanej co prawda potowicznie i na krotko na bardzo ograni-
czonej czesci terytorium kraju wydzielonego w Ksiesiwo War-
szawskie w 1. 1807—1815) oraz szereg szybko po sobie nastepu-
jacych wstrzasow politycznych wplywatly w pewnych przypadkach
hamujgco, w innych za$ przyspieszajaco na tempo procesow prze-
mian gospodarczo-spotecznych na obszarze ziem polskich w okre-
sie miedzy r. 1795 a 1918, przerywajac cigglosé rozwoju polskiej
mysli naukowej. Zycie kulturalno-naukowe Warszawy ulegto po-
czatkowo znacznemu sptyceniu.

W kilka lat po IIl-cim rozbiorze nastgpit zwrot na lepsze. Po-
czelo powoli odradza¢ sie zycie gospodarcze, czemu sprzyjala po-
mysina koniunktura w rolnictwie, a rzad pruski, pragngc przeciw-
stawi¢ sie kaptujacej sympatie Polakow polityce rosyjskiej, po-
szed} réwniez na pewne ustepstwa w dziedzinie kulturalno-nauko-
wej, zezwalajagc na zalozenie w r. 1800 Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Warszawie. B

.Krolewskie Warszawskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk'
powstato w okresie wielkiego przygnebienia, gdy w narodzie zyty
jeszcze wspomnienia klgski powstania Kosciuszkowskiego, gdy
swiadomos¢ utraty bytu panstwowego i rozbioru Polski zdawata
sie by¢ zjawiskiem nieodwracalnym, gdy bledng¢ poczety nadzieje
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zwigzane z rewolucyjng Francjg, Napoleonem i legionami Dahrow-
skiego. Zawigzanie Towarzystwa bylo wyrazem ockniecia sie spo-
leczenstwa z intelektualnej martwoty, w jaka popadto po klesce
porozbiorowej, a réwnoczesnie bylo symbolem odradzania sic
srodowiska warszawskiego, ktére po bujnym rozkwicie zycia umy-
slowego w okresie Stanistawowskim, po katastrofie powstania
Kosciuszkowskiego ulegto sttumieniu i rozbiciu. Byto ono rowno-
czesnie zapowiedzig pogodzenia sie z przykrgq porozbiorowa rze-
czywistoscia, przy rownoczesnym najgoretszym pragnieniu zacho-
wania narodowego jezyka i dorobku kulturalnego w warunkach
zycia pod zaborem. Bylo ono przejawem oporu przeciw wynarada-
wiajgcym tendencjom rzadu pruskiego, a zarazem lgcznikiem zy-
cia umysiowego dawnej stolicy z reszta kraju, rozdzieionego na
trzy zabory (289).

Do zatozenia Towarzystwa Przyjaciét Nauk przyczynili sie
giownie Stanistaw Soityk i Stanistaw Staszic. Instytucja ta, sku-
piajac w swym lonie wiele wybitnych osobistosci przejetych du-
chem Oswiecenia, prowadzac szeroko rozgaleziong prace kultu-
ralng i naukowa w duchu postepowym, spelniata poniekad do
czasu powstania Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego role
szkoly wyzszej lub akademii umiejeinosci. Pielegnujac tradycje Ko-
misji Edukacji Narodowej i Sejmu Czteroletniego, Towarzystwo
Przyjaciéol Nauk odegrato rowniez wazng, pozytywng role w star-
ciach ideologicznych miedzy sitami postepu a silami wstecznymi
w kraju.

Powstanie w r. 1816 Krolewskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego bynajmniej nie ostabilo dziatalnosci Towarzystwa i jego
roli w spoteczenstwie. Uniwersytel Warszawski byl nastawiony
gtownie na prace dydaktyczng i nie urzadzat zadnych zebran nau-
kowych. Pod tym ostatnim wzgledem uzupetnialo jego dzialalnosc
Towarzystwo Przyjaciot Nauk, ktore organizowato co dwa tygod-
nie zebrania 6wczesnego warszawskiego s$wiata naukowego, na
ktorych wygtaszano referaty i prowadzono dyskusje. Glowng te-
matyka referatow byly zagadnienia przyrodnicze z dostosowaniem
ich do aktualnych potrzeb gospodarki kraju. Temu kierunkowi
pracy hotdowal przede wszystkim Staszic. Czlonkowie Towarzy-
stwa zdawali sobie sprawe z tego, ze nie sta¢ ich jeszcze na twor-
cza prace naukowg, lecz jedynie na popularyzowanie najnowszych
zdobyczy wiedzy i dostosowywanie ich do potrzeb gospodarki
kraju. Obok wielu referatow z dziedziny geologii (wygtaszanych
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glownie przez Staszica), medycyny, technologii, botaniki, ekonomi-
ki rolnej, odbylo sie rowniez kilka odczytow o tematyce zoolo-
gicznej. Tak np. prof. Uniw. Warsz. Feliks Pawel Jarocki czytal
~Rozprawe o przeobrazaniu sie owadow', , O pajgkach przedza-
cych” oraz podat , Wiadomos$¢ o ptakach rzadszych biegajgcych®,
a zastuzony ornitolog Konstanty Tyzenhauz nadestat Towarzystwu
referat o pewnym gatunku sowy. Wsrod ogtaszanych corocznie
~konkurséw eliminacyjnych'’, potagczonych z nagroda, figuruje
w r. 1803 temat na prace o czerwcu polskim z uwzglednieniem
jego historii, znaczenia gospodarczo-handiowego oraz odrodzenia
jego hodowli na terenie kraju. Ten ostatni temat wzbudzal dos¢
duze zainteresowanie czlonkow na przestrzeni kilkunastu lat na-
stepnych. W okresie prezesury Staszica (od r. 1808 przez kilkana-
scie lat z rzedu) na W.ydziale Umiejetnosci (nauk mat.-przyr.) czton-
kami Towarzystwa byli prawie wszyscy wybitniejsi 6wczesni bio-
logowie: z Wilna Jedrzej Sniadecki, Stanistaw Bonifacy Jundzitt
i Konstanty Tyzenhauz, z Krzemienca Wilibald Besser i Antoni
Andrzejowski, z Warszawy Jakub Fryderyk Hoffmann, Feliks Pa-
wel Jarocki, Michat Szubert i Wojciech Jastrzebowski.

W r. 1832 Towarzystwo Przyjaciol Nauk zostatlo zamkniete,
nie zdaqzywszy spelni¢ wszystkich kulturalnych i naukowych za-
dan, do jakich zostato powotane. ‘

Znaczne pogorszenie warunkow dla rozwoju nauki i kultury
zaznaczylo sie w Ksiestwie Warszawskim (1807—1815). Okres
Ksiestwa Warszawskiego jest wprawdzie epokg wielkiego wysitku
narodowo - wyzwolenczego szerokich warstw  spoleczenstwa,
a zwlaszcza rosnacej w sity inteligencji miejskiej srednio-szlachec-
kiego i mieszczanskiego pochodzenia, lecz wysilki te nie mogty
da¢ petnych wynikow z powodu bardze cigzkiej sytuacji gospo-
darczej kraju wywotanej wojna, utrzymywaniem wojsk wtasnych
i przemarszami armii obcych, oraz kryzysem ekonomicznym wy-
nikajacym z wciagniecia Polski w sfere intereséw imperium napo-
leonskiego. Czynnikiem hamujgcym rozwoj Ksiestwa byt tez kon-
serwatyzm i egoizm rzadzacej szlachly. Pomimo tych trudnosci,
kierujaca oswiatg i naukg Izba Edukacyjna Ksiestwa pod dyrekcja
Stanistawa Kostki Potockiego czynila usilne starania o dzwignie-
cie o$wiaty i zalozenie w Warszawie uniwersytetu, jako centralnej
placowki kultury polskiej. ’

Nieco korzystniejsze warunki dla rozwoju zycia umystowego
w osrodku warszawskim powstaly dopiero w poczgtkowym, 15-let-
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nim okresie Krolestwa Polskiego, ktore na podstawie uchwat Kon-
gresu Wiedenskiego (1815 r.) przejeta od Prus Rosja. Byt to okres
narastania elementow kapitalistycznych w feudalnej jeszcze go-
spodarczo-spolecznej strukturze ziem polskich, okres uprzemysta-
wiania sie kraju j liczebnego wzrostu inteligencji zawodowej. Ka-
pitalizm w swej poczatkowej, dynamicznej fazie interesuje sie roz-
wojem nauk przyrodniczych i dazy do wykorzystania ich dla go-
spodarczych potrzeb kraju. W oficjalnym zyciu Krélestwa zazna-
czaja sie wprawdzie tendencje konserwatywne i klerykalne, lecz
wsrod miodego pokolenia przybiera rownoczesnie na sile nurt ra-
dykalny i narodowo-wyzwolenczy. Dgzenia Wydzialu Oswiecenia,
przemianowanego w r. 1817 na Komisje Rzagdowa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego, ktorym do r. 1820 kierowat nadal
Potocki, idq w kierunku postepowym, a mjanowicie upowszech-
nienia oswiaty, rozbudowy szkolnictwa i zalozenia w Warszawie
uniwersytetu. |

Pragnienia Potockiego zorganizowania w Warszawie szkoty
wyvzszej przybraty ma aktualnosci zwlaszcza po r. 1815, w ktorym
Krakow zostal wylgczony z Krdlestwa, stajac sie odrebng Rzecz-
pospolita, a mlodziez z Krolestwa, studiujgca dotychczas w Krako-
wie, zostata pozbawiona moznosci ksztatcenia sie. Plan ten doj-
rzal w kilka miesiecy pozniej, gdy Potocki zostal mianowany przez
Aleksandra I ministrem wyznan i oswiecenia. Korzystajac z pel-
nomocnictw cara, Potocki ze Staszicem przystgpili niezwilocz-
nie do opracowania statutu dla petnego, 5-wydzialowego uniwer-
sytetu. Car po dokonaniu pewnych poprawek, dotyczacych tylko
samorzgdu przyszlej szkoty, zatwierdzii ten statut ukazem z dnia
19 listopada 1816, a uwazajgc sie za krola polskiego, nadal nowej
uczelni nazwe  Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego''.
Otwarcie uczelni nastapilo w koncu w 1816 r.

Rektora, obieranego przez grono profesorow, mianowal car
na 4 lata; dziekanow zatwierdzal Wydzial Oswiecenia, profe-
sorow zas$ powolywata czesciowo Rada Uniwersytecka, czesciowo
zas Wydzial Oswiecenia. Jezykiem wykladowym na wszystkich
wydziatach, z wyjatkiem fakultetu nauk i sztuk pieknych, mial
by¢ jezyk polski.

Ofiarnos¢ Wydzialu Oswiecenia oraz spoteczenstwa pozwo-
Jlita na zaopatrzenie Uniwersytetu w krotkim czasie w kliniki,
gabinety, a migdzy innymi réwniez w gabinet zoologiczny przy
Wydziale Fizyko-Matematycznym.
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Ten tworczy entuzjazm w rozwoju szkolnictwa polskiego

w Krolestwie zostal niestety bardzo szybko sttumiony. Okoto
‘1. 1820 car, dopatrujac sie w dzialalnosci Potockiego zbyt patrio-
tycznych i liberalnych daznosci, zwolnit go ze stanowiska mini-
stra oswiecenia, a w $lad za nim musieli ustapi¢ rowniez i inni
zastuzeni dzialacze oswiatowi, jak Staszic i Niemcewicz. W r. 1821
ministrem oswiecenia zostat stuzalczy Grabowski. Car, nie dowie-
rzajac nawet swym zaufanym przedstawicielom w Komisji Oswie-
cenia, ustanowit w Warszawie tzw. Kuratorie Szkolng, ktorej
powierzyl policyjny nadzér nad szkolami, lacznie ze szpiegowa-
niem miodziezy uniwersyteckiej i profesorow. W latach 1821 —
1831 autonomia Uniwersytetu ulegala stopniowo ograniczeniom.
Po r. 1821 rzad opdzniat celowo obsadzanie wielu katedr, wskutek
czego ilos¢ mtodziezy studiujacej poczeta sie zmniejsza¢. Wybuch
oraz kleska powstania listopadowego (1831 r.) jeszcze bardziej
zaostrzyly stosunek nowego cara, Mikotaja I, do Polakow. W r.
1832 zniodst on konstytucje z r. 1815, sejm i wojsko, pozostawia-
jac tylko niektére organy dawnej polskiej administracji. Carat
przystapit z calg bezwzglednoscig do rusyfikacji kraju, pozbawia-
jac spoleczenstwo praw do odrebnego rozwoju narodowego. Ofiarg
tego pogromu padiy przede wszystkim najwazniejsze ogniska
nauki polskiej. I tak: ukazem z dnia 24 pazdziern. 1831 r. zamknieto
po 15-letniej dzialalnosci Kroélewski Uniwersytet Warszawski,
w r. 1832 rozwigzano Warszawskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk.
Pozamykano szkoty pijarskie, rozwigzano Komisje Rzadowa
Wyznan i O$wiecenia Publicznego. Ten sam los likwidacji spotkat
roOwniez w r. 1832 Uniwersytet Wilenski oraz Liceum Krzemie-
nieckie.

Wladze nad szkolnictwem polskim powierzyt Mikotaj I Radzie
Wychowania Publicznego, na Ktorej czele stanat sluzalec Szaniawski.
W r. 1833 car nadal szkolnictwu polskiemu nowa organizacje. Do
szkolnictwa elementarnego i S$redniego wprowadzono jezyk ro-
syjski, z programu usunieto histori¢ naturalng oraz historie Polski,
a tundusz edukacyjny przeznaczono na budowe cytadeli w War-
szawie. W r. 1839 zniesiono odrebnos¢ szkolng Krolestwa, ustano-
wiono Okreg Naukowy Warszawski, ktéry zostal bezposrednio
podporzadkowany petersburskiemu Ministerstwu Oswiaty. Odtad
kierownictwo szkot powierzano wylacznie spensjonowanym ofice-
rom rosyiskim. Szczegolnie probom wynaradawiania zostato pod-
dane szkolnictwo elementarne. Bardzo wiele szkot ulegto zwinieciu.



14 Gabriel Brzek

Lata od r. 1831 do r. 1856 Lo okres nienotowanego w dziejach
terroru w stosunku do szkolnictwa, nauki i kultury polskiej.
Chciaz w okresie tym, procz kilku pouniwersyteckich gabine-
tow, brak bylo w Warszawie instytucji skupiajgcych zycie
umystowe, w nastepstwie czego nalezalo sie spodziewaé¢ zastoju
w nauce i wyjalowienia umystow, — mimo to w mtodym pokole-
niu polskim tego okresu wyksztalcil sie wielki kult dla nauki
i wiedzy.

Tymczasem w r. 1859 ukazuje sie w Anglii wiekopomne dzieto
Karola Darwina pt. ,,O pochodzeniu gatunkéw droga doboru natu-
ralnego”. Dzieto to, w ktorym ow genialny przyrodmk-ﬁlozof za-
warl swojg teorie rozwoju swiata organicznego, wyjasniajgce po-
chodzenie dzisiaj zyjacych gatunkow oraz przyczyny od najdaw-
niejszych czasow trwajacego przeksztalcania sie¢ pierwotnych form
prostych we formy o budowie coraz to bardziej skomplikowanej
i coraz to lepiej przyslosowanych do zycia w swoim naturalnym
srodowisku, — stalo sie proroczg zapowiedzig nie tylko zacigtej
i zwycieskiej walkl o uznanie zmiennosci w otaczajgcym nas $wie-
cie, lecz takze podnieta do walki o postepowy swiatopoglad nauko-
wo-spoteczny, zaostrzajac rownoczesnie walke klasowa w naszym
kraju. Bardzo rzadko wznosila sie mysl ludzka na takie wyzyny,
jakie osiggneta pod ozywczym tchnieniem darwinizmu.

Po okresie tworczego kapitalizmu, ktoremu towarzyszyto zy-
wiolowe szerzenie sie i przyjmowanie sie darwinizmu w naszym
kraju, wyszto z lona przekwitajgcego kapitalizmu ,zamowienie
spoteczne” burzuazji na zwalczanie postepowe) i materialistyczne)
w swej tresci teorii Darwina. Zamowienie to wyniklo z obawy,
aby gitoszone przez Darwina prawdy nie zrewolucjonizowaty
nauki, nie zachwialy w spoleczenstwie wiary w kapitalistyczng
stabilno$¢ istniejagcego wowczas porzadku  rzeczy. Darwinizm
wzhogacajac filozofie materialistyczng w bogactwo konkretnych
faktow, pogiebiajac ja i uzasadniajac, pomagal rownoczesnie do
zwyciestwa proletariatu w walce klasowej. Nic dziwnego, Ze po
kilkunastoletnim okresie entuzjastycznego rozkwitu darwinizmu,
burzuazja w ostatnim cwier¢wieczu XIX stulecia wszczeta zazartg
walke z tym postepowym pradem. Oboz sit wstecznych, wrogich
darwinizmowi, znajdowal w naszym kraju oparcie w sferach ary-
stokratycznych i klerykalnych, wsrod wiekszych posiadaczy ziem-
skich oraz u okupujgcych nasz kraj rzadow imperialistycznych.
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Rownoczesnie niemal z tym nowym zaméwieniem spolecznym
na zwalczanie darwinizmu, pojawily sie na horyzoncie dziejow
biologicznych nowe ,,gwiazdy", jak Naegeli, Weismann, de Vries,
Morgan, ktérzy dziatajagc pod firma kontynuatoréow zapoczgtkowa-
nego przez Darwina dziela, dazyli w rzeczywislosci do wypacze-
nia darwinizmu, do zagmatwania go w sie¢ idealistycznych kon-
cepcji. Uczeni ci zapoczgtkowali nowy kierunek w biologii, zwany
neodarwinizmem, zawierajacy w rzeczywistoéci tendencje anty-
darwinowskie, a nawet antyewolucyjne. Z poczatkiem XX w. ,0d-
grzebano' takze z zapomnienia i podniesiono do 10li pewnika nau-
kowego niezgodne z leorig Darwina prawa Mendla. Uczeni ci zwal-
Cczajgc teorie dziedziczenia cech nabytych pod wpilywem warun-
kow otoczenia, swoimi idealistycznymi koncepcjami o dziedzicze-
niu sie z pokolenia na pokolenie ,przenosnikow' wartosciowych
cech klasy posiadaczy, usprawiedliwiali poniekgd wyzysk i ucisk
cztowieka przez klasy panujace, potwierdzajac rzekoma stusz-
nos¢ i sprawiedliwo$¢ ustroju kapitalistycznego. Czynniki1 impe-
rialistyczne pragngc pogrzebac¢, a co najmniej wypaczy¢ lub do-
prowadzi¢ do absurdu teorie Darwina, poczely popiera¢ te nowe,
kompromisowe kierunki w nauce, gdyz bardziej odpowiadaty one
kierunkowi imperialistycznej polityki, anizeli rewolucyjna w swej
tresci teoria Darwina.

Tymczasem nauka Darwina jak rozszalaty zywiot opanowata
wkrotce $wiat naukowy, stajac sie nicig przewodnig szczegdlnie
w biologii. Znalazta ona wkrétce gorgcych zwolennikow i plo-
miennych szermierzy wsrod najbardziej nawet skapitalizowanych
narodéw. W ojczyznie Darwina, Anglii, ptfomiennym propagatorem
darwinizmu stat sie znany uczony Tomasz Huxley, w Niemczech
stynny biolog i filozof zarazem Ernest Haeckel, a w Rosji do roz-
woju i poglebienia ewolucjonizmu wybitnie przyczynili sie bracia
Aleksander i Wlodzimierz Kowalewscy. Mikotaj Siewiercow, Kle-
mens Timiriaziew, Eliasz Mlecznikow. Nie mniej konsekwentnymi
kontynuatorami darwinizmu byli na przelomie XIX i XX w. wielki
przeobraziciel przyrody Iwan Miczurin, stawny tworca fizjologil
mo6zgu Iwan Pawlow, biogeografowie Menzbir i Bekietow oraz ze-
spot filozofow-materialistow jak Hercen, Bielinski, Dobrolubow,
Czernyszewski i Pisariewa.

Zawrzala zacieta walka z jednej strony miedzy grupa praw-
dziwych kontynuatorow idei darwinowskich, czyli darwinistami
klasycznymi, a wstecznym pod wzgledem naukowym j spotecz-
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nym zarazem odlamem antydarwinistow, nazywanych biednie
neodarwinistami. Miedzy tymi dwoma obozami istniaty roznice nie
tylko w pogladach biologicznych, lecz réwniez w ich ustosunko-
waniu sie do zjawisk spotecznych. Klasyczni darwinisci byli repre-
zentantami postepu naukowego i spotecznego, opartego o swiatopo-
glad przyrodniczo-materialistyczny, neodarwinisci zas byli wyrazi-
cielami wstecznej fazy kapitalizmu, zwanej imperializmem, i zwal-
czali materialistyczne jadro tkwigce w naukach Darwina. Walka
miedzy sitami postepu a obozem reakcji zaostrzyla sie z biegiem
czasu rowniez z tego powodu, ze gorliwym wyznawca ewolucjoni-
zmu, a zwlaszcza darwinizmu, stat sie Swiat pracy oraz budzacy sie
do zycia socjalizm, ktory w tym wiasnie okresie rozpoczyna nie-
ublagalng walke z sitami reakcji, wyzysku i wstecznictwa. Teoria
Darwina, bedgca — jak jg okreslit Marks — ,,skarbnicq materiali-
stycznych mysli', stata sie niebezpieczng dia burzuazji, chronigcej
swego stanu posiadania przed rosngcymi sitami proletariatu.

Jak z przedstawienia powyiszych faktow widzimy, teoria
Darwina przeszta ogniowa probe zaciete) krytyki i przesladowan.
W walce tej okrzepta i wzbogaciia sie w jeszcze wieksza iios¢ do-
wodow. potwierdzajacych jej stusznosé¢. Pod ozywczym tchnieniem
darwinizmu, przy zastosowaniu ewolucyjnej metody badan, wyto-
nily sie zupelnie nowe galezie wiedzy biologicznej, a wiele dzie-
dzin nauki o swiecie zwierzat ulegto przebudowie. Darwinizm ogar-
nat caloksztalt wiedzy biologicznej do tego stopnia, ze wszystkie
dawne i nowe galezie wiedzy zoologicznej sq tylko rozszerzeniem
! poglebieniem teorii ewolucji.

W Polsce, ktora przez prawie pottora wieku byta rozbita na
trzy zabory, ewolucjonizm rozwijat sie w scistym powiagzaniu ze
zmianami zachodzacymi w spoleczenstwie, iecz w niejednakowym
tempie w poszczegolnych zaborach.

Najzywiej, wprost entuzjastycznie, ewolucjonizm przyjmowat
sie na terenie b. zaboru rosyjskiego, a scisle mowigc, w warszaw-
skim osrodku naukowym. Dzialo si¢ to zarowno dzieki licznemu
1 zwartemu zespolowi posiepowych ludzi dzialajacych wowczas
na terenie Warszawy, jak rowniez dzieki silniejsze] niz w dwu
pozostatych dzielnicach kraju koncentracji przemystu, zglaszaja-
cego jeszcze wowczas zapotrzebowanie na kultywowanie nauk
przyrodniczych. Wyznawcami darwinizmu w Krolestwie byli nie
tylko przyrodnicy i lekarze, lecz rowniez postepowy odtam inteli-
gencji, rekrutujacy sie z réoznych zawodow, $wiat pracy, a przede
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wszystkim krzepnagcy w swej sile socjalistyczny proletariat. Szerze-
niu sie darwinizmu w Krolestwie w poczatkowym, okoto 20 lat
Irwajacym okresie sprzyjal ponadto filantropijny stosunek do ba-
dan przyrodniczych burzuazji, walczace) jeszcze wowczas z prze-
zytkami feudalizmu. Gléwnymi szermierzami idei darwinizmu
W jej czysto materialistycznym ujeciu byli w warszawskim osrod-
ku naukowym: profesor-adiunkt Szkoty Glownej Benedykt-Dybow-
ski, ktory juz w r. 1862, a wiec w trzy lata po ukazaniu sie dzieta
Darwina glosit zasady darwinizmu ze swej katedry zoologii, oraz
jego nastepca w 1. 1864—1889 August Wrzesniowski. W akcji po-
pularyzowania darwinizmu w ostatnim ¢wiercwieczu XIX stulecia
zastuzyli sie rowniez przez ogtaszanie licznych artykulow na temat
ewolucjonizmu na tamach ,,Wszechswiata' i ,,Przegladu Tygodnio-
wego'' Antoni Slosarski, Szymon Dickstein (,Jan Miot) oraz
llumacze na jezyk polski dziel Darwina i wybitniejszych darwini-
stow, jak J. Czarnocki, L. Mastowski, B. Reichman, S. Zaryn
1 J. Nusbaum.

Znacznie wolniej pirzenikaly idee ewolucjonistyczne do Galicji,
a jeszcze opieszalej przyjmowatly sie one na ziemiach b. zaboru
pruskiego !).

Po tej dygresji na temat ewolucjonizmu, ktéry odegrat wielkg
role nie tylko w ksztaltowaniu sie Swiatapogladu naukowego. lecz
rowniez i spolecznego w naszym kraju, powré¢my do analizy
stosunk6w  polityczno-spolecznych, towarzyszqcych rozwojowi
nauk przyrodniczych na terenie Krolestwa, a w szczegolnosci
W warszawskim osrodku naukowym.

Wzmagajacy sie w 1. 1831—1856 terror w stosunku do kultury
polskiej ulegt pewnemu ostabieniu dopiero po r. 1856. Wptynety
na to takie powody jak smier¢ Mikotaja I (1835), kleska caratu
w wojnie krymskie) (1853—1856) oraz wzrost i ujawnienie sie
gleboko zakonspirowanych dotychczas sit rewolucyjnych w naro-
dzie rosyjskim. Stan ten spowodowatl zlagodzenie stosunku wiadz
carskich do Polakow, zwlaszcza z chwilg wstgpienia na tron,
w miejsce znienawidzonego Mikotaja I, jego nastepcy, Aleksan-
dra II. Wyrazem tej zmiany bylo udzielenie przez nowego cara
zezwolenia na powrot polskich zestancéw =z Syberii do kraju,
zezwolenie na zalozenie w r. 1857 Akademii Medyko-Chirurgicznej
w Warszawie, stworzenie Rady Stanu Krélestwa oraz przywraéce-

) O blizszych szczegolach przenikania dawinizmu do Polski bedzie jeszcze
mowa na str. 150—153 niniejszej pracy.
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nie samorzadu szkolnego przez powotanie w r. 1861, w miejsce
polakozerczego Okregu Naukowego, — Komisji Rzagdowej Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego z Aleksandrem Wielopol-
skim, jako jej dyrektorem na czele. Ztagodzenie ' kursu wobec
Polakow, powrot do kraju dziataczy politycznych z Syberii, tudziez
zatozenie Akademii Medyko-Chiru-rgicznej dato podstawe do roz-
woju sit rewolucyjnych wsrod mlodziezy, skierowujacych swe
ostrze nie tylko przeciw caratowi, lecz rowniez przeciw rodzimej
magnacko-obszarniczej reakcji, zgrupowanej w Towarzystwie
Rolniczym pod egida Andrzeja Zamojskiego. W przeciwstawieniu
do tego wstecznego obozu, pragnacego politycznej i narodowej
samodzielnosci Krolestwa pod bertem cara rosyjskiego, — oboz
demokratyczny grupujacy postepowa mlodziez, srednig inteligen-
cje miejskqa, rzemieslnikéw i robotnikéw, dazyl do powstania
zbrojnego, jako jedynego srodka do wyzwolenia kraju spod wladzy
caratu i dokonania sie w nim zmian ustrpjowych.

Wobec przybierajacych na sile ruchow niepodlegtosciowych
w Krolestwie, Aleksander II postanowit pozyska¢ pewng czes¢
spoteczenstwa polskiego do wspolpracy z caratem za cene pew-
nych ustepstw z jego strony na rzecz Polakow. Na wykonawce
swej polityki powotlat car w charakterze zastepcy namiestnika
i naczelnika Rzadu Cywilnego jednego z najwiekszych magnatow
owczesnych, Aleksandra Wielopolskiego, ktéry byt zacietym
wrogiem ruchow rewolucyjnych i wyprobowanym zwolennikiem
Scistej wspotpracy z caratem. Na wspotprace z Wielopolskim,
a tym samym z carem, poszla jedynie Partia Biatych, grupujgca
w swych szeregach bogatg buriuazje i zamozng szlachte. Na prze-
ciwnym biegunie poglagdow stala Partia Czerwonych, dgzaca do
walki zbrojnej z caratem w oparciu o najszersze masy ludowe,
ktora od r. 1861 podjeta prace nad przygotowaniem powstania.

Wielopolski, pomimo szeregu hanbigcych go jako Polaka
czynow, mial jednak pewne pozytywne osiagniecia w dziedzinie
organizacji szkolnictwa polskiego. W okresie jego urzedowania
przywrocono prawa jezykowi polskiemu w szkolniciwie, a siec¢
szkolng zreformowano na wzor systemu w dawnym Ksiestwie
Warszawskim. W znacznej mierze jego to rowniez zastugg jest
wyjednanie u cara zezwolenia na zalozenie w r. 1862 w Warsza-
wie 4-wydzialowej Szkoly Giéwnej z Wydzialem Matematycz-
no-Fizycznym, ktoéra miata speinia¢ role tymczasowego uniwersy-
tetu. Car ukazem z dnia 20 maja 1862 r. nadatl Szkole Glownej
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szerokq autofiomie. Dzialalnosc tej uczelni przypadia na okres naj-
wiekszego wsrod miodziezy Krolestwa glodu wiedzy i entuzjas-
tycznego kultu dla nauki. Uczelnia ta, chociaz stworzona wsrod
burzy dziejowej (otwarta dwa miesiace przed wybuchem powsta-
nia styczniowego) i zachwiana juz w pierwszych chwilach swego
istnienia, odegrata jednak bardzo doniosta role nie tylko w dzie-
jach nauki polskiej, lecz rowniez w rozwoju zycia kulturalnego
i spotecznego w b. zaborze rosyjskim, a szczegolnie w Warszawie.
Wyksztalcita ona bowiem powazny zastep posiepowych ludzi,
ktorzy az do konca XIX w. byli przywodcami ruchu umystowego
na terenie Krolestwa.

Chociaz przez akcje zorganizowania Akademii Medyko-
Chirurgicznej, a naslgpnie Szkoly Glownej, Wielopolski przy-
czynit sie niewatpliwie do rozwoju kultury polskiej, to jednak
nawet te osiggniecia tego magnata, nie mowigc juz o jego
reakcyjnej dzialalnosci w dziedzinie reformy wtlosScianskiej
i zdecydowanie wrogiej postawie wobec rewolucyjnych i poste-
powych ruchow, byly w owczesnej sytuacji wyrazem jego ten-
dencji do ostabienia napiecia rewolucyjnego wsrod Polakow
1 ugody z caratem.

Dobrze zapowiadajacy sie¢ rozwoj szkolnictwa przerwat
wybuch powstania styczniowego w r. 1863. Krwawe stlumienie
powstania pociagnelo za sobg stopniowe wycofanie wydanej
przez Aleksandra 1l reformy szkolnej. Wkroétce Wielopolski otrzy-
mat dymisje, a jego nastepcq zostal zamianowany zruszczony
Niemiec Witte, ktory w szybkim tempie przystgpit do bezwzgled-
nej rusyfikacji szkol polskich wszelkiego typu.

W r. 1867 zniesiono Komisje Rzadowa W.R. i O.P., a przy-
wrocono Naukowy Okreg Warszawski, podporzagdkowany wprost
ministrowi oswiaty. Ofiarg bezwzgledne) rusyfikacji pada rowniez
Szkota Gloéwna Warszawska, ktora po 7-letniej zaledwie, lecz
chlubnej dziatalnosci zostala zamknigta ukazem carskim z dnia
20 czerwca 186Y r. 1 w tym samym jeszcze roku zostala przeksztat-
cona na uczelnie rosyjska, tzw. ,Impieratorskij Warszawskij Uni-
wiersitiet’ czyli Cesarski Uniwersytet Warszawski.

Zamkniecie Szkoty Giéwnej, ktéra w ciggu swego krotkiego
istnienia odegrata bardzo powazng role w rozwoju kultury polskiej,
bylo wprawdzie ogromnym dla narodu ciosem, lecz nie sparalizo-
wato odrazu wywieranego przez nig wptywu. Na niektorych wy-
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dziatach swiezo otwartego Uniwersytetu rosyjskiego, na ktérych
pozostala czes¢ dawnych profesorow — Polakow, utrzymata sie
jeszcze przez lat kilkanascie tradycja Szkoty Glownej i wytwo-
rzona przez nig atmosfera. Do r. 1904 wiekszosc sludiujgcej mlo-
dziezy stanowili Polacy, ktérzy pomimo wzrastajacego od r. 1867
terroru, wnosili w mury tej pozornie zrusyfikowanej uczelni
ducha polskiego. W dziedzinie nauk zoologicznych tradycje polska
podtrzymywali profesorowie Augusl Wrzesniowski, Henryk Hoyer
sen., kustosz Gabinetu Zoologicznego Wtadystaw Taczanowski,
kustosz Antoni Watecki, asystent Antoni Slosarski i inni.

Po r. 1880, w miare potegowania sie wsrod mtodziezy nastro-
jow rewolucyjnych, rozpoczela sie znow nowa fala tlumienia
polskosci w Krolestwie. Oprozniajace sie po Polakach katedry
obsadzano sprowadzanymi z glebi Rosji profesorami, ktorzy byli
przewaznie wrogo ustosunkowani do polskosci. Mtodziez polska
otoczono siecig policyjnego wywiadu, a dla wzmocnienia liczebne]
pozycji prawostawnych, sprowadzano z glebi Rosji element mato
wartosciowy pod wzgledem naukowym i moralnym. Cesarski
Uniwersytet Warszawski nie mogt wiec zadng miarg zastapic
w opinii publicznej skasowanej Szkoty Glowne;j.

Carat pragnac raz na zawsze wykorzeni¢ tendencje niepodle-
glosciowe wsérod Polakow, pozbawit Krolestwo w r. 1863 wszelkich
pozorow odrebnosci, spychajac ,gubernie nadwislanskg”, zwang
.Priwislanskij Kraj", do roli innych gubernii Rosji. Wywieziona zo-
stala na zestanie ‘w glab Rosji cala niemal lewica powstancza,
m. in. znakomity zoolog Benedykt Dybowski, bedaca motorem
ruchu niepodlegtosciowego w Krolestwie, wywiezione rowniez
zostaly wszelkie elementy postepowe, dazace do rewolucji spo-
tecznej w oparciu o scistg wspoiprace z rewolucyjna demokracjq
rosyjska i innych ludow uciskanych przez carat. W kraju udaje
sie ukry¢ tylko garstce rewolucjonistow, lecz i ci tropieni przez
carat wyjezdzaja z biegiem czasu za granice, a zwtaszcza do Ge-
newy i Paryza, szukajgc nieustepliwie w nowych warunkach po-
zycji do dalszej walki z caratem. Ludzi tych spotykamy w pierw-
szych liniach bojowych proletariatu i wsérod dzialaczy I-szej
Miedzynarodowki Robotniczej.

Kroélestwu, ktore w 60-tych i 70-tych latach XIX w. rokowato
piekny rozwoj nauki i kultury, poczetlo w ostatnim c¢wieré¢wieczu
XIX stulecia zagraza¢ niebezpieczenstwo wyjatlawiania sie pod
wzgledem kulturalnym. Spoteczenstwo polskie bronilo sie wszel-
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kimi sposobami przed wzmagajaca sie falg rusyfikacji, miedzy
innymi rowniez przez zorganizowanie w Kroélestwie tajnego szkol-
nictwa sredniego, a szczegolnie przez ruch naukowy, literacki
i kulturalny, ktéory w omawianym okresie zesrodkowat sie w War-
szawie i promieniowal na cate Kroélestwo.

Na tle ponurych stosunkéw, na tle ucisku w okresie krwa-
wych rzadow kuratora Apuchtina odrastajg tu i 6wdzie zdeptane
pedy polskiej kultury naukowo-przyrodniczej. W r. 1875 powstato
Muzeum Przemystu i Rolnictwa, ktore z biegiem lat odegrato
wazng role w rozwoju nauk przyrodniczych. W r. 1881 powstala
Z inicjatywy bylych profesorow i uczniow Szkoty Glownej Kasa
Pomocy dla osob pracujacych na polu naukowym im. Dra Jozefa
Mianowskiego, czerpiaca dochody z ofiarnosci prywatnej, popie-
rajaca szczegolnie ruch fizjograficzny na terenie kraju. W r. 1881
ukazuje sie ,Pamietnik Fizjograficzny”, a w slad za nim w r. 1882
»Wszechswiat", czasopismo ktore odegrato wielkg role w akcji
popularyzacji nauk przyrodniczych. W r. 1884 powstata przy
Towarzystwie Ogrodniczym Warszawskim — Komisja Teorii
Ogrodnictwa i Nauk Przyrodniczych Pomocniczych, w r. 1887
Muzeum Zoologiczne Branickich, a w r. 1889 Pracownia Zoolo-
giczna przy Ogrodzie Zoologicznym na Bagateli. Jednoczenie dzigki
Branickim zywo rozwijalo sie polskie podroznictwo naukowo-
zoologiczne w Ameryce Potudniowej i w Azji.

Mniej wiecej rownolegle z narastajgcymi represjami popow-
staniowymi budzi sie do zycia w latach siedemdziesigtych XIX w.
polski ruch robotniczy, ktory nawigzawszy nici wspolpracy
z miedzynarodowym ruchem proletariackim, a szczegolnie z sitami
rewolucji rosyjskiej, wyrasta do roli decydujacego czynnika na-
szego narodowego zycia i naszej narodowo-wyzwolenczej walki.

W mare rozwijajacego sie w Krolestwie w latach siedemdzie-
siatych wielkokapitalistycznegc przemystu, tworzy sie polski pro-
letariat, a wyzysk klasy robotniczej przyspiesza obudzenie sie
w jego szeregach swiadomosci klasowej. Ucisk narodowy i gne-
bienie przez carat kultury polskiej przyspieszajg narastanie rewo-
lucyjnych nastrojow w tonie polskiej klasy robotniczej. Wyrazem
walki z caralem sg zywiolowe strajki, ktore poczynajgc od lat
siedemdziesigtych XIX w. szeroka falg obejmujg przemyst Krole-
stwa, wciggajac coraz to liczniejsze zastepy ludzi pracy. Rowno-
czesnie obszarnicy 1 burzuazja Krolestwa, bogacgc sie szybko
wskutek zniesienia granicy celnej miedzy Krdlestwem a Rosja,
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widzac w caracie gwaranta swojego dorobku kapitalistycznego
i swojego sojusznika klasowego, sklaniajg sie na niektorych od-
cinkach zycia do wspotpracy z caratem, hamujgc walke prole-
tariatu o odzyskanie niepodlegtosci Ojczyzny. Okoto r. 1904 budzi
sie do zycia rowniez postepowy ruch ludowy w Krolestwie, obej-
mujgcy masy pracujgce wsi. Ten rewolucyjny ruch narodowo-
wyzwolenczy w Krolestwie szukal sprzymierzencow wsrod sit po-
stepu zarowno na terenie dwu pozostaltych zaborow Polski, jak
i wsrod spoteczenstwa rosyjskiego, ktore bylo niewatpliwie gtow-
nym osrodkiem sil rewolucyjnych na calym sSwiecie. W r. 1893
powstaje SKP (Socjaldemokracja Krol. Polsk.). W r. 1900 zostaje
ona przeksztalcona na SDKPiL (Socjaldemokracja Kroi. Polsk.
i Litwy), ktora jako partia rewolucyjnego proletariatu Krolestwa
Polskiego i Litwy, bedzie odigd prowadzi¢ nieugiecie walke o wy-
zwolenie spoleczne i polityczne narodu polskiego.

Pomimo bohaterskich zmagan sit rewolucyjnych z caratem,
klasy posiadajace w Krolestwie przy poparciu sfer nacjonalistycz-
no-zachowawczych narzucily spoteczenstwu ‘w latach 90-tych
XIX w. polityke ugodowa i serwilistyczng wobec caratu. Ten kie-
runek polityki utrzymywat sie az do pamietnej w dziejach ludz-
kosci rewolucji 1905 r., kiedy to proletariat polski pod przewodni-
ctwem swej rewolucyjnej partii SDKPIL oraz PPS-lewicy doszed}
znowu do glosu, kierujgc dalszq walka wyzwolencza do r. 1914.
Wozrastajacej na sile fali rewolucjonizowania sie spoleczenstwa nie
powstrzymaty organizowane przez carat ekspedycje karne, ani
pogromy.

Dnia 22 stycznia 1905 r. wybuchia rewolucja w Rosji,
a 27 stycznia SDKPIL, zgodnie ze swa wieloletnig tradycjq i linia
polityczna, rzucita hasto wspolnej walki polskich sit rewolucyj-
nych z rosyjskimi przeciw caratowi i burzuazji. Trwajacy w Kro-
lestwie przez kilka dnj strajk przeszedt swym rozmachem
wszelkie oczekiwania.

Dnia 15 stycznia 1905 r., a wigc w 7 dni przed wybuchem
rewolucji w Rosji, Polacy studiujagcy w Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim zorganizowali wiec, na kiorym zazadali spolszczenia
tej uczelni. Poniewaz postulaty ich zostaly odrzucone, wiec pod-
jeli uchwatle gremialnego opuszczenia wrogo do polskosci usto-
sunkowanego Uniwersytetu Warszawskiego i przeniesienia si¢ na
studia do uniwersytetow galicyjskich lub innych uczelni europej-
skich, nie wykluczajagc wyzszych szkot w glebi Rosji, gdzie pro-
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fesorowie, asystenci i mlodziez, bedac przewaznie w opozycji do
caratu, nadawali nauce i zyciu tych uczelni charakter postepowy.
Na skutek strajkow i cigglych wystgpien sltudentéw-Polakow
Uniwersytet Warszawski zostal dnia 2 lutego zamkniety.

Z uznaniem nalezy podkresli¢, ze pewna grupa postepowych
profesorow i asystentow-Rosjan ztozyta w tym okresie podania
o zwolnienie ich z dotychczasowych stanowisk, badz tez o przenie-
sienie w glab Rosji, uzasadniajac swa prosbe tym, ze nie chcg oni
pracowac¢ nad rusyfikacja narodu polskiego, majacego afibicje
1 prawo do samoistnego bytu i wolnosci. W tej grupie znajdowat
sie rowniez profesor zoologii Mikolaj Nasonow, oraz dwaj jego
asystenci: Aleksander Mordwitko i Dymitr Synicyn.

Pod wpltywem strajkow i wystapien robotnikdw wystapita
w lutym 1905 r. rowniez mtodziez szkér srednich, zgdajgc nauczania
W jezyku polskim. Zawigzata ona Komitet Centralny Uczniow Szko6i
Srednich i utrizymywata strajk protestacyjny do maja.

Zarowno w uniwersyteckim jak i szkolnym strajku przodowala
mlodziez socjalistyczna. Caloscia akcji strajkowej i bojowej kie-
rowata natomiast SDKPIiL.

Wielu studentow, uczniow szkot srednich, miodych inteligen-
tow pracujgcych oraz mieszczan, nie bedac formalnie czlonkami
ani PPS-lewicy, ani tez SDKPiL, walczyto faktycznie pod hastami
SDKPIL, ktora byla duchowym i faktycznym przywodcg rewolucji
1905 r. w Polsce.

Narodowa Demokracja natomiast zwalczala rewolucje i akcje
strajkowg w Krolestwie, wzywajac mlodziez do pertraktowania
Z rosyjskimi wtadzami bez przerywania nauki. Jej przedstawicieli
nie brak bylo takze w gronie przyrodnikOw warszawskich. Nalezeli
do nich m. in. Jozef Cismond, a czesciowo rowniez Jan Tur j Jan
Sosnowski, wszyscy trzej asystenci katedr zoologicznych, ktorzy
zbojkotowali uchwaty studenckiego strajku i powrocili do normal-
nych zajet uniwersyteckich.

Strajki i walki klasy robotniczej w Krolestwie trwaty do jesieni
1905 r. W r. 1906 wzmdgt sie znoéw ruch chiopski. Tym postepowym
fuchom przeciwslawialy sie reakcyjne, kontrrewolucyjne slery
buriuazyjne oraz Stronniclwo Narodowo-Demokratyczne (ND czyli
endecja), ktoremu przewodzil Roman Dmowski, zoolog z wykszial-
Cenia, pozniejszy publicysta 1 polityk. Stat on na gruncie panstwo-
Wwosci rosyjskiej, wysuwajac lylko program szerokiej autonomii
dla Krélestwa.
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SDKPiL, pomimo swej rewolucyjnosci i internacjonalizmu, nie
polrafila jednak skoncentrowaé¢ wiekszosci nieproletariackich mas
y pracujgcych wokot haset socjalistycznych. Mimo to wplyw i zna-
czenie rewolucji 1905—1907 r. w dziejach narodu polskiego w Kro-
lestwie, a zwtaszcza w rozwoju jego nauki i kultury jest ogromny.

Rewolucja 1905 r. nie tylko przeobrazila gruntownie polskie
masy pracujgce i ich zycie, nie tylko obudzita w nich $wiadomos¢
ich sily i naleznego im miejsca w spoleczerisiwie, nie tylko zama-
nifestowala wspanialg solidarno<¢ polskich 1 rosyjskich rewolu-
cjonistow, lecz spowodowala ona rowniez znaczne zlagodzenie
kursu wtadz carskich do nauki i kultury polskiej w Krolestwie.
Wielu zoologéw Krélestwa brato bezposredni udzial w dzialaniach
rewolucyjnych 1905 r., pracujgc konspiracyjnie w szeregach SDKPIL
i PPS-lewicy przezywajac relegowania z uczeini, wiezienia itd.
Do nich m. inn. nalezg: Romuald Minkiewicz, Alfred Litynski, Ta-
deusz Chrostowski, Henryk Raabe, Witold Stefanski, Stanistaw Jaku-
bisiak. Bezwzgledna wiekszos¢ owczesnych zoologow, solidaryzujac
sie z postepowymi hastami rewolucji, wyjezdzata na studia na znak
bojkotu rosyjskiego Uniwersytetu Warszawsklego do uczeini gali-
cyjskich, zachodnio-europejskich, a nawet w glab Rosji, gdzie tresc
nauki interpretowano w sposéb znacznie posiepowszy niz w Uni-
wersytecie Warszawskim, ktory miat stuzy¢ gtownie celom rusy-
fikacyjnym. W centralnych of¢rodkach naukowej mysli rosyjskiej
brak byto poza tym szowinizmu narodowosciowego, jaki panowat
w Uniwersytecie Warszawskim. Zoologowie ci, studiujac czesto
w bardzo powaznych osrodkach naukowych, uczvli sie nowych
metod pracy 1 przepajali sie nowym, czeslo bardzo postepcwym
duchem. Bedac wychowankami najrozmaitszych szkot i1 mistrzow,
wniesli oni po swym powrocie do Ojczyzny wiele cennego doswiad-
czenia, nowe metody pracy, nowoczesng problematyke, poczucie
kolezenstwa i solidarnosci.

Rewoiucja 1905—1907 r. wpltynela jak ferment na zywiotowy
wprost rozwéj nauk i towarzystw przyrodniczych w Krolestwie.
Ten entuzjastyczny rozwdéj utrzymywat sie do wybuchu pierwszej
wojny swiatowej. W r. 1905 grupa przyrodnikéw i lekarzy rozpo-
czela starania o zalozenie w Warszawie Instytutu Nauk Biologicz-
nych im. Marcelego Nenckiego *), w r. 1906 powstato Polskie Towa-

*) bPierwsza mysl zaloZzenia towarzystwa nauk $cistych im. M. Nenckiego
lub instytulu badan biologiczno-doswiadczalnych, przyrodniczych i lekarskicn
powstala juz w r. 1901. Myél ta odzyla w zmienionej nieco formie w r. 1905,
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rzystwo Krajoznawcze z Komisjg Fizjograficzng, w r. 1906 To-
warzystwo Kursow Naukowych z Wydzialem Przyrodniczym,
w 1. 1907 Towarzystwo Naukowe Warszawskie z Wydzialem
Nauk Matematycznych i Przyrodniczych oraz z doskonale prospe-
rujgcqg Pracownig Zoologiczng i Pracownig Fizjologiczng, w r. 1908
Towarzystwo Mitosnikow Przyrody z kilkoma sekcjami, miedzy
innymi ze sprezyscie dzialajacg od r. 1911 Sekcja Entomologiczng,
w r. 1911 Kursy Przemystowo-Rolnicze przy Muzeum Przemystu
1 Rolnictwa oraz kilka towarzystw pomniejszych.

Towarzystwo Kursow Naukowych, majgce na celu udzielanie
wyzszego wyksztalcenia i rozpowszechniania wiadomosci nauko-
wych wsrod szerokich warstw spoleczenstwa, chociaz z biegiem
czasu uruchomito 4 wydziaty (przyrodniczy, techniczny, humanis-
tyczny, rolniczy), — to jednak nie mogto ono zastapi¢ prawdziwego
uniwersytetu. Brakowalo mu nie tylko wydzialu lekarskiego
1 prawnego, lecz glownie uznania ze strony panstwa i uprawnien
do wykonywania zawodu przez swoich absolwentow. INic wiec
dziwnego, ze dziatalnos¢ Towarzystwa KursOw Naukowych oraz
powstatych w r. 1911 Kursow Przemystowo-Rolniczycn nie zado-
Wwalato spoleczensiwa polskiego, ktore od r. 1906 konsekwentnie,
chociaz niestety bezskutecznie, domagato sie u wladz carskich
uruchomienia w Warszawie polskiego uniwersytetu.

Sprawa zorganizowania w Warszawie wyzszej uczelni polskiej
stata sie aktualna dopiero w r. 1914, w zwigzku z wybuchem wojny
Swiatowej i zapowiedzia rzadu rosyjskiego zmiany polityki w sto-
sunku do Polakéw. istniejagce w Warszawie towarzystwa naukowe
Wylonity wowczas swych delegatéw do tzw. Komisji Szkot Wyz-
SZych, ktora w ciggu osmiomiesiecznej dzialalnosci poczynita
Plerwsze kroki nad zorganizowaniem polskiego uniwersytetu
W Warszawie. W jesieni 1915 r. po wycofaniu sie wojsk rosyjskich
Z Warszawy zawigzal sie Komitet Obywatelski, ktorego Wydziat
Oswiecenia pod przewodnictwem prot. Jozefa Mikulowskiego-
I)Omorskiego, przyjawszy od Komisji Szkot Wyzszych opracowane

——

astepnie w r. 1909, a w r. 1911 powolano juz przy Towarzystwie Naukowym
Warszawskim tzw, Komisje Urzadzajgcq Instytut im. M. Nenckiego, ze Zdzisla-
wWem Dmochowskim jakn, tymczasowym dyrektorem na czele. Wprawdzie uru-
¢homiono juz w tym roku przy Tow-ie Nauk. Warsz. dwie pracownie Instytutu,
l‘fC.Z zalozenie wlasciwego instytutu Biologii Doswiadczalnej im M. Nenckiego,
tniezaleznionego juz od T-wa Nauk. Warsz., przypada dopiero na r. 1919/20,
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materialy, doprowadzil do otwarcia Uniwersytelu w stolicy dria
15 listopada 1915 r.

Tak wiec otwarty w r. 1915 polski Uniwersytet Warszawski
stal sie posrednim spadkobiercq tradycji trzech uczelni: 1) dziata-
jacego przez lat 15, bo od r. 1816 do r. 1831 Krélewskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego, 2) przez 5 lat istniejgce; w okresie od T.
1857 do r. 1862 Akademii Medyko-Chirurgicznej oraz 3) przez 7 lal,
w okresie od r. 1862 do r. 1869 prosperujacej Szkoty Glownej.

Niemal ze rownoczesnie ze spolszczeniem Uniwersytetu poczely
organizowac sie w Warszawie takze dwie inne uczelnie wyzsze
z katedrami zoologii, a mianowicie: w r. 13916 Wyzsza Szkola Rol-
nicza, przemianowana w r. 1918 na Szkote Clowna Gospodarstwa
Wiejskiego, a w r. 1918 Wolna Wszechnica Polska.

Rozdzial II

Dzieje katedr zoologicznych w Warszawie w okresie od r. 1736
do r. 1918. Profesorowie zooiogii. Nauka i nauczanie zoologii. Orga-

nizacja Zakladéw. Organizacja studiéw zoologicznych. Uczniowie.
1) Szkoty lekarskie w Warszawie w 1. 1736—1816

Kolebki zaktadow naukowo-przyrodniczych w osrodku war-
szawskim nalezy dopatrywac sie w szkotach lekarskich, ktorych
w okresie od r. 1736 do r. 1816 istniatlo kilka na terenie Stolicy.
Zywotnosc i okres ich dzialania zalezne byly nie tylko od energii
i inicjatywy ich zalozycieli oraz nauczycielskiego grona, lecz
rowniez od dziejowych losow i politycznych przezy¢ narodu
polskiego.

Pierwszg naukowo-lekarskg instytucja w Warszawie byla
.Szkota Anatomiczna”, =zalozona z inicjatywy Kkréla
Augusta III na Podwalu, prawdopodobnie w r. 1736. Organizatorem
jej. a zarazem wykladowca anatomii czlowieka, pod ktorym to
przedmiotem kryty sie zwykle rowniez elementy nauk zoologicz-
nych, byt sprowadzony przez Augusta II[ z Prus w 1. 1736 jego
nadworny konsyliarz, dziad naszego znakomitego historyka Joachi-
ma Lelewela, Henryk Loelhoeffel z Loevensprung. Uczony ten
musial niestety wkrotce opusci¢c Warszawe z powodu nienawisci,
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jaka na siebie Sciagnal ze strony ,,podmiejskiego pospolstwa’,
pograzonego jeszcze wowczas w ciemnocie i w sredniowiecznych
przesgdach, ktore pewnego dnia wszczelo atak do bramy ,teatru
anatomicznego'’, pragnac Loelhoeffela wraz z uczniami ukamie-
nowac za kilkakrotne przeprowadzenie sekcji zwlok zbrodniarzy;
te pierwszq probe nauczania sztuki lekarskiej w Warszawie bylby
Loelhoetfei niewatpliwie przyptacit smiercig, gdyby mu w pomoc
nie pospieszyl , marszatek z pachotkami', ktorzy uwolnili mistrza
i uczniow od napasci, a teatr anatomiczny od zburzenia. Tak wiec
jak pisze Arnold (2), 6w ,godzien chwaly Loelhoeffel pierwszy
anatomig do Warszawy sprowadzit i niewiadomych cyrulikow na
synow Chirona zamienic¢ pierwszy w Polsce starat sie". Dalsze losy
Loelhoeffela i jego szkoly nie sq mi znane. Nalezy przypuszczac,
ze po wyjezdzie mistrza szkola ta istnie¢ przestala.

Mysl zalozenia w Warszawie instytucji naukowo-lekarskiej,
tym razem pod nazwa ,Collegium Medicum Varsa-
Viense”, odzyla wsrod spoteczenstwa warszawskiego dopiero
W r. 1752, jako oddzwiek reform zaprowadzonych przez Stanistaiwa
Konarskiego w systemie wychowania narodowego. Wedtug leka-
rza warszawskiego Wawrzynca Mizlera de Kolof, ktéry na zycze-
nie Augusta III opracowal program tej szkoly, miala to byc¢
instytucja podobna do dzisiejszych towarzystw lekarskich lub izb
lekarsko-aptekarskich, w ktorej kazdy pragnacy w kraju prakty-
kowa¢ lekarz czy aptekarz mialby podda¢ si¢ egzaminowi zawodo-
wemu. Wprawdzie o szkoleniu miodego narybku lekarzy nie bylo
W projekcie wzmianki, lecz nalezy sie spodziewac, ze gdyby plan
zalozenia Collegium zrealizowano, to niewqtpliwie wylonilaby sie
Z niego rowniez szkota lekarska z naukg anatomii wraz z elemen-
tami Przyrodoznawstwa. Pomimo poparcia ze strony krola i mar-
szalka Malachowskiego, projekt ten zostat jednak przez 6wczesny
Sejm odrzucony.

Projekt zatozenia szkoty lekarskiej w Warszawie, tym razem
Pod nazwa ,Akademii Lekarskiej, wznowit dopiero
W I. 1768 znany lekarz stoieczny i nadworny konsyliarz Stani-
slawa Augusta, Jan Fryderyk Herrenschwandt. Sejm projekt ten
Zatwierdzit i wyznaczyl stala dotacje po 400.000 zlp rocznie. Nie-
stety Herrenschwandt, przesladowany intrygami, musial z Polski
uchodzi¢, a po jego wyjezdzie zabrakto juz cziowieka, ktory by
Projekt jego mogt zrealizowac.
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W r1. 1789 doczekala sie wreszcie Warszawa powstania
w szpitalu Sw, Lazarza przy ul. Mostowej ,Szkoty Anatomii
i Chirurgii”. Zaltozycielami jej byli lekarze warszawscy:
Walenty Gagatkiewicz, Pawet Czenpinski, Hiacynt Dziarkowski
oraz Stoll. Celem tej szkoty mialo by¢ ksztatcenie cyrulikow
_ 1 felczerow wojskowych. Rzekomo z powodu zaburzen w kraju
szkola ta zostata niestety juz po 5 latach, bo w r. 1793/4 zamknieta.
Wedtug Bielinskiego (7?) przywrécono ja prawdopodobnie znow
z koncem 1795 r., lecz po jednorocznej dzialalnosci zosiata juz
bezpowrotnie zamknieta. Wiadomo, ze miedzy innymi przedmio-
tami uczono tam rowniez historii naturalnej, a wyktady tego
przedmiotu prowadzit wspomniany powyzej ,doktor sztuki lekar-
skiej" i biolog Czenpinski, zasiuzony diugoletni czlonek Towarzy-
stwa do Ksiag Elementarnych przy Komisji Edukacyjnej, autor
.Dykcyonarza do poznania historyi naturalney” oraz ,,Zoologii
czvli zwierzetopisma dla szkot narodowych” (1789), dziela beda-
cego przerobkag podrecznika K. Kluka. Poziom nauczania w tej
szkole byl zapewne bardzo niski, gdyz 5-letnia jej dziatalnos¢ nie
pozostawita zadnego $ladu w rozwoju polskiej mysli lekarsko-
biologicznej.

Dopiero w r. 1809 z inicjatywy Stanistawa Staszica powstata
w Warszawie prawdziwa szkola lekarska na poziomie zblizonym
do akademickiego pod nazwg ,Wydziatu Akademicko-
Lekarskiego Warszawskiego'. Zalozycielami jej
i pilerwszymi wykladowcami byli lekarze warszawscy: anatom
Franciszek Brandt, chirurg Jozef Czekierski, tizjolog Hiacynt
Dziarkowski, internista August Wolff oraz aptekarz Adam Celin-
ski, pozniejsi profesorowie wydziatu lekarskiego Krolewskiego
Uniwersytetu Warszawskiego. Uroczyste otwarcie Wydzialu Aka-
demicko-Lekarskiego, potgczone z wykltadem anatomii i publiczna
sekcjg zwlok ludzkich, odbylo sie dn. 15 listopada 1809 r. Byla to
szkola o pelnym 4-letnim kursie, o wysokim, jak na owe czasy,
poziomie naukowym i organizacyjnym, tak ze ksztalci¢ juz mogta
wlasciwych iekarzy WkKkrotce zorganizowano lez w jej obrebie
2-letnie studia aptekarskie. Na obydwa te wydzialy uczeszczala
przewaznie miodziez mieszczanska po ukoinczeniu szkoty wydzia-
towej.

Powstanie tej uczelni powitato spoteczenstwo z ogromng rado-
$cig, gdyz brak lekarzy-Polakow w kraju dawat sie coraz dotkli-
wiej odczuwaé¢. Do muast wdzieral sie bowiem cudzoziemski
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element lekarski, ktory nie dbat o dobro obcego dla siebie kraju,
a myslat tylko o jak najszybszym wzbogaceniu sie Na pomie-
szczenie szkoly obrano klasztor SS. Brygidek czyli sw. Trojcy
przy ul Dtugiej oraz gmach dawnych szkol jezuickich. , Prezesem”
Wydzialu obrano Stanistawa Staszica, dziekanem za$ Hiacynta
Dziarkowskiego. Na profesorow powotano kilku wybitniejszych
lekarzy-praktykow, ktorzy w szybkim tempie wyrobili sie na
dobrych pedagogow 1 badaczy. Dowod' tego zlozyli nie tylko
w wvktadach, lecz rowniez w szeregu podrecznikow, ktore napisali
specjalnie do uzytku miodziezy swej uczelni (F. Brandt, H. Dziar-
kowski, J. B. Freyer, A. Wollf, J. Czekierski, J. Celinski i inni).

W tej to szkole, obok szeregu przedmiotow zawodowo-lekar-
skich, znalazta sie w drugim potroczu r. szk. 1809/1810 po raz
pierwszy w dziejach nauk przyrodniczych osrodka warszawskiego
rowniez zoologia, jako przedmiot obowigzujacy uczniow I-go
kursu.

Szkola ta w ciggu swego 8-letniego istnienia, dzieki dobrym
silom profesorskim, wyksztalcila szereg wybitnych lekarzy. W r.
1817 zostata wcielona do $wiezo w tym czasie powstatego Kro-
lewskiego Uniwersytetu Warszawskiego, stajac sie zaczatkiem
wydziatu lekarskiego.

Profesorem nauk przyrodniczych w Wydziale Akademicko-
Lekarskim byt doktér medycyny Jakub Fryderyk Hoffmann,
spotecznik i, pomimo niemieckiego pochodzenia, gorgcy patriota
polski. Na stanowisko to zostal on powolany bynajmniej nie na
drodze naukowych zastug, lecz raczej w uznaniu dawniejszej
dziatalnosci patriotyczne; na stanowisku lekarza w Legionach
Dfibrowsklego oraz dzialalnosci lekarsko-spolecznej w walce
Z epidemiy ospy w kraju. Jak wkrotce jednak okazalo sie, nie
ziscit Hoffmann pokladanych w nim nadziei Komisji Oswiecenia.
Z powodu stabe) orientacji w naukach przyrodniczych oraz slabej
Znajomosci jezyka polskiego nie odpowiadal on zadaniom profe-
Sora lej nauki, ktora w tej wlasnie epoce dos¢ zywo poczeta sie
Tozwija¢ za granica. Byl zamilowanym lekarzem, konstruktorem
kilku przyrzadow chirurgicznych, artysta w nasladownictwie roz-
nych tworow natury z wosku, lecz nie majac glebszego przygoto-
wania naukowo-przyrodniczego, ani tez ambicji doksztalcania sig,

Pozostawat w dziedzinie nauk przyrodniczych zawsze tylko dyle-
tantem, i
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Jakub Fryderyk Hoffman urodzit sie w r. 1758 w Ostrodzie
pod Olsztynem, jako syn prowincjonalnego aptekarza. Zgodnie
z zyczeniem ojca, poswiecit sie zawodowi aptekarskiemu. Praktyke
odbywat od r. 1771 w Elblagu, a pozniej w aptece ojca
w Ostrodzie. Od r. 1777 byl pomocnikiem aptekarskim w Kro-
lewcu, nastepnie w Rydze i Petersburgu, gdzie zlozywszy egza-
min farmaceutyczny, zostal , podaptekarzem” w giownej aptece
cesarskiej. Z Petersburga wystano go do Archangielska, lecz, jak
pisze w swym ,Curriculum vitae', — ,tesknota do $wiata uczo-
nego” spowodowala, ze wyjednal sobie z tego stanowiska zwol-
nienie i jako ,chirurgus volontarius' rozpoczat w r. 1780 ,,praktyke
nauk medycznych i chirurgicznych przy cesarskim lazarecie
w Petersburgu”. W 1. 1781—1784 odbywal uzupelniajace studia
lekarskie w Krolewcu, Wiedniu, Berlinie, a wreszcie we Frank-
furcie nad Odrg, gdzie w r. 1784 wuzyskal stopien doktora
medycyny.

W 1. 1785 osiad}! jako wolno praktykujacy lekarz w Warsza-
wie, ,,obrawszy sobie odtgd Polske za ojczyzne' (243). Podczas
powstania Kosciuszkowskiego w 1. 1794 wstapil jako jeden
z pierwszych w szeregi walczacych, a nastepnie zostal komendan-
tem dywizyjnego lazaretu w Ujazdowie. W uznaniu zastug otrzy-
mat od Kosciuszki publiczng pochwate i odznaczenie bojowe. W 1.
1797—1798, bedac lekarzem Legionow Dabrowskiego we Wloszech,
poniost duze zastugi przy zwalczaniu szerzacej sie wsrod wojska
tzw. ,zgnilej febry”. Po rozbiorach Polski wrocit z kilkuletniej
tutaczki do kraju zajetego przez Prusakow, osiadt zrazu w Ry-
bienku w pow. puituskim, z kolei w Tokarach pod Plockiem,
pracujac niestrudzenie w akcji szczepienia ochronnego przeciw
szerzgce) sie wowczas nagminnie wsrod ludu ospie. W uznaniu
poswiecenia, rzad pruski zaproponowal mu nadanie tytutu radcy,
lecz przyjecie tego ,zaszczytu', jako patriota polski, odmoéwit.

Gdy w 1809 r. utworzono w Warszawie Wydziat Akademicko-
Lekarski, powotano Hoffmanna na profesora historii naturalnej tej
uczelni. Przez kilka poczgtkowych lat wykladal on tam , wszystkie
historii naturalnej czesci”, a wiec botanike, zoologie i mineralogie.
Praca dydaktyczna dawala mu widocznie zadowolenie, skoro
w swoim ,,Curriculum vitae" pisze, ze , moje zbiory mineralogii,
robactw, muszli itp. postawily mnie w stanie, iz uczenie dobry
skutek sprawialo” (8). Rownoczesnie kierowat Ogrodem Bota-
nicznym, zalozonym w r. 1811, a znajdujicym sie za dawnym
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Palacem Kazimierzowskim, za koszarami kadetow. W kierownic-
twie Ogrodem nie wykazal jednak inicjatywy, a w r. 1816 zrezy-
gnowat z funkcji kierownika na rzecz mlodego botanika Michata
Szuberta.

Pomimo zacnosci i zastug spotecznych Hoffmanna, Komisja
Oswiecenia nie miata jednakze pelnego zaufania do naukowych
i dydaktycznych wartosci tego profesora. Dlatego tez z myslag
0 zmianie wyktadowcy historii naturalnej, a tym samym w trosce
0 podwyzszenie poziomu nauczania wiedzy przyrodniczej w kraju,
wystata na zagraniczne studia trzech miodych entuzjastéw nauk
przyrodniczych w charakterze stypendystow: najpierw z koncem
1809 Michala Szuberta na trzy lata dla specjalizowania sie w bota-
nice do Paryza, w r. 1815 Feliksa Pawtla Jarockiego na dwuletnie
studia celem specjalizacji w zoologii do Berlina i Paryza, a Marka
Antoniego Pawlowicza do Austrii, Bawarii i Francji dla ksztalce-
nia sie w mineralogii i geologii.

W poczatkowym dwudziestoleciu XIX wieku, bo az do czasu
Powstania kaledry zoologii w Krolewskim Uniwersytecie, glownym
przedstawicielem nauk przyrodniczych, a posrednio i zoologii,
W osrodku warszawskim byt Stanistaw Staszic (Ryc. 1, ur. 1755,
um. 1826). Bedac od r. 1808 przez kilkanascie lat z rzedu prezesem
istniejagcego w 1. 1800—1832 Warszawskiego Towarzystwa Przyja-
Cidt Nauk, wycisnal na tok prac tej instytucji wybitne pietno swej
indywidualnosci. Wielki autorytet jaki sobie w tej instytucji
zjednal, wynikat nie tylko z jego wszechstronnej uczonosci,
ale rowniez z jego bezgranicznego oddania si¢ sprawom Towarzy-
stwa i jego ogromnej ofiarnosci materialnej. Swoim bystrym,
krYlYCznym umysiem wnikat nie tylko w zagadnienia spoteczne
rodakow, lecz zywo interesowat sie rowniez przyrodg wlasnego
kraju, pragnac jg ujarzmic dla dobra ludzkosci i szczescia wtasnego
kraju. O ile dzialalnos¢ Staszica jako znakomilego meza slanu,
goracego patrioty i spotecznika, ekonomisty-praktyka, socjologa,
radykalnego reformatora oswiaty, nauki i gospodarki narodowe;j,
geologa j twércy przemystu gorniczego w Polsce byta w naszej
literaturze przedmiotem wielu rozpraw, — o tyle dziatalnosc jego
jako biologa i jednego z pierwszych siewcow idei przyrodniczych
W naszym kraju nie doczekala sie jeszcze dotychczas doktadniej-
SZego opracowania. Szczegolnie nieznane sg wsrod przyrodnikow
polskich zainteresowania zoologiczne tego uczonego.
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Nurtujgce umyst Staszica juz od dziecinstwa zainteresowania
przyrodnicze pogiebili w mim znani z postepowosci przekonan
jego protesorowie historii naturalnej w College de France w Pary-
zu, Daubenton, a szczegolnie stynny Buffon, autor bardzo smiatego
jak na owe czasy dzieta ,Epoki natury’. Obydwaj ci uczeni
nie tylko wywarli gteboki wplyw na umystowos¢ mlodego Staszica,
lecz zawladneli rowniez jego sferg uczuciowg i patriotycznag,
ktora swoj wyraz znalazta w przyrodniczych badaniach ojczystego
kraju pod katem poznania jego piekna i naturalnych bogactw.
W Paryzu wykrystalizowatlo sie rowniez ideologiczne oblicze
Staszica.

Gléwng dziedzing badan Staszica byla geologia. Mtody uczo-
ny, posiadajgc nature wybitnie uspoteczniong, wyczuwal, ze umi-
lowane przez niego studia geologiczne mogq przyniesc krajowi naj-
wiecej pozytku. Nauke o ziemi uwazal zreszta za czes¢ tilozofii
natury. Zawod badacza przyrodnika rozpoczat Staszic od przettu-
maczenia na jezyk polski dzieta Buffona , Epoki natury’. W dziele
tym przedstawit Buffon w bardzo ciekawy, filozoficzno-przyrod-
niczy sposob dzieje kuli ziemskiej od powstania materii we wszech-
swiecie az do pojawienia sie pierwszego czlowieka na ziemi. Ttu-
maczeniem tego dziela pragnal Staszic skierowac uwage spote-
czenstwa polskiego na rezultaty badan przyrodaiczych za granicg,
ktorych w Polsce jeszcze wowczas nie znano. Juz w ttumaczeniu
tym zaznacza sie odwaga i niezalezno$¢ sadu naszego uczonego,
ktory w buffonowskiej teorii , stworzenia” Swiata w ciggu 7 epok,
odpowiadajgcych 7 dniom biblijnym, dopatruje sie spekulatywno-
sci i niezgodnosci ze stanem faktycznym.

Wilasne poglady zoologiczne zawart natomiast Staszic w swoim
glownym dziele przyrodniczym pt. ,,O ziemiorodztwie Karpatow
i innych gor i rownin Polski’’, opracowanym na przelomie XVIII
1 XIX w., a wydanym w Warszawie dopiero w 1. 1816. Staszic
byt pierwszym w Polsce uczonym, ktory wszedt w Karpaty
ze zdecydowanym zamiarem pracy naukowo-przyrodniczej 1 zaopa-
lrzonry byt w odpowiednig do tego celu aparature. Przejety pragnie-
niem jak najwydatniejszego przystuzenia sie narodowi, potrakto-
wal w swym dziele geologie zasobnych w bogactwa naturalne
gor karpackich jako zagadnienie czotowe, s$wial zas zwierzecy
jako zagadnienie tylko uboczne.

Giownym zagadnieniem poruszonym kilkakrotnie przez Staszica
w ,Ziemiorodztwie', jest geneza swiata zwierzecego. Wbrew
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powszechnie przyjetemu w XVIII w. linneuszowskiemu prawu
stalosci gatunkow, reprezentowal on zmodyfikowany przez siebie
poglad Buffona ,,0 zmiennosci w $wiecie jestestw’. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze w swoich koncepcjach posunat sie Staszic daleko
naprzod w stosunku do Buffona. O ile Buffon wzmiankuje w swych
dzielach o indywidualnej tylko zmiennosci organizmow, o tvle
Staszic zdaje sie przyjmowa¢ zmiennos$¢ gatunkowq swiata zwie-
rzgcego, rownoczesnie z Lamarckiem, a 50 lat przed Darwinem.
Byla to mysl, jak na owe czasy, bardzo odwazna, wprost rewolu-
Cyjna. Zdaniem polskiego uczonego, ,natura ma sposoby przeista-
Czania jednych jestestw w drugie, przerabiania materii martwej,
nieksztaltnej, w materie ksztaltng, w ciala roslinne, w ciata uposta-
cone, w ciala zywotne” (t.j. zwierzece). Przyczyny tej zmiennosci
Swiata organicznego dopatruje sie on we wplywie czynnikéw
Zewnetrznych, a przede wszystkim klimatu.

Drugim problemem ktory Staszic kilkakrotnie w ,,Ziemiorodz-
twie" porusza, to sprawa rozsiedlenia zwierzat w Polsce, a szcze-
golnie w Tatrach. Obdarzony znaczng intuicja przyrodnicza, zdawat
on sobie sprawe z przemian jakim ulega pierwotna przyroda
W Polsce pod wplywem zmieniajagcych sie warunkéw klimatycz-
nych oraz cztowieka. Ubolewa z powodu stopniowego zmniejsza-
nia sie w kraju ilosci zubréw, kozic, $wistakéw, rysi, losi, jeleni,
wezy, ptazéow i innych zwierzat, pietnujgc w ostrych stowach
bezmyslne kiusownictwo. Podaje ciekawe wiadomosci z Zycia orta
skalnego w Tatrach, nazywanego przez niego mitycznym ,ortem
krélewskim", oraz pierwszy w literaturze naszej opisuje zgodne
Z rzeczywistoscig szczegoty o zyciu i zwyczajach kozicy w Tatrach.
Nadmienia o specjalnej odmianie ,pstrgga tatrowego”, zyjgcego
W tatrzanskich stawach, oraz o nietoperzach, ktére w grotach
t.atrzar']skich »grubo na kilka tokci czepiajgc sie z sobq, oblegaja
Sciany”. W stonych zrédtach na Podkarpaciu Motdawskim zwrocit
Uwage na faune sionolubng. Wiele uwag poswiecil rowniez faunie
Zwierzat wymartych, ktérej liczne okazy przywiézt ze soba
do Warszawy 1 oznaczyl je. Przez wszystkie rozdziaty ,Ziemio-
l'gdztwa" przebija gleboka milos¢ ojczystej przyrody oraz pragnie-
Nie zachowanie jej jak najdluzej w pierwotnej szacie. Na tej
podstawie sadze, ze stusznie mogliby$Smy nazwac Staszica prekur-
sorem idei ks. Stolarczyka, E. Janoty, Maksymiliana Sity — Nowic-
kiego, Mariana Raciborskiego, Jana Gwalberta Pawlikowskiego,
Wladyslawa Szafera, owych najgorliwszych i najbardziej zastu-
zonych pionieréw idei ochrony przyrody w Tatrach.
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Znamienng cecha umystowosci Staszica byla sktonnos¢ do syn-
tezy. Szukal zawsze prawd i zasad ogolnych. Kazde zagadnienie
iraktowat krytycznie pod kalem jego genezy, przesztosci, terazniej-
szosci i przysztosci.

Zarowno w ,Epokach natury” jak i w ,Ziemiorodztwie Karpa-
tow' zaznacza sie dualistyczny swiatopoglad Slaszica. Z jednej
strony uznaje on obiektywne prawa natury, a rownoczesnie wierzy
w czynnik nadprzyrodzony, Boski. Podobnie jak u innych filozo-
fow XVIII w., ktécg sie u niego dwie sprzecznosci: racjonalistyczne
przekonania, ze przyroda jest materialna, ze rozwija sie wedlug
pewnych praw rozwoju calego wszechswiata, ze jest w ciagtym
ruchu, rozwoju i doskonaleniu, z wiarg w istnienie Boga, ktory
jest ,,rzeczy poczatkiem' i kieruje rozwojem $wiala. Staszic wyraza
przekonanie, ze prawa natury rzadza rowniez spoteczenstwem,
ze miedzy procesami przyrody a rozwojem spoteczenstwa istnieje
Scisty zwigzek przyczyn i skutkow. Twierdzi, ze samotny cziowiek
jest bezsilny wobec przyrody 'i na tej podslawie, podobnie jak
Rousseau, wygtasza on teze o wyzszosci wspolnoty nad jednostka.
W wychowaniu miodziezy kiadzie wielki nacisk na nauki przyrod-
nicze i na sciste powigzanie ich z zyciem. z praktyka na roli,
w lesie, gospodarstwie itd. Staszic, ulegajac swoiscie przez siebie
pojmowanej filozofii racjonalistycznej, rozumuje podswiadomie
w sposob materialistyczno-dialeklyczny. Powigzanie naul-u z prak-
tykq jest glowng osia jego $wiatopogladu.

Staszic byt badaczem nadzwyczaj praktycznym i pomysto-
wym. O jego pomystowosci swiadczy fakt zastosowania przez
niego po raz pierwszy w badaniach jezior tatrzanskich termome-
tru, umieszczonego w odpowiednio izolowanej, zamknietej flasz-
ce, ktiorg otwieral na dowolnej glebokosci przez pociagniecie
osobnej linki. Aparat ten wykonat Staszic wedlug wlasnego
pomystu. Jak mozna wnioskowac¢ z opisu, flaszka ta jest lepsza
od stosowanej jeszcze w poczatkach XX w., a zbudowanej na
podobnej zasadzie ,flaszki Maycra', bedqcej pierwowzorem
nowoczesnych czerpaczy wody. Analizujgc geneze powstania
jezior tatrzanskich, ich morfologie, badajac ich glebokos¢ i termi-
ke, Staszic zasluguje na miano ,,0jca” limnologii polskiej.

Staszic byt jednym z gtownych luminarzy nauki polskiej
w wieku Oswiecenia, zarazem plomiennym pionierem postepu
naukowego i spotecznego w okresie Ksiestwa Warszawskiego
i w poczatkowych latach istnienia Krolestwa Kongresowego.
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2). Krolewski Uniwersytet Warszawski (1816—1831)

Chociaz w stolicy kraju, Warszawie, wczesniej i silniej niz
w innych dzielnicach Polski pulsowato zycie umysiowe, giéwnie
dzieki koncentrowaniu sie tutaj postepowych elementéw sposrod
szlachty i mieszczan, tudziez dzieki zywszemu niz gdzie indziej
kontaktowi ze swiatem, — mimo to Warszawa az do r. 1816 nie
mogta zdobyc¢ sie na zalozenie wlasnego uniwersytetu.

Zatozona w r. 1736 Szkola Anatomiczna, a w r. 1789 Szkola
Anatomii i Chirurgii ksztatcily gtéwnie cyrulikow i felczerow
wojskowych, a programem swoim byty dalekie od poziomu szkoty
wyzszej. Nie rozwigzywal catkowicie sprawy rowniez zatozony
w r. 1809 z inicjatywy Staszica Wydzial Akademicko-Lekarski,
klory byl pierwsza w stolicy uczelnig zblizong swym poziomem
do szkolty wyzszej. Pragngca sie ksztalci¢ w kierunku innych nauk
mtodziez z centralnej Polski musiala wyjezdza¢ na studia do
Krakowa.

Tymczasem w r. 1815, w zwigzku z wylgczeniem Krakowa
w odrebng Rzeczpospolita 1 trudnosciami dalszego kszlalcenia sie
intodziezy z Krolestwa na Uniwersytecie Krakowskim, — przybrat
na aktualnosci dawny plan Stanistawa Kostki Potockiego utwo-
rzenia uniwersytetu w Warszawie. Realizacje planu przyspieszyto
korzystne dla rozwoju kultury polskiej mianowanie Potockiego
ministrem wyznan i o$wiecenia. Wraz ze Staszicem opracowat Po-
locki szczegolowy statut petnego, 5-wydzialowego uniwersytetu,
Ktory zostal zatwierdzony ukazem Aleksandra I z dnia 19 listopada
1816 r. Nowej uczelni nadano nazwg: ,Krolewski Uniwersytet
Warszawski”. Nazywano ja tez ,Uniwersytetem Aleksandrow-
skim" lub , Aleksandryjskim'. Pod kierownictwem rektorow Woj-
ciecha Szweykowskiego i Jozefa Skrockiego, pomimo trudnosci
rozwojowych wynikajacych z obojetnosci wiadz carskich, uczelnia
ta przetrwata przez 15 lat i zostata zamknieta 24 pazdziernika
1831 r., jako wyraz represji po upadku powstania listopadowego.

Wytoniony w r. 1817 z pierwotnego Wydzialu Umiejetnosci
1 Nauk Wydziat Filozoficzny w 15-letnim okresie swego istnienia
posiadat 8—12 katedr i dzielit sie na 3 ,oddzialy" czyli sekcje:
filozofii wlasciwej, matematyki i nauk przyrodzonych.

Nauka na kazdej sekcji tego Wydzialu byla roziozona na
3 lata. Studentow pierwszych dwu sekcji obowigzywal skrocony,
jednoroczny tylko, przez 3 godziny tygodniowo trwajacy wyktad
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zoologii, ktorg traktowano jako ,,nauke pomocniczg” lub , styczna".
Dla sekcji trzeciej natomiast, czyli dla uczniéw , sposobigcych sie
na magistra filozofii w oddziale nauk przyrodzonych", zoologia
wchodzita w sklad nauk ,gléwnych” i byla wyktadana w zakresie
— Jak na owe czasy — bardzo szerokim, a mianowicie: zoologia
ogolna z anatomia przez 3 godziny tygodniowo w ciagu 1 roku,
a zoologia szczegotowa przez 3 godziny tygodniowo w ciagu 3 lat.
Uczniowie pragngcy poswieci¢ sie specjalnie studiom zoologii
mieli ponadto obowigzek wystuchania i zlozenia na wydziale
lekarskim egzaminow: na I roku z anatomii porownawczej, na
II zas$ lub IIl roku z fizjologii cztowieka. Ponadto wszystkich
,uczniow nauk przyrodzonych' obowigzywal co najmniej 2-letni
kurs botaniki, mineralogii 1 lesnictwa. Uzupeinieniem zoologii
ogolnej i systematycznej byly rowniez wyklady specjalne. Tak np.
w r. 1821 wykladat prof. Jarocki dla specjalizujgcych sie w ,,0d-
dziale nauk przyrodzonych' — ,zoologie stosowang do hodowania
i przyswajania dzikich zwierzat i domowych, pszczot, jedwabnic-
\wa, czerwca itd."” oraz ,historie nauk przyrodzonych”. Jesli
uwzglednimy, 7e ,uczen sposobigcy sie na magistra filozofii
w oddziale nauk przyrodzonych’ mial w okresie 3-letnim zda¢ co
najmniej 8 ,nauk gléwnych”, czyli przedmiotow wyktadanych
przewaznie w zakresie 3 godzin tygodniowo przez 2 lata oraz co
najmniej 7 ,nauk pomocniczych”, — to okaze sig, ze owczesne
studia przyrodnicze byly traktowane powaznie i ze uczen musiat
bardzo pilnie pracowa¢, aby ukonczy¢ je w terminie 'prze-
pisanym.

Warunkiem przyjecia na studia ,nauk przyrodzonych™” bylo
posiadanie ,testimonium maturitatis'. Jezykiem wykladowym by}l
jezyk polski. Pod koniec kazdego roku szkolnego student musiat
sie poddac ,egzaminowi prywatnemu’ ze wszystkich nauk glow-
nych i pomocniczych, a po ukonczeniu 1ll-go roku skiadatl
.publiczne examen jeneralne z przedmiotow glownych’, na pod-
stawie ktorego otrzymywal tytut kandydata nauk. Na podstawie
dalszych studiow, specjalnych egzaminow oraz rozprawy w jezyku
facinskim moégt kandydat nauk uzyskac stopien naukowy magistra,
a po dalszych 2 latach stopien doktora, ktérego zdobycie byto
bardzo trudne. Ze sprawozdan rektorskich wynika, ze miodziez
uczyla sie pilnie. Wsrod ocen na ,,jeneralnych” egzaminach pub-
licznych przewazaly stopnie celujace.
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W ciagu pierwszych dwu lat istnienia Wydziatu, lj. od r. 1817
do r. 1819, nie traktowano jeszcze zoologii jako samodzielnej
nauki, lecz, podobnie jak i w Uniwersytecie Wilenskim, wcho-
dzila ona wraz z botanikg i mineralogiag w zakres tzw. ,,nauk przy-
rodzonych” lub ,historii naturalnej”’, wykladanych oczywiscie
przez jednego profesora. Jednak juz w r. 1819, a wiec o 4 lata
wczesniej niz w uczelni wilenskiej, zdobyla sobie zoologia
w Uniwersytecie Warszawskim samodzielng pozycje w hierarchii
nauk, przez kreowanie specjalnej katedry tego przedmiotu.

Pierwszym wyktadowcq historii naturalnej, a wiec i zoologii
w Uniwersytecie Warszawskim, byl wspomniany na str. 29—31
Jakub Fryderyk Hoffmann, byly profesor tego przedmiotu w Wy-
dziale Akademicko-Lekarskim.

Z chwilg otwarcia Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego
zostal Hofflmann. w r. 1817 powotany na stanowisko profesora
historii naturalnej. Jako ,pensum” wyznaczyta mu Komisja Rza-
dowa W.R. i O.P. ") 6 godzin tygodniowo wykladow, a mianowicie:
w potroczu zimowym 4 godz. mineralogii i 2 godz. zoologii, w pot-
roczu zas letnim 4 godz. zoologii 1 2 godz. mineralogii.

Wyktady botaniki zostaly natomiast od samego poczgtku
istnienia Uniwersytetu wydzielone z katedry historii naturalnej
i stworzono samodzielng dla tej nauki katedre, ktorg powierzono
przybylemu niedawno z zagranicy wielkiemu entuzjascie botaniki
Michatowi Szubertowi. _

Gdy jednak w r. 1819 wrocit z zagianicy stypendysta Jarocki,
Komisja Rzgdowa W.R. 1 P.O. dokonala dalszego ograniczenia
dziatalnosci dydaktycznej Hoffmanna. Wytaczyta mianowicie z ka-
tedry historii naturalnej wyktady zoologii, powierzajac je Jaroc-
kiemu w charakterze , profesora przybranego’, a zniedoteznialemu
Juz Hoffmannowi pozostawiono tylko wyktady mineralogii. Lecz
na objecie i tych réwniez wyktadow przewidziata juz Komisja
kandydata-w osobie swiezo z zagranicy przybytego Marka Anto-
niusza Pawtowicza. Nie tatwo jednak bylo ruszy¢ z katedry mine-
lalogii poczciwego staruszka i przenies¢ go na emeryture. Komisja
Rzadowa W.R. i O.P. zdawata sobie sprawe z naukowej i pedago-
gicznej niedoteznosci Hoffmanna, lecz jako czlowiekowi zasluzo-

‘) Pelna nazwa tejze Komisji: Komisja Rzgdowa Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego.
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nemu nie chciano mu robi¢ przykrosci. Dopiero okoto r. 1829, gdy
Hoffmann byl juz u schytku zycia, stworzono dla niego na
Wydziale Lekarskim specjalng katedre ,historii naturalnej stoso-
wanej do medycyny"”, a wakujaca po nim katedre mineralogii na
Wydziale Filozoficznym powierzono Pawlowiczowi, z dodatkowym
obowigzkiem wykladania ,,chemii zastosowanej do rolnictwa .

Zaznaczy¢ nalezy, ze Pawlowicz w czasie swego pobytu
w Paryzu studiowal obok mineralogii i geologii rowniez zoologie
pod kierunkiem Cuviera. Chociaz nie wykonal on tam zadnej
pracy zoologicznej, to jednak w swym raporcie do Komisji Rzg-
dowej wyraza sie z zachwytem o wielkim postepie nauk zoolo-
gicznych we Francji i Niemczech i za wzorem Cuviera podkresla
koniecznos¢ oparcia systematyki zoologicznej na zasadach anato-
mii porownawczej i paleontologii.

Hoffmann opublikowal kilka przyczynkoéw z dziedziny medycy-
ny, botaniki i fizyki, bez wiekszego znaczenia naukowego. Sposrod
nich za najbardziej pokrewng zoologii moze by¢ uwazana co najwy-
zej tylko 10zprawka anatomiczna pt. ,,O budowie nasienia, szcze-
golniej o potozeniu, kierunku i o znaczeniu ductus spermatici
i funiculi umbilicalis”. Byt stabym wyktadowcq. Nie wyksztatcil
zadnych uczniéw. Zgromadzil podobno tylko jakgé drobna kolek-
cje owadow, ktora podarowal Uniwersytetowi. Poza tym w niczym
nie przyczynil sie do zaszczepienia zainteresowan i rozwoju zoolo-
gii w Polsce. Odznaczat sie on natomiast duzg zrecznoscig i pomy-
stlowoscig. Stynal jako artysta w wyrobie kwiatow z wosku dla
celow dydaktycznych i dekoracyjnych, jako konstruktor réznych
aparatow lekarskich, weterynaryjnych itd. M. i. skonstruowat on
przyrzad do bezbolesnego wydobywania z ran kul i cial obcych,
udoskonalit pasek rupturowy, zbudowatl oryginainy aparat nur-
kowy i szereg tp. przyrzadow. Owczesny rektor Szweykowski
pozostawit w aktach personalnych nastepujaca opinie o Hoffman-
nie: ,,Nie mozna mu odmowi¢ obszernych wiadomosci i checi do
pracy w jego podeszlym wieku. Lecz postep umiejetnosci juz go
wyprzedzil, a przywyknienie do rzeczy dawniejszych, pogarda
nowszych zmniejszajag korzys¢ uczniow, przy malej znajomosci
jezyka polskiego” (8). Hoffmann umart w r. 1830, pozostajac do
konca zycia na stanowisku profesorskim.

Jak juz wspomniatem, w r. 1819 wydzielono z katedry historii
naturalnej wyklady zoologii i kreowano specjalng dla tej nauki
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katedre. Na kierownika jej zostal w tynmi samym jeszcze roku
powolany przez Rzadowa Komisje W.R. i O.P. w charakterze
.profesora przybranego', niedawno przybyly z zagranicy 29-letni
stypendysta, ,,doktor nauk wyzwolonych i filozofii” Uniw. Kra-
kowsk. Feliks Pawet Jarocki (Ryc. 2, 3). Tego uczonego zatem trak-
towa¢ nalezy jako pierwszego olicjalnego profesora zoologit
w Uniwersytecie Warszawskim, twodrce Zakladu Zoologicznego
I zwigzanego z nim tzw. Gabinetu Zoologicznego.

W przeciwstawieniu do swego poprzednika Hoffmanna, usito-
wal Jarocki rozwing¢, zwlaszcza w poczatkowym okresie swej
profesury, szeroko pojeta, obliczong na rozgtos i zaszczyty, nau-
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