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Stan flory porostów w okolicach tarnobrzeskiego zagłębia siarkowego 

CocTOflHMe cpnopbi nMiiiaHHMKOB TapHoÓMtecKoro cepHoro SacceiiHa

The State of Lichen Flora in the Vicinity of the Tarnobrzeg Sulphur Basin

WSTĘP

W północnej części Kotliny Sandomierskiej, położonej w widłach Wi
sły i Sanu na Równinie Tarnobrzeskiej, odkryto największe w Europie 
złoża rud siarki. Zalegają one stosunkowo płytko pod ziemią na dużym 
obszarze na wschód od Wisły między Nagnajowem a Tarnobrzegiem oraz 
w okolicy Piaseczna, położonego na lewym brzegu Wisły. Krainę tę, 
zwaną też Równiną Nadwiślańską, ukształtowaną przez lodowiec, a póź
niej dzięki akumulacji materiałów polodowcowych — przez rzeki, po
krywają piaski, gliny i żwiry. Tereny płaskie, leżące na wysokości 150— 
—160 m n.p.m., otaczają w obniżeniach rozległe obszary podmokłe. 
W pobliżu prawego brzegu Wisły ciągną się od Baranowa do Tarno
brzegu tarasy Wzgórz Tarnobrzeskich o wysokości od 180 do 191 m 
n.p.m. (2). W związku z rozbudową ośrodka przemysłowego wiele czyn
ników spowodowało zmiany w środowisku przyrodniczym tej krainy.
1. W r. 1956 rozpoczęto budowę kopalni odkrywkowej w Piasecznie. 
Odsłonięcie złóż rudy siarkowej, jej transport taśmociągami do młynów 
kruszących i przewóz miału na prawy brzeg Wisły do zakładów prze
twórczych w Machowie — to pierwsze przyczyny zanieczyszczeń środo
wiska pyłami siarki i jej związków. 2. Budowa na rozległym terenie 
kopalni machowskiej i innych obiektów przemysłowych zmieniła kraj
obraz i stan zadrzewienia w okolicy. 3. Budowa nowego miasta-osiedla
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Ryc. 1. Szkic rozmieszczenia stanowisk porostów według tab. 2 
Scheme of the distribution of lichen stands acc. to Table 2

w Tarnobrzegu wywarła wpływ na zmiany klimatu lokalnego i była dal
szym źródłem zanieczyszczeń powietrza pyłami i gazami spalinowymi.
4. Następnym czynnikiem były dymy i gazy spalinowe ze wszystkich 
obiektów przemysłowych w Machowie. 5. Kopalnia w miejscowości Je
ziorko, gdzie czysta siarka wydobywana jest metodą podziemnego wy
topu, gromadzonego w składach odkrytych i transportowana otwartymi 
samochodami — to duże źródło zanieczyszczenia powietrza i gleby w oko
licy. 6. Częsty ruch samochodowy oprócz wydzielania gazów spalinowych 
powoduje wiry powietrza i unoszenie się pylastych cząstek rud siarko
wych i czystej siarki.

Wyniki pomiarów zanieczyszczeń powietrza na tym terenie, zesta
wione przez Wojewódzką Stację Sanitarno-Epidemiologiczną w Rzeszo
wie, podano w tab. 1. Autorzy wyrażają podziękowanie Dyrekcji Stacji 
za dostarczenie danych.

W tych specyficznych warunkach zachowanie się flory porostów jest 
szczególnie interesujące.
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CEL I METODA BADAN

Wstępne badania rozpoczęto w r. 1968 w okolicach Piaseczna i Swiniar, po
łożonych na zachodnim brzegu Wisły. W kwietniu r. 1970 przeprowadzono rejes
trację stanowisk porostów na terenach położonych na wschód od Wisły. Celem 
badań było poznanie aktualnego rozmieszczenia stanowisk porostów w okolicach 
zagłębia siarkowego oraz ocena skutków działania na florę porostów rozwijającego 
się w ciągu 15 lat okręgu przemysłowego. Wyniki tych wstępnych badań będą pod
stawą do obserwacji ewentualnych zmian zachodzących w stanie flory porostów 
w następnych latach. Przed uruchomieniem przemysłu siarkowego nie prowadzo
no w tej okolicy badań lichenologicznych, co utrudnia ocenę zmian w stanie 
flory porostów.

Metoda badań była podobna do stosowanej w dotychczasowych pracach (4—8). 
Usiłowano znaleźć drzewa (stanowiska) z okazami porostów, ocenić stopień pokry
cia pnia według skali 10-stopniowej (1 = 1 do 10% powierzchni połowy pnia) oraz 
ocenić żywotność plech i rozmieszczenie na pniu. Zwracano też uwagę na sta
nowiska porostów na podłożu mineralnym. Badania terenowe prowadził mgr 
Jerzy Piórecki. W laboratorium prowadzono badania mikroskopowe martwych 
i uszkodzonych plech porostów.

WYNIKI

Przeprowadzono obserwacje i zebrano materiały zielnikowe z obsza
ru o promieniu ok. 10 km od zakładów przemysłowych w Machowie 
wzdłuż najważniejszych ciągów komunikacyjnych biegnących do Tarno
brzegu (ryc. 1, tab. 2). Stan porostów badano wzdłuż dróg i w grupach 
pozostałych drzew w miejscowościach: 1) Tarnobrzeg — miasto, Miecho- 
cin, Chmielów, Jadachy, Alfredówka; 2) Nagnajów, Machów, Kajmów; 
3) Baranów — Tarnobrzeg, na tzw. Kępach Nadwiślańskich, ciągnących 
się wzdłuż prawego brzegu Wisły w obrębie wałów przeciwpowodzio
wych; 4) Tarnobrzeg, Dzików, Wymysłów, Zakrzów; 5) Tarnobrzeg, Mo- 
krzyszów, Stale, Jeziorko; 6) okolice miejscowości Piaseczna i Swiniar; 
7) badaniami objęto też skraj kompleksów leśnych Puszczy Sandomier
skiej. Niektóre stanowiska porostów przewidziano jako kontrolne do ba
dań porównawczych w najbliższych latach.

Wykazy stanowisk i gatunków porostów zestawiono w tab. 2. Mimo 
bardzo dużego zniekształcenia środowiska biologicznego w sąsiedztwie 
kopalni siarki i zakładów przetwórczych nie stwierdzono ujemnego wpły
wu tych zmian i zanieczyszczeń atmosfery na gatunki porostów, bujnie 
rozwinięte na starych murach, tynkach, betonach i pomnikach cmentar
nych w Tarnobrzegu, Mokrzyszowie, Miechocinie, Nagnajowie i Chmie- 
lowie. Stwierdzono natomiast brak porostów nadrzewnych na obszarze 
o promieniu ok. 3 km, sąsiadującym z ośrodkiem przemysłowym w Ma
chowie. Tu znajdowano na korze drzew tylko glony. Promień „pustyni 
porostowej” w kierunku NW od centrum przemysłowego wynosił tylko
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ok. 2 km, gdyż na wierzbach i topolach na tarasie zalewowej Wisły 
rosło kilka gatunków porostów listkowatych i skorupiastych (nr 45). 
Na wielu drzewach między Baranowem a Tarnobrzegiem stwierdzono 
również brak porostów. Nie znaleziono ich też w obrębie nowo wybudo
wanego osiedla w Tanobrzegu, podczas gdy w starych dzielnicach miasta, 
zwłaszcza w Dzikowie, były stanowiska normalnie rozwiniętych gatun
ków nadrzewnych (nr 26—32). Zbiorowisko leśne łęgu jesionowego 
w Wymysłowie (nr 21—23) miało ubogą florę porostów. Natomiast przy 
drodze koło tej miejscowości na niektórych kasztanowcach stwierdzano 
dużo porostów, lecz niektóre plechy uszkodzone, zwłaszcza Parmelia sul- 
cata. Przy drodze w okolicy miejscowości Jadachy i Alfredówka i w le- 
sie mieszanym na brzozach, dębach i sosnach rosła bujna flora. Podob
nie na topolach przy skraju dąbrowy obserwowano duże i dorodne ple
chy gatunków listkowatych (nr 52—63, 82). We wsi Stale na wielu 
drzewach oraz na słupach i żerdziach płotów była bujna flora (nr 64— 
•—70) mimo tego, że wiatry często wiejące w kierunku wschodnim przy
noszą zanieczyszczenia atmosfery z centrum emisji w Machowie. Także 
w miejscowości Jeziorko na resztkach drzewostanów leśnych, mimo są
siedztwa kopalni, dewastacji terenu, dymów i pyłów czystej siarki 
w atmosferze oraz dużego ruchu samochodowego, flora porostów była 
bardzo bujna, o pokryciu pni od 50 do 100% (nr 71—78). W Zakrzowie 
natomiast, oddalonym ok. 9 km od Machowa, na klonach jesionolistnych 
i robiniach porosty rozwinęły się słabo. Niektóre okazy Parmelia sul- 
cata były martwe. W Swiniarach, na zachód od Wisły i kopalni w Pia
secznie, nad stawami starorzecza Wisły flora porostów była bardzo bujna, 
o pokryciu pni od 70 do 90% (nr 46—51). Martwe plechy porostów były 
u jednych gatunków brunatne, a u innych białe i po zwilżeniu nie ziele
niały. Badania mikroskopowe wykazały w tych plechach zupełny brak 
chlorofilu w obrębie pozostałych błon komórek gonidiów. W miejscach 
częściowo tylko uszkodzonych plechy były białe lub białokremowe, 
a w preparatach mikroskopowych znajdowano nieliczne zielone i żywe 
komórki glonów.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Badania prowadzone przez Stację Ochrony Powietrza Atmosferycz
nego w Tarnobrzegu (tab. 1) wykazują największe stężenia zanieczysz
czeń powietrza w okolicy Machowa. W tym rejonie zamierają sosny. 
Bardziej odporne są drzewa liściaste, zwłaszcza brzozy i dęby. Wpraw
dzie średnie roczne stężeń SO2 nie przekraczają dopuszczalnej normy 
dla terenów chronionych 0,35 mg/m3 powietrza, ale najbardziej szkodli
we są emisje okresowe, przekraczające wielokrotnie normę, podczas awa
ryjnych zakłóceń w technologii produkcji przemysłowej. Szczególnie
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groźne są okresy wzmożonej emisji podczas pogody bezwietrznej i nis
kiego pułapu chmur. Wówczas przy słabej cyrkulacji powietrza i ogra
niczonej konwekcji może przez pewien czas działać na rośliny stagnu- 
jące powietrze o wysokim stężeniu szkodliwych składników. Takie stany 
pogody częściej zdarzają się w zimie. Toteż częściej ulegają porażeniom 
drzewa szpilkowe, nie zrzucające igieł na zimę, a większą odporność 
wykazują drzewa liściaste, pozbawione liści przez kilka miesięcy w roku. 
W okresach letnich zdarzały się też wypadki zrzucania liści przez drze
wa owocowe na skutek działania przypadkowo wysokich stężeń gazów 
w specyficznych warunkach meteorologicznych. W okresach przeciętnej 
emisji i sprzyjającej pogody szkodliwe składniki są rozwiewane wysoko 
i opadają na rośliny daleko od ośrodków produkcyjnych, powodując 
swym niskim stężeniem nieznaczne uszkodzenia roślin kwiatowych i po
rostów.

Porosty od ponad 100 lat uważane są za organizmy szczególnie wraż
liwe na dwutlenek siarki i dlatego ich flora w miastach jest uboga („hi
poteza trucizny”, 1, 3, 9, 10). Późniejsze badania nad stanem porostów 
w małych miastach i na drzewach przydrożnych, gdzie stężenie SO2 
w atmosferze jest minimalne, wykazały, że są to rośliny reagujące na 
wszelkie zmiany mikroklimatyczno-ekologiczne środowiska naturalnego, 
a przede wszystkim na suszę w podłożu i w powietrzu („hipoteza suszy”, 
1, 4—8). W tych środowiskach, zniekształconych przez gospodarkę czło
wieka, stan flory porostów może być ubogi niezależnie od stopnia za
nieczyszczenia atmosfery. W Machowie w promieniu ok. 3 km wokół 
centrum przemysłu siarkowego brak porostów nadrzewnych spowodowa
ły również różne przyczyny. Z głównych przede wszystkim należy wy
mienić dewastację środowiska przyrodniczego w związku z budową ko
palni i zakładów przetwórczych, co wywołało zaburzenia równowagi bio
logicznej w okolicy. Następnie — wielkie zapylenie atmosfery, zmniej
szające stale wilgotność powietrza z powodu adsorbcji i kondensacji 
pary wodnej na pyłach opadających i unoszących się w powietrzu. Wresz
cie — duże stężenia związków siarki, a zwłaszcza SO2, które działają 
w najbliższym sąsiedztwie emitorów zabójczo na porosty. Tak wpływa
ją na organizm wszystkie fizyczne czynniki o nadmiernym natężeniu 
oraz wszystkie, nawet potrzebne, związki chemiczne, gdy są zbyt stężo
ne. Z tego wynika, że przyczyną „pustyni porostowej” w okolicy Ma
chowa był zespół różnorodnych czynników, których niekorzystne natę
żenie kumuluje się w sąsiedztwie ośrodka wytwarzającego ten zespół. 
Im dalej od tego źródła, tym bardziej zmniejsza się natężenie kumulacji 
i maleją skutki oddziaływania na porosty. Dowodem na to jest obecność 
normalnej flory porostów naskalnych w obrębie „pustyni”, a gatunków 
nadrzewnych w odległości 2 km na W (stanowisko nr 45) i ponad 3 km
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na SE i E od centrum oraz brak porostów nadrzewnych w nowo wy
budowanym osiedlu w Tarnobrzegu, odległym o ok. 7 km od źródła 
emisji. W pobliskiej, starej części miasta i w parku w Dzikowie na sta
rych murach zobaczyć można bujną florę porostów natynkowych, a na 
dolnym tarasie parku (stan, nr 27—30) — duże plechy gatunków na
drzewnych, które bardzo rzadko stwierdzano na jego górnym tarasie. 
W odległości średnio 7 km od Machowa w kierunku N, NE, E i S często 
znajdowano normalną i dobrze rozwiniętą, rzadziej lekko uszkodzoną, 
florę porostów (stan, nr 52—63, 75—78), gdzie stężenie wymienionych 
wyżej czynników, a zwłaszcza SO2, było mniejsze. Stężenie to było jed
nak wielokrotnie większe od tego, jakie mogło być w małych uzdrowis
kach i przy wielu drogach, gdzie stwierdzano znacznie uboższą florę po
rostów, ale bez żadnych śladów uszkodzeń plech przez gazy spalinowe 
(5-7).

Badania w rejonie przemysłowym tarnobrzeskiego zagłębia siarko
wego wykazują, że na stan flory porostów wpływa cały zespół szkod
liwych czynników z SO2 włącznie, które tylko przy bardzo dużych stę
żeniach uniemożliwiają życie różnym gatunkom.

Badania te nie potwierdzają poglądu niektórych lichenologów, że 
porosty są wrażliwe nawet na ślady SO2 w atmosferze.
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PE31OME

B 1968 m 1970 rr. MCcneflOBa/iM cocrosiHMe cpnopbi b noBSiTe TapHOÓncer, 
Ha TeppnTopnn óonbujoro ąenTpa cepHOM npoMbiin/ieHHOCTH (puc. 1). 
OpomenbCTBO iwaxTbi b naceHHO, MaxoBe m E3ept<ax, pacuiMpeHMe ropofla 
TapHOÓwter u npoMbiLuneHHoro ueHTpa Bbi3Bann rnyóoKne n3MeHeHHB b npn- 
poflHOM cpefle Ha TeppMTOpMM óo/ibine 200 km2. KpoMe Toro, b OKpecT- 
hoctm 3HaHMTenbHO Bo3pocno 3arpn3HeHHe BO3flyxa nbuibło cepHbix pyfl 
M MMCTOM cepbl, flblMOM, neTyHHMH COeflMHeHMBMM cepbl, BblX JlOnHbIMM 
ra3aMM, a rnaBHbiM o6pa3OM, cepHMCTbiM ra3OM SO2. Bo mhotmx nyHKTax 
(Ha Bcen TeppmopMH) npoBefleHHbie caHanufleMCTaHijMeH M3MepeHHB oÓHa- 
pywcMflM óo/ibiuMe KOHueHTpauHH ra3OBbix 3arpa3HeHMM BO3flyxa (Taón. 1). 
3tm cpaKTopbi OKa3ann óonbiuoe BnmiHMe Ha cocTOHHkie flpeBecHoić $no- 
pbi nnujaHHHKOB (Taón. 2). B6jim3h rnaBHoro npoMbiinneHHoro ueHTpa, 
b MaxoBe, b npeflenax 6 km, flpeBecHbie nMiuaMHMKM OTcyTCTByioT coBep- 
uieHHO („nycTbiHfl jiMLuaHHMKOB”). B 3Toh OKpecTHOCTM cpeflHecyTOHHan 

KOHueHTpauMfl SO2 cocTaBJiaeT cBbnne 6 mt/m3 BO3flyxa, T.e. b 18 pa3 
óonbwe ot flonycTMMOH HopMbi — 0,35 mt/m3. MccneflOBaHMSi coctoahma 
cpnopbi nmuaMHMKOB b HeóonbLiJMX ropoflax m npn floporax oÓHapyncMnw 
(4—7) oóeflHeHMe 3tom cpnopbi HecMOTpn Ha npncyTCTBMe He3HaHMTenbHoro 
KOJIMHeCTBa SO2 B BO3flyXe. ripMHMHOM 3TOIO COCTOHHMfl 6bl/1 He SO2, 
a HeSnaronpMsiTHbie ycnoBMn, OTpMuaTenbHO BnMBiOLUMe Ha BOflHbiń pe>KMM 
flpeBeCHblX BMflOB nHLUaHHMKOB. B OKpecTHOCTM MaXOBa, KpOMe M3MeHeHMM 

3KonorMMecKMX ycnoBMM, ryónTenbHO fleićcTBOBanM Ha nMLuaMHMKM oneHb 
SonbiuMe KOHueHTpaijMM SO2. Pa3yMeeTca, Kan<flbiM tpaKTop, flance Heoó- 
xoflMMbifi fl/is) >km3hm, MoweT noryÓMTb opraHM3M, Korfla oh fleićcTByeT 
cBepx Mepbi. flpyrMM ueHTpoM 6e3 nMinaiĆHMKOB nBnsieTcsi BHOBb nocTpo- 
eHHbifi panoH b r. TapHOÓncere, rfle KOHąeHTpauMs SO2 paBHa 0,357 mt/m3, 
KOTopaa He MoweT óbiTb npMMMHOM 3tom „nycTbiHM" noTOMy, mto npw 
t3kom we KOHL^eHTpatjMM SO2 b cTapoM paićoHe ropofla cpnopa flpeBecHbix 
m cKanbHbix BHflOB xopotno pa3BMTa (Taón. 2, 3—9, 18, 19, 26, 27, 32, 33 
MecTOHaxon<fleHMfl). 3aTo b oKpecTHOCTnx waxTbi O3epKO, HecMOTpa Ha 
KOHijeHTpaijMło S02 = 0,790 mt/m3, cpnopa nMLuaiĆHMKOB óbina pa3Bnra xo- 
poLuo (Hanp., 71—78 MecTOHaxo>KfleHMn). TaKnce b flpyrnx MecTax Ha 3tom 
TeppMTOpMM BCTpeHajlMCb MeCTOHaXOHCfleHMB C XOpOUJO pa3BMTblMM Tan- 
noMaMM JiMLuaMHMKOB (Hanp., 52—63 MecTOHaxo>KfleHMfl). Okojio 3flo- 
poBbix m 6yfiHbix npeflCTaBMTeneM TaKM<e BCTpenanMCb MepTBbie mmm MacTMH- 
ho noBpencfleHHbie TannoMbi.

3tm MccneflOBaHMn noKa3anM, mto oMeHb óonbWMe KOHueHTpauMM SO2 
b BO3flyxe BBnsnoTcsi naryÓHbiMM flnn jiMLuaMHMKOB. OflHOBpeMeHHO Mccne-
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flOBaHMfl He noflTBep>KflaK>T B3rnsfla HeKOTopbix nMxeHOJioroB, mto nmiJaM- 

HHKM SBnfltOTCB MyBCTBMTe/lbHblMH fla>Ke Ha He3HaMMTenbHble COflepMCaHMB 

SO2 b BO3flyxe.

SUMMARY

In 1968 and 1970 the state of lichen flora was investigated in the area 
of great center of sulphur industry in the Tarnobrzeg district (Fig. 1). 
The building of mines in Piaseczno, Machów and Jeziorki, the devel- 
opment of the Tarnobrzeg town and of industrial center brought changes 
in the ecological conditions of habitat in the area of over 200 km2. 
Besides, in the whole vicinity there increased the pollution of air with 
dust of sulphur ores and pure sulphur, with smokes, volatile sulphur 
compounds, combustion gases and mainly with sulphur dioxide (SO2). 
The measurements carried out by Sanitary-Epidemiological Station at 
many stations in that area showed high concentrations of air pollution 
with gases (Table 1). These factors had a great influence on the state 
of epiphytic lichen flora (Table 2). In the surroundings of the main 
industrial center at Machów no epiphytic lichens were found in the area 
of about 6 km2 ("lichen desert”). In that vicinity the average daily 
concentration of SO2 amounted to over 6 mg/m3 of air, i.e. it was about 
18 times higher than the norm — 0.35 mg/m3. Investigations on the state 
of lichen flora in smali towns and by the roadsides showed that the 
lichen flora became poorer in spite of the presence of only SO2 traces in 
the air. Such a state of lichen flora was not caused by the traces of 
SO2 but by unfavourable microclimatic and ecological conditions ef- 
fecting the water management of epiphytic lichen species. In the vicini- 
ty of Machów not only the changes in ecological conditions but also 
high SO2 concentrations had a harmful effect on lichens (naturally 
every agent — even necessary to life — can kill the organism when it 
appears in excess). Newly constructed district in Tarnobrzeg was a sec- 
ond center without lichens. In that district SO2 concentration reached 
0.357 mg/m3 and therefore could not be the reason for the presence of 
"lichen desert” because the same SO2 concentration appeared in the 
old Tarnobrzeg district where the flora of epiphytic and epilithic species 
was well developed (Table 2, stands 3—9, 18, 19, 26, 27, 32, 33). The 
lichen flora was also rich in the vicinity of the minę Jeziorko (e.g. 
stands 71—78) in spite of SO2 concentration = 0.790 mg/m3. In other 
places of that area there were found the stands with well developed 
lichen thalli (e.g. stands 52—63). Beside healthy specimens there were 
also found those with dead or partly injured thalli.
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The investigations showed that very high SO2 concentrations in the 
air are lethal for lichens. At the same time the investigations did not 
confirm the opinion of some lichenologists that the lichens are sensitive 
even to the traces of SO2 in the air.
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r okolicy Tarnobrzegu - Lichen stands in the vicinity of Tarnobrzeg
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Anaptychia ciliaris (L.) K 6
2. BueIlia punctata (H o f f m.) Mas
3. Calopiaca citrina (H o f f m.) T h. F
4. Calopiaca decipiens (Am.) J a 11 a
5. Candelaria concolor (Dick.) S t e i
6. Candelariella aurella (H o f f m.)A. Z
7. Camlelariella xanthostigma (P e
8. Cladonia coniocraea (Fik.) V a i
9. Cladonia fimbriata (L.) Sandsl

10. Evernia prunastri (L.) Ach.. .
11. Lecanora albescens (Hoffm.) Fik
12. Lecanora allophana (Ach.) R 8 h 1.
13. Lecanora carpinea (L.) Ach. . .
14. Lecanora chlarona (A c h.) N y 1. em
15. Lecanora chlarotera N y 1. . .
16. Lecanora crenulata (Dick.) Ach.
17. Lecanora dispersa (Pers.) R8hl.
18. Lecanora hageni Ach....................
19. Lecanora muralis (S c h r e b.) Rab
20. Lecanora pallida (S c h r e b.) Rab
21. Lecanora sarcopis (Wahlb.) Roh
22. Lecanora subfuscata M a g n. . .
23. Lecanora varia (E h r h.) A c h. . .
24. Lecidea oliuacea (H o f f m.) Mass.
25. Lecidea scalaris (A c h.) N y 1. . .
26. Lepraria aeruginosa (W i g g.) S m.
27. Opegrapha lichenoides Pers. . .
28. Parmelia caperata (L.) Ach. . .
29. Parmelia exaśperatula N y 1.. . .
30. Parmelia fuliginosa (A c h.) N y 1.
31. Parmelia furfuracea (L.) Ach. .
32. Parmelia physodes (L.) Ach. . .
33. Parmelia saxatilis (L.) Ach. . .
34. Parmelia subaurifera N y 1. . . •
35. Parmelia sulcata Tayl..................
36. Parmelia uerruculifera N y 1. . .
37. Pertusaria albescens (Huds.) C h o
38. Phlyctis argena (A c h.) F 1 o t. . .
39. Physcia adscendens (Th. Fr.) Bit
40. Physcia aipolia (E h r h.) V a i n. .
41. Physcia caesia (Hoffm.) Harap
42. Physcia detersa (N y 1.) N y 1. . .
43. Physcia dubia (Hoffm.) Lett. em
44. Physcia grisea (L a m.) Lett.. .
45. Physcia orbicularis (N e c k.) D. R.
46. Physcia nigricans (F 1 k.) D. R. . •
47. Physcia puluerulenta (Schreb.)
48. Physcia stellaris (L.) H a r m. . .
49. Physcia tenella (Ścop.) Bitt. .
50. Ramalina farinacea (L.) Ach. . .
51. Ramalina pollinaria (Westr.) Ac
52. Rinodina pyrina (A c h.) A r n. . .
53. Xanthoria parietina T h. F r. . .
54. Xanthoria polycarpa (Hoffm.) O
55. Usnea hirta (L.) Ach. em. Mot. .

Objaśnienia: 1 — nr stanowiska według ryc. 1
3 — średnica pnia w cm, gdy była większa od 100 cn

3 _Ethe1,di™°etir1ort™n»<’in'S.'I3S.^aS£ tVn W#’™ ttt^lndkaM theTo-dS^eSfj l̂O* ° the'surf«"ce ol i"toU'S trunk,'+ - leaa than lii ol the trunk surface; 5-helght ol stand: a - to 50 cm, b - to 1

2 — degree of cover by dead thalli.
Ann. Univ. Mariae Curie-Skłodowska,. sectio C, vol. XXVI, 25

Lynge

Ae — Aesculus hippocastanum L., Al — Alnus glutinosa (LJ Gaert 
4 — ogólny stopień pokrycia w skali 10-stopniowej; 1

r

i

An — Acer ncffurwlo L., Ap —Acer plotortoides l.,, B — Betulo uerrucoso Ebrt, FFroiinu, eicelnor L., G - GlediUcJio .Irtocontto. L. P - Populu, 'sPca “C>P 'c™“-śidnk. doTcm.T-^redmcAonadTcm- 7™i?oni
1__io% powierzchni połowy pnia, + = mniej niż 1% powierzchni pnia; 5 — wysokość stanowiska: a — do

An — Acer negundo L., Ap — Acer platanoides L.

i, c — powyżej 1 m; 6 — dorodność plech: i

- Gleditschia łriacanthos L., P — Populu: 
i, C — above 1 m; 6 — shapliness of thalli: i

R — Robinia pseudacacia L., S — Salix sp. (fragilis, 
— pokrycie od 11 do 20% powierzchni połowy pnia

2' 4

alba), g — na górze powierzchni, k 
przez plechy lekko uszkodzone, A —

Betuk, „errucom , h r h, F - Fr.rluu, erce.ror I, G - Gledi.,ehlo .ri.c.utho, L„ P - Populu, ,p„ darnie? to KJSSŁ2 “S .' J?rrhi«in nSPUrlaM pifl T.

— marmur, n — beton, t — tynk, w — mur; 
stopień pokrycia przez plechy bardzo uszko-

- marble, n — concrete, t — plaster, w — wali; 
— degree of cover by very injured thalli,
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