- > N\
o deod " ,.ﬂmum
k o WON AN
M, T
A
r 1 4
< ‘ﬂ
- ‘ * % 4
; ¢ o o, \ A A
w 2 o T \ ) T i+ 5 X
. N » o < ’ ; -
. ¥ #
3 % 3 : b ' : » -
| e » "
4 . % |
‘ ® £y 1 y
X L] " ¥
= |4 ﬁ_v. ¥
v -
. .
.
52 .
/ .
»
:
o
b v oy
{
¥ L ¢ o
4 : y
§ v g e ;

RS Sy TS, e T o

_— L












-y CHRR ey ..
.;_! 2;’ A59%7, Y

NAST POZYTYWISCI

przez

Dr. Tadeusza Zulinskiego.

Odbitka z &&azety Narodqwej
E‘J:: l.: 2‘\\‘ a u ;,L':.;)u
"’}:’}' e

‘.[],."(;:

LWOW.

Z drokarni J Dobrzanskiego & K. Gromana,

1872.




ooaifeiitn

EXirn el Ll

R
1 umMes !
f EUI.LIN ;

-

4a

.. &

\h

- M60fs4/ 420}



nJak smutno  patrzé¢ na to
mlode pokolenie, goniace za wy-
obraZeniami cudzoziemskiemi!“

A. Mickiewice.

Ruch literacki i naukowy, jaki sie roz-
winal we wszystkich dzielnicach Polski po r.
1863, bedac niemalym dowodem zZywotnoSci
naszej, co do kierunku i charakteru swego
baczng winien zawsze zwracaé¢ na siebie u-
wage ludzi, glebiej na rzecz patrzacych, bo
co dzi§ w ksiazZce, jutro w sercu a po jutrze
w czynie bywa. Kazde dzi§ stowem wrozy
jakie jutro bedzie, inaczej, przyszio§¢ nasza
od obecnego zalezy posiewu.

Poki wiec czas jeszcze rachujmy kroki
swe dzisiejsze, abySmy na bezdroza mimo-
chcac nie zaszli.

Niezapuszczajac sie dzi§ dalej jak w o-
statnie dziesieciolecie naszej naukowej i lite-
rackiej dziatalmo$ci, wyzna¢ musimy, iz kie-
runek obecnego umystowego ruchu nie jest
rodznmy, polski, ale na nieszczeScie znéw pa-
sozytny, nalecialy, Swiadczacy raczej 0 na-
szej duchowej niemocy i u$pieniu niz o sa-
modzielnej ruchliwo$ci, ktora w tych obja-
wach, jakie widzimy, do krewko$ci naszej za-
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liczy¢é musimy, a nie do wyzZszych Zycia in-
dywidualnego znamion.

MieliSmy epoke materjalizmu, epoke
francuzka, w ktorej Voltaie, Rousseau, D’ Alem-
bert, Diderot, Volney, Condillac, byli nam
wzorami i najwyZszemi powagami. Epoka ta
minela i przyszla epoka druga: racjonalna,
niemiecka, a na horyzoncie jej Kant, Fichte,
Szelling i Hegel S$wiecié nam poczeli jako
Wyrocznie.

Minela i ta réwniez epoka, gdy ostatnie
dziesieciolecie otworzylo wrota do epoki trze-
ciej, angielskiej, pozytywnej, w kto-
rej znow Buckle, Darwin, 'S. Mill, Huxlej
Lyella, J. Tyndal, Draper Lewes, H. Spen-
cer 1tp stali sie przewodmkaml, najwyzsze-
mi i nieodwolalnemi jej powagami.

Kto czyta dzi§ polskie dzieta, ‘broszury
i 'dzienniki, szczegélniej mtodszego pokolenia
pisarzy, widzi, ze prace uczonych Anglikow
stanowia dzi§ dla nich prawie: jedyny i wy-
1aczny pokarm umyslowy.

Rozumun ich argumentami, teorje po-
pieraja faktaml przez nich nazbieranemi, sto-
wem ich zyja duchem. Historyk, ktéry nie
podziela dzi§ przekonan Buckla, nie godzien
jest wspomnienia, powiadaja; publicysta nie-
rozumujacy wedle S. Milla, jest niepostepo-
wym, naturalista niezgodny z Darwinem i
Huxlejem, jest zacofanym; filozof nakoniec,
rézny w swych przekonaniach od Tyndala,
Spencera i Drapera zyskuje u nich imie
nieuka.

Pozytywisci angielscy siedli dzi§ na tro-
nie, ktqgy unas dawniej encyklopedySci fran-
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cuzcy a poézniej niemieccy heglisci zajmo-
wali.

Kroluja z niego, bo liczne grono ule-
glych sobie zwolennikow poSréd nas znalezli.

Co jest pozytywizm? nie jest to je-
szcze rzecza dla wszystkich dzi§ jasna. Nie-
tylko bowiem okreSlenia jego bywaja bardzo
rézne, co do samego charakteru naukowego,
ale w treSci, w zasadzie tak wrecz przeci-
wnie bywa on pojmowany, ze gdy jedni u-
wazajs go za doktryne, za systemat, za szko-
le, drudzy powiadaja wyraznie, ze pozyty-
wizmn to tylko metoda, t.j. sposob badania
rzeczy i spraw ludzkich.

Réznica to wiec niemata.

Mieszanina ta poje¢ pozytywizmu, szcze-
goélniej daje sie spostrzega¢ w polskim jego
obozie, o ktéorym gléwnie mowi¢ tu chcemy.

Jeszcze przed r. 1863 p. Wiladyslaw Za-
wadzki poczal wydawaé we Lwowie tluma-
czenie polskie ,Historji cywilizacji Angli“
Buckla. Gorace i krwawe przeciez chwile, w
ktérych wypadlo wydawnictwo, nie pozwo-
lity wiekszej zwroci¢ uwagi publicznosci pol-
skiej na dzielo to angielskiego historyka. -

Kleski dopiero r. 1863, rozwianie tylu
promiennych nadziei, budzi¢ poczely wielu
do refleksji i zastanawiania sie.

Jak po wszystkie czasy i wszedzie, tak
i u nas po strasznem wstrza$nieniu, na §wie-
zych grobach, nowe poczelo sie zZycie.

Zycie to odbilo sie szeroko po ziemi
polskiej, bo az na jej kresach, na Szlazku,
w Prusach Zachodnich i na Kaszubach. Wszy-
scy rzucili sie do pracy.



W kim wiara nie wyziebla i czucie nie
zamarlo, poczal wierzyé i czué jeszcze gore-
ciej po polsku niz przedtem. Kto za§ zwat-
pil i czucie w sobie zabil, poczal ratunku i
madro§ci saukaé u obcych, ktorzy nie prze-
grali jak my i stoja jeszcze, zapominajac,
ze wielu cho¢ stoi dotad, dawno juz upadli.
Ztad u nas gorgczka pozytywizmu ostatniego
lat dziesigtka. On ma byé angielska woda
na nasze marzenia, trzezwo$cig ich na uludy
nasze.

Ludzie matej wiary trzeiwié poczeli na-
rod po klesce i wypedza¢ z niego, jako z o-
petanego duchowo§¢, poezje i marze-
nia. Jak zawsze tak i teraz ostatccznosci
zeszly sie tu. ze soba. Jedni odziani w szate
religijnosci  gniewac. . si¢ poczeli, .ze zro-
dzila sie u nas nowa szkola historyczna,
ktorej mistrzem byli poeci, stuchaczami dusze
rozdarte bolescia..... Owa poezja historyczna,
w roraz to wyzsze, nadeuropejskic cno-
ty ubiera¢ nas zaczela, az skonczyla na blu-
Znierstwie, zwac -nas Chrystusem naroddéw.
Péty nie zatrzymaliSmy sie na tej drodze
ubodstwiania, dopoki nie usprawiedliwione zo-
staly wszystkie nasze bledy, wszystkie. insty-
tucje, ktoremi panstwo upadlo.“*) I wiele
gloséw pokrewnych temu podniosto sie, aby
imieniem religii i wiary, $miechem, iro;
nig i falszem wytrzezwié - pobitych z poezji
i z wszelkiej duchowej podniostoSci. ,Precz

*) ,Ostatnie lata panowania Stanislawa Au-
gusta“, przez Walerjana Kalinke. Str, VIII.
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zmarzeniami“, ,ku ziemi“, wotali, ,religii i Bo-
ga do polityki nie mieszac“. :

Obéz za§ przeciwny, ludzi niewierza-
cych, wziawszy rowniez mniemane trze-
Zwienie narodu za swoje zadanie, wyraznie
wzywal nas do pozytywizmu i z tem si¢ od-
zywal wszedzie. ,Zamiar nasz bedzie w zu-
pelnoSci ziszczony, pisze np. w przedmowie
tlumacz dzieta Biichnera ,Sita i Materja“, i
praca . sowicie wynagrodzong, jeSli ksiaZzka
niniejsza zdola choé niewielka liczbe czlon-
kéw polskiego spoleczenstwa wyrwaé z
krainy uludy i marzen, a powola¢ pod
sztandar prawdziwej, pozytywnej filo-
zofii.... Ksiazka ta wypowiada prawde ta-
ka jak ona byé powinna...*

»Prawda taka razi¢ musi tych, ¢o spo-
gladaja na Swiat przez szkla odwiecznych
przesadow i mistycznych twierdzen religii.”

»Narod nasz karmiony wylacznie powie-
Sciami i poezja, majac nadto w swym cha-
rakterze tradycyjnie zaszczepiona pobozna
gnu$nosé i przesaduo§é, tem wiecej wyma-
ga starania okolo wyplenienia tych chwa-
sté w, niedozwalajacych swobodnie krzewi¢
sie wspaniatej umiejetnosci XIX. wieku, u-
miejetnos$ci opartej na przyrodzie, ktorg' jej
prze§ladowcom podobalo sie ochrzci¢ pogar-
dliwem mianem materjalizmu“ *),

Przekonalo do$wiadczenie wiekéw, ze im
czlowiek mniej czuje w sobie wlasnej samo-
dzielnoSci i mniej jest do Zycia tego rozbu-

*) »Sila i Materja“ Bichnera. Przedmowa
str. VL. i VIT. ;



gl

dzonym, tém latwiej i chetniej staje sie¢ pa-
sozytem i naéladowca, W znaczeniu moralnem;
réwnie jak i to, ze im czlowiek mniej bo-
gatym jest w prawdzxwa, wiedze 1 wiadomo-
§ci naukowe, tem latwiej zwykle uginaé¢ sie
daje  wplywom czytanych przez siebie
ksigZek.

Pojaé¢ wiec nie trudno dlaczego tluma-
czone dzielo Buckla ,Historja cywilizacji An-
glii“ znalazto u nas tylu bezwzglednych zwo-
lennikéw i apologistow po r. 1863.

Ono bezwatpienia. przyczynito sie¢ niema-
1o do rozbudzenia = pozytywnego kierunku
miedzy mlodzieza szczegolniej nasza. Chci-
wym odtad na ojczyzne Buckla poczeto spo-
glada¢ okiem, przywolujac za jego przewo-
dem do naszej literatury: J. Milla, Darwina,
Huxley'a, Tyndala, Spencera, Lyela, Lewe-
sa, Drapera — jako Swiatlo na podZwignie-
cie nasze.

Jakkolwiek ojcem pozytywizmu byt Au-
gust Comte, francuz, filozofia ta przec1ez wy-
raz swoj najwybxtmejsz) jako tez najwiecej

uprawiany znalazla w Anglii. Stala sie tutaj

parodowa , angielska tak, jak racjona-
lizm stal si¢ narodowego ducha Niemcow
rzeczywistem znamieniem.

Pozytywizmem ze Zrédla francuzkiego,
najwiecej sie u nas zajmowaé poczeli pp.: F.
Krupinski *) w Bibliotece Warse. i dr. Le-
vitoux. Ten ostatni nawet wydal dzieto p. t.

*) P. PFr. Krupidski ob6z ten juz dzié po-
rzucil, ku wielkiemu zgorszeniu pozytywist6w.
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»Filozofja Natury“ opracowane na tle zasad
tej doktryny..

I to byly pierwsze poczatki obecnego
ruchu pozytywnego u mnas, ktory szczegoélniej
w Warszawie = w latach ostatnich  silnie sie
rozwinat.

Przypatrzmy mu si¢ blizej, abySmy go
lepiej byli wstanie ocenié. - Oprécz licznych
tlumaczen dziel, broszur i odczytéw ' na po-
zytywizmie opartych, Buckla, J. Milla, Lyela,
Darwina, Huxleya, Drapera. Heckla, Biichnera,
poczelo wychodzi¢é w Warszawie kilka pism
doktryne te uprawiajacych, pomiedzy ktore-
mi Przeglad Tygodniowy i Niwa staly sie
najgorliwszemi rycerzami pozytywizmu. Wie-
le innych czasopism, niepoSwieconych nawet
nauce ani literaturze, chetny dos§é¢ daje dzi§
przytulek u siebie pozytywizmowi.

Jest wige dosy¢ znaczny jak widzimy za-
step zwolennikow jego, za takich przynaj-
mniej nam si¢ przedstawiaja oni, z samowie-
dza czy bez niej? niewiadomo.

Przeglad Tygodniowy idac za Comtem
i J. Millem tak w nr. 5. z r. 1871 okre§la
pozytywizm :

,Umyst ludzki poznaje $wiat tylko w
zjaw1skach Czy za zjawiskami jest co je-
szcze wiecej, co jest przyczyng wszystkiego,
jaki jest cel wszech-rzeczy, na te pytania fi-
lozefia pozytywna odpowiada — niewiem.
Pozytywizm jest ObOJQtny na wszystkie me-
taﬁzyczne teorje.“ ,Z faktow tworzy si¢ po-
strzezenie, z masy spostrzezen wyciagaja wnio-
ski, co do prawdopodobnych przyczyn i sku-
tkow. Ciagly, niezmienny, konieczny zwig-
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zek przyczyn i skutkow, pozytywizm nazywa
_prawem.“ (Mill. System Logiki. ks. IIIL
R. V..§..9)

»Celem pozytywizmu jest: wykrycie tego
Zwiazku przyczyn i skutkéw, tej »zawistoSci
przyszto$ci od terazniejszoSci i terazniejszo-
§ci od przeszloSci, od' czego zalezy:szczeScie
i’ dobrobyt ludzkosci.“ (Logika ks. VI. R.
12, §3., 6)

Co do granic pewnosci i badan ‘pozyty-
wizmu Herbert Spencel, jeden - z! najuczen-
szych i najpowazniejszych przedstawicieli tej
doktryny powiada :

»Pomimo wszystkiego co' powiedziano,
ostatnia tajemnica pozostaje tem, czem byla.
Wyjasnienie tego co jest: do wyjasSnienia mo-
zliwem, bynajmniej nie o$wieca' ciemmnosci
tego, co jest utajonem przed nami. Chociaz-
bySmy réwnanie sprowadzili do ostatecznych
granic, to jednak nigdy niebedziemy ‘w sta-
nie oznaczy¢ niewiadomej... Przeciwnie o
ile si¢ zdaje, jest rzeczq pewna, zZe ta nie-
wiadoma nie moze by¢ nigdy znaleziona...
We wszystkich kierunkach  badania docho-
dza nieustannie do bezpoSredniego zetkuniecia
z tajemnica i do przekonania, ze jej poznaé
nie mozna. Czlowiek naukowy i szczery,
widzi naraz wielko§¢ i malo$¢ umystu ludz-
klego, jego potege w sferze do$wiadczenia i je-
g0 niemoc po za granicami tegoz doswiad-
czenia. Sam czuje niemoznos$¢ pojecia naj-
mmejszego faktu samego w sobie. Sam wie,
Ze na dnie kazdej rzeczy spoczywa niezgle-
biona tajemnica.* (Essayes t.. I. st. 198.)

Z okreflenia - tego pozytywizmu przez



Spencera widzimy slusznie, powiada Przegl.
Tyg.") iz uznaje on, »Ze po -za granicami
nauki rozcmga sie meprzystepna dla jej
§rodkow i metody kraina; — ze ' religia
i nauka, badanie i wiara nie maja nic z'so-
ba wspolnego

Zdawaloby sie wiec, Ze pozytywizm ta-
kie czyniac wyznanie wiary, trzymaé sie rze-
czywiscie bedzie w granicach wi d omych
zjawisk i doSwiadczenia, ze uznajac

»hiemoc umyslu ludzkiego po za gramcamx
doswiadczenia® i bedac przekonanym, ze u-
mystem tj. droga nauki i badania ., nigdy
nie bedziemy w stanie oznaczyé niewiado-
mej* (sfery po za doSwiadczeniem bedacej),
nie bedzie przekraczal nigdy granic sfery
zmmystowej i umyslowej czlowieka, 'Tymecza-
sem tak nic jest, bo 1 sfere duchowsq, misty-
czng, sfere natchnien i wiary uwaZa réwniez
za swoja i wyroki swe o niej oglasza.

Owszem, pozytywisci, wiecej moze jak inne
filozoficzne szkoly, zajmujg sie sprawami du-
cha i z wieksz:], od innych ; rozprawiaja 0
nim pewnoScig. NiezgodnoS¢ te swoja.z za-
YoZeniem, tlumaczyé a raczej usunqc oni usi-
tujg tem, Ze dusz¢ ludzka uwaZaja jaxo ma-
terja — a objawy duchowe biorg za zjawiska
fizy czne.

Sferg, umyslows, czyh intellektualng, i
duchowa wiary: i natchnien uwazajy wprost
za wynik budowy histologiczno-anatomicznej
ukladu nerwowego, jego fizycznego napiecia

*)'Nr. 15.°rok 1872.
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i fizjologicznych spraw réznych narzadéw na-
szego ustroju.

Ztad to powstali w. epoce naszej psy-
chologowie materjaliSci! Nielogtczno§¢
ta najdobitniej charakteryzujaca dzisiejsze w
Swiecie pomieszanie wszelkich pojeé, falszy-
wy kierunek i tegoczesna oblude uczonych,
ktorzy pod skromng szata filozofii pe-
wnoSci t.j. pozytywizmu, pomimo zalo-
zenia, ze obracaé sie beda tylk o w grani-
cach doSwiadczenia i widomych zjawisk, po-
mimo uznania, iz dla niemocy umyshu ludz-
kiego nie bedziemy nigdy w stanie ozna-
czyé niewiadomej, t.j. krainy po za granica-
mi doSwiadczenia bedacej, z cala
gwaltowno§cig rzucili sie przeciez na sfere
duchowa, zaprzeczajac jej stanowczo niemate-
rjalnego poczatku i istnienia.

Ciasna sfera poje¢ doktryny tej, ktora
bijac na materjalizm i wypierajac sie jego,
jest tylko obtuda i materjalizmem,
§cieSnia sie i poniza jeszcze bardziej odrzu-
caniem wszelkiej celowoSci rzeczy, istot i
spraw Swiata i ludzi.

Pozytywizm bowiem nie uzpajac akty
stworzenia w znaczeniu chrze§cianskiem t. j.
nie przyjmujac niematerjalnego poczatku
wszystkich rzeczy, uwaZal za konieczne dla
zapewnienia mozliwoSci pewnego istnie-
nia sobie, jako doktrynie, glosié, ze celowos¢
to tylko niedorzeczny wymyst metafizykow i
przesad zacofanych spirytualistow.

Wistret ten pozytywistow do uznawania
celowoSci wszelkiego stworzenia, je§li na po-
zOr ma za soba pelna logiczno§é w ich nie-



wiarze w Boga, jako stworce, ktory wszyst-
ko wszechmocnoéclq swq utworzyl z niczego;
dziwnie przecxez poniza dotychczasowe Zna-
czenie i pojecie ﬁlozofh ktora jako céra mg-
drosci, mietylko ze si¢ tu nie stara poznat
pocza,tku i celu kazdego stworzenia, ale go
juz w zalozeniu swojem wcale nie uznaje, a
z uznajacych go wesolo sie naSmiewa. Pozy-
tywizm stowem, jako doktryna, jestto mat e-
rjalizm i racjonalizm odziany
oblud a. Nieuznajac bowiem Boga a cze$é
balwochwalcza oddajac stworzeniu, tlumaczy
sie¢ slowami wierzacych, cieszac sie i bijac
w piersi, Ze ,nie jest jako inny klamcg*
bo prawda i pewno$§€ (filozofia pewnosci) do-
stala sie mu w udziale.

Patrzac na dzisiejszych siewcow i wy-
ZNnawcow pozytywizmu, burzacych W imie
ciala do ktorego si¢ tylko przyznaja : rehgue
i moralno$é, wiare i cnote, a przeciez wcigz
wesolych i zadowolonych z siebie, mimowoli
przychodza na pamieé prorocze slowa Apo-
stola narodéw, Ltory powxedzxa} iz tych

~Kktorzy odmlemh prawde Boza w klamstwo
# chwalili stworzenie, 1 stuzyli mu raczej
niZ stworzycielowi, ktory jest blogostawiony
na wieki, ktérym niepodobalo sie¢ mieé¢ w
znajomo$ci Boga, Bég poddal w umyst
opaczny, aby czynili co nie przystoi“ *).

To sie dzisiaj bowiem na pozytywistach
wypelnia jak najwidoczniej. — Mowia i wyro-
kuja o tem, czego nie rozumieja a co ich

| ¥) Rzym L w 25, 28,
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pobija, sicja to — czegoby nie Zyczyli sobie
zbiera¢, —: Zamiast zle usuwaé, dobre usu-
waja, zamiast si¢ zbliza¢ ku Swiatlu i sile,
ida w ciemno$¢ i do upadku, bo popadli
w umyst opaczny i niewiedza co
czynia.

Przypatrzmy sie . jeszcze blizej naszym
szczeg6lniej  pozytywistom, ci bowiem.. nas
wiecej jak obcy obchodza.

Jakie s zamiary i cele pozytywistow
naszych. streScit to najotwarclej tlumacz pol-
ski Biichnera ,Sila i Materja“ W przed-
mowie, W slowach ktéreSmy juz powyzej
cytowali.

Z hastem C. Radenhausena ,ze §wiat
przez przeJScle wiary w wiedze poczuje sie
szczeSllwym i Krupmskxego »2€ U nas na-
lezy leczy¢ umysl z utopii“, wola rodakow
po;il sztandar ,vrawdziwej, pozytywnej fil »=
zofm“.

»My jesteSmy mlodzi, nieliczni, pisze
Preeglad Tygodniowy, wypowiadamy swoje
przekonania otwarcie, — pragniemy pracy i
nauki w spolecznoSci“.— Pod szumnem tem
atoli zadaniem nauki, pozytywiSci nasi nie
rozumieja co innego tylko pozytywizm
angielski. Kazdy utwor nasz w literaturze
naszej witaja wyrzutem, czemu nie jest po-
zytywnym; kazdemu tlumaczowi nowej ksigz-
ki wyrzucaja, dla czego zamiast tego, nie
wzigl sie do tlumaczenia angielskiego jakie-
go pozytywisty. - - Tak np. pisza¢ Preeglad
Tygodniowy w Nr. 5 r. 1871 uwagi swoje

*) Nr. 44, r. 1871 w art. ,My i Wy«
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o tlumaczeniu 'p. Mitkowskiego ,,Historji filo-
zofii* Laforeta — 'chrzeScianskiego 'kie-
runku, powiada: ,Czy" zadali sobie pan Mit-
kowsk1 pytame jaka “korzy§¢ 'przyniesie po-
wyzsza ksiazka i czy jest potrzebna? sadze
iz nie... bo jest Zzadnej wartoSci. Gdyby ‘pan
M. przetlumaczyl krétkiego Drapera, (Histo-
rja umyslowego rozwoju Europy) lub Lewesa
(historja filozofii), ‘'zrobilby tem rzeczywista
przystuge“. Trzeba wiedzie¢, ze zalecany tu
Draper, o ile jest w1elb1clelem budaizmu, o
tyie nleprzyjazne zywi dla chrzeScuanstwa
uczucie. — Alez bo to jest cechg pozyty-
wistow.

»Stanowisko ' chrzeScianskie w  filozofii,
powiadaja, obudza w nas zdumienie, filozofia
i religia bowiem nic z sobg wspélaego nie
maja.“ *)

»oystem chrzeScianskiej religii najlepiej
wéréd znanych zaopatrzony w pozory lo-
giczne czyni to, ze ludzie nie wznie-
sieni jeszcze nauka, bywaja w zu-
pelnej zgodzie i posluszeistwie z jego zasa-
dami.“ **)

» Widzimy wiec, ze wedle ich zdania tyl-
ko ciemnota trzyma z chrzeéclanstwem, bo
kazde wzniesienie sie naukg nie
znosi go. ,Szkoda, wolaja, olbrzymiej erudy-
cji, olbrzymiego materjalu naukowego i ol-
brzymiej zdolnoSci do pisania dzie! w duchu
chrze$cianskim, jak to uczyni! p. Aleksander

*) ,Przeg. Tyg.“ or. 5 r. 1871.
**) ,Przeg. Tyg.“ nr. 14 r. 1872. Pro-
file.
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Tyszynski ‘ze swemi  ,Zasadami krytyki po-
wszechnej.“ *) Wiare i pojecia ehrzeScian-
skie zaliczaja pozytywnécl do ' tych  wla$nie
»odwiecznych przesadow i mistycznych twier-
dzen“, do tych ,marzen i ztud“. 'z ktorych
ludzko$é nalezy wytrzeZwi¢, ‘bo ,chrzescia-
mzm, rehglg ludzi. postepowych byé
juz dzi$ nie moze“. ,Nie Jest to zadng zaro-
zumiatoscig, powiada imieniem pozytywistow
E. H. Haeckel, **)-jezeli dopomnimy ' sie o
nasze prawo: wytworzenia osobnegeo
pojecia ooBogu, wyrobienia sobie
wlasnej religii. Odpowiednio. naszej
znajomoS$ci prawdy i niezlomnemu przekona-
niu o prawdziwoSci teorji rozwoju, religia
nasza musi byé tylko przyrodnicza,
zgodna, $cifle z prawdami, wykazanemi przez
doSwiadczenie. Obyczajowe uszl ach e-
tnienie nie moZe byé osiagnietem na Za-
dnegj innej drodze, tylko przez przyro-
dnicza religie®

I oto jest pierwsze znamie pozytywizmu
a raczej pozywistow.

Drugg .ich  cecha  jest: kosmopolityzm.
Idei narodowej, po CZQ§01 i wnedzy rodzime;j
nie uznaja zupelnie, Smiejac sne 1 wydziwia-
jac, »Ze mozna mieé pszenice i bydlo krajo-
we ale nie, krajowa milo§¢ madroSci“. ***)

*) ,,Prz. Tyg.“ nr. 4 r. 1871.

**) W przedmowie do Dziejéw utworze-
nia przyrody ste. 15,
***) ,Przeg. Tyg.“ nr. 5 r. 1871.
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Nier domvélajac sie nawet ani iczujae, ie-

Co w obecnej swiat ma chwili ¢

Za prad ducoa i za nowosé,

My: krwia serca wysluiyli,

W..dziejach éwiata narodowosé ©). !

Nie: mozemy wi¢c byé, jak ‘sie pozyty-
wistom ' naszym zachciewa, kosmoupolitami, bo
duch nasz narodowy wszedzie swe pigtno wy-
ciska na mysli, na:uczuciu i na woli oaszej.
Trzeba wiec byé wiccej . niz trywinlnym §
plytkim.  aby najwybitniejszq -ceche naszego
geuiuszu, zwaé ,zarozumiato$cia, prowincjo-
nalizmem, bredniami.* **) Jukzez obok takie-
go sadu 'zacytowane sg tu szczesliwie = przez
autora samego tych obelg stowa prof. Erd-
manna (z Halh), «ze tylko ,glupiec sqdzi o
wszystkiem i bezwzglednie“. Tlumaczg one;
choé w czeSci - czytelnikowi to zapomnienie
sie krytyki. ~MoZpa bowiem ‘rzeczy jakiej$
nie uznawa¢, zupelnie nie rozumieé, nie czué,
ale ja ‘obelgami za ‘to obrzuci¢, przyzwoitemu
cztowiekow: nie wolno.

Pozytywisci ‘nasi gniewajacy sie na na-
rodowy charakter wiedzy naszej, Zeby przy-
najmniej sami odznaczali si¢ w pracach swych
jakas$ oryginalnoScig i nowoscig - poje¢ i
dazen, pred/e|by tem przyna_,mmej usprawne—
dliwi¢ sie dali, ale sg oni wszyscy w poje-
ciach i rozumowaniu tylko pasoZytami,
powtarzajacymi pacierz ‘za angielskimi pisa-
rzami, naSladujacymi nietylko ich slowa, my-

*) Mohort,
**) ,Preeg. Tyg!“ or. D. r. 1871.
2



8li-i dowody, « ale.i 1ch oburzema wyroki i
pragnienia. i\ w5 i

Ztad paso zyt noéé Jest aznamxemem
trzeciem pozytywistow naszych, dlatego 'moze-
my o nich’ w zupelnoSci powiedzieé toZ samo,
co ‘oni-0 innych wyrzekli:  .2e wzieli czeScig od
obcychy,: czasem -z drugiej lub trzeciej: reki; a
nie~bedac specjalistaminiesoddaja naukirani
we wlasciwym kierunku: ani w formie.. Chwy-,
tajq, co z.brzegu, pierwsza: « lepsza teorje!
pierwszy lepszy fakt. W jakim on zwiazku z
ogélem? na co mussie przyda? o' to mniej-
sza:luZtad nauka ta nosi jeszcze:ceche mnale-
cialo§ci, charakter czego§,=conie jest jeszcze
spojone! z gruntem.;; Samoistnego nie, miec
ooby./,smowilo 4.0 naszeJ W -tym kiemnku.
pracys Ma ]

i Wszvstko wiec .co sxe dot1d dostalo 2
reki Jpozytywistow, . literaturze, sa .ito ‘thuma-
czenia; skrocenia, zawsze nieszcze§liwe - prze=
nobkiyklejonki, jako  tez mnostwo 'wigkszych:
i mniejszych rozmiaréw : 'apologii ‘pozytywi-
zmu i gromiacych artykulow na ;ego prze-
clwmkow pisanych.

Ze wszystkich. systemdt,ow ﬁlomﬁunych
pwyt.ywxzm n.ummq jest ﬁloaohunym Po-
nimo tego ze sie . sam mianujc filuzofiy, pe-
WDOSCiy, ze brzydzi sie metafizyka i chee byé
jasnym, jest tak dziwna i cneuma‘ gmatwaumq
pojeé, nazw, stow, rzeczy i, pragaien, e 7a-~
den,powazny u_m_ys_l .Dhie jest w, stanie wyro-
bi¢ sobie o nim zdania: czem on jest rzeczy-
wiscie, gdzie idzie i czego pragnie?

*) Przeg. Tyg. Nr. 4.'r. 1872.
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‘" Tysiace wa,tpliwoécl nasuwa sie co chwila
czytajacemu wyznania i prace pozytywistow,
tyle ‘tu’ bowiem na kazdym kroku sprzeczno-
6ci zalozenia z wywodem, - pojecia z rzeczy-
wisto§cia, Ze ‘czesto przychodzi na my$l za-
pytaé sie ich: dla czego wywieszajac sztandar
s8zerzenia w kraju zdrow ych naukowych
pojec *) takiem babelskiem  pomigszaniem
nazw i pojeé, ‘doktryne swa przepetnili?
Blaczego ‘widzac tyilko pewnosé i rzeczywi-
sto§¢’ w 'materji a nie wierzac w ducha, -
rozprawiaja o najwyzszych' zagadnieniach u-
mystowego i duchowego ycia' czlowieka, na-
rodu’ ‘i 'catej ludzko$ci? ‘Dlaezego materjq
tytko. uznajac, pisza ksiegi ;o fizyczme],
umystowej i duchowej edukacji
czlo wieka“(Speneer)? Dlaczego pozbawiajg
¢zlowieka ‘wolnej woli a rzucajac go w
konieczno§¢  praw iziemi  tj. bezodporng ule-
glos¢ silom fizycznym, ‘pisza  historjozofie
(Buckle, Draper)?| Dlaczego przysiegajac sie
ua nieodtycznosé materji-od sily, ducha od
ciala, wolaja Ze ,filozofia - badajaca -cialo i
psycholoua. badanca ducha, powinny byé
kazdaw sw oim zakresie, nie wsciubiajac
nosa do cudzego prosa“ **) Jesli bowiem
sity od materji, ducha . od ciata oddzielnie,
jak powiadaja - pozytywisci, -nawet- pojaé nie
moZna,; w jakize sposdbufizjologia samo cialo,
a psychologia ducha- samego: tylko moZe ba-
dac i §ledzié,  jak. chce: pan Bogacki? To
wcale nielogicznie.

*)o" Niwa. Nr. ‘1,
*%) "Praeg.’ Tyg. Nr. 5. r. b, :
2‘
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Wazelkie przeciez zarzuty nielogicznoSci,
pozytywiSci odpieraja stanowczo i nie przy-
2n4ja sie .do nich wcale, | bo dla. monizmu
jak sie Hacckel wyraza, . sfer¢ umystows i
duchowg sprowadzili +do sfery materjalne),
smyslowej, tym Wiec sposobem wolno im mo-
wi¢ i rozprawia¢,o umystowem i duchowem
Zyciu czlowieka i ludzkosci bez §ciagania na
siebie zarzutu snielogiczno$ci.

Najwieksze za$;usilowania pozytywistow
s§ dzi§ skierowane glownie ku temu, azeby
dowie$¢ i przekonaé, iz rzeczywiscie. wszelka
umyslowo$é i duchowosé czlowieka  jest  tyl-
ko wynikiem ukladu, budowy i czynnoSci fi-
zjologicznych mozgu. Dzielo Biichnera. ,Sita
1 materja“ -temu jest po§wiecone, liczne .ar-
tykuly, - jak = ,Fizjologia i Psycholagia“ ' F.
Borackiego W Przegladsie Tygodniowym, jak

2Mézg i duch“J. Ochorowicza w Niwie sa
Ba tem tle osnowane.;

»Fizjologia’ pisze ' p. Bogacki, zajmuje
sie badaniem proceséw, majacych miejsce w
ciele w ogdle, - w mézgu w szczegbélnosci,
bada zmiany jakie maja miejsce w moézgu i
sercach 'a ‘w' ten ‘sposéb wyjasnia istotny cha-
rakter ‘Zycia ‘'mézgu, w ktorym ' zachodzace
przemiany, wyjasniaja bardzo wiele
duchowego Zycia psychicznego... ‘a
przynajmniej z czasem wyjasnia, kiedy cha-
rakter sil fizycznych i chemicznych, maja-
oych undzial w zyeiu mézgu bedzie zrozuwmia-
ny dokladnie.“

.Maudsley, pisze p. F. Bogacki powia-
da, ze dusze mylnie pojinuja czestokroé, ja-
ko tablice, na' ktérej przyroda - rysuje ‘swoje
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ohrazy; ,Zycie bowiem wedlug niega
duszy, jest procesem organizacji.“
1 rzeczywifcie jest to bardzo sluszne“—wo-
la ‘powolny angielskiemu pozytywiScie p. Bo-
gacki, — ktory zachecajac fizjologie aby ro-
b:ta swoje tj, badala mézg i objawy jego
z)cla przgpowlada. n2e wtedy dopiero do-~
wiemy sie, co sie dzieje z wraZeniem, jak z
niego powstaja uczucia i pojecia, umy-
stowos§é, charakter itd. co tez po cze-
fci juz i ﬁzjologia zrobila *)“.

Mamy wiec wcale niedwuznaczne wy-
znanie wmry pozytywisty, co do najwyzszych
zagadnien zycia® ludzkiego, mie = oryginalne
wprawdzie, ale wyplsane Zywcem 'z angiel-
skich pozytywistow { przyjete za swoje:

Wiecej oryginalnym ' i samedzielnym
mtodych naszych pozytywistow chce przynaj-
mniej byé pam Julian Ocherowicz, autor roz-
prawy.* Jak naleZy bala¢ dusze, czyli
ometodziebadan psycholoegicznych.®
Praca ta byla pierwszem jego wystapieniem.
Roku nastepnege 1870 wydat drugie, jak
rozprawy swe sam nazwal psychologi-
czne pytanie XIX. wiekuwp. & ,Milo§é,
zbrodnia, wiara i moralno§é“ Roku
1871 trzecie .O wolnoéci woli¢, a teraz
w Niwie ukonczyl czwarty rozprawe poed ty-
tulem: ,Duch i mézg“

Kto 'odczyta porzadkiem ' wszystkie te
cztery rozprawy, dostrzee niemalej réZnicy
pomiedzy pierwsza a czwarty. Sztandar po-

¥*) W artykule ,Fizjologia i Psychologia® w
Przegladzie Ty Jyodnwwym



— 22 —

zytywny cia,gna,l widocznie ' p.  Ochorowicza
ku sobie, i nie byl mu obojetnym i bez po-
wabu, bo zbliZajgc isie stopniowo - do niego,
pochwycﬂ go 'dzi§ otwarcie, zostal pozytywi-
sta, i w my§l iclr usitowan i pragnien zaczat
dowodzi¢, Ze: ,gizie niema moézgu, tam nie-
ma i ducha.“ v ol .

Rozprawa ,Duch i mézg“, powiada - p-
Ochorowicz, ma na celu wykazanie tej praw-
dy, ze ,podobnie jak mozemy oznaczy¢ i ma-
tematycznie obliczyé przestrzen, na ktorej
dziala sila magnetyczna w magnesie, sila
muskularna w muskulach sila nerwowa: w
nerwach,  tak mozemy oma.czyé i ucemc sile
duchowq w molzgu. “*)

Pan O(horowmz aby dowiesé zalozema
tego, zdaje sie, Ze rozczytywal sie w niemalo
dzielach, uprawiaia‘cych ten kierunek,-‘ a na-
wet ' sam mierzyl mozgi i czaszki, przywoly-
wujac na pomoc przerézne powagi; ‘nie widaé
atoli, aby studjum to fizjologieczno-
psychologiczne dowodzilo jego znajomo-
Sci fizjologti, pomimo calej pewneSci, z jaka
sie ciagle wyraza. () sprawach fizjologicznych:

W rozprawie Ochorowicza: ' widaé to,
co sie spostrzegaé daje w wielu dzi$ pra.cach
literatow-pozytywistow,  co to poczuwszy  te-
raz dopiero potrzebe znajomoSci nauk. przy-
rodniczych, fizjologicznych i antropologicznych,
zaczynaja do nich niekiedy zagladaé (najcze-
§ciej, 'do - popularnych  podrecznikow),  ale
zagladaé po literacku; =z lekka, biorac z
nich wszystko w dobrej wierze, za podstawe

*) Niwa nr. 1.



idowody +do rozwiagzywania psychol*ogl-
cznych pytan XIX. wieku.

Czytanie literatury i historji 'dla ‘naucze-
nia ‘si¢ ich wystarcza, ‘ale’ nie ‘wystarcza by-
najmniej rsamo* czytanie dziel “dla obznajo-
micnia sie z fizjologia i naukami przyrodni-.
czemiy, tevbowiem pauki wymagaja koniecznie
nozay  drobnowidza,” ‘wag i.rurki probierczej
(epruwetki). Trzeba stowem pracowaé same=
mu nad niemi i uczyé sie ich doSwiadczal-
nie, praktycznie, aby: ‘samemu madz '‘poznaé,
jak daleko: z'niemi zaj§¢ moina i ‘dotrzeé ag
do sgranicy: ich' i rzeczywistej mozebnoSci w
dochodzeniu /i ttumaczeniu zjawisk 'przyrody;
tobowiem jedynie ustrzedz moZe niejednego
czlowieka dobrej ‘wiary od utud pélmedrkow,
sprowa.dzaja,cych cala, duchowo§é * czlowieka
do" mozgu ivnerwow. ‘jakotez od ‘szumnych
zapewmen wymowaych: literatow, " Ze chemnia
i fizyka tlumacza ju' duis zupelme cudo-
wnosé chrzeScianizinu i §wiat nadprzyrodzony.

Niejednemu, 'co‘przeczyta ' kilka podre~
c7nikéw 'z fizjologii vi“innych nauk przyrodni-
czych, izdaje sie, Ze juz ma ' prawo' w'imie
»checi rozszerzania zdrowych; ' naukowych *po-
jec* ‘burzyé religie, “moralno$é, wiare, trady-
cje i wszelkg duchowosé, 'slowem “'wszystko,
co” przechodzivich' rozum' i upodobanie.

Zeby przynajmniej teorje ich i Tozumo-
wania wytrzymywaly naukowg Scislosé, byly
choé motylego zywota. mniej by$my ‘sie dzi-
wili ich ~ pewno$ci i/ dumie - rozdawcow ' pra-
wdy, ale gdzie tam, szczery i powazny umysl
odrazu poznaje ich falszywa monete.

Wezmy: ku objas$nieniu *dwa przyklady.
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Powiadaja, np., ze mozg jest narzedziem.
Dobrze! ale czyjem? Narzedaem przeciez
ktos musi wladaé, ktos sie poslng)waé a ten
co wlada i to czem wlada, niemoze przeclez.
byé tem samem w Zaden sposob ani.co do
jakoSei. ani eo do -iloSci, wymzajqc sie termi-
nem filozoficznym. Ktz wigc ten, co wlada na-
rzedziem 2, Duch, odpowiadajq pozytywiSci,
ale . nie ten. duch  po chrzeScianska pojety,
niematerjalny i meémxertelny, ale duch ich
pomyslu, materja niewazka, wynik fizjologi-
eanych, materjaluych czynnoéci mozgu.

To wigc wedle nich wlada narzedziem,
¢o jest wynikiem materjaloym jego ezynno-
§cil I to jest logika pozytywizmu, ktéry ja-
ko nauka w znaczeniu Scislem, wedle zape-
whaieniai . p. Ochorowicza, wciaga do ksiegi
madrosci to tylko, c¢o jest pewnem. *). Za-
prawde, sama mowa ludzka, ktora si¢ pozy-
tywisci postugwja, wydaje ich klamstwo i o-
bude, gdy mowig o meozgu « jake narzedzin
a niematerjalnego. nie 2naja ducha.

Drugi prayklad. Powiadajy pozytywisci
az mml i pan Ochorowicz stowami pana Le-
vitoux;, ze sdu martwa, sila zywa i sila du:
chowa te tyiko ‘stadje: rozwoju )ednej powsze-
chnej przyczyny zjawisk. ' To jest, de sila
przyciagania, cieplika, muskularno wmysiowa
i_duchowa to tylko jedna sila réznie rozwi-
ni¢ta i rognie sie objawiajaca.

Jest to ta sama logika co i powylej, a
mianowicie, Ze poniewaz przyczyng wszystkich

®) . Niwa w art. Duch i Mozg.
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tych sit jest Bog jako stworca: wszystkiego,
wynika wedle nich ztad wuniosek, ze przycia-
game, elektrycznosc i duch to jedna sita, ze
pomewaz ducha ludzkiego mk; zwaiyé, po-
czué ani. zobaczyé nie moze, podobnie jak
cieplika,  elektrycznoSci lub magnetyzmu,
przeto  duch ludzki nalezy  do.tcgo samege
dzialu sil niewaZkich. co. cieplik i elektry-
cznosé. Zta‘d wynik? dla pana. Qchorowicza
pewnik i teorja, ,Ze jak ciepla nikt nie czul
niezaleznie od ciata cieplego. jak elektry-
czno$ci ntkt nie widzial w odosobnieniu od
ciala naelektryzowanego, tak tez i sily psy-
chicznej nieobserwowano  nigdy. tam, .gdzie
nie bylo mozgu.“ ,Duch ma siedlisko tylko
w mozgu. i bez niego objawié sie nie moze,
gdzie_niema mozgu, tain niema i ducha.t *)

eby za$ czytelnik nie watpil co p.
Ochore wicz tym razem nazywa duchem, za-
cytujemy tu slowa jego: ,ze objawy i 'wla-
dze, wyobraienia. uczucia, wole, Sumienie
fantazje, rozum i samowxedze, laczymy jedng
zasadg bytu dajac jej nazwe. ducha.“

W mozgu wnec i zapomoca . moézgu po-
wiada p. O. mozemy mierzy¢: rozum, sumie-
nie i moralnosé czlowieka. Wie juz nawet
szanowny autor ﬁz]ologlczno-psychologlcznego
swego .studjum: pnDuch i mézg:, do ktorej
cze$ci mozgu trzeba sie. w tych poszukiwa-
mach rozumu i uczciwosci czlowneka
dobieraé,, ,bo to pewnem . jest pisze, ze
wszystkle bez wyjatku sprawy myéli, pamlq-
ci, wyobrazni i rozumu, wszelkie wyzZsze

*) Niwa, w art. Duch -} ‘mézg.
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moralne-uczucia,/rwszelkie ‘stany
najwyzZszej samowiedzy, ' prz