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Water Mites (Hydracarina) of Astatic Waters of the Lublin Region

WSTEP

Wody astatyczne charakteryzuja sie nietrwaloscia warunkéw ekolo-
gicznych (przeplyw i wahania poziomu wody, sezonowa i dobowa zmien-
nos¢ wlasciwosci fizykochemicznych wody), a niektére z nich takze —
dos¢ specyficzng faung (3, 4, 10, 13).

Znajomosc wodopdjek wod astatycznych w Polsce jest slaba, albo-
wiem zagadnieniu temu poswiecono zaledwie cztery szersze opracowa-
nia: Tutaj (16) — okolice Poznania, Bazan (1) — Wyzyna bLddzka,
Biesiadka (3) — Wielkopolski Park Narodowy, Biesiadka, Ko-
walik (7) — Bieszczady Zachodnie.

W celu blizszego poznania tego zagadnienia prowadzcno w latach
1967—1975 badania nad wodopojkami wéd astatycznych Lubelszczyzny.
Chodzilo o poznanie skladu gatunkowego wodopéjek oraz wydzielenie
form dominujacych, a takze gatunkéw charakterystycznych dla réznego
rodzaju wod astatycznych.

CHARAKTERYSTYKA STANOWISK BADAN

Badane zbiorniki wodne polozone sy na terenie Wyzyny Lubelskiej, Roztocza
i Polesia Lubelskiego. S3 to zar6wno zbiorniki pochodzenia rzecznego (stawy prze-
plywowe, stawy hodowlane stabo przeptywowe, starorzecza), jak tez podsigkowo-
-opadowego (zbiorniki torfowiskowe, wiosenne zbiorniki okresowe).
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A. STAWY PRZEPLYWOWE

Stawy rzeczne, ktore przed kilkunastu laty czesto wystepowaly na terenie
Lubelszczyzny, obecnie nalezg do rzadkosci. Wplynela na to likwidacja miynow
wodnych oraz melioracja lagk i regulacja rzek. W znacznym stopniu zjawisko to
jest niekorzystne ze wzgledu na state obnizanie sie poziomu woéd gruntowych oraz
duzy deficyt wodny. Badaniami objeto dwa stawy rzeczne na rzekach Szum
i Swierszecz (woj. zamojskie).

1. Staw na rzece Szum w Sigle k. Aleksandrowa. Jest to zbiornik o powierzch-
ni ok. 1,56 ha i glebokosci maksymalnej 1 m, otoczony czesciowo torfowiskiem typu
przejéciowego, czesciowo lasem sosnowym. Brzeg potudniowo-zachodni porasta ob-

Tab. 1. Wybrane wtlasciwosci fizyczne
Some physical and chemical

i Temp. .
pf;g;:g:_ wody Tlen rozp. Ntalse};f:r?]’e Azot
e Data Water pH Dissolved oo amonowy
Ri Date tempe- oxygen 5 y‘g : Ammonium
o rature 0, mg/l Saturation . UN NH,/
ponds oC x e, % O, 4
Na rzece
Szum
w Sigle 201111974 10,0 6,5 16,4 144,88 .
On the 25V 1974 11,0 7,4 12,5 112,82 0,53
river 23 VII 1974 13,2 7,4 9,0 85,39 0,65
Szum 18 1X 1974 12,2 7,4 10,8 100,18 0,49
in Sigla 18 X1 1974 6,5 1,8 8,7 70,62 0,89
,sCzarny
Staw” 14 VI 1973 14,0 6,1 12,60 121,62 —
w (in) 22 1111974 7,0 6,5 12,60 103,45 —
rzyncu 16 VIII 1974 14,0 7,2 552 50,19 1§27
Zwie- 21 X 1974 8,5 7,0 18,6 158,70 0,34

ficie zbiorowisko szuwarowe, graniczgce od lgdu z asocjacjg turzyc. Piaszczyste dno
stawu jest silnie zamulone i porosniete przez moczarke kanadyjska.

Temperatura wody w czasie badan byta niska i wahata sie w zakresie od 6,5°C
w listopadzie do 13,2°C w lipcu 1974 r. (tab. 1). Niskie wartos$ci temperatury wody
spbwodowane byly intensywng rotacjg wody rzecznej, przeplywajjcej przez ten
zbiornik. Odczyn wody (pH) wahat sie w granicach 6,5—7,8. Zawarto$é tlenu roz-
puszczonego w wodzie oraz procentowe nasycenie tlenem byly wysokie i typowe
dla wéd czystych, dobrze natlenionych. Zasadowo$¢ ogoélna byla dosé znaczna
(23—2,5 mval/l i nie ulegala zmianom w ciggu roku. Niewielka zawarto$¢ azotu
amonowego, azotynowego i azotanowego (tab. 1), oraz utlenialno$¢ ogélna wody
(5,2—1,6 mg O,/1) wskazujg na to, ze wody badanego stawu nalezg do czystych
i malo zasobnych w zwigzki organiczne. Zawarto$¢ wapnia, magnezu i zelaza byta
na ogél niska (tab. 1) i wtasciwa wodom stabo zmineralizowanym.

2. ,Czarny Staw” na rzece Swierszcz k. Zwierzynca. Zbiornik o powierzchni
ok. 0,6 ha i glebokosci maksymalnej 1,5 m. Polozony jest w lesie sosnowo-jodio-
wym na terenie Roztoczanskiego Parku Narodowego. Dno stawu silnie zamulone
i pozbawione roslinnosci wodnej. Woda koloru ciemnobrunatnego, o niskiej tempe-
raturze (7—14°C) i odczynie 6,1—7,2, uzywana jest do napelniania stawéw hodowla-
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nych gospodarstwa rybnego Strzelcowka. Zawartosé tlenu rozpuszczonego (12,6—
18,6 mg/l) oraz procentowe nasycenie wody tlenem (103,4—158,7% O,) byly wysokie,
z wyjatkiem 16 sierpnia 1974 r., kiedy to notowano znaczny spadek zawartosci
tych czynnikow, z rownoczesnym wzrostem ilosci azotu amonowego (tab. 1). To
znaczne obnizenie zawartosci i nasycenia wody tlenem (5,2 mg/l, 50,19% Oy), a tak-
7e wzrost ilosci azotu amonowego (1,27 meg/l), mogly powodowaé¢ rozkiadajace sie
masy obumarlych glonéw (sinic), gdyz w tym okresie obserwowano ich silny zakwit.
Azotyny i azotany wystepowaly w ilosciach bardzo matlych (0,0—0,04 mg/l). W paz-
dzierniku stwierdzono wzrost utlenialnosci ogélnej (19,12 mg O,/l), tlenu rozpuszczo-
nego (18,6 mg/l) oraz procentowego nasycenia wody tlenem (158,70% O,;). Wody
badanego stawu sy malo zasobne w wapn, magnez i zelazo (tab. 1).

i chemiczne wody stawéw przeplywowych
properties of river ponds

Utlenial- Zasado-
Azot Azot nos¢ wos¢ .
] ; : Wapn Magnez Zelazo
azotynowy azotanowy ogodlna ogolna S : e
Nitrites Nitrates Oxida- General ((;‘;lcr:)u'}; Mﬁgnemqlm ;g' run;
mg N-NOy/l mg N-NOg'|  bility alkalinity -4 g mg, mg,
mg O,'l m val’l
0,015 0,13 5,2 2,50 3 I/ 7 0,34
0,01 0,14 5,4 2,40 16,67 3,52 0,06
0,02 0,09 7,04 2,30 20,33 1,65 0,83
0,03 0,14 7,68 2,50 21,17 1,83 0,13
0,03 0,17 - 2,30 18,91 1,90 0,18
= 0,04 5¥l 3,05 22817 1,66 0,28
0,015 0,04 - 2,80 40,00 1,58 0,06
0,03 0,04 2,56 2,35 13,09 1,69 0,13
0,0 0,005 19,12 1,80 = L —

B. STAWY HODOWLANE

3.* Staw ,,Echo” w Zwierzyncu. Jest to staw karpiowy wykorzystywany w okre-
sie letnim jako kapielisko. Zasilany woda z rzeki Swierszcz poprzez doprowadzal-
nik z ,,Czarnego Stawu’. Zbiornik o powierzchni 35 ha i glebokosci maksymalnej
1 m, otoczony lasem sosnowym i tgkami. Dno piaszczysto-muliste, brzegami stabo
porosniete szuwarami, giebiej z rzadka wystepuja rdestnice. Na okres zimy staw
jest osuszany.

C. STARORZECZA

S3 to roznej wielkosci zbiorniki przyrzeczne, charakteryzujgce sie silng eutro-
fia oraz znaczng zmiennoscig warunkow ekologicznych, spowodowang okresowym
badz stalym kontaktem z rzekami. Przebadano 11 starorzeczy potozonych na tera-
sie zalewowej rzek w dorzeczu Wieprza, Bugu i Tanwi:

* Zachowano ciaglos¢ numeracji stanowisk badan w kolejnosci opisu zbior-

nikoéw.
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4. Starorzecze Wieprza k. Trawnik — giebokos$é do 0,5 m, powierzchnia 3X4 m,
dno zamulone poros$niete patkg i moczarka.

5. Starorzecze Wieprza w Szczekarkowie k. Lubartowa.

6. Starorzecze Wieprza w Kosminie k. Deblina. Stanowiska 5 i 6 miaty cha-
rakter podobny do stanowiska 4.

7. Starorzecze Bystrzycy w Prawiednikach k. Lublina — glebokos¢ do 2 m,
powierzchnia 10X20 m, dno muliste porosniete elodeidami.

8. Starorzecze Bugu k. Wlodawy — glebokos$¢ do 2 m, powierzchnia 5X30 m,
dno muliste przy brzegu poros$niete szuwarami, w czesci srodkowej elodeidami.

9. Starorzecze Bugu w Janowie Podlaskim — zwane ,,Szczerbiec”. Stanowisko
o charakterze podobnym do poprzedniego.

10. Starorzecze Bugu w Serpelicach — glebokos¢ do 1 m, powierzchnia 5X6 m,
porosniete moczarky.

11. Starorzecze Krzny w Bialej Podlaskiej — glebokos¢ 0,5 m, powierzchnia
4X6 m, z rzadka porosniete wywlocznikiem.

12. Starorzecze Tanwi przy ujsciu rzeki Szum — stanowisko o charakterze
podobnym do poprzedniego.

13. Starorzecze Tanwi w Harasiukach — glebokos¢é do 2 m, powierzchnia
10X30 m, dno muliste porosniete okreznicg bagienng i osokg aloesowatsy.

14. Starorzecze Sopotu w Majdanie Sopockim — plytkie (glebokosé 0,5 m)

i silnie zamulone, polgczone trwale z rzekq.

D. ZBIORNIKI TORFOWISKOWE

Przebadano 8 zbiornikow, wsréd ktorych 4 stanowily naturalne zbiorniki, po-
lozone na przejsciowych lub wysokich torfowiskach przyjeziornych. Nalezaly tu
zbiorniki: 15 — przy jez. Piaseczno, 16 — przy jez. Bikcze, 17 — przy jez. Liszno,
18 — przy jez. Chuteckim.

Ponadto badano 4 torfianki powstale po wydobyciu torfu, lezgce zwykle na
niskich torfowiskach przyrzecznych. Byly to torfianki: 19 — w Kaniach (woj.
chelmskie), 20 — w Bubnowie (woj. chelmskie), 21 — w Borkach (woj. lubelskie),
22 — w Ciechankach Leczynskich (woj. lubelskie).

Zbiorniki te charakteryzowaly sie swoistymi warunkami $srodowiskowymi, albo-
wiem wystepowaly w nich znaczne sezonowe wahania kwasowosci (pH 5,0—8,2) oraz
temperatury wody (3°C 111 — 23°C VII). W okresie zimowym w zbiornikach tor-
fowiskowych notowano obecno$é¢ H;S (12). Glebokosé badanych zbiornikéw wyno-
sila 0,5—2 m, ro$linnos¢ wodna byta zwykle uboga, tylko niekiedy wystepowala
okreznica bagienna i rzesa.

E. WIOSENNE ZBIORNIKI OKRESOWE

Byly to mate i plytkie (0,1—0,5 m) zbiorniki wiosenne (IV, V, VI), tworzgce
sie najczesciej na terasie zalewowej rzek. Cechg charakterystyczng tych woéd jest
krétkotrwalosé oraz duza zmiennos¢ warunkoéw srodowiskowych.

Przebadano 11 zbiornikéw okresowych: 23 — w Bondyrzu (woj. zamojskie),
24 — w Chojnie Nowym (woj. chetmskie), 25 — przy jez. Dratéw, 26 — przy jez.
Piaseczno, 27 — w Tarnowie (woj. chelmskie), 28 — w Urszulinie (woj. chetmskie),
29 — przy jez. Uscimowiec, 30 — w Ostrowie Lubelskim, 31 — k. Lubartowa, 32 —
w Kocku, 33 — przy stacji kolejowej w Parczewie, 3¢ — w Bialej Podlaskiej.
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MATERIAL I METODA BADAN

Na 34 stanowiskach, znajdujacych sie w roznego rodzaju zbiornikach asta-
tycznych, pobrano przy pomocy siatki czerpakowej oraz dragi 83 proby, w ktérych
stwierdzono 1622 osobniki doroste i nimfy wodopodjek, nalezace do 90 taksonow.

W ilosciowej analizie materialu (tab. 2, ryc. 1 A—E i 2) uwzgledniono: liczeb-
nos¢, dominacje (D), frekwencje w prébach i na stanowiskach (C) oraz procentowy
stosunek liczebnosci poszczegbéblnych gatunkéw w wyréznionych rodzajach wod do
lacznej liczebnosci gatunku (R), stanowiacy wskaznik srodowiskowego rozmieszcze-
nia gatunku. Obliczono réwniez podobienstwo faunistyczne (P) pomiedzy roé6znymi
rodzajami zbiornikéw wodnych, wedlug wzoru zaproponowanego przez Bie-
siadke (4):

s

12‘
i=1b;
P . n
gdzie: s — liczba gatunkéw wspolnych w obu poréwnywanych ukladach, n — ogél-
na liczba gatunkéw, a — mniejsza liczba osobnikéw gatunkéw wspélnych, b —

wieksza liczba osobnikéw gatunkéw wsp6inych.

Na podstawie ogoélne) analizy wartosci wyzej wymienionych wskaznikéw ilos-
ciowych wydzielono zgrupowania wodopéjek dominujgcych i przewodnich, a takze
charakterystyczne dla réznego rodzaju badanych wo6d. Uklad systematyczny ga-
tunkéw przyjeto wediug katalogu Vietsa (18).

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA FAUNISTYCZNO-SYSTEMATYCZNA

Bioragc pod uwage znaczne zrdéznicowanie sSrodowiskowe badanych
zbiornikow wodnych, mozna byloby oczekiwac bogatszej gatunkowo fau-
ny wodopdjek anizeli 90 stwierdzonych taksonéw (tab. 2). By¢ moze,
dalsza intensywna eksploracja terenowa tych zbiornikéw pozwolitaby
na znalezienie nastepnych, rzadko wystepujgcych gatunkow.

Wsrod 90 gatunkow wodopdjek wydzielono grupe 20 gatunkow (1285
osobnikow), ktorych liczebnos¢ wynosita powyzej 20 osobnikéw. Grupa ta
byia dominujacym skladnikiem fauny wodopéjek badanych wod, gdyz
stanowila 79,2% zebranego materialu. Drugg grupe, o znacznie mniej-
szym znaczeniu ekologicznym, tworzylo 70 gatunkow o lacznej liczebnos-
ci 337 osobnikow (20,7% calego materialu).

Najpospolitszymi i najliczniejszymi gatunkami byly: Arrenurus glo-
bator s. str., Hydrodroma despiciens, Hydryphantes ruber, H. planus,
Eylais extendens, Limnesia undulata i L. maculata.

Wiekszos¢ gatunkow stanowily eurytermiczne formy stagnobiotyczne
lub stagnofilne, wystepujace pospolicie i niekiedy licznie w nizinnych wo-
dach stojacych réznego typu (3, 10, 11).
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Tab. 2. Wykaz gatunkow Hydracarina, ich liczebnosé i wystepowanie
List of Hydracarina species, their abundance and occurrence

Frekwen- Frekwen-

Razem Domi- - 3
i ; cja na cja
osobnikow nacja 1 A
APy Takson Total w % “?itfl?:ch i/ p:'&;)ach
fiaxon (?fumgsir_ E:K‘c‘é Frequency Frequency
n:fe)ns in % in stations in samples
(%) (%)
1 2 3 4 5 6
1. Hydrachna cruenta Mull. 6 0,3 5,8 2,4
2. Hydrachna globosa (Geer) 6 0,3 14,7 10,8
3. Hydrachna comosa Koen. 4
4. Hydrachna geographica M ull. 3
5. Hydrachna leegei K oen. 19 1,2 20,5 8,4
6. Hydrachna crassipalpis Piers. 1
7. Limnochares aquatica L. 69 4,2 14,7 6,0
8. Eylais extendens (M ill.) 47 2,9 26,4 14,4
9. Eylais hamata K oen. 26 1,6 11,7 2
10. Eylais undulosa Koen. 20 1,2 17,6 52
11. Eylais koenikei Halb. 5
12. Euthyas truncata (N e um.) !
13. Thyasides dentatus (T hor) 4
14. Thyas pachystoma Koen. 1
15. Thyas rivalis Koen. 5
16. Hydryphantes crassipalpis
Koen. 3
17. Hydryphantes dispar
(Schaub) 10 0,6 11,7 9,6
18. Hydryphantes hellichi T hon. 2
19. Hydryphantes planus Thon. 80 4,9 23,5 13,2
20. Hydryphantes ruber (Geer) 6 4,7 26,4 19,2
21. Hydryphantes thoni (Piers.) 1
22. Hydryphantes peroviensis
Udal 1
23. Hydrodroma despiciens (Miill.) 44 2,7 29,4 13,2
24, Sperchon squamosus Kram. 2
25. Sperchon setiger Thor 1
26. Lebertia porosa Thor 10 0,6 8,8 9,6
27. Lebertia inaequalis (Koch.) 4
28. Oxus ovalis (Mill) 12 0,7 2,9 T2
29. Frontipoda musculus (Miill) 1
30. Limnesia connata Koen. 1

31. Limnesia fulgida Koch 50 3,1 26,4 Lo
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w badanych zbiornikach wodnych Lubelszczyzny
in the investigated reservoirs of the Lublin region
Srodowiska
Environments
Stawy przeplywowe St%‘;’z Zbiorniki “Qpbe'?'l:? sg‘,’,?‘f}gk
River ponds 4 Starorzecza  torfo- 2 s
Fish ponds “5 4 [iv isk okresowe umber
= INEI SIS KO e Spring station
Staw »Czarny Staw beds Peatehogy embosaip
w Sigle staw” ,»Echo” Ronds, . Eeservoint
7 8 9 10 L 12 13
2 ol i 3 - 1 1, 4, 34
3 = 2 — 1 3 1, 3, 22, 23,
33
= — — - L 4 31
— — —_ = - 3 25, 34
== - = — 9 10 10,321, #22"
26, 31, 33,
34
—_ — —_ = - 1 34
— = = 7 54 8 1, 13, 15, 17,
26
b} - — 16 9 17 1, 5, 10, 12,
21, 27, 30,
32333
— — — —_ 12 14 225305311
34
1 — — 5 ki 1 L, L0, 125 22,
30, 34
—_— — — - 5 29
— — — — — 1 30
— — — — — 4 24, 28
e e & = 1 s = 9
5 = — = =5 e 1
1 = — = - 2 1, 24, 25
— — 1 == 2 1, 5, 26, 33
1 — — - I = 1, 19
— — - 1 76 1, 22—24,
26—28, 30
13 s - = 5 58 1, 19, 23, 24,
26—28,
3138
- — — — — 1 33
— - — — - 1 23
— - 29 13 2 5 1,8, 10,
13515 1%
18, 24, 26
2 - = b 1
e [ 1 ; vl — 3
S 4 — I — —- 1, 2, 14
4 e 1L — - = 1
= LA 12 - —_ — 3
— — 1 - — 3
1 4 = — — - 1
— —_ 1 41 5 3 3—5, 1, 8,
13822}
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1
Ciag dalszy tab. 2

1 2 3 4 5 6
32. Limnesia koenikei Piers. 181 11,1 8,8 15,6
33. Limnesia maculata (Miill.) 94 5,8 17,6 13,2
34. Limnesia polonica Schecht. 1
35. Lmnesia undulata (M{ill) 97 5,9 17,6 14,4
36. Hygrobates calliger Piers. 3
37. Hygrobates fluviatilis (Strom) 1
38. Hygrobates longipalpis (Her m.) 7 0,4 8,8 4,8
39. Hygrobates nigromaculatus

Leb. 26 1,6 2,9 10,8
40. Unionicola crassipes (Mul1l.) 14 0,9 5,8 2,4
41. ‘Unionicola minor (Soar) 4
42. Neumania spinipes (Mill.) 2
43. Neumania vernalis (M ill) 4
44. Wettina podagrica (Koch) 2
45. Hydrochoreutes krameri

Piers. 1
46. Tiphys ornatus (K och) 18 1,1 11,7 4,8
47. Tiphys torris (Mull.) 2
48. Pionopsis lutescens (Her in.) 8 0,4 5,8 4,8
49. Pionacercus norvegicus Thor 1
50. Piona alpicola (Neum.) 19 1,2 14,7 6,0
51. Piona coccinea (K oc h) 9 0,5 11,7 2,4
52. Piona stjoerdalensis (Thor) 70 4,3 2,9 4,8
53. Piona disparilis (K oen.) 1
54. Piona longipalpis (Krend.) 36 2,2 8,8 3,6
55. Piona nodata s. str. (M iil1.) €9 4,2 17,6 8,4
56. Piona nadata annulata (T hor) 2
57. Piona obturbans (Piers.) il
58. Piona pusilla (N eum.) 12 0,7 8,8 8,4
59. Piona rotundoides (Thor) 1
60. Piona conglobata (K oc h) 37 2,3 17,6 13,2
61. Piona neumani (K oemn.) 2
62. Piona variabilis (Koch) 5
63. Forelia brevipes (N e um.) 2
64. Forelia variegator (K oc h) 71 4,4 8,8 26,5
65. Brachypoda versicolor (M ill.) 4
66. Midea orbiculata (Mull.) 63 3,9 14,7 9,6
67. Mideopsis crassipes Soar 1
68. Mideopsis roztoczensis Bies.

et Kow. 3
69. Arrenurus affinis Koen. 2
70. Arrenurus albator (Mill) 2
71. Arrenurus batillifer Koen. 4
72. Arrenurus bicuspidator Berl. &4 1,9 14,7 6,0
73. Arrenurus bruzelli Koen. 13 0,8 14,7 6,0
74. Arrenurus crassicaudatus

Kram. 6 0,3 5,8 6,0
75. Arrenurus cuspidator (Miill.) 3
76. Arrenurus maculator (MG11l) 13 0,8 17,6 8,4
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Table 2 continued

) 8 9 10 11 12 13
19 160 =3 2¢ = s 152914
1 — 78 11 — 6: s41R3FTd0,
12, 25
1 - o 3
5 1 3l = 3 7 1--3, 18, 25,
26
3 . 5 . q
= 1 - - W 2
5 . 1 i ok b1
26 5 B s \
-3 14 - 7,9
T 5 = 4 - fes 12
=3 = 1 e 1 13, 27
2 b - 2 - = 177}
= p) s c 3 it
diah S 1 == = = 3
= - - — 13 5 22, 26, 21,
a3
§ = - - b
6 = = 2 = 1, 20
1 — = : " 7 !
= = ! 7 - 11 3, 6, 12, 21,
32
FY i 1 1 1152137 18,
29
- == 70 v = = 3,
1 = = = 3 2 i
Gl = ! 1 34 - 3, 7, 18
N v = 1 4 64 12320521,
27, 28
- - 2 32
- 5% ot 3 F o 3
E = 3 — 1 - 1, 3,19
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Cigg dalszy tab. 2
1 2 3 4 b) 6
0,4 5,8 2,4

77. Arrenurus papillator (M ill)

78. Arrenurus tetracyphus Piers.

79. Arrenurus buccinator (Mull.)

80. Arrenurus conicus Piers.

81. Arrenurus cylindratus Piers.

82. Arrenurus globator s. str.
(Mill) 44 23 32,3 18,0

DN N~

~

4,5 8,8 192

83. Arrenurus globator tubulator
Mill) &
84. Arrenurus mediorotundatus
Thor 2
85. Arrenurus truncatellus (M Ull) 15 0,9 17,6 8,4
86. Arrenurus bifidicodulus Piers. 1
87. Arrenurus bisulcicodulus
Piers.
88. Arrenurus inexploratus Viets
89. Arrenurus integratior M iill.
90. Arrenurus perforatus George

b el

Razem osobnikow
Total number of specimens 1622

Razem gatunkow
Total number of species 90

* Starorzecze Sopotu w Majdanie Sopockim.

Jednoczesnie fauna wodopojek niektorych typow badanych zbiorni-
kow (stawy przeptywowe, niektore starorzecza, wiosenne zbiorniki okre-
sowe) byla specyficzna, co wyrazato sie wystepowaniem zgrupowan form
przewodnich, a takze gatunkéw charakterystycznych.

Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie gatunku nowego dla
nauki (6) — Mideopsis roztoczensis (staw przeptywowy w Sigle k. Alek-
sandrowa), jednego gatunku nowego dla fauny Polski — (Hydrachna cras-
sipalpis (wiosenny zbiornik astatyczny w Bialej Podlaskiej) oraz 19 ga-
tunkéw rzadkich w naszym kraju (tab. 3).

CHARAKTERYSTYKA EKOLOGICZNA

A. STAWY PRZEPLYWOWE

1. Staw na rzece Szum w Sigle k. Aleksandrowa. W ciggu sezonu we-
getacyjnego 1974 r. zlowiono 250 wodopojek nalezacych do 42 gatun-
kow. W sklad zgrupowania form dominujgcych wchodzity: Forelia varie-
gator, Hygrobates nigromaculatus, Limnesia koenikei, Arrenurus cylin-
dratus i Piona conglobata (ryc. 1A). Charakter ekologiczny tych gatun-
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Table 2 continued
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— 1

250 233 273 243 276 3417

42 9 18 39 30 36
Old river beds of the Sopot in Majdan Sopocki.

kow byl bardzo zroznicowany: od stagnobiontéow (Piona conglobata —
jeziora eutroficzne, stawy, Limnesia koenikei — trwale zbiorniki terasy
zalewowe]j rzek gorskich), poprzez formy jeziorno-rzeczne (Hygrobates
nigromaculatus, Forelia variegator), do krenofilow limnofilnych (Arrenu-
rus cylindratus). Cechg wspolna tych gatunkow (z wyjatkiem Piona con-
globata) jest upodobanie do wystepowania w wodach chlodnych, dobrze
natlenionych i stabo zeutrofizowanych (7, 10, 11). Wyniki badania fizy-
kochemicznych wiasciwosci wody (tab. 1) wskazujg na istnienie w tym
zbiorniku podobnych warunkow ekologicznych.

Do nielicznych gatunkow, typowo reofilnych, ktore z rzeki przedosta-
ly sie do stawu, nalezaly: Sperchon squamosus, Hygrobates calliger,
Thyas rivalis, Mideopsis crassipes i M. roztoczensis. Wystepowaly one
wylacznie w tym zbiorniku.

Wiosng (III, IV, V) wsrod przybrzeznych helofitéow lowiono gatunki
charakterystyczne dla wiosennej fauny zbiornikow okresowych: Hydry-
phantes crassipalpis, H. dispar, H. hellichi, H. ruber, H. planus i Tiphys
torris oraz gatunki drobnozbiornikowe, glownie z rodzaju Arrenurus
(tab. 2).

W stawie tym notowano 2 maksima ogélnego wzrostu liczebnosci wo-
dopodjek: wiosenne (IV, V) i jesienne (IX).

23 Annales, sectio C, t. XXXV
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Tab. 3. Wystepowanie w badanych zbiornikach Hydracarina rzadkich w Polsce
Occurrence of rare in Poland Hydracarina in the investigated reservoirs

Takson Srodowiska — Environment
B A A, B c D

Hydrachna comosa

Hydrachna leegei o
Hydrachna crassipalpis *
‘Eylais koenikei

Euthyas truncata
Thyasides dentatus

Thyas rivalis
Hydryphantes crassipalpis
Hydryphantes thoni
Hydryphantes peroviensis
Wettina podagrica L
Pionacercus norvegicus
Mideopsis crassipes
Mideopsis Toztoczensis
Arrenurus conicus
Arrenurus mediorotundatus
Arrenurus difidicodulus L

Arrenurus bisulcicodulus t
Arrenurus inexploratus JE
Arrenurus integrator +

15k e ek [

++
S A =y

+4++++

Objasnienia: A — staw przeplywowy w Sigle, A, — staw przeptywowy ,,Czarny
Staw” kolo Zwierzynca, B — staw rybny ,,Echo” w Zwierzyncu, C — starorzecza,
D — zbiorniki torfowiskowe, E — wiosenne zbiorniki okresowe. * Gatunek nowy
dla fauny Polski.

Explanation: A — river pond in Sigta, A; — river pond "Czarny Staw” in Zwie-
rzyniec, B — fish pond in Zwierzyniec, C — old river beds, D — peat-bog ponds,
E — spring temporary reservoirs. * New species for Poland.

2. ,Czarny Staw” k. Zwierzynca. Obserwowano wielkie ubostwo
wodnej fauny bezkregowej, takze i wodopojek. Pomimo intensywnej eks-
ploracji tego zbiornika stwierdzono wystepowanie zaledwie 9 gatunkow
wodopodjek, wsrod ktorych wyraznym dominantem byta Limnesia koeni-
kei (dominacja 68,7%) — ryc. 1A;. W sezonowym rozwoju populacji tego
gatunku notowano dwa szczyty liczebnosci: wiosenny (IV) i letni (VIII).
Nimfy lowiono od kwietnia do pazdziernika, z nasileniem pojawu w sierp-
niu i wrzesniu. Regularnie, cho¢ w znacznie mniejszej liczbie wystepo-
waly: Arrenurus cylindratus (49 osobnikow) i Forelia variegator (13 osob-
nikow). Te trzy gatunki, preferujgce ubogie w roslinnose¢, zimne i dobrze
natlenione wody stojgce, nalezaly do form przewodnich i charaktery-
stycznych dla tego zbiornika.

Wsrod pozostalych, pojedynczo lowionych 6 gatunkéw, wyrézniono
formy: reofilne (Wettina podagrica, Lebertia porosa, Hygrobates fluvia-
tilis), drobnozbiornikowe (Forelia brevipes, Arrenurus buccinator) i je-
ziorne (Limnesia undulata). Wylacznie w tym stawie wystepowaly:
Wettina podagrica, Hygrobates fluviatilis i Forelia brevipes.
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Ryc. 1. Diagram s$rodowiskowego rozmieszczenia (R %) i dominacji (D %) gatunkéw
w badanych zbiornikach wodnych Lubelszczyzny; A — staw przeplywowy w Sigle,
A, — staw przeplywowy ,Czarny Staw” w Zwierzyncu, B — staw rybny ,,Echo” w
Zwierzyncu, C — starorzecza, D — zbiorniki torfowiskowe, E — wiosenne zbiorniki
okresowe; 1 — wskaznik dominacji gatunku (D %), 2 — wskaznik $rodowiskowego
rozmieszczenia gatunku (R %)
Diagram of environmental disposition (R %) and dominance (D %) of species in the
investigated water reservoirs; A — river pond in Sigta, A; — river pond — "Czarny
Staw” in Zwierzyniec, B — fish pond in Zwierzyniec, C — old river beds, D —
peat-bog ponds, E — spring temporary reservoirs; 1 — index of species dominance
(D %), 2 — index of the environmental disposition of species (R %)
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Podobienstwo fauny wodopdjek ,,Czarnego Stawu” i stawu w Sigle,
wyrazato sie w licznym wystepowaniu w tych zbiornikach niektorych
dominantow, jak np.: Limnesia koenikei, Forelia variegator i Arrenurus
cylindratus — natomiast wyrazna roznica polegala na duzym ubostwie
wodopojek ,,Czarnego Stawu”.

Znaczne uboéstwo fauny wodopojek ,,Czarnego Stawu’ w poréwna-
niu ze stawem w Sigle jest trudne do wyjasnienia, gdyz wtasciwosci fi-
zykochemiczne wody obu zbiornikéw nie wykazuja istotnych réznic
(tab. 1). Wody te naleza do czystych, dobrze natlenionych i mato zyznych.
Prawdopodobnie, oprécz niedostatecznej ilosci pokarmu (skorupiakow
planktonowych i larw Diptera), czynnikiem ograniczajacym bogatszy roz-
woj fauny wodopéjek w ,,Czarnym Stawie” jest zupelny brak roslinnos-
ci naczyniowej, ktora stanowi wazny element srodowiskowy w rozwoju
wielu gatunkow wodopojek stagnofilnych. Rowniez dos¢ czesto wyste-
pujace w tym zbiorniku zakwity glenéw (sinic) moga wywieraé ujemny
wplyw na rozwéj fauny wodnej przez wydzielanie do wody szkodliwych
substancji toksycznych, np. hydroksylaminy (15).

Warto zwroéci¢ uwage na czynnik wspolny dla obydwu stawow, a mia-
nowicie znaczng rotacje wody rzecznej o niskiej temperaturze (6,5—14°C).
Ta wlasciwos¢ wody umozliwia wystepowanie w badanych stawach prze-
plywowych hemistenotermicznych badz zimnostenotermicznych gatun-
kow: krenofilnych (Arrenurus cylindratus, A. conicus, Pionag disparilis,
Thyas rivalis), reofilnych (Wettina podagrica, Sperchon squamosus, Hy-
grobates fluviatilis, H. calliger) oraz jeziorno-rzecznych (Hygrobates lon-
gipalpis, H. nigromaculatus).

B. STAWY HODOWLANE

Podobnie jak w ,,Czarnym Stawie”, rowniez w stawie ,,Echo” noto-
wano niewielka liczbe — 18 gatunkéw (273 osobniki). Zgrupowanie do-
minantow tworzyly formy stagnofilne, pospolite i liczne w stawach i je-
ziorach (8, 11). Nalezaly tu: Limnesia undulata, L. maculata, Piona stjo-
erdalensis, P. conglobata i Oxus ovalis (ryc. 1B). Gatunki te najliczniej
wystepowaly jesienig (koniec wrzesnia). Pozostale, pojedynczo wystepu-
jace, 13 gatunkow, z wyjatkiem Sperchon setiger (reobiont), to takze
pospolite formy stagnofilne (3, 11).

C. STARORZECZA

W dziesieciu starorzeczach (stanowiska 4—13) zlowiono 227 wodo-
pojek, nalezacych do 32 gatunkow. Zgrupowanie dominantéw, wyro6znia-
jacych sie réwncczesnie duzg wybidrczoscig wzgledem tego sSrodowiska,
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tworzyly eurytermiczne stagnobionty: Limnesia fulgida, Arrenurus bicu-
spidator, Hydrodroma despiciens, Unionicola crassipes i Arrenurus bru-
zelii (ryc. 1C).

Regularnie, aczkolwiek mniej licznie, lowiono rowniez: Limnesia ma-
culata i Arrenurus maculator. Pozostale 27 gatunkéw wystepowalo nie-
licznie lub pojedynczo i byly to przewaznie pospolite formy drobnozbior-
nikowe (10, 11).

Skilad gatunkowy fauny wodopéjek badanych starorzeczy jest podob-
ny do skladu gatunkowego tej grupy zwierzecej w starorzeczach Wiel-
kopolskiego Parku Narodowego (3).

C,. STARORZECZE. SOPOTU W MAJDANIE SOPOCKIM (STANOWISKO 14)

Zbiornik ten wyroznial sie sposréd innych starorzeczy stalym kon-
taktem z rzeks, ktéra na wielu odcinkach ma charakter gorskiego po-
toku. Znalazlo to wyraz w wystepowaniu specyficznej fauny wodopojek,
preferujgcych wody stabo zeutrofizowane, chiodne i dobrze natleniona.
Spotykano tu formy jeziorno-rzeczne (Hygrobates longipalpis, Forelia
variegator) oraz charakterystyczne dla goérskich zbiornikéw dolinnych
i limnokrenow (5, 7, 11) — Limnesia koenikei i Arrenurus cylindratus.
Fauna wodopdjek tego starorzecza (7 gatunkow) najbardziej podobna by-
ta do fauny tych zwierzgt w roztoczanskim stawie przeplywowym —

,Czarnym Stawie” w Zwierzyncu (wskaznik podobienstwa — 14,0%,
ryc. 2).
clelo|ala|alc
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Ryc. 2. Diagram podobienstw faunistycznych G
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nienia od A do E patrz ryc. 1, C; — starorzecze
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Diagram of faunistic similarities of the astatic m 90 - 110%
reservoirs of the Lublin region, A—E see Fig. 1, !z do(upto)20%
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D. ZBIORNIKI TORFOWISKOWE

Zbiorniki te charakteryzujg sie wystepowaniem substancji humuso-
wych oraz duza niestabilnoscia, wyrazajacg sie w sezonowej zmiennosci
warunkow srodowiskowych — znacznymi wahaniami poziomu i wtasci-
wosci fizykochemicznych wedy (12).

Znalazio to odzwierciedlenie w ubostwie jakosciowym i iloSciowym
fauny wodopojek w poszczegoélnych zbiornikach. Z powodu duzej zmien-
nosci warunkéw abiotycznych wiele gatunkow wodopoéjek lowionych w
zbiornikach torfowiskowych nalezalo do eurytermicznych i eurytopowych
stagnobiontéow, a wiec takich, ktore sg odporne na swoiste warunki sro-
dowiskowe tych wod. Do tej grupy form o znacznej walencji ekologicznej
mozna zaliczy¢: Hydrodroma despiciens, Limnesia fulgida oraz wiekszos¢
gatunkow z rodzajow Piona i Arrenurus (tab. 2).

Naturalne zbiorniki na torfowiskach przyjeziornych roznity sie od
przyrzecznych dotéw potorfowych (torfianek) wystepowaniem i wieksza
liczebnoscig: Limnochares aquatica, Piona longipalpis, Midea orbiculata
i Arrenurus globator s. str. Natomiast w torfiankach przyrzecznych na
wiosne dos¢ licznie wystepowaly gatunki wlasciwe wiosennym wodom
okresowym: Hydrachna leegei, Eylais hamata, E. extendens, Hydryphan-
tes ruber, H. planus i Pionopsis lutescens. Zjawisko to tlumaczy¢ mozna
okresowym kontaktem torfianek przyrzecznych z wodami roztopowymi
rozlewisk tgkowych, co wplynelo na zmniejszenie sie kwasowosci wody,
a takze umozliwilo przejsciowe zasiedlenie torfianek przez wodopojki
charakterystyczne dla tych rozlewisk.

Wyniki badan wod torfowiskowych Lubelszczyzny potwierdzajg zna-
ny z piSmiennictwa (2, 3, 13, 17) fakt bardzo malej specyfiki fauny wo-
dopdjek tych zbiornikéw. Jedynie dwu dominujacym gatunkom (Limno-
chares aquatica i Tiphys ornatus — ryc. 1D), mozna przypisa¢ wyraz-
ne upodobania tyrfo- i acydofilne.

Viets (17) twierdzi, ze tylko 2 gatunki wodopdjek (Limnochares
aquatica i Panisopsis vigilans) wykazujg charakter tyrfofilny, natomiast
wszystkie pozostale, wystepujgce w wodach bagiennych i torfowisko-
wych, s3 formami eurytermicznymi o znacznej eurytopowosci. Formy te
charakteryzujg sie duzg odpornoscig na istniejgce w tych zbiornikach
specyficzne warunki srodowiskowe. Schieferdecker (13), anali-
zujac zagadnienie walencji ekologicznej wodopdjek biotopéw bagiennych
i torfowiskowych, stwierdza, ze zdolnos¢ przystosowawcza tych orga-
nizmoéw do warunkéw srodowiskowych jest generalnie rézna. Potwier-
dza on (l.c.) rowniez opinie Vietsa (17), ze uwazany za tyrfofila Lim-
nochares aquatica preferuje zbiorniki bagienne i torfowe skgpo porosnie-
te roslinnoscia, o dnie czarnym, pokrytym szlamem i detrytusem. Na
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badanym terenie gatunek ten byl licznie reprezentowany w przyjezior-
nych zbiornikach torfowiskowych o warunkach ekologicznych podobnych
do wyzej wymienionych.

E. WIOSENNE ZBIORNIK! OKRESOWE

Sg to specyficzne zbiorniki, charakteryzujace sie krotkotrwaloscig
1 naglymi dobowymi zmianami wtlasciwosci fizykochemicznych wody.
Rowniez fauna wodopojek tych zbiornikéw okresowych jest specyficzna,
gdyz w skiad jej wchodzg gléwnie formy o rozmieszczeniu borealnym
(3, 11). :

W 12 zbiornikach okresowych zlowiono 36 gatunkéw wodopojek.
Wsrod nich najliczniej i najczesciej wystepowaly: Hydryphantes planus,
H. ruber, Piona nodata s. str., Eylais extendens, E. hamata, Piona alpi-
cola i Hydrachna leegei (ryc. 1E). Gatunki te wraz z towarzyszacymi im
formami z rodzin: Hydrachnidae, Eylaidae, Hydryphantidae i Arrenuridae
(tab. 2) powszechnie uwaza sie za charakterystyczne dla wiosennych wod
astatycznych (3, 10, 13).

Ponadto na podkreslenie zastuguje wystepowanie w wodach tych licz-
nej grupy gatunkow bardzo rzadkich w Polsce i gléwnie o rozmieszcze-
niu péitnocnoeuropejskim. Do nich nalezaly: Hydrachna comosa, H. leegei,
Eylais koenikei, Euthyas truncata, Thyasides dentatus, Hydryphantes
crassipalpis, H. peroviensis, Arrenurus bisulcicodulus, A. inexploratus
oraz gatunek nowy dla fauny Polski — Hydrachna crassipalpis. Jest to
forma drobnozbiornikowa, stwierdzona w poinocnej oraz srodkowej Euro-
pie, a takze na Syberii (11, 18).

Biesiadka (4), uwzgledniajagc fakt, iz wiekszos¢ gatunkéw wodo-
pojek charakterystycznych dla wiosennych wéd astatycznych oraz tu-
rzycowisk obrzeza jezior koninskich ma rozmieszczenie borealne lub bo-
realno-gorskie, a takze obserwacje wskazujgce na najintensywniejszy roz-
woéj fauny wodopdjek w tych zbiornikach w okresie wiosennym (gdy
woda jest jeszcze stosunkowo zimna) — przedstawil koncepcje o relik-
towym (polodowcowym) pochodzeniu fauny wodopojek wiosennych wéd
astatycznych.

WNIOSKI I DYSKUSJA

Fauna wodopéjek badanych zbiornikéw wodnych jest niezbyt specy-
ficzna; wyraza sie to w wystepowaniu niewielu tylko gatunkéw charak-
terystycznych i to tylko dla niektérych rodzajow wod, takich jak: stawy
przeplywowe, niektére starorzecza, a przede wszystkim — wiosenne
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zbiorniki astatyczne (ryc. 1A—E). Natomiast przewazaly, zaréwno pod
wzgledem jakoSciowym, jak tez ilosciowym, gatunki o znacznej walencji
ekologicznej oraz o szerokim rozmieszczeniu geograficznym (10, 11, 17).

W rzecznych stawach przeptywowych Roztocza (staw w Sigle, ,,Czar-
ny Staw” w Zwierzyncu) oraz w starorzeczu Sopotu w Majdanie Sopoc-
kim stwierdzono wystepowanie dos¢ duzej grupy chlodnolubnych form
potokowo-rzecznych (Sperchon setiger, Hygrobates calliger, H. fluviatilis,
Wettina podagrica, Mideopsis crassipes, M. roztoczemsis) oraz krenofil-
nych (Sperchon squamosus, Piona disparilis, Arrenurus cylindaratus, A.
conicus). Ponadto wsréd dominantow stwierdzono 2 gatunki charaktery-
styczne dla gorskich zbiornikéw dolinnych i limnokrenéw: Limnesia koe-
nikei, Arrenurus cylindratus (ryc. 1A i A)).

Wyniki te oraz wczesniejsze badania fauny wodopdjek zrédet i wod
biezacych Roztocza (9, 9) wskazujg na przenikanie fauny goérskiej z po-
bliskich Karpat Wschodnich do wod tego regionu. Wedrowki i osiedla-
nie sie¢ niektérych zimnostenotermicznych gatunkow goérskich z Karpat
Wschodnich na Roztoczu umozliwily sprzyjajace warunki mikroklima-
tyczne i topograficzne (14) oraz ekologiczne podobienstwo siedlisk (liczne
fragmenty rzek roztoczanskich o charakterze gorskich potokow).

Przyczyn duzego ubostwa fauny wodopoéjek ,,Czarnego Stawu” bylo
zapewne kilka: niewielka liczba skorupiakéow planktonowych 1 larw
Diptera (pokarm wodopojek), zupeiny brak roslinnosci (siedliska zycio-
we) oraz prawdopodobnie okresowy wplyw substancji toksycznych (np.
hydroksylaminy) wydzielanych przez obficie wystepujace sinice.

W stawie rybnym ,,Echo” w Zwierzyncu fauna wodopojek byta ubo-
ga (18 gatunkéw). Dominowaly tu fitofilne gatunki jeziorno-stawowe:
Limnesia undulata, L. maculata, Piona stjoerdalensis i P. conglobata
(ryc. 1B).

W starorzeczach stwierdzono najwiecej pospolitych form drobnozbior-
nikowych. Najliczniej wystepowaly: Limnesia fulgida, Arrenurus bicuspi-
dator, Hydrodroma despiciens, Unionicola crassipes i Arrenurus bruzelii
(ryc. 1C).

Zbiorniki torfowiskowe nie wyroéznialy sie specyficznoscig fauny wo-
dopojek, gdyz tylko 2 gatunki: Limnochares aquatica i Tiphys ornatus,
mozna uwazac¢ za tyrfofilne (8, 13, 17). Natomiast fauna wodopojek tych
wod charakteryzowata sie znacznym podobienstwem do fauny wiosen-
nych wod okresowych (ryc. 2), co mozna tlumaczy¢ sezonowym kontak-
tem zbiornikow torfowiskowych (szczegdlnie przyrzecznych) z wodami
lakowych rozlewisk wiosennych.

Wiosenne zbiorniki okresowe byly zasiedlone przez najbardziej cha-
rakterystyczng faune wodopojek (tab. 2, ryc. 1E). W rozlewiskach lako-
wych stwierdzono przewage gatunkow o rozmieszczeniu borealnym (3,
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11). Znaleziono réwniez gatunek nowy dla fauny Polski — Hydrachna
crassipalpis (stanowisko 34).

Analiza podobienstw faunistycznych badanych zbiornikéw wodnych
wskazuje na duzg roznorodnos¢ faunistyczng tych wod (ryc. 2). Naj~
wiekszym podobienstwem (16,0%) charakteryzowaly sie zbiorniki torfo-
wiskowe i wiosenne zbiorniki ckresowe, co moze wskazywac¢ na zblizo-
ne warunki ekologiczne w tych srodowiskach. Jedynie staw przeply-
wowy (,,Czarny Staw” w Zwierzyncu) okazal sie zbiornikiem najmniej
podobnym do pozostalych badanych wod, gdyz wskaznik podobienstwa
(P) wynosit 0,0—3,0%. Jednakze pcdobienstwo ,,Czarnego Stawu” do sta-
rorzecza Sopotu w Majdanie Sopockim bylo dos¢ duze (14,0%), co wska-
zuje na podobng strukture faunistyczng oraz zblizeny charakter eko-
logiczny tych, znajdujacych sie na Roztoczu, zbiornikéw wodnych.

Serdecznie dzickuje mgr B. Stepien, pracownikowi Zakladu Zoologii i Hydro-
biologii AR w Lublinie za wykonanie chemicznych analiz wody stawow przepty-
wowych.

PISMIENNICTWO

1. Bazan H.. Wodopojki (Hydracarina) Wyzyny Eodzkiej. Fragm. Faun. 9 (18),
255—272 (1962).

2. Bazan-Strzelecka H.: Attempts at an Analysis of Groupings of Water
Mites (Acari, Hydrachnellae) in an Ox-bow Lake and a Pond after Peat-
-digging. Ekol. Pol. seria A 11 (21), 521—530 (1953).

3. Biesiadka E.: Wodopojki (Hydracarina) Wielkopolskiego Parku Narodo-
wego. PTPN, Wydz. Mat.-Przyr. Prace monograf. nad przyroda WPN pod Po-
znaniem 5, 3, 1—102 (1972).

4 Biesiadka E.: Bottom Fauna of the Heated Konin Lakes. Hydracarinu.
Monogr. Fauny Polski. 7 (12), 281—350 (1977).

5. Biesiadka E, Kowalik W.. Water Mites (Hydracarina) of the Sources
of Roztocze. Acta Hydrobiol. 20 (1), 11—34 (1978).

6. Biesiadka E, Kowalik W.: A New Species of Mideopsis Neuman
(Hydrachnellae, Acari) from Poland. Bull. Acad. Polon. Sci. serie biolog. Cl.
IT 27 (10), 695—702 (1978).

7. Biesiadka E, Kowalik W.: Wodopéjki (Hydracarina) Bieszczadéw Za-
chodnich. I. Wody stojace. Acta Hydrobiol. 22 (3), (1980). 4

8. Kowalik W.. Wystepowanie wodopbdjek (Hydracarina) w jeziorach o rézinej
trofii na Pojezierzu Leczynsko-Witodawskim. Ann. Univ. Mariae Curie-Skto-
dowska sectio C 33, 443—468 (1978).

9. Kowalik W, Biesiadka E.: Nowe i rzadkie w faunie Polski gatunk:
wodopojek (Hydracarina) z terenu Lubelszczyzny. Przegl. Zool. 22 (1), 31—39
(1978).

10. Lundblad O.: Die Hydracarinen Schwedens. 1. Beitrag zur Systematik
Embryologie. Okologie und Verbreitungsgeschichte der schwedischen Arten.
Zool. Bidr. 11, 181—540 (1927).



362 Witold Kowalik

11. Lundblad O.: Die Hydracarinen Schwedens. 11I. Ark. Zool. 21 (1—6), 1—
633 (1968).

12. Radwan S.: Wrotki (Rotatoria) torfianek okolic Parczewa. Ann. Univ. Mariae
Curie-Sklodowska, sectio C 29, 215230 (1974).

13. Schiefedecker H.: Die Hydrachnellae des Naturschutzgebiets , Ostufer der
Miiritz in Mecklenburg”. Beitr. Ent. 16, 721—758 (1966).

14. Skuratowicz W, Urbanski J.: Rezerwat lesny na Bukowej Gérze kolo
Zwierzynca w wojewodztwie lubelskim i jego fauna. Ochr. Przyr. 21, 193—216,
(1953).

15. Starmach K, Wroéobel S, Pasternak K.: Hydrobiologia. Limnologia.
PWN, Warszawa 1976, 1—621.

16. Tutaj J.: Wodopdjki (Hydracarina) najblizszych okolic Poznania ze szczegbl-
nym uwzglednieniem Jeziora Kierskiego. Prace Kom. mat.-przyr. Pozn. TPN
seria B 8 (1), 1—173 (1936).

17. Viets K.: Wassermilben aus nordwestdeutschen Moorgewassern. Abh. naturw.
Ver. Bremen 30, 140—164 (1938).

18. Viets K. O.: Die Milben des Siisswassers und des Meeres. Katalog und No-
menklatur. Jena 1956, 1—870.

PE3IOME

B 1967—1975 rr. npoBenetibr ucciaejoBaHua Hydracarina pa3Horo poja acraru-
yeckux BoaoeMoB JIOONMHINMHB!I (Pe4YHble NPYyAbl, CTapulbl, PbIGOBOAHBIE mpPYAbI,
TOP(AIUKOBLIE BOJNOEMbI, BeCeHHUE BpPeMeHHble BOJOEMbl).

Ilenro uccnenoBanmit 66110 M3yueHue cayHbr Hydracarina u BblgeseHue JOMMU-
HUPYIOUIMX M XaPaKTePHbIX RJA 3TuMX BoA BuAOB. Ha 34 MecTroobuTanuax B pa3amuu-
HOTO poja BOJOeMaX Mpy MOMOLIUM Yeprnaka M aparu cobpaiio 83 npobbi. Bbinosneno

1622 ocoGyu, npunagnexawme k 90 Buaam.

KoanyecTBeHHbI aHanamu3 Mmatepuasa (trabn. 2, puc. 1A—E u 2) yuutbiBal uu-
cnennocers (L), nomuuawmwmo (D%), yacToTy BcTpeuaemMoctu B npobax M na mecTtoobu-
tanuax (C%) M NpouUeHTHOe OTHOLUeHME HYMUCIEeHHIOCTM OTAEJBHbIX BUIAOB B pa3HbIX
BOAaxX K cymMme uucaeHioctu Bujga (R%). Kpome Toro, mpomeaeH anaaul cayuHucTu-
yeckux nopobum (P%) ulyuyaembix BojoemMoB (puc. 2) no copmyJe, NpeasioXKeHHOoNn
Becaakon (4).

KauecTBeHHas M KOJMUYECTBEHHAAR CTPyKTypa d¢ayusl Hydracarina yka3sblBaet
Ha npeobnajanue BMAOB CO 3HAYMTEJIBHOVM 3KOJOTMYECKON BaJEHUMEN U C LUMPOKUM
reorpachuuyeckuM pacnpocrpaHenuem (10, 11, 17). B 1o ke Bpemsa ¢gayna Hydracarina
9TMX BOA MaJo cneunduyiia, 3a MCKJIYEHUEM pevHbIX MPYAOB, HEKOTOPhIX CTapull
U BpeMeHHbIX BeceHHUX BoaoeMoB (puc. 1A—E).

XapaKTepHbIMM JJA PpeYHbIX MNPOTOYHbIX npyaoB (npyx B Curne, ,Yepubui
npyn”’ B 3PeXMUHIE) U OJA cTtapuubl pekyu Conora SABJIAIOTCA réMUCTEHOTEpMMUYECKye
NIOTOKO-peuHkie Buabl (Sperchon setiger, Hygrobates calliger, H. fluviatilis, Wettina
podagrica, Mideopsis crassipes, M. roztoczensis) u KpenHouabHble OpMbl (Sperchon
squamosus, Piona disparilis, Arrenurus cylindratus, A. conicus). Cpeay AOMMHAHTOB
BbICTynanyu aBa Buja (Limnesia koenikei u Arrenurus cylindratus), npeanouuTraio-
L{Me BOJOEeMbI B F'OPHbLIX AOJMHAX M NMMHOKpPeHb! (5, 7, 11).

OTu pe3dyabTaTbi, KaK M pe3yibTaThl Gosee panHux uccaegosanuin Hydracarina
MCTOYHUKOB U peK Po3roua (5, 9), yxa3niBalOT HA MUTPALMI0O HEKOTOPLIX TNOPHBLIX
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BunoB ¢ Bocroyneix Kapnar no Box Po3toua. 3to npouszomwno 6Giarogapsa 6aaro-
NMPUATHBLIM KJIMMaTU4HEeCKUM, reorpadpuMyeckuM u OBMOTOMHbLIM ycJOBUAM (MHOrue dpar-
MeHTbl peKk Po3TOuya HOCAT XapaKTep rOpHbIX MOTOKOB).

Ipuuuu obepnenusa dayHblr Hydracarina ,YepHoro npypa'’, BepOsHTiiO, HECKOJb-
KO0: HemHorouucaeHHoctb Cladocera, Copepoda u nauuuHok Diptera (muma Hydra-
carina), noJiHoe OTCYTCTBMe pacTeHui (MecToobuTaHMi), a TaKKe nepuoanieckKoe
BJAMAIIME TOKCMYECKMX BeIleCTB (Hanpumep, MUIPOKCUIaMuHa), KOTOPbie BLIAEJIAKT
obunbuo 3nech BolcTynalpwune Cyanophyta.

B pniboBoanoMm mnpyay ,3xo” cayua Hydracarina y6Gora (18 BunoB). 3peck n0-
MUHIMpPOBany utoduibliible 03€pPHO-NPya0Bbie BuAbl: Limnesia undulata, L. macu-
lata, Piona stjoerdalersis, Piona conglobata (puc. 1B).

B crapuuax Goabure Bcero 6b170 OGbIKHOBEHHbIX (POPM, CBOVICTBEIIHbIX AJA MeJ-
Kux BoaoeMoB M o3ep: Limnesia fulgida, Arrenurus bicus pidator, Hydrodroma despi-
ciens, Unionicola crassipes, Arrenurus bruzelii (puc. 1C).

dayna Hydracarina TOpdAHUKOBLIX BOAOEMOB OTJMYAJACH Manoi cneuudut-
HOCTbIO, TaK KaK TOJIbKO ABa Buaa: Limnochares aquatica u Tiphys ornatus MOXHO
cuuratbh TMpdoduablbiMu (8, 13, 17). dPayna Hydracarina 3TMx BOJOEMOB XapaKTe-
pu30Baiach 3HAYUTEJIbHbBIM CXOACTBOM C dhayHON BeCEeHHUX MNEepPUOAM'IECKUX BOJ
(rabn. 2, puc. 1D u 2). 3TO MOXKHO OOGBLACHUTL MEPUOAUYHECKUM CAUAHUEM TOPHAHU-
KOBbIX BOJOEMOB C NEPHUOIAUYECKUMM JYTrOBbIMU BOLAMM.

Haubonee xapakTepuyw dayHy Hydracarina wumenu BeceHiMe MEpHUOaUUECKUe
BonoeMbl (Tabn. 2, puc. 1E), B koTopbIx npeobiaganm Buabl GopeanbHOro pacnpocTpa-
HeHUA. 3neck Takxe 6611 obnapyxeH HOBmi ana IMoasmm Bug — Hydrachna crassi-
palpis.

AHanau3 noxobma 3TUX BOJOEMOB yKa3biBaeT Ha 60Jbluyl0 pa3HOPOAHOCTbL (payHbI
Hydracarina stux Box (puc. 2). Hauboabwmm cxomcrsom (16,0%) oramuaamcn, TOp-
AHUKOBbLIE M BecelHMe nepuoauuecKue BOAOEMbl. PeyHOV npya nox Ha3BalueM
»depHbIM npyAa” Ha OCTanbHbIE MH3yyaemble BOJOeMbl Oblg IMOXOXK MeHee BCero
(P — 0,0—3,0%), 3a uckawueHueM crtapuub! pexu Comor (P — 14%). D10 yka3miBaer
lla CXOXXMM 9KOJOTrM'eCKMI XxapakTep 06oux nHaxoaAlmxca Ha Po3Toye BOJOEMOB.

SUMMARY

In the years 1967—75 investigations of Hydracarina were carried out in various
astatic waters of the Lublin region (river ponds, fish ponds, old river beds, peat-bog
ponds, temporary spring reservoirs).

The object of the investigations was to identify Hydracarina and to distinguish
among them dominant and characteristic species of the examined waters. In 34 sta-
tions of the waters, 83 samples were obtained by dipper and dredge. The obtained
material included 1 622 specimens which belonged to 90 species.

Quantitative and qualitative analyses of the material permitted to determine
abundance (L), dominance (D %), frequency in the samples and stations (C %) and
per cent ratio of the abundance of the separate species in various water types to
the abundance of one species (R %). Some faunistic similarities (P %) of the waters
were also analysed according to the equation of Biesiadka (4).

Quantitative and qualitative relations of the Hydracarina fauna pointed to the
prevalence of the species of considerable ecological valence and of wide geographic-
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al distribution (10, 11, 17). The Hydracarina fauna of these waters proved to be
little specific except of river ponds, some old river beds and temporary spring reser-
voirs (Fig. 1 A—E).

The occurrence of hemistenothermal rheobiont and rheophile species (Sperchon
setiger, Hygrobates calliger, H. fluviatilis, Wettina podagnica, Mideopsis crassipes,
M. roztoczensis) and of crenophile species (Sperchon squamosus, Piona disparilis,
Arrenurus cylindratus, A. conicus) was characteristic of river ponds (the pond in
Sigla, Czarny Staw in Zwierzyniec) and of the old river bed of the Sopot river.
Among the dominant species, two species have been identified (Limnesia koenike:
and Arrenurus cylindratus) which are characteristic of mountain valley reservoirs
and limnocrens (5, 7, 11).

The above results as well as some previous investigations of Hydracarina, found
in the sources and rivers of the Roztocze region (5, 9), point to the migration of some
mountain species from the Eastern Carpathians to Roztocze waters. The migration
is possible due to some climatic, geographical and habitat conditions (some parts of
the Roztocze rivers have the character of mountain streams).

The reasons of scanty fauna of Hydracarina in "Czarny Staw” are probably the
following: small number of Cladocera and Copepoda and that of Diptera larvae
(food of water mites), complete lack of plants (habitat), and temporary influence
of toxic substances (e.g. hydroxylamines) emitted abundantly by Cyanophyta.

In the fishpond "Echo”, the Hydracarina fauna was scanty (18 species). Some
phytophilous species are dominant here: Limnesia undulata, L. maculata, Piona
stjoerdalensis and Piona conglobata (Fig. 1 B).

In the old river beds prevailed common small water bodies and lake species:
Limnesia fulgida, Arrenurus bicuspidator, Hydrodroma despiciens, Unionicola crassi-
pes and Arrehurus bruzelli (Fig. 1| C).

The Hydracarina fauna of peat-bog ponds was not very specific as only two
species: Limnochares aquatica and Tiphys ornatus can be considered tyrphophilous
(8, 13, 17). The Hydracarina fauna of peat-bog ponds was very similar to the Hydra-
carina fauna of temporary spring reservoirs (Table 2, Figs. 1 D and 2). The similarity
may be explained by a temporary contact of peat-bog ponds with meadow tempo-
rary reservoirs.

The most characteristic Hydracarina fauna was observed in temporary spring
reservoirs (Table 2, Fig. 1 E) in which species of boreal distribution prevailed.
Hydrachna crassipilpis has been identified as a new species for the Polish fauna
in these reservoirs.

The analysis of faunistic similarities of the examined water reservoirs showed
great differentiation of the Hydracarina in these waters (Fig. 2). Peat-bog ponds and
temporary spring reservoirs had the highest similarity (16.0%). River pond "Czarny
Staw” was found to bear the least similarity (P — 0.0—3.0%) to the other reservoirs
except of the old river bed of the Sopot river (P — 14%). This fact points to a similar
ecological character of the two reservoirs of the Roztocze region.



