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Wstep

Do niedawna obstuga rozliczen zajmowaty si¢ niemal wylacznie banki. W ostat-
nich kilkunastu latach na rynku ptatnosci (zwtaszcza detalicznych) pojawito sie
jednak coraz wigcej podmiotow pozabankowych, ktore oferujg konsumentom in-
nowacyjne formy ptatnosci lepiej odpowiadajace ich potrzebom i oczekiwaniom,
szczegolnie pod wzgledem wygody i szybkosci rozliczenia. Ich coraz bardziej wi-
doczna obecnosé na tym rynku rodzi m.in. pytania o ich pozycj¢ rynkowa wzgledem
bankéw [Cooper, 2011] oraz potrzebe uregulowania ich dziatalnosci i objecia jej
nadzorem [Rosati, Weiner, 2007; Cirasino, 2014]. Niniejsze opracowanie stanowi
prébe odpowiedzi na pierwsze z nich.
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Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja przestanek ekspansji alternatyw-
nych w stosunku do bankow dostawcow ustug ptatniczych oraz ustalenie ich pozycji
na europejskim rynku ptatnosci.

1. Tradycyjni i alternatywni dostawcy ustug platniczych

Obstuga ptatnosci byta przez wiele lat tradycyjnym i jednym z kluczowych
obszaréw aktywnosci bankow. Zajmowaty si¢ one kompleksowo obstugg rozliczen
obejmujaca wszystkie fazy tego procesu: od przedtransakcyjnej (np. rozwoj oferty
ustug platniczych, marketing, sprzedaz), przez fazy zwigzane bezposrednio z realiza-
cja ptatnosci (inicjacja, rozliczenie i rozrachunek), az po fazg potransakcyjna (wyciagi
z rachunku, zestawienia transakcji dokonanych przy uzyciu kart ptatniczych itp.).
Dominujaca, jesli nie wytaczna, role w niemal wszystkich fazach fancucha wartosci
zwiazanego z obstuga ptatnosci petnily banki komercyjne, z wyjatkiem rozrachunku,
ktory w wigkszosci krajow byt i nadal pozostaje domeng bankow centralnych.

Dla bankow obstuga ptatnosci przez wiele lat byta zrodtem sporych dochodéw
pozaodsetkowych'!, obcigzonych relatywnie niewielkim ryzykiem w poréwnaniu
z ustugami kredytowymi czy oferowaniem produktéw inwestycyjnych. W ciagu
ostatnich 30 lat zaszto jednak wiele zmian w systemach ptatniczych, ktore spowo-
dowaly, ze obstuga ptatnos$ci stala si¢ bardzo ztozona i coraz bardziej kosztowna
dla bankow. Powstanie SEPA, szybki rozwdj ptatnosci bezgotowkowych (w tym
platnosci transgranicznych), pojawienie si¢ innowacji itp. stanowito ogromne wy-
zwanie nie tylko z punktu widzenia bankowych modeli biznesowych zwigzanych
z obslugg ptatnosci, ale takze — a moze nawet przede wszystkim — z punktu widzenia
posiadanych przez nie zasobow informatycznych. Tworzone w réznych dekadach
systemy, oprogramowanie i platformy okazaty si¢ by¢ trudne do zintegrowania,
mato kompatybilne, cechowatly si¢ ograniczong adaptacyjnoscia i skalowalnoscia.
W duzych bankach sytuacje dodatkowo komplikowaly procesy konsolidacyjne i glo-
balizacyjne. Potaczone instytucje borykaly si¢ z systemami przystosowanymi do
odrgbnych rezimow prawnych, standardéw technicznych i uwarunkowan kulturo-
wych. W rezultacie systemy informatyczne bankéw obshugujace ptatnosci sa bardzo
kosztowne w utrzymaniu, przetadowane danymi i trudno adaptuje si¢ je do nowych
uwarunkowan regulacyjnych czy technologicznych [ACI Payment Systems, 2011,
s. 3-5]. Szacuje sig¢, ze utrzymanie dotychczasowych systemow i zarzadzanie nimi
pochtania do 90% budzetu IT amerykanskich i europejskich bankoéw, co oznacza, ze
tylko okoto 10% pozostaje na innowacje i inwestycje [Celent, 2011, s. 18].

Bankom coraz trudniej jest wige utrzymaé dominujgcg pozycje w obstudze ptat-
nosci, a ich potencjal innowacyjny w tym obszarze jest relatywnie niski. Luke t¢ do-

' Wedtug roznych zrodet obstuga ptatnosci przynosi bankom okoto 25-30% przychodow i okoto
15% zyskow [Kerr, 2014; Accenture, 2013].
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strzegly 1 zapelniaja podmioty niebankowe, oferujace nowe — konkurencyjne wobec
bankowych — formy ptatnosci, takie jak np. platnosci mobilne czy online. Podmioty te
mozna zaliczy¢ do grupy alternatywnych dostawcow ushug ptatniczych, ktora jest bardzo
zroznicowana i obejmuje podmioty wspotpracujace z bankami oraz konkurujace z nimi,
ktore w zroznicowanym stopniu angazuja si¢ w poszczegolne fazy procesu platnosci.

Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych podzielit je na cztery grupy [Bank for
International Settlements, 2014, s. 9]:

— front-end providers — bezpo$rednio obstuguja uzytkownikoéw ptatnosci, biora

udziat w fazie przedtransakcyjnej, inicjacji ptatnosci (konkurujg z bankami
w zakresie interfejsow) i potransakcyjnej; zwykle nie uczestnicza bezposrednio
w fazie rozliczenia i rozrachunku (wspotpracuja w tym zakresie z bankami). Sa
to m.in. instytucje platnicze oraz instytucje pieniadza elektronicznego w UE,
agenci rozliczeniowi (aquirers), mobilne portfele, serwisy platnosci wirtual-
nych,

— back-end providers — wspotpracuja z bankami, dostarczajagc im wyspecjali-
zowane ustugi zwigzane z przetwarzaniem platnosci (czgsto na zasadach out-
sourcingu). Sg to m.in. dostawcy ustug IT, firmy zajmujace si¢ zarzagdzaniem
danymi, ich bezpieczenstwem itp.,

— operatorzy infrastruktury ptatno$ci — zajmuja si¢ rozliczeniem i rozrachunkiem
platnosci (zwlaszcza dokonywanych przy uzyciu kart ptatniczych). Wspotpracu-
ja z bankami, czesto sg z nimi powigzane kapitatowo (np. Visa czy Mastercard),

— end-to-end providers — obstuguja wszystkie fazy procesu ptatnosci, konkuruja
i/lub wspodtpracujg z bankami, oferuja ustugi oparte na ushugach ptatniczych
bankow lub zastepujace je. Sg to np. PayPal, Alipay czy podmioty obstugujace
przekazy pienigzne.

Nie wszystkie wskazane podmioty stanowig zagrozenie dla bankow i sa dla nich
bezposrednimi konkurentami. Za takie mozna uznaé przede wszystkim podmioty
z grupy front-end providers oraz —w nieco mniejszym stopniu — end-to-end providers.
W UE podmioty te moga mie¢ status instytucji platniczej badz instytucji pienigdza
elektronicznego.

2. Przestanki ekspansji alternatywnych dostawcéw ustug platniczych na rynku
platnosci

Mimo stosunkowo dtugiej obecnosci alternatywnych dostawcéw ustug ptatni-
czych (tj. alternatywnych PSPs)? na rynku platno$ci dopiero w ostatnich kilku latach
mozna mowic¢ o ich prawdziwej ekspansji.

2 PSP (Payment Service Provider), czyli dostawca ustug ptatniczych. Tego typu podmioty istnicja
na rynku juz dtugo, jednak do tej pory ich obecnos¢ byta widoczna glownie w fazie rozliczenia transakcji
(np. izby rozliczeniowe czy agenci rozliczeniowi w transakcjach przy uzyciu kart ptatniczych).
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Badania determinant rozwoju rynku platnosci prowadza do wniosku, ze gtow-
nymi przestankami pojawienia si¢ nowych, alternatywnych w stosunku do bankow,
dostawcow ushug ptatniczych byty: ekspansja nowoczesnych technologii, digitaliza-
cja zycia skutkujaca zmiang oczekiwan konsumentéw (m.in. dotyczacych prefero-
wanych form platnosci), rozwdj handlu elektronicznego oraz innowacji ptatniczych,
a takze nowe regulacje odnoszace si¢ do sfery platnosci [Harasim, 2013, s. 88,
91-92] (rys. 1). Komitet ds. Ptatnosci i Infrastruktury Rynku Banku Rozrachunkow
Migdzynarodowych w Bazylei dodaje do nich jeszcze zlecanie przez banki ustug
ptatniczych niewidocznych dla koncowego uzytkownika (back-end payment func-
tions) podmiotom niebankowym na zasadzie outsourcingu [Bank for International
Settlements, 2014, s. 15].

Digitalizacja
zycia/zmiana
oczekiwan
konsumentow
Rozw 6_] Rozw é]
nowowczesnych e-commerce
technologii i m-commerce
Nowe regulacje Rozwoj
dotyczace sfery innowacji
ptatnosci platniczych

Rys. 1. Przestanki wzrostu znaczenia alternatywnych dostawcow ustug ptatniczych

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Pierwsze cztery czynniki sg ze sobg wzajemnie powigzane. Rozwdj nowocze-
snych technologii silnie wptywa na stron¢ popytowa (zmiana oczekiwan konsumen-
tow) i podazowa rynku ptatnosci (pojawianie si¢ innowacji ptatniczych), przy czym
najwieksze znaczenie dla rozwoju tego rynku miato najpierw upowszechnianie si¢
Internetu, a obecnie — technologii mobilnych.

Szybkie upowszechnianie si¢ nowoczesnych technologii (w tym zwlaszcza tech-
nologii mobilnych) skutkuje postepujaca wirtualizacjg i digitalizacjg zycia wspoltcze-
snych konsumentow, zwlaszcza tych, ktorzy nalezg do najmtodszych generacji, czyli
generacji Y oraz Z°. Mtodzi konsumenci korzystajg dzis na ogoét z ustug online w czasie

3 Generacj¢ Y (nazywana tez Milenialsami) tworza osoby urodzone migdzy 1980 i 1994 r. Sg bardzo
pewne siebie, dobrze wyksztalcone, posiadaja znajomos¢ jezykow obcych oraz sa Swietnie zorientowane
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rzeczywistym i takie tez sa ich oczekiwania dotyczace sposobu dostgpu do ustug finan-
sowych. Badacze zwracajg jednak uwage na to, ze wspolczesny konsument oczekuje
mozliwo$ci rownolegtego korzystania z wielu kanatow dostgpu do dobr i ustug, ktore
powinny by¢ ze soba zintegrowane, a przejscia pomig¢dzy nimi musza by¢ ptynne, przy
czym wybor konkretnego kanatu zalezy przede wszystkim od kontekstu danej transakcji
oraz miejsca i czasu jej zawierania [ Deloitte, 2013, s. 11]. Podstawowymi warto$ciami,
cenionymi przez mlodych konsumentow, sg wygoda i szybkos¢ (co odnosi si¢ takze
do zawierania transakcji i realizacji ptatnosci) [Harasim, 2016, s. 52], za§ mniejsza
wage przywiazuja do bezpieczenstwa platnosci oraz jej kosztu.

Zmiana stylu zycia i preferencji konsumentéw znajduje odzwierciedlenie m.in.
w szybkim rozwoju handlu elektronicznego. Rozwdj transakcji zdalnych wywotat
potrzebg wykreowania nowych form ptatnosci odpowiadajacych specyfice zawiera-
nych transakcji. Tradycyjne instrumenty ptatnicze oferowane przez banki okazaty si¢
nieprzystosowane zwtlaszcza do obstugi ptatnosci zdalnych z uwagi na oddzielenie fazy
dokonywania platnosci od fazy zawierania transakcji. Wspolczesnie ptatnos¢ za towary
i ushugi (szczegodlnie kupowane online) nie powinna mie¢ charakteru odrebnej ustugi
finansowej. Podkresla sie, ze ptatnos¢ bedaca tylko koncowym elementem transakcji
powinna by¢ dostosowana do charakteru i sposobu transakcji ,,podstawowe;j” — wtedy
jej wartos¢ i uzyteczno$¢ dla sprzedajacego 1 kupujacego sa maksymalne. Najszybciej
zrozumieli to alternatywni PSPs, ktorzy potrafili zaoferowaé innowacyjne formy plat-
nosci (ptatnosci mobilne, online), ,,wszyte” w proces zakupu, ktore w wiekszym stopniu
zaspokajaja potrzeby klientdow odnosnie do prostoty, szybkosci i kosztu rozliczenia.
Podmioty te sa przy tym w stanie zapewni¢ szybsze i prostsze procedury dotyczace
zwrotéw czy reklamacji oraz relatywnie wysoki poziom ochrony przed naduzyciami
[Harasim, 2013, s. 98 ], cho¢ podkresla si¢ takze, ze ich dziatalnos¢ jest zwigzana
z wiekszym ryzykiem [Rosati, Weiner, 2007; Chande, 2008].

Banki posiadajace niewatpliwie ogromne doSwiadczenie w obshudze ptatnosci
(a wlasciwie realizacji rozliczen) traca uprzywilejowana pozycje na rynku platnosci
réwniez wskutek zmian regulacyjnych. W Europie najwazniejszymi regulacjami,
ktére wplywaja na zmiany struktury podmiotowej rynku ptatnosci, sa dyrektywy
PSD 11 PSD II oraz — w mniejszym stopniu — dyrektywy EMD I 1 EMD II. Dyrek-
tywa PSD I stworzyta ramy prawne funkcjonowania nowej kategorii dostawcow
ustug ptatniczych, ktdra jest instytucja platnicza, za$ dyrektywa EMD I — instytucji

w nowych technologiach. Badania pokazuja, ze lepiej radza sobie z wykonywaniem kilku zadan naraz oraz
latwiej odnajduja si¢ w pracy w grupie niz poprzednie generacje. Cechuja si¢ wigksza otwarto$cig wo-
bec innych, tolerancja, checig dziatania i szerszym mysleniem globalnym. Réwnoczesnie pokolenie Y jest
uwazane za rozpieszczone, niecodpowiedzialne i zbyt zadufane w sobie. Natomiast generacja Z to osoby
urodzone po 1994 r. (wedtug innych zrodet — po 1990 r.), ,,urodzone w technologii”, obeznane od najmtod-
szych lat z Internetem i nowoczesnymi technologiami. Doskonale orientujg si¢ w réznego typu innowacjach
technicznych, a ich $wiatem jest $wiat wirtualny. Ta generacja bywa tez charakteryzowana jako egoistyczna
— s3 to czesto jedynacy zagubieni w realnym $wiecie, o niskim poziomie empatii oraz motywacji do pracy,
z trudnoscig nawigzywania trwatych wiezi [szerzej zob. np. Kubacka-Jasiecka, Passowicz, 2014, s. 175].
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pieniadza elektronicznego. W przypadku kazdego z tych podmiotéw okreslono
zakres przedmiotowy jego funkcjonowania oraz wymogi kapitatowe, ktore musza
zosta¢ spetnione w procesie ubiegania si¢ o licencj¢ na prowadzenie dziatalnosci
[Gorka, 2016, s. 186—188]. Zaréwno instytucje platnicze, jak i instytucje pieniadza
elektronicznego moga — na jej podstawie — prowadzi¢ dziatalno$¢ na terenie calej
Unii Europejskiej. Z mozliwosci stworzonej w dyrektywie PSD I skorzystato wiele
podmiotow, jednak — jak sie przypuszcza — glebsze przeobrazenia w strukturze pod-
miotowej rynku nastapia dopiero pod wptywem zmian wprowadzonych na mocy
dyrektywy PSD 1.

Kluczowe z punktu widzenia struktury podmiotowej rynku ptatnosci zmiany
wprowadzone dyrektywa PSD II to wejsécie na rynek platnosci nowej kategorii
podmiotow — dostawcow ustug platniczych, bedacych osobami trzecimi (¢third party
provider — TPP)*, ktore bedag zajmowac si¢ przede wszystkim $wiadczeniem dwoch
nowych ustug ptatniczych: inicjowania ptatnosci (payment initiation services — P1S)
polegajacej na udzieleniu dostepu do rachunku platniczego online w celu spraw-
dzenia dostepnosci sSrodkow 1 wykonania platnosci oraz tzw. informacji o rachunku
(account information services — AlS) polegajacej na zapewnieniu uzytkownikowi
zagregowanych informacji online o jego rachunkach ptatniczych posiadanych u r6z-
nych dostawcow ustug platniczych. TPP bedzie dziata¢ na podobnych zasadach, jak
instytucja platnicza (wlgcznie z zasada jednolitej licencji), jednak wymogi kapitatlowe
wzgledem tego typu podmiotu sg nizsze.

Warto zauwazy¢, ze dzigki zmianom wprowadzonym dyrektywa PSD II zmie-
ni si¢ nie tylko struktura podmiotowa rynku, ale mozliwe bedzie tez stworzenie
konkurencyjnego, w stosunku do dotychczasowych, modelu platnosci, w ktorym
podmioty posredniczace (TPPs) beda mogly realizowac platnosci z wykorzystaniem
infrastruktury bankéw w oparciu o informacje, ktore te ostatnie beda zobowiazane
im udostepnié [PwC, 2016, s. 13].

3. Pozycja alternatywnych dostawcow ustug platniczych na europejskim rynku
platnosci

Zmiany dokonujace si¢ na rynku ptatnosci moga spowodowac ostabienie pozycji
rynkowej bankow. By oceni¢, na ile zagrozenie to jest realne, nalezatoby ustali¢
pozycje alternatywnych PSPs na rynku ptatnosci w UE. Oceng te utrudnia brak

4 W. Szpringer zauwaza, ze podmioty dziatajace jako TPP istnialy na dtugo przed przyjeciem
PSD 11, $wiadczac nastgpujace ustugi: inicjacji ptatnosci (np. Ideal, Sofort, Trusty), wydawania instru-
mentow platniczych (np. PayPal, i-Tunes, Amazon Payment, Amex) czy dostgpu do informacji z rachunku
(np. Star Money) [szerzej: Szpringer, Szpringer, 2014, s. 76]. W tym kontekscie dyrektywe PSD Il mozna
uzna¢ za probg uregulowania zjawisk, ktore juz istniaty, lecz do tej pory nie podlegaty regulacji. Warto
przy okazji zauwazy¢, ze dyrektywa odnosi si¢ tylko do transakcji, w przypadku ktorych jedna ze stron
platnosci ma siedzib¢/miejsce zamieszkania w UE.
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kompleksowych danych dotyczacych liczby tego typu podmiotoéw i skali prowa-
dzonych przez nie operacji. Rejestry instytucji platniczych i instytucji pienigdza
elektronicznego sa prowadzone przez krajowe instytucje nadzorcze, zas jedyne
syntetyczne dane pozwalajace na ustalenie pozycji alternatywnych PSPs na rynku
ptatnosci w UE gromadzi Europejski Bank Centralny (EBC).

Europejski Bank Centralny dzieli dostawcow ustug platniczych istotnych
z punktu widzenia prowadzonych statystyk dotyczacych rynku ptatnosci (tzw.
payment statistics relevant institutions — PSRIs) na dwie grupy: dostawcow ustug
platniczych (tzw. payment services providers — PSPs) oraz podmioty prowadzace
system ptatnosci, zwane tez operatorami systemu ptatnosci (tzw. payment system
operators —PSOs). Konkurencja dla bankéw moga by¢ przede wszystkim podmioty
wchodzace w sktad pierwszej z tych grup. Grupa dostawcow ustug ptatniczych
obejmuje nastepujace podmioty [Lists of financial institutions]:

— instytucje kredytowe (banki), rozumiane jako podmioty uprawnione do
przyjmowania depozytow i innych funduszy podlegajacych zwrotowi oraz
udzielajace pozyczek i kredytow,

— instytucje pieniadza elektronicznego, rozumiane jako podmioty prawne
uprawnione do wydawania pieniagdza elektronicznego, w tym przechowy-
wania w sposob elektroniczny (lub magnetyczny) zdeponowanych wezesniej
warto$ci pieni¢znych, ktére mogg zosta¢ uzyte do dokonania ptatnosci,

— instytucje $wiadczace zyro pocztowe, ktore zgodnie z regulacjami krajowymi
sa uprawnione do $wiadczenia ustug ptatniczych,

— Europejski Bank Centralny i banki centralne krajow cztonkowskich, gdy nie
wystepuja jako organy wladzy monetarnej lub wtadzy publicznej,

— panstwa czltonkowskie i ich organy wtadzy regionalnej i lokalnej, gdy nie
wystepuja jako organy wtadzy publicznej,

— instytucje ptatnicze, rozumiane jako pozostale podmioty dostarczajace ustugi
ptatnicze i dokonujace ptatnosci na terenie Unii Europejskie;j.

Najwigkszym zagrozeniem dla bankéw sposréd wymienionych podmiotow
moga by¢ instytucje ptatnicze oraz instytucje pieniadza elektronicznego niebedace
bankami. Z uwagi na niewielkie znaczenie pienigdza elektronicznego w ptatnosciach
realizowanych w UE za najwazniejszych alternatywnych PSPs na europejskim rynku
ptatno$ci mozna uzna¢ instytucje platnicze (niebedace bankami).

W 2015 r. w strefie euro liczba alternatywnych PSPs wyniosta 597, co stano-
wito 10,4% wszystkich dostawcow ustug ptatniczych. W pozostatych krajach Unii
Europejskiej byty 322 takie podmioty, a odsetek alternatywnych PSPs byt ponad
dwukrotnie wigkszy (22,6%). W stosunku do 2014 r. udziat alternatywnych PSPs
w strefie euro wzroést o 0,6 p.p. (26 podmiotéw), natomiast w pozostatych krajach
—02,5p.p. (35 podmiotow). W tym samym czasie liczba bankow i instytucji kre-
dytowych zmniejszyta si¢ o 155 (116 w strefie euro i 39 w pozostalych krajach)
(tab. 1).
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Tab. 1. Liczba dostawcow ustug platniczych w strefie euro oraz pozostatych krajach europejskich

2015 2014
Kraje Qg(')lna PSPs . PSPs an Qgc’)lna PSPs ' PSPs 3/6
liczba quqce. nlebc;dqc? (w %) liczba quqce‘ mebgdage (W %)
PSPs bankami | bankami PSPs bankami | bankami
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Litwa 82 27 55 67,1 75 27 48 64,0
Malta 57 28 29 50,9 50 26 24 48,0
Estonia 30 19 11 36,7 27 17 10 37,0
Lotwa 136 89 47 34,6 129 89 40 31,0
Stowacja 40 27 13 32,5 39 28 11 28,2
Grecja 49 36 13 26,5 50 37 13 26,0
Portugalia 196 146 50 25,5 198 150 48 24,2
Slowenia 24 18 6 25,0 24 19 5 20,8
Hiszpania 284 216 68 23,9 299 225 74 24,7
Cypr 69 55 14 20,3 71 57 14 19,7
Belgia 123 99 24 19,5 125 102 23 18,4
Holandia 238 201 37 15,5 246 210 36 14,6
Francja 332 285 47 14,2 337 291 46 13,6
Luksemburg 161 143 18 11,2 161 143 18 11,2
Wiochy 715 642 73 10,2 730 658 72 9,9
Finlandia 291 277 14 4.8 300 290 10 33
Irlandia 428 414 14 3,3 445 431 14 3,1
Niemcy 1824 1793 51 2,8 1862 1809 53 2,8
Austria 689 676 13 1,9 710 698 12 1,7
Strefa euro 5768 5191 597 10,4 5878 5307 571 9,7
Czechy 202 57 145 71,8 179 56 123 68,7
Szwecja 240 154 86 35,8 237 153 84 35,4
Rumunia 52 36 16 30,8 53 39 14 26,4
Bulgaria 40 28 12 30,0 39 28 11 28,2
Chorwacja 35 28 7 20,0 35 28 7 20,0
Wegry 146 130 16 11,0 177 162 15 8,5
Polska 708 668 40 5,6 707 674 33 4,7
Kraje spoza | ) 453 1101 322 22,6 1427 1140 287 20,1
strefy euro

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EBC: [www.ecb.curopa.eu/stats/pdf/money/psri/psrispercountryty-
peofeconomicactivity.pdf?4c93ad15574121f4a3a8088d1e22dde8].

Struktura podmiotowa PSPs w poszczegdlnych krajach europejskich byta jed-
nak bardzo zréznicowana. W strefie euro najwigcej dostawcow ustug ptatniczych
bylo w Niemczech, gdzie w 2015 r. dziataly 1824 instytucje ptatnicze, co stanowito
31,62% calkowitej liczby PSPs w krajach tego obszaru. Lacznie PSPs dziatajacych
w Niemczech, na terenie Wtoch (715 instytucji) 1 Austrii (689 instytucji) stanowi-
o prawie 56% ogolnej liczby instytucji ptatniczych dziatajacych w strefie euro.
W przypadku pozostatych krajow Unii Europejskiej niekwestionowanym liderem pod
wzgledem liczby dostawcow ustug platniczych okazata si¢ Polska, na terenie ktorej
dziatato 707 instytucji ptatniczych, co stanowilo prawie polowe catkowitej liczby
dostawcow ushug ptatniczych dziatajacych we wszystkich krajach zaliczanych do tej
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grupy. Tak duza liczba dostawcow ustug ptatniczych w wymienionych wyzej krajach
jest pochodng stosunkowo duzej liczby instytucji kredytowych (bankéw) majacych
licencjg instytucji platniczej. Rownoczesnie odsetek dostawcow ustug platniczych
niebedacych bankami w tych krajach jest relatywnie niski (np. w Austrii — 1,9%,
Niemczech —2,8%, Polsce — 5,6%, we Wloszech — 10,2%). Alternatywni PSPs maja
duzo silniejszg pozycj¢ rynkowag w mniejszych krajach europejskich. Najwiekszy
udzial tego typu instytucji w catkowitej liczbie dostawcow ushug ptatniczych dzia-
lajacych na terenie danego kraju wystgpuje w Czechach (71,8%), za§ w strefie euro
— w republikach nadbattyckich i na Malcie. W 2015 r. wynidst on kolejno: 67,1%
na Litwie, 50,9% na Malcie, 36,7% w Estonii i 34,6% na Lotwie.

Z analizy powyzszych danych mozna wyciagna¢ wniosek, ze pozycja rynkowa
instytucji ptatniczych niebgdacych bankami w duzych krajach europejskich o naj-
bardziej rozwini¢tych systemach bankowych jest relatywnie staba. Obszarem ich
ekspansji sg przede wszystkim mniejsze kraje europejskie, gdzie szansa zajecia silnej
pozycji rynkowej, a co za tym idzie osiagnigcia satysfakcjonujacej rentownosci, jest
wigksza. Jednak wedhlug ekspertow Deloitte alternatywni PSPs dysponujg ogromnym
potencjatem rozwojowym na rynku ptatnosci, ktory dodatkowo zostanie wzmoc-
niony przez dyrektywe PSD II oraz zainteresowanie sektora publicznego tego typu
ustugami [Deloitte, 2016, s. 151]. Warto takze zauwazy¢, ze udzial alternatywnych
PSPs w rynku ptatnoséci mierzony liczbg instytucji ptatniczych niebedacych bankami
jest miarg statyczng ex post, zas dynamika zmian zachodzacych na rynku jest bardzo
duza. Ponadto regulacje prawne sankcjonujace istnienie alternatywnych PSPs na
rynku ptatno$ci majg krotka historie, a ich wplyw na struktur¢ podmiotowa rynku
jest coraz wiekszy (PSD II). Wreszcie trzeba pamigtac, ze najwicksze zagrozenie dla
bankow moga stanowi¢ podmioty, ktore obecnie nie §wiadcza ustug platniczych, lecz
w sytuacji, kiedy zdecydujg si¢ to zrobi¢, mogg sta¢ si¢ ich powaznymi konkuren-
tami (np. operatorzy telefonii komorkowej, duzi sprzedawcy internetowi czy duze
sieci handlowe). Alternatywni PSPs nie sg zatem jeszcze w stanie zagrozi¢ bankom,
jednak ich ekspansja jest dla bankéw wyzwaniem, ktoremu musza sprostac, jesli
nie chca zosta¢ zepchnigte do roli podmiotu prowadzacego rachunek, ktérego rola
w realizacji ptatnosci stanie si¢ shuzebna.

Podsumowanie

Struktura podmiotowa rynku ptatnos$ci w ostatnich latach zaczyna si¢ zmieniaé
pod wptywem roznych czynnikéw, bedacych po czgsci pochodng rozwoju nowo-
czesnych technologii. Postepujaca digitalizacja silnie wptywa na strong popytowa
(zmiana zachowan nabywczych konsumentow i ich oczekiwania dotyczace sposobu
dokonywania ptatnosci) i podazowa rynku (rozwoj e-commerce i m-commerce oraz
innowacji platniczych). Procesy te, wraz z wprowadzeniem nowych regulacji prawnych
wyrownujacych warunki konkurencji na rynku (dyrektywy PSD i EMD), sprzyjaja
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pojawianiu si¢ nowych — alternatywnych w stosunku do bankéw — dostawcow ustug
platniczych. Podmioty te zaczynajg z powodzeniem konkurowa¢ z bankami, ktore jak
dotad byty niemal monopolista w tej sferze. Na ich korzy$¢ przemawia lepsza umie-
jetnos¢ 1 szybkos¢ adaptacji do zmieniajacych si¢ uwarunkowan technologicznych
i rynkowych oraz wigksza innowacyjno$¢ i elastycznos¢. Dodatkowo podmioty te nie
muszg ponosi¢ kosztow utrzymania i modyfikacji starych systemow informatycznych
oraz wypetnia¢ tak restrykcyjnych wymogow regulacyjnych, jak banki.
Dynamicznie rosnaca z roku na rok liczba alternatywnych dostawcéw ushug ptat-
niczych pozwala twierdzi¢, ze w niedalekiej przysztoSci moga stac si¢ one dla bankow
realng konkurencja. Precyzyjna oceng zajmowanej przez nie pozycji rynkowej utrudnia
fakt, ze informacje na ich temat sa niekompletne i rozproszone. Prezentowane przez
EBC dane $wiadczg o tym, ze w wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej na rynku ustug
platniczych wcigz dominujg banki. Analiza przestanek rozwoju alternatywnych dostaw-
cow ustug platniczych, ich charakterystyki i zachowan rynkowych $wiadczy jednak
o tym, ze utrzymanie pozycji rynkowej przez banki bedzie wymagato podjecia przez
nie intensywnych dziatan umozliwiajacych lepsze zaspokojenie potrzeb i oczekiwan
klientow w zakresie szybkosci, kosztu i prostoty realizacji procesu platnosci.
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Alternative Payment Providers on the European Retail Payment Market

The purpose of the paper is to identify prerequisites of the development of alternative PSPs and assess
their position on the European payment market. Due to all changes which have emerged on payment mar-
ket, the payment services have become expensive and complicated. So far, banks have been traditionally
supplying such services and had the almost monopolistic position in this field. Unfortunately, banks’ IT
systems are costly to maintain, overloaded and less able to adapt to new technological and environmental
conditions. Alternative payment providers have proved to be more innovative and flexible than banks. Taking
into account speed, cost and simplicity they have been offering products matched to customers’ needs and
expectations. The prerequisites for their development on retail payment market include the development
of new technology, innovations, e-commerce and m-commerce as far as new regulations. Among them are
payment institutions and electronic money institutions. The EBC statistics show that their market position
is still quite weak but diversified in different European countries.

Alternatywni dostawcy ustug platniczych na europejskim rynku platnosci detalicznych

Celem artykutu jest identyfikacja przestanek ekspansji alternatywnych w stosunku do bankéw do-
stawcow ushug platniczych oraz ustalenie ich pozycji na europejskim rynku ptatnosci. Zmiany, ktore zaszty
w ostatnich latach na rynku platnosci, sprawily, ze ich obstuga stata si¢ kosztowna i skomplikowana.
Tymczasem systemy informatyczne bankow, ktore byly niemal monopolista w tej sferze i zajmowaty si¢
tradycyjnie obstuga ptatnosci, sa bardzo kosztowne w utrzymaniu, przetadowane danymi i trudno adaptuja
si¢ do nowych uwarunkowan technologicznych i regulacyjnych. Alternatywni dostawcy ushug ptatniczych
okazali si¢ bardziej innowacyjni i elastyczni niz banki i potrafili zaoferowa¢ im produkty w wigkszym
stopniu zaspokajajace potrzeby klientow dotyczace szybkosci, kosztu i prostoty rozliczenia. Przestankami
ich pojawienia si¢ na rynku platnosci detalicznych byly: rozwdj nowoczesnych technologii, zmiana ocze-
kiwan konsumentow spowodowana digitalizacja zycia oraz rozwojem e-commerce i m-commerce, rozwoj
innowacji oraz nowe regulacje odnoszace si¢ do sfery ptatnosci. Do grupy alternatywnych PSPs w Europie
mozna zaliczy¢ przede wszystkim instytucje platnicze i instytucje pieniagdza elektronicznego. Statystyki
prowadzone przez EBC pokazuja, ze ich pozycja na europejskim rynku ptatnoscei jest jeszcze dos¢ staba,
cho¢ sytuacja w tym zakresie jest zroznicowana w poszczeg6lnych krajach.






