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Wstep

W ostatnich dwoch dziesigcioleciach mozna zaobserwowaé wzrost znaczenia
ryzyka operacyjnego w dziatalno$ci bankow. Wyrazem tego bylo uwzglednienie kate-
gorii ryzyka operacyjnego w tzw. Nowej Umowie Kapitatlowej (NUK) opublikowane;
przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego w 2004 r., bedacej kamieniem milo-
wym w sferze zarzadzania ryzykiem bankowym. Obecnie wszystkie banki (a takze
inne instytucje finansowe i niefinansowe) posiadaja systemy zarzadzania ryzykiem
operacyjnym oparte na rekomendacjach zapisanych w Nowej Umowie Kapitatlowej!

' Dokumenty publikowane przez Komitet Bazylejski nie majg mocy prawnej, dlatego do polskiego
porzadku prawnego zostaly wprowadzone przez uchwaty i rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego
oraz regulacje Parlamentu Europejskiego i Rady.
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i zasadach podanych w rekomendacji CRR i dyrektywie CRD IV Unii Europejskie;.
Ze wzgledu na fakt, ze warunki rynkowe, w ktorych funkcjonuja banki (sytuacja eko-
nomiczna i polityczna, nowoczesne technologie, nowatorskie produkty bankowe), od
wielu lat bardzo dynamicznie si¢ zmieniaja, procesy identyfikacji, pomiaru, monitoro-
wania i kontroli ryzyka operacyjnego musza by¢ ciaggle monitorowane i doskonalone.

W zaleceniach Komitetu Bazylejskiego podkresla si¢ wagge standardow jakosci
w zarzadzaniu ryzykiem operacyjnym. Jednakze poza ogolnymi stwierdzeniami, ze
system taki musi by¢ koncepcyjnie poprawny i spojnie wdrozony, brak jest szcze-
gbétowych zalecen co do budowy takiego systemu. Banki, tworzac swoje systemy,
wybieraly rézne podejsécia i cho¢ wszystkie systemy musza by¢ zgodne z regula-
cjami nadzoru bankowego, to r6znig si¢ miedzy sobg koncepcja funkcjonowania,
stosowanymi modelami, szczegélowoscia raportow itp.

Fakt ten nasuwa dwa pytania. Po pierwsze, czy system zarzadzania ryzykiem
operacyjnym w danym banku jest adekwatny do potrzeb zarzadu i rady nadzor-
czej, umozliwiajac im sprawne zarzadzanie ryzykiem operacyjnym? Po drugie, czy
mozliwe jest porownanie systemow zarzadzania ryzykiem operacyjnym w roznych
bankach?

Celem prezentowanego artykutu jest identyfikacja oraz przetestowanie na danych
empirycznych z polskiego sektora bankowego narzg¢dzia, ktére moze wspomoc anali-
z¢ zarzadzania ryzykiem operacyjnym w banku na potrzeby samego banku. Z drugie;j
strony moze to by¢ takze narzedzie dla nadzoru bankowego umozliwiajace ocene
1 pordwnanie systemow zarzadzania ryzykiem operacyjnym w roéznych bankach.
Dodatkowym zatozeniem jest oparcie takiego narzedzia na danych publicznie do-
stepnych, gdyz umozliwia to samodzielng analizg przez klientow lub inne podmioty
niemajgce dostgpu do danych wewnetrznych bankow.

1. System zarzadzania ryzykiem operacyjnym w banku

Funkcjonowanie systemu zarzadzania ryzykiem operacyjnym w bankach dzia-

tajacych w Polsce stanowi przedmiot nastepujacych aktow prawnych:

— pakietu CRD IV/CRR [tekst: www.knf.gov.pl/crd/pakiet crd4 tekst.html]
sktadajacego si¢ z dwoch czesci: rozporzadzenia CRR i dyrektywy CRD IV.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (znane
jako CRR — Capital Requirements Regulation) jest aktem bezposrednio obo-
wigzujacym we wszystkich panstwach cztonkowskich UE,

— ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad
systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym,
implementujacej do polskiego prawa regulacje dyrektywy CRD 1V,

— rekomendacji M [www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacja M 8 01 2013
uchwala 8 tem75-33017.pdf] KNF, dotyczacej zarzadzania ryzykiem ope-
racyjnym w bankach.
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Dokumenty te maja podstawowe znaczenie dla mozliwo$ci skonstruowania
benchmarkow opartych o dane publicznie dostgpne, gdyz oprocz definiowania lub
charakteryzowania poszczegolnych zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem
operacyjnym, wprowadzaja takze obowiazek ujawniania wewnetrznych danych
bankowych, dotyczacych ryzyka operacyjnego. Rozporzadzenie CRR (w art. 438)
nakazuje ujawnianie informacji zwigzanych z wymogami kapitalowymi. Rekomen-
dacja M (w pkt 17.3) wskazuje konieczno$¢ ujawniania informacji o wielkosci strat
operacyjnych w podziale na kategorie zdarzen operacyjnych, w ramach rodzaju
zdarzenia (tab. 1), oraz o tym, jakie dziatania ograniczajace zostaly podjete, aby
unikna¢ tych strat w przysztosci.

Zgodnie z zapisami Rekomendacji M system zarzadzania ryzykiem operacyjnym
jest podstawowym Srodkiem realizacji przyjetej strategii zarzadzania tym rodzajem
ryzyka. Jego zadaniem jest identyfikacja, pomiar/szacowanie oraz monitorowanie
i raportowanie ryzyka operacyjnego.

Ryzyko operacyjne jest identyfikowane w ramach procesu rejestracji incydentow
i zdarzen operacyjnych w celu rozpoznawania profilu oraz monitorowania pozio-
mu tego ryzyka. Identyfikacja ryzyka operacyjnego odbywa si¢ dzigki samoocenie
przeprowadzanej w formie jednorazowych przegladow ryzyka operacyjnego w celu
zwigkszenia §wiadomosci ryzyka u pracownikow banku. Identyfikacja ryzyka ope-
racyjnego dokonywana jest rowniez przez mapowanie ryzyka, ktore jest graficzng
prezentacja wielkosci i rozktadu ryzyka w poszczegodlnych procesach realizowanych
przez bank. Taka prezentacja umozliwia identyfikacj¢ zagrozen w poszczegélnych
procesach. Zazwyczaj mapowanie ryzyka odbywa si¢ ze wspomaganiem odpowied-
niego narzedzia informatycznego.

Zidentyfikowane zagrozenia z tytutu ryzyka operacyjnego sa zaliczane (zgodnie
z zaleceniami Nowej Umowy Kapitatowej i Rekomendacji M) do jednej z nastgpu-
jacych siedmiu kategorii:

— o0szustwo wewnetrzne,

— o0Szustwo zewnetrzne,

— zasady dotyczace zatrudnienia oraz bezpieczenstwo w miejscu pracy,

— Kklienci, produkty i praktyki operacyjne,

— szkody zwiagzane z aktywami rzeczowymi,

— zaklécenia dziatalnosci banku i awarie systemow,

— wykonywanie transakcji, dostawa i zarzadzanie procesami operacyjnymi.

Kategorie te dzielg si¢ z kolei na podkategorie umozliwiajace doktadniejsza
charakterystyke zdarzenia operacyjnego (tab. 1).

Wspomniane wezesniej rozporzadzenie CRR (za Nowa Umowa Kapitatowq)
definiuje rowniez metody pomiaru ryzyka operacyjnego. Jako miernik wielkosci
ryzyka operacyjnego wskazano wymog kapitatowy z tytutu ryzyka operacyjnego,
czyli wielkos$¢ kapitalu wtasnego, ktéry bank musi posiadaé, aby pokry¢ straty
zwigzane z okre$lonym poziomem ryzyka operacyjnego.
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Tab. 1. Rodzaje i kategorie zdarzen operacyjnych

Lp. Rodzaj zdarzenia Kategoria zdarzenia w ramach rodzaju
Dziatania nieuprawnione
1. | Oszustwa wewngtrzne —
Kradziez i oszustwo
Kradziez i oszustwo
2. | Oszustwa zewnetrzne - . ,
Bezpieczenstwo systemow
L. Stosunki pracownicze
Zasady dotyczace zatrudnienia oraz - - - -
3. . , . Bezpieczenstwo srodowiska pracy
bezpieczefistwo w miejscu pracy —— —
Podziaty i dyskryminacja
Obstuga klientow, ujawnianie informacji o klientach, zobowia-
zania wzgledem klientow
4 Klienci, produkty i praktyki Niewtlasciwe praktyki biznesowe lub rynkowe
| operacyjne Wady produktow
Klasyfikacja klienta i ekspozycje
Ustugi doradcze
5. Szkody ZWigzane z aktywami Kleski zywiotowe i inne zdarzenia
rzeczowymi
Zaktocenia dziatalno$ci banku i awarie
6. , Systemy
systemow
Wprowadzanie do systemu, wykonywanie, rozliczanie i obshu-
ga transakcji
Monitorowanie i sprawozdawczo$¢
7 Wykonywanie transakcji, dostawa Naptyw i dokumentacja klientow
" |1 zarzadzanie procesami operacyjnymi | Zarzadzanie rachunkami klientow
Kontrahenci niebedacy klientami banku (np. izby rozliczenio-
we)
Sprzedawcy i dostawcy

Zrodto: [Zatgeznik nr 1 do Rekomendacji M, www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacja M 8 01 2013 uchwala 8 tcm75-
33017.pdf].

Wymog ten banki moga wyznaczy¢, stosujac jedng z trzech, wskazanych w No-

wej Umowie Kapitatowej, metod [Marcinkowska, 2009, s. 264]:

— metod¢ podstawowego wskaznika,
— metod¢ standardowa,
— metod¢ zaawansowanego pomiaru.

Metody podstawowego wskaznika i standardowa ro6znig si¢ od metody zaawan-

sowanego pomiaru przede wszystkim stopniem zlozonosci, doktadnoscia oceny oraz
ilo$cia danych potrzebnych do dokonania obliczen. Z do§wiadczen sektora bankowe-
go wynika, ze wymog kapitatlowy wyznaczony przy pomocy tych pierwszych metod
jest zazwyczaj wyzszy niz przy zastosowaniu metod zaawansowanych, na stosowanie
ktérych zgode musi wyrazi¢ nadzor bankowy [Gospodarowicz, 2007, s. 282].




NARZEDZIA OCENY SYSTEMOW ZARZADZANIA RYZYKIEM OPERACYJNYM W BANKACH... 99

2. Wskazniki stuzace do analizy i oceny systeméw zarzadzania ryzykiem
operacyjnym w bankach

Systemy zarzadzania ryzykiem operacyjnym w bankach funkcjonuja juz od
dekady. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o postawienie pytan dotyczacych ich jakosci,
stopnia rozwoju czy mozliwosci porOwnania z systemami istniejagcymi w innych
bankach. Dzigki wspomnianym wyzej aktom prawnym rynek ma dostep do danych
dotyczacych wielko$ci wymogdw kapitatowych i do wielkos$ci (czasem liczby) strat
operacyjnych w danym banku. Proste poréwnanie tych wielkosci jest niecelowe, gdyz
banki rdznig si¢ miedzy soba przede wszystkim wielkos$cia, rodzajem prowadzone;j
dziatalnosci, skomplikowaniem proces6w operacyjnych. Istotne staje si¢ wiec zna-
lezienie narzedzi pozwalajacych na porownanie systemow zarzadzania ryzykiem
operacyjnym i uwzgledniajacych te kwestie.

Problem ten moze by¢ rozwiazany przez budowe wskaznikow wigzacych wiel-
kos$ci zwigzane z ryzykiem operacyjnym z wielko$ciami charakteryzujacymi bank.
Ciekawg koncepcje¢ takich wskaznikow prezentujg Curti i in. [2016; zob. tez: Da-
nielsson, 2008; Gabaix, Laibson, 2008; Abdymomunov, Curti, 2017]. W swoim
artykule autorzy poruszajg problematyke porownywania modeli ryzyka operacyjnego
w bankach funkcjonujacych na rynku amerykanskim za pomoca zestawu wskazni-
koéw. Proponuja oni pieé zasad konstrukeji takich wskaznikow:

— wskazniki powinny by¢ pojeciowo znaczace (zwiagzek pomigdzy wskaznikiem
amodelem powinien by¢ intuicyjny, wskazniki powinny umozliwia¢ poréw-
nanie modeli z danymi z bankéw z grup réwiesniczych, pomiedzy oddziatami
tego samego banku lub w czasie),

— wskazniki powinny by¢ proste (w percepcji, wyjasnieniu i obliczeniu),

— powinno si¢ stosowac wiele wskaznikow dla jednego modelu,

— rozbieznosci pomigdzy wyjSciem modeli i wskaznikami powinny byé mozliwe
do wyjasnienia,

— wskazniki nie powinny zastgpowac modeli.

Stosujac powyzsze zasady, autorzy zaproponowali szereg wskaznikow pozwa-
lajacych na porownanie modeli ryzyka operacyjnego nie tylko pomiedzy réznymi
instytucjami, ale rowniez w czasie. Wskazniki te moga znalez¢ zastosowanie takze
do poréwnan systemdw zarzadzania ryzykiem operacyjnym. Wszystkie one zakta-
daja publiczny dostep do danych bankowych zwiazanych z ryzykiem operacyjnym.

Wskazniki oparte na informacjach ze sprawozdan finansowych:

— wymog kapitatowy z tytutu ryzyka operacyjnego/aktywa ogoélem brutto,

— wymog kapitalowy z tytutu ryzyka operacyjnego/aktywa wazone ryzykiem,

— wymog kapitalowy z tytutu ryzyka operacyjnego/wymog kapitatowy wyzna-
czony metodg podstawowego wskaznika,

— wymog kapitatowy z tytutu ryzyka operacyjnego/depozyty ogdtem,

— wymog kapitatlowy z tytutu ryzyka operacyjnego/liczba zatrudnionych.

Wskazniki oparte na wielko$ci strat wewnetrznych:
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— wymog kapitatowy z tytutu ryzyka operacyjnego/strata maksymalna (histo-

ryczna),

— wymog kapitatowy z tytutu ryzyka operacyjnego/maksymalna strata z ostat-

nich czterech kwartatow,

— wymog kapitalowy z tytutu ryzyka operacyjnego/érednia strata z ostatnich

czterech kwartatow,

— wymog kapitatowy z tytulu ryzyka operacyjnego/ostatnia strata z ostatnich

czterech kwartalow,

— wymog kapitatowy z tytutu ryzyka operacyjnego/99,9 bootstrap empiryczny

z czterech kwartatow.

Prezentowane wskazniki byly konstruowane na podstawie danych z rynku ame-
rykanskiego, gdzie publiczna dostepnos$¢ danych z sektora bankowego jest zdecy-
dowanie wigksza niz w Polsce. Z tego powodu nie wszystkie z nich moga w prosty
sposob zosta¢ zastosowane do analizy systemow zarzadzania ryzykiem operacyjnym
w polskim sektorze bankowym.

3. Analiza systemow zarzadzania ryzykiem operacyjnym w polskim sektorze
bankowym

Banki dziatajace w Polsce realizujg zalecenia rozporzadzenia CRR oraz Re-
komendacji M, publikujac corocznie odpowiednie dokumenty na swoich stronach
internetowych. W dokumentach tych zawarte sg informacje m.in. o wielko$ci wy-
mogu kapitatlowego z tytutu ryzyka operacyjnego oraz dane dotyczace wielkosci
strat operacyjnych w podziale (zazwyczaj) na kategorie.

Z tego wzgledu do analizy systemow zarzadzania ryzykiem operacyjnym w ban-
kach dziatajacych w polskim sektorze bankowym zastosowano dwa wskazniki,
z ktorych pierwszy zostal zaczerpnicty z propozycji przedstawionej powyzej, zas
drugi jest propozycja autora:

— wymog kapitatowy z tytutu ryzyka operacyjnego/aktywa ogotem brutto,

— wielko$¢ strat operacyjnych/aktywa ogotem brutto.

Zebrano i przeanalizowano dane z 19 najwigkszych bankéw dziatajacych w Pol-
sce, ktore zgodnie z rozporzadzeniem CRR oraz Rekomendacja M udostgpniaja
dane o wymogach kapitatowych oraz stratach operacyjnych publicznie na swoich
stronach internetowych od 2013 r. Wybrano banki, dla ktérych mozliwe bylo zebranie
wymaganych danych dla 3 ostatnich lat. Niestety, nie wszystkie analizowane banki
podawaty jednoczesnie obie informacje, dlatego dla jednego i drugiego wskaznika
zestaw bankow liczy 17 instytucji, cho¢ nie sg to doktadnie te same zestawy.

Wyniki analizy podane sa w dwoch tabelach. Tab. 2 podaje wielko§¢ wskaznika
wymog kapitatlowy z tytutu ryzyka operacyjnego/aktywa ogoéltem brutto (zwanego
dalej wskaznikiem W/A). Banki sa uszeregowane wedtug rosnacego wskaznika
wyznaczonego dla 2015 r. Dodatkowo mozna zaobserwowaé¢ zmiany wskaznika od
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2013 r., co pozwala na analize w perspektywie czasowej. Tab. 3 podaje wielkos$¢
wskaznika wielkosc strat operacyjnych/aktywa ogotem brutto (zwanego dalej wskaz-
nikiem S/A) w podobnym uktadzie, jak tab. 2.

Tab. 2. Zmiany wskaznika wymog kapitatowy z tytutu ryzyka operacyjnego/aktywa ogdtem brutto
w latach 2013-2015

2015 Zmiana 2014 Zmiana 2013
PKO BP 0,207% -23,03% 0,269% -2,27% 0,275%
BOS 0,317% -4.21% 0,331% -14,15% 0,385%
PEKAO 0,341% -20,67% 0,430% -36,73% 0,679%
Getin Noble Bank 0,345% -10,36% 0,385% -11,15% 0,434%
BPS 0,399% 13,37% 0,352% 31,90% 0,267%
Millenium 0,409% -3,44% 0,424% -2,87% 0,436%
DNB Bank 0,411% -23,11% 0,534% -13,19% 0,616%
mBank 0,412% -5,24% 0,435% -6,38% 0,465%
ING Bank Slqski 0,467% -1,58% 0,475% -9,22% 0,523%
Alior 0,521% -1,00% 0,526% 5,23% 0,500%
Raiffeisen 0,562% -8,65% 0,616% 0,15% 0,615%
CitiHandlowy 0,683% -2,92% 0,703% -12,14% 0,800%
BZ WBK 0,690% -1,25% 0,699% -2,67% 0,718%
BPH 0,723% -9,36% 0,798% -9,10% 0,878%
Euro Bank 0,797% -16,57% 0,956% -20,45% 1,201%
Santander 0,862% -6,14% 0,918% -17,08% 1,107%
FM Bank 0,907% 5,58% 0,859% 0,55% 0,855%
BGZ BNP b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Bank Pocztowy b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Srednia 0,509% 0,553% 0,619%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze stron internetowych bankow.

Tab. 3. Zmiany wskaznika wielkos¢ strat operacyjnych/aktywa ogotem brutto w latach 20132015

2015 Zmiana 2014 Zmiana 2013
BOS 0,0048% -11,98% 0,0055% -88,98% 0,0495%
BPS 0,0056% -45.85% 0,0104% -54,01% 0,0226%
Getin Noble Bank 0,0092% -63,14% 0,0248% 42,48% 0,0174%
CitiHandlowy 0,0112% 40,46% 0,0079% -80,03% 0,0398%
PKO BP 0,0152% -8,83% 0,0167% 93,58% 0,0086%
ING Bank Slqski 0,0193% 69,92% 0,0114% 143,94% 0,0047%
Raiffeisen 0,0270% -20,97% 0,0341% 115,22% 0,0158%
PEKAO 0,0276% 115,72% 0,0128% 14,83% 0,0112%
FM Bank 0,0294% 1302,99% 0,0021% -85,54% 0,0145%
DNB Bank 0,0355% 316,00% 0,0085% -5,84% 0,0091%
Alior 0,0399% 159,94% 0,0153% -26,91% 0,0210%
BGZ BNP 0,0480% -43,07% 0,0843% 81,93% 0,0463%
BZ WBK 0,0503% 14,20% 0,0440% 33,98% 0,0329%
BPH 0,0575% -17,27% 0,0695% 4,71% 0,0663%
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2015 Zmiana 2014 Zmiana 2013
Bank Pocztowy 0,1087% 162,48% 0,0414% -69,80% 0,1371%
Euro Bank 0,1195% 5,10% 0,1137% -14,30% 0,1327%
Santander 0,1277% 61,00% 0,0793% 128,71% 0,0347%
Millenium b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
mBank b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Srednia 0,038% 0,031% 0,039%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze stron internetowych bankow.

Szeregi czasowe liczg tylko 3 pozycje, mozna jednak pokusic¢ si¢ o analize stanu
systemow zarzadzania ryzykiem operacyjnym w polskim sektorze bankowym. Jak
wida¢, poziom wskaznika W/A dla wickszosci bankow maleje w latach 2013-2015.
Sredni poziom wskaznika W/A w 2015 1. wyniost 0,533%, podczas gdy w 2013 r.
wynosit on 0,633%. Ponad potowa bankow osiaga wynik lepszy niz Srednia dla
17 bankow. Tylko 2 banki zanotowaty wzrost wskaznika od 2013 r. Przy stabilnych
aktywach bankowych moze to $wiadczy¢ o wyznaczaniu coraz to nizszych wymo-
gow kapitatowych z tytulu ryzyka operacyjnego, co z kolei wskazuje na coraz lepsze
zarzadzanie tym rodzajem ryzyka bankowego.

Wskaznik S/A dla wigkszo$ci bankow wykazuje podobne tendencje, jak wskaz-
nik W/A. Jego $redni poziom w 2015 r. wyniost 0,043% w poroéwnaniu do 2013 r.,
kiedy wynosit 0,039%. W 2015 r. miat miejsce bardzo duzy wzrost wskaznika w jed-
nym z bankéw (FM Bank), co wskazuje na wystapienie duzej straty operacyjnej.
Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku obu wskaznikéw 3 banki (BOS, PKO BP, Ge-
tin Noble Bank) znalazty si¢ wérdd pigciu pierwszych miejsc w obu tabelach, co
swiadczy o dobrym zarzadzaniu ryzykiem operacyjnym. Z kolei na ostatnich pigciu
miejscach w obu przypadkach znajduja si¢ 4 te same banki (BZ WBK, BPH, Euro
Bank, Santander), co moze wskazywac na stabe zarzadzanie ryzykiem operacyjnym
w tych bankach.

Podsumowanie

Wprowadzenie systemow zarzadzania ryzykiem operacyjnym do systemu ban-
kowego postawito przed bankami nowe, skomplikowane zadania. Prawidlowa im-
plementacja takiego systemu pozwala na obnizenie wielkosci strat operacyjnych oraz
zmniejszenie wymogu kapitalowego na pokrycie ewentualnych strat z tego tytutu.
Konieczne stato si¢ rowniez skonstruowanie narzedzia pozwalajacego na analize
1 oceng systemu zarzadzania ryzykiem operacyjnym, przede wszystkim na potrzeby
otoczenia banku niemajgcego dostepu do wewngtrznych danych bankowych. Takim
narzgdziem moga by¢ wskazniki konstruowane na bazie publicznie dostepnych da-
nych ze sprawozdan finansowych bankéw. Propozycja wskaznikdéw zaprezentowana
w artykule oraz wstepna analiza sektora bankowego w Polsce w tym zakresie jest
wstepem do dalszych badan nad tym zagadnieniem.
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Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarza-
dzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. 2015, poz. 1513).

Operational Risk Management Systems Assessing Tools in Banks Operating in Poland
in the Years 2013-2015

The article presents the problem of the quality of operational risk management systems in banks oper-
ating in Poland between 2013 and 2015. Questions about the possibility of analysis and evaluation of such
systems on the basis of publicly available data were set. Legal acts regulating the creation of these systems
were characterized, methods for determining capital requirements for operational risk and classification
of operational events allowing operational loss data collection were listed. Potential tools for analysis and
evaluation of operational risk management systems were indicated which are built on the basis of data
from the financial statements of banks. The actual data from the Polish banking sector that describe the
operational risk management process and a brief analysis of these data were presented.

Narzedzia oceny systemoéw zarzadzania ryzykiem operacyjnym w bankach dzialajacych
w Polsce w latach 2013-2015

Artykutl dotyczy problematyki jakosci systemow zarzadzania ryzykiem operacyjnym w bankach.
Postawiono pytania o mozliwos$¢ analizy i oceny takich systemow na podstawie danych ogolnie dostep-
nych. Scharakteryzowano akty prawne regulujace zasady tworzenia tych systemow, wymieniono metody
wyznaczania wymogow kapitatowych z tytutu ryzyka operacyjnego i klasyfikacje¢ zdarzen operacyjnych
pozwalajaca na gromadzenie danych o stratach operacyjnych. Wskazano poza tym potencjalne narzedzia
analizy i oceny systemow zarzadzania ryzykiem operacyjnym, jakimi sa wskazniki zbudowane na podsta-
wie danych ze sprawozdan finansowych bankow. Zaprezentowano dane rzeczywiste z polskiego sektora
bankowego, charakteryzujace zarzadzanie ryzykiem operacyjnym, oraz krotka analizg tych danych.






