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Badania nad fauną pluskwiaków różnoskrzydłych (Heteroptera) 
w zbiorowiskach roślinnych doliny Bystrzycy. I. Fauna 

owadów roślinożernych
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Studies on the Heteroptera Fauna in Plant Communities of the Bystrzyca Valley.
I. Phytophagous Insects Fauna

Opracowanie stanowi próbę określenia zmian fauny pluskwiaków 
różnoskrzydłych w trakcie sukcesji prowadzącej do powstania trwałych 
użytków antropogenicznych o charakterze łąk i pastwisk. Zróżnicowa­
nie zbiorowisk roślinnych i odmienne formy ich eksploatacji umożli­
wiają prześledzenie zmian w trzech grupach zbiorowisk: łąkowych, 
piaskowych i muraw kserotermicznych.

Dotychczasowe badania, dotyczące tych zagadnień, są stosunkowo 
nieliczne i skupiają się głównie na wpływie, jaki wywiera na faunę 
takich samych pod względem florystycznym siedlisk koszenie i wypas 
(17, 18, 22. 25).

Celem było poznanie struktury jakościowej i ilościowej roślinożer­
nych pluskwiaków różnoskrzydłych w różnych zespołach, określenie 
względnej szerokości niszy ekologicznej i prześledzenie charakteru zmian 
struktury dominacji owadów w powiązaniu z antropogenicznymi szere­
gami sukcesji roślin.

Serdeczne podziękowania składam Panu Prof. Drowi hab. Zdzisławowi Cmolu- 
chowi za cenne rady i konsultacje w trakcie pisania pracy. Pragnę również po­
dziękować: Pani Dr Alicji Cmoluchowej za sprawdzenie materiału dowodowego 
do niniejszej pracy oraz oznaczenie niektórych gatunków pluskwiaków różnoskrzy­
dłych; Panu Prof. Drowi hab. Dominikowi Fijałkowskiemu za określenie przyna­
leżności fitosocjologicznej zbiorowisk roślinnych; Pani Mgr Zofii Stączek za ozna-
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czenie roślin i pomoc w wykonaniu analizy botaniczno-wagowej; Paniom Mgr 
Ewie Kulińskiej, Mgr Alinie Romanowicz i Mgr Krystynie Wysokińskiej za po­
moc techniczną.

METODYKA BADAN

Materiał do badań gromadzono w latach 1977—1980 metodą czerpaka ilościo­
wego, przyjmując za jedną próbę zoocenologiczną serię 8X25 zagarnięć. Połowy 
prowadzono w dni pogodne, w odstępach przeciętnie dwutygodniowych, między 
godz. 10.00 a 15.00. Na stanowisku pierwszym owady odławiano przez dwa sezony 
wegetacyjne, zaś na wszystkich pozostałych — przez trzy (tab. 1). Zebrane na 
wszystkich stanowiskach gatunki pluskwiaków różnoskrzydłych, z uwzględnieniem 
danych ilościowych, zestawiono w tab. 3.

Analizując zebrany materiał użyto dwu wskaźników biocenologicznych: domi­
nacji i gęstości (zagęszczenia) względnej. Opierając się na pierwszym z nich w ob­
rębie owadów wyodrębniono trzy klasy liczebności: dominanty o udziale wyższym 
niż 5%, subdominanty (1—5*/#) recedenty (^l°/o). Drugi — wskaźnik zagęszcze­
nia względnego przyjęto za zobiektywizowany parametr liczebności owadów (34). 
Stanowił on podstawę do określenia pozostałych współczynników: SJt SSM i B.

Podobieństwo struktury jakościowej i ilościowej owadów poszczególnych par 
stanowisk określono dwoma sposobami: na podstawie współczynnika Jaccarda 
(Sp w modyfikacji Moraczewskiego i Steinhausa (16) oraz współczyn­
nika S5M dla wartości standaryzowanych przez odchylenie standardowe (20, 24). Ich 
wartość przedstawiono na diagramie, a na podstawie średniej arytmetycznej zbu­
dowano dendrogram podobieństwa metodą WPGMA (24) — ryc. 4. Specjalizację 
siedliskową gatunków wyznaczono ze wzoru (5, 35):

B = —2P( log Pj/log S

gdzie B — stopień specjalizacji siedliskowej,
P, — parcjalny udział gatunku na stanowisku i 
S — liczba stanowisk;

wartość liczbowa tego parametru zawiera się w granicach od 0 (w przypadku wystę­
powania gatunku na jednym stanowisku — maksymalna specjalizacja) do 1 (w przy­
padku występowania i równego zagęszczenia na wszystkich powierzchniach — 
brak specjalizacji).

Wszystkie wymienione współczynniki (SJf SSM i B) obliczono opierając się na 
zróżnicowaniu występowania i liczebności gatunków z dwu klas — dominantów 
i subdominantów.

Analizę roślinności badanych stanowisk przeprowadzono tradycyjną metodą 
fitosocjologiczną oraz metodą botaniczno-wagową (23, 39). Na bazie wyników dru­
giej określono stopień uwilgotnienia badanych zbiorowisk metodą K 1 a p p a (10), 
zaś podobieństwo flory oznaczono ze składu gatunkowego według współczynnika 
Jaccarda (16).

TEREN BADAN I WARUNKI FLORYSTYCZNE

Badania nad fauną pluskwiaków różnoskrzydłych prowadzono w dziesięciu 
zbiorowiskach doliny Bystrzycy położonych w Rudniku (stan. IX i X), Sobianowicach 
(stan. VI), Turce (stan. IV i V), Bystrzycy (stan. VII i VIII) i Łuszczowie (stan. I,
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Tab. 1. Charakterystyka badanych zbiorowisk
Characteristics of the investigated communities

Stanowisko
Station

Przynależność fitosocjologiczna 
Phytoeoelologlcel ettechment

Wskaźnik
uwilgotnienia
Humldlty
lndex

Oddziaływania 
ant ropogeni czna 
Anthropogenlc 
activlties

Okres
badań
Period of 
lnvestlgetions

X Caricetum olatae Koch, 9,9 1979-1930

IX Arrhenotheretum elatioris
Oberd.

6.2 łfke koszona 
raz w roku
meadow mcwn

1977-1979

once a year

III Sporgulo-Corynophoretum R, Tx. 2,0 1977-1979

IV Scirpetum «ilvetlei Knepp 
/Polygono-Scirpetum oilveticl 
Schwlck./

8,2 łgka sporadycz­
nie koasona 
meadow mown 
sporodically

1977-1979

V Festuco-Thymetum serpylli
Kornaś

3.2 zbocze sporycz- 
nle spasane 
aporadlcally 
pestured slope

1977-1979

VI Thalictro-Salvietum pratensis 
Medw. Kornaś

1.9 1977-1979

VII F»stuco-Thynetum serpylli Kornaś 3,g 2bocze stale 
spasane 
permanently 
pastured 9lope

1977-1979

VIII Arrhenatheretum elatioris Oberd, 5.9 łąka dwukrotnie
koszona 
meadow mown 
twlce a year

1977-1979

IX Arrhenatheretum elatioris Oberd, 4.0 łęka dwukrotnie 
koszona 
meadow mown 
twlce a yoar

1979-1990

X Thalictro-Salvletum pratensis 
Medw. Kornaś

2.2 zbocze sporadycz1
nie 9paeane

- 1979-1980

aporadlcally 
pestured slope

II 1 III) — ryc. 1. Występujące tutaj gleby charakteryzuje znaczne zróżnicowanie. 
Dno doliny pokrywają w przeważającej mierze mady lekkie i średnie, a w mniej­
szym stopniu gleby hydrogeniczne (6). Lewy brzeg doliny (Płaskowyż Na­
łęczowski) jest wysoki do 40 m, silnie urzeźbiony i pokryty w całości glebami 
lessowymi. Natomiast prawa krawędź doliny, o wiele niższa (Płaskowyż Świd­
nicki), jest słabiej urzeźbiona, z płytko zalegającym poziomem kredowym, o gle­
bach piaszczystych i pylastych (8, 37).

Ze względu na zróżnicowanie warunków glebowych, hydrologicznych oraz for­
my i intensywność prowadzonej gospodarki, powstała na tym terenie znaczna roz­
maitość zbiorowisk roślinnych, od turzycowych po kserotermiczne. Do badań 
wytypowano stanowiska usytuowane na dnie doliny i otaczających ją zboczach 
(ryc. 1). Ich charakterystykę zawarto w tab. 1, zaś pełną listę gatunków roślin 
w tab. 2.

Pomimo znacznego zróżnicowania florystycznego badane zbiorowiska posiadają 
jedną wspólną cechę, a mianowicie w wyniku eksploatacji rolniczej wykazują ten­
dencję do przechodzenia w trwałe użytki zielone, skupione pod względem fito- 
socjologicznym w klasie Arrhenatheretea (19). W zespołach związanych z dnem 
dolin rzecznych przyczyną sukcesji antropogenicznej jest obniżanie poziomu wód 
gruntowych i koszenie. Zmiany następują od zbiorowisk ze związku Magnocaricion 
poprzez podmokłe łąki rzędu Molinietalia do żyznych łąk świeżych rzędu Arrhena-
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Ryc. 1. Szkic sytuacyjny terenu badań; 1 — lokalizacja punktów badań, 2 — rzeki, 
3 — łąki den dolinnych, 4 — drogi, 5 — osiedla i wsie 

Situation sketch of the investigated area; 1 — location of stations, 2 — rivers, 3 — 
meadows of valley bottoms, 4 — roads, 5 — hamlets and villages

theretalia (19, 40). W zbiorowiskach związanych z suchymi glebami piaszczystymi 
proces ten, uwarunkowany spasaniem i nawożeniem, prowadzi od zespołu Sper- 
gulo-Corynephoretum poprzez Festuco-Thymetum serpylli do pastwisk, których 
roślinność składa się w większości z gatunków charakterystycznych dla klasy 
Arrhenatheretea (11). Podobnym przekształceniom ulegają zbiorowiska kseroter­
miczne, przy czym w pierwszych okresach po wprowadzeniu wypasu dochodzi do 
znacznego zwiększenia się udziału roślin trujących i niechętnie zjadanych przez 
zwierzęta (12).

Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia, strukturę podobieństwa składu gatun­
kowego badanych zbiorowisk (ryc. 2), poczynione obserwacje co do przynależności 
fitosocjologicznej, oddziaływań gospodarczych i stopnia uwilgotnienia (tab. 1), 
można przyjąć, że przebieg sukcesji antropogenicznej w dolinie Bystrzycy przedsta­
wia się następująco:

koszenie wypas
odwadnianie

I IV —II — VIII — IX

------------------------ - ------ X^-VI

-----------------------— VII<-V<-III

k
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Tab. 2. Zestawienie roślin występujących na badanych stanowiskach 
List of plants present in the investigated stations

L.p. 
Mo .

Nazwa gatunku
Mano ot spocios

S t a n o •• 
1 TI

lis’:
TIT

: a
IV

Stations
V 71 VII VIII IX X

1 2 3 5 ■ —-?ł — "'7.........8--------9” -.12.....Ił.. ::a::
1. Achillea millefolium . ',.7* G .9 4.5 5.0 ♦ 0.5 4.0
2. Adonis yernaHs 5.4
3. Agropyron intermedium 20.3
4. Agropyron repens 7.1 0,3 0.9
5. Aarostis vulęaris ♦ 26.7 0,8
5. Alchomills pastoralis •
7. Alliuh olereceum 1 .4 1 .7
9. Alopacurus pratensis 0.4 38,2 1 .5
9. Arrhonatherun elatius 6.4

10. Artemisia campestri® 14.? 2.7 1.5
11. Artemisia vulgaris 0.6 0.7
12. Avena3tri*n ptihescon® 0.2 2.5
13. 3artaroa incana 2.4
14. Brachypodium pinnatum 9.6
15. 8ro“»us inermis 2,0 • 11 .6
16. Promus nollis • 1.7
17. Calamintha acinoe ♦
13. Caltha palustris 0,5
1?. Campanula rapunr.uloi de® 0.1
20. Cenpanula rotundifolia 0.5 •
21. Campanula sihirjca C. ? 2.o
22. Cardamine pratonsi9 0,1 ♦ ♦
23. Carduus acanthoides
24. Carduus crispus •
25. Carex acutiformis 16.1
26. Carex nrenarta n, m
27. Carax fusca 0.3
78. Carex gracilis 1.4 5.4
79. Cara* hirta l 3 I.’ 4 .? .
30. Carax hudsonii 99.»
31. Car«x panicea 10.0
32. Carex paradoxa 5.4
33. Centaurea iacea 0.1
34. Centaurea rhenana 2,3 0.2
35. Cerastium grvensa 0.3 0.2 3.2
36. Cichorium intubus 0.9
37. Cirsium arvense
38. Cirsium oleraceum 7.1
39. Cirsium palustre 1 .1
40. Cirsium rlyulare 17.9 . 2.4
41. Convolvulu® aruensis 0,7 C 7 1.9
42. Coronilla vari» 4^7 0.3
43. Corynephorug canescens 7.3
44. Crepis paludnsa 5,4
45. Cytisu3 rotisbonensis 0.6
46. Dactylis mlonerata t.7 0,3 3.7
47. Daucus carota 1 ,0 0,1
48. Doschanpsin cne® pi. to® a • 13.9 0.7
4?. Dianthus onrtbij® i nnorum O-.2 0,3
50. Epilobium palustre 0.1
51. Epilobium pnryiflorua
52. Eąuisetum arumnse 5.5 0.4
33. Eąuisetum palustr®
54. Eguioetum pratense i .4
AS. Erigeron annuus 0.1
56. Erigeron canadensis •
57. Eryngium planurt •
30. Eupatorium cennabinum
5?. Purhorhia cyparissias 2.9 7.6 1,4 4.7
50. Efphronia rostkovinna ♦
61. Euphmoia stricta
C<2. F«1norio vnloarir 0.1 5.3
63. Enstuce pratensis 4.5

3.9 5,4 74.3
3.4

14.651. Fnstuea rubrn
CE. Filipendula ulmaria 
33, Frnonr’ n vesci 
37. Onionpois tetrabit 
33. Oaliun aparine 
rp. Onliun atnlTiton 
70. Galium palustre 
7J. Galium vnrum
72. Geranium pratnnan
73. Go mnium rohertianum
74. Geranium snneuinmun
75. Geum rivalo
76. Glschnma hederacea
77. Heleocharis palustris 
79. Heracleum sobondylium 
79. Hieracium pilosella 
PO. Hioroehlo® odorata

. ♦ 0.2
0.2 1.1

2.2

0,8 1.7
0.5

0.1
1 ,3

1,4

0.8

4.5 0,3 1.0

1,7

0.9

2.0 *0,5 2.0 6,2 
I .8

1.0 ♦

0.7 4.1
4.1

4.2

0.1
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Ciąg dalszy tab. 2 — Table 2 continued
1 2 -------- 5— 4 —5........... S —?— fi- 3—•'if 11 , 12

81. Holcus nollls
82. Hypericun perforatum i.0 1.9 ♦ ♦ 0.1
83. Jasione montana 1 .4
84. Kneutia arvensis . . 0,3
85. Lathyrus pratensis 0.1 . 6.7
86. Leontodon autumnalis ♦ . . 0.7
87. Linaria vulaaris 1.0
88. Linum catharticun . . .
89. Lotus corniculatus 0.6 . 0.5
90. Luzula nultiflora .
91. Luzula camoestris 0.4 12,1
92. Lycbnis flos-cuculi 1.3 0.6
93. Lycoous europaeus
94. Lysimachia nummularia
95. Lythrum salicaria
96. Medicaoo falcate 3.1 29,7
97. Medicapo lupulina 0.4
98. Melandrium album 0.5
99. Mentha apuatiea 1 .8 1.4 2.7

100. Mentha nrvensis
101. Mentha longifolia
102. Molinia coerulea 0.4
103. Myosotis palustris 0.8
104. Onnnis spinosa ■",ł 2.3
105. Parnassin palustris 0.1
105. peuce.danum oreoselinum 15.1 5.9
107. Phieum hoehmori
lOe. Phleum oratense . 1.1
109. Phraooites communis 33,3
110. Pimoinella saxifraoa 1.3 3.2 0.5 0.3
111. Plantago lanceolata 0.1 0.4 0,5 • 1.8 0.1
112. Plantago media 0.5
113. Poa compre9sa 0.5 0.4
114. Poa pratensis 10.0 29.7 11 ,8 1.7 0.3
115. Poa palustris 0.7
116. Polygala vulgaris ♦
117. Polygonum bistorta 1.2
11B. Polygonum hydropiper •
l-*9. Polygonum persicaria
120. Potentilla anserlna 0.5 0.1
121. Potentilla arenaria 1.0 1.2 0.5
122. Potentilla argentoa 0,7 0.7
123. Potentilla erecta .
124. Pcrtentillg reptans 0,4
135. Prunello vulgaris 1 .3 0.1 1 .4 • ♦ 0,3
126. Ranunculus accr 3.2 ♦ 1.0 0.4 • 1 .9
127. Ranunculus arvensis
128. Rumex acetosa ♦ .1 .3 0.4 3.5 • 0.6
129. Pumex acetosella 3.2 2.0 0.3
130. Rumex aqueticus 2,1
131 . Salvia pratensis 7.8 6 ,8
132. Sanguisorba /5f ficinalis 5,5
133. 5axifraga granulato . 0.4
1?4. Scahinea ochro^euca 1 .7
135. Scirpus silvatlcus 22.5
136. Scleranthus annuus •
137. Scleranthus perennis 0.7
133. Sedua acre 0.9
139. Sedian msximum 7.5
140. Slegllngia decumbens 3.7 . 1.8
141. Silene otites 1 .4
142. Scnchus arvensis 2.6 0,2
143. Stachys recta 1 . 4
144. Stellaria media
145. Syaphytum officinale 0,3
146. T8raxncum officinale 1.4 0.3 0.3 1.4 3.1 0.1
147. Thelictrum minus 28.2 1 .4
143. Thesium linnphyllon ,0.7 O.P
149. Thymus pulegicides 1 ,3 •
150. Thymus serpyllum 2.2 2.0
151. Trifolium arvense 7.0
152. Trifolium dubium 0.9
153. Trifolium strepens
*54. Trifolium prntensc 0,7
155. Trisetum flavegcens 29.4
156. Typha lntifolia .
157. Urtica dioica
153. Valoriana officinalis 0.5 .
159. ''erbr.ccun phoeniceun 0.7 1.0
ICO. veroqica chamaedrys 0,1 3.0 6,9 0,1
161 . Veroni.cn spicata 9,4 1.3
16?. Vicio angustifolia
153. Vicia cracfca ♦ 0,7
164. Vicia fetraspe-na 2.3
163. Vi"cctoxicum officinale 14.5
165. Viola canina
187. Vinlo tricolor C 716C. Graminae indet . lfc .0 n ? 1.5 6,4 2,0

Veroni.cn
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Ryc. 2. Struktura podobieństwa składu jakościowego roślin badanych zbiorowisk; 
A — dendrogram, B — diagram

Qualitative composition similarity structure of the plants of investigated communi­
ties. A — dendrogram, B — diagram

Centralnym punktem sukcesji antropogenicznej jest zatem zbiorowisko z klasy 
Arrhenatheretea. Ponieważ stosunkowo rzadko dochodzi do zmiany na skutek wy­
pasu zespołów Thalictro-Salmetum pratensis i Festuco-Thymetum serpylli w ze­
spół Arrhenatheretum elatioris (19).

WYNIKI

Badania, prowadzone w dolinie Bystrzycy na 10 stanowiskach 
w latach 1977—1980, wykazały obecność 139 gatunków roślinożernych 
pluskwiaków różnoskrzydłych, wyróżnionych ze zbioru 13 410 osobni­
ków (tab. 3). Liczba gatunków wahała się w granicach od 32 w zespole 
Caricetum elatae (stan. I) do 61 w zespołach Thalictro-Salvietum pra­
tensis (stan. VI) i Spergulo-Corynephoretum (stan. III). Rozpiętość 
zagęszczenia względnego była większa — od 19,34 osobn./próbę (stan. IV) 
do 81,23 osobn./próbę (stan. III) — tab. 3.

Do dominantów zaliczono 3—8 gatunków (w sumie 23), których 
udział na poszczególnych stanowiskach wynosił 61,6—81°/o ogółu zebra­
nych osobników (ryc. 3 i 5). Klasa subdominantów skupiała 5—13 ga­
tunków o udziale 13,3—28,6%, a recedentów 24—50 taksonów tej rangi, 
na które przypadło 6,5—18,2% wszystkich owadów (ryc. 3).

Przedmiotem szczegółowej analizy matematycznej były gatunki (ich

Do tab. 2:
Objaśnienia: * — udział procentowy, 4-----udział niższy niż 0,1% • — gatunek

stwierdzony poza próbą wagową.
Explanations: ♦ — per cent share, + — share lower than 0.1% • — species 

found aside from weight sample.

15 Annales, sectio C, t. XXXIX

i
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zagęszczenie) dwu pierwszych klas liczebności, z wyłączeniem Piesma 
capitatum i Kleidoceris resedae, dla których na badanych stanowiskach 
nie stwierdzono roślin żywićielskich. Analizą objęto 50 gatunków 
(tab. 4).

Możliwość zasiedlenia i rozwoju populacji pluskwiaków różno- 
skrzydłych w badanej grupie zbiorowisk nie była jednakowa, co 
odzwierciedlał ich zróżnicowany poziom liczebności. Matematyczne 
odbicie tego stanowiła wartość współczynnika specjalizacji siedliskowej 
„B”, wahająca się od 0 (Agramma confusa, Acalypta gracilis, Canthop- 
horus dubius, Leptopterna dolobrata) do 0,96 (Exolygus pratensis) — 
tab. 4.

dominanty 
domu: ints

t>updominanty
iubdonunants

□
 recedenty 

recedents
Ryc. 3. Diagram struktury dominacji 
roślinożernych pluskwiaków różno- 

skrzydłych (w procentach) 
Diagram of phytophagous Hetero- 
ptera domination structure (in per- 

cent)

Biorąc pod uwagę pozycję w strukturze dominacji pluskwiaków na 
poszczególnych stanowiskach i wartość współczynnika „B” w analizo­
wanym materiale wyodrębniono dwie kategorie gatunków: oligowa- 
lentne i poliwalentne. Pierwsza zawiera formy należące do tej samej 
klasy liczebności (dominantów lub subdominantów) na jednym lub dwu 
stanowiskach tego samego szeregu sukcesji, a wartość współczynnika 
specjalizacji siedliskowej mieści się w granicach 0—0,5. Zaliczono tu 
29 gatunków, które w dużej mierze są charakterystyczne dla badanych 
typów zbiorowisk (turzycowych, kserotermicznych, psammofilnych) — 
tab. 4. Druga skupia 21 gatunków występujących w klasie dominan­
tów lub subdominantów w faunie wielu stanowisk, często bardzo 
odległych pod względem warunków florystycznych. Wartość współ­
czynnika „B” dla nich była wyższa niż 0,5 (tab. 4).

Grupy gatunków zasiedlających poszczególne stanowiska były do 
siebie mniej lub bardziej podobne. Ogólną ocenę tego typu zależności 
otrzymano na podstawie analizy dwu współczynników podobieństwa, 
a ich wyniki przedstawiono na ryc. 4. Wyróżniły się trzy grupy sta­
nowisk: a) I, IV, II, VIII, IX i VII, b) III i V oraz c) VI 1 X. Porów-
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Tab. 4. Wartość współczynnika specjalizacji siedliskowej (B) 50 gatunków roślino­
żernych pluskwiaków różnoskrzydłych 

Habitat specialization coefficient value (B) of 50 phytophagous Heteroptera

• .p. Na^wa gatunku L.p. Nazwa gatunku
Ho . Mama of species NO. Na«ir> nf species

a/ 24 . No)coetetbus ver«e1i« n .34
75. Globlcep® f i tuonacul at<*s 0.24

1 . Agraiwa con*i:sa 0.00 25. Macrotylue berricbi 0 ,72
2_. L«*otnnterna dolobrate o .00 7? . Pneochlla siwi’id «• 0 ,33
3, Macrot>'lue pnykulli 0 ,04 29. Mvr»ue slr1fnmi« 0.43
4 . Ądei ohncnrl a eatlcornl? 0 .06 7° . orni n*u« łinl11n»l'i« 0.47
5. Cynue glandicolor 0.10
6. Cyail? obi i quu« O.M d/
7 . Psallue alplnus 0.19
9. Agramna 1 otewadl fi 0 ,46 30. Pl agi ngnst rhr' «-•'•th«»nl C.55

31 . 1ygu* luco-un 0 .50
'’? . Trtgonot''1 "f roel ?s 11-•1 lua 0.50
73 . ^rtboc^pbal u* vl t f i p“nr,ł ? 0.62

o. Ara’ ypta ar aci l1 • f- 00 34 . Arblytylue nasutu? n 55
10. ' npt<-'pt‘»rnR f^rr.,nnfa 0 .0? 35. Fu? arcori ° «enn-.« n.57
11. Pianl^noatbu« alhl^ennls 0 .07 36. Eury^eee olemne,.^ 0.50
12 . Acalypt* maręjnata 0,t7 77. Notoetina aiongate 0.59
13. Mnplnnarhij® tbunbergl 0,2? 30. Adnlphocorie ■ i r- *»o 1 nt u ? 0.59
14. ‘ty«iua tbvmj 0.25 -0 . r'*nod''n.a rdnrit in 0.70
15. Calocorle ef*lol< 0,30 40. Chi pisvdatn? pulicerlus O ,70
16. D#»rephve?a fdlacea o,31 41 . 5tvqnocnrt« ruetleu® 0.73
17. Cynus c1avleui»«e o,3Q <?. Oolycorl* baccafuw 0.73
18. Trlgonotylus ruficornia 0.41 43. Haitios npterue 0.74
19. Stenodeme 1 n«v 1 gat tici 0.43 •11. Orthopo kalml 0.75

45. Polynorus »nlfa?riatup 0.77
c/ 45. Ao?la acunlnat a 0.90

47. Ctenodana ylren? 0,85
20. Cantbopborus dublue 0 ,00 49. Mntnetlra orrptice 0.95
21 . l.ygaeue erjueetrls 0,07 49. cxolygu« rugo)ipennie 0.P5
??. Copto9onj» ecutellatyn o,09 50. ^yolygns prat«o«l? 0 .95
23. Platyplex ?alvlae 0.24

Objaśnienia: a—c — gatunki oligowalentne: a — w zbiorowiskach turzyco- 
wych i łąkowych, b — w zbiorowiskach piaskowych, c — w zbiorowiskach ksero­
termicznych; d — gatunki poliwalentne.

Explanations: a—c — oligovalent species: a — in sedge and meadow commu- 
nities, b — in sandy communities, c — in xerothermic communities; d — polivalent 
species.

la*

Warmie współczynnika 

Sęfj coBtfialeri value

i nr ii viii k w v m x vi
*\ 055 0,66 0f& 036‘027 0,42 028 063 023

o;5 0,61 0,67 o« 0J6 0,60 0,19 032 Q21

0,10 0.40 Q77 0,47 0/3 0,36 0,30 025

0,08 0^ 037 0,44 050 Q& 0,21 0,32 025

0fi6 c;s 0,15 026 031 0,18 023 025
0,06 0.W 0,X Q22 033 031 03i 0^6 0»

0,05 0,13 0,17 Q# o.n 0.1S 0& 0?2 0»

0,05 o.n 030 0)0 006 Q25 0,30 025

0p7 0)6 0)3 0,10 0.08 008 0)2 064

0,05 0)1 W 0)2 0,12 013 008 0)1 028

s i
£
5

§

8
o

Ryc. 4. Struktura podobieństwa roślinożernych pluskwiaków różnoskrzydłych w ba­
danych zbiorowiskach; A — dendrogram, B — diagram 

Phytophagous Heteroptera similarity structure in the investigated communities; 
A — dendrogram, B — diagram

i
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nanie wyników z zakresu podobieństwa fauny pluskwiaków roślino­
żernych i składu gatunkowego roślin (ryc. 2) tych samych stanowisk 
wskazuje, że pod względem kolejnych połączeń i uszeregowania linio­
wego są one niemal identyczne, więc głównym typom zbiorowisk 
roślinnych odpowiadają związane z nimi grupy faunistyczne. Jedynym 
wyjątkiem jest stan. VII, gdzie roślinność wykazuje większe podobień­
stwo ze stan. V i III, natomiast owady są bardziej podobne z fauną 
stan. IX i II (ryc. 2, 4a).

W szeregu zbiorowisk dna doliny rzecznej (stan. I, IV, II, VIII, IX), 
którego końcowym etapem są łąki rajgrasowe, obserwuje się gwałtowny 
spadek zagęszczenia gatunków o wysokiej specjalizacji siedliskowej na 
powierzchniach koszonych w porównaniu z nie użytkowanym zespołem 
turzycowym (ryc. 6). W faunie tego zbiorowiska (stan. I) dominują 
trzy formy oligowalentne (Cymus glandicolor, Psallus alpinus, Agramma 
confusa), które w sumie skupiają 81®/o ogółu osobników (ryc. 5). Na 
pozostałych czterech powierzchniach gatunki tej kategorii Walencji są 
nieliczne, a tylko trzy z nich przekraczają przyjętą granicę udziału 
dominantów (5°/o). Są to: Cymus obliąuus i Psallus alpinus na stan. IV 
oraz Macrotylus paykulli na stan. IX (ryc. 5).

Odmienny natomiast kierunek zmian obserwowano u form nie- 
wyspecjalizowanych (poliwalentnych). Ich niski w początkowym etapie 
poziom liczebności (na stan. I — 5 gatunków tej kategorii w klasie 
subdominantów) stopniowo wzrastał (ryc. 6). Charakterystyczny przy 
tym był fakt, że obecna na stan. IV, a więc w początkowej fazie roz­
woju łąk kośnych, liczba gatunków dominujących o niskiej specjali­
zacji siedliskowej w kolejnych etapach nie zwiększała się wydatnie 
(Exolygus rugulipennis, E. pratensis, Notostira erratica, N. elongata, 
Trigonotylus coelestialium i Chlamydatus pulicarius). Zmiany na 
poszczególnych powierzchniach przejawiały się głównie w wyraźnej 
przewadze ilościowej jednego gatunku nad pozostałymi — na stan. IV 
i II najwyższe zagęszczenie posiadał Ezolygus rugulipennis, na
stan. VIII _ Trigonotylus coelestialium, a na stan. IX — Plagiognathus
chrysanthemi (ryc. 5). Można zatem stwierdzić, iż ukształtowana 
w pierwszych etapach sukcesji łąk kośnych struktura gatunkowa domi­
nantów nie uległa zasadniczym zmianom. Nastąpił natomiast stopniowy 
wzrost liczebności fitofagów na kolejnych, mniej wilgotnych stanowi­
skach i wymiana gatunków na pozycji pierwszego dominanta (ryc. 5, 6).

Drugi szereg sukcesji obejmował zespoły piaskowe skupione na 
trzech stanowiskach. Owady powierzchni nie użytkowanej (stan. III) 
i o sporadycznym wypasie (stan. V) charakteryzował przybliżony 
poziom zagęszczenia gatunków obu kategorii walencji (ryc. 6). Jednakże 
również w tym przypadku obserwowano wzrost udziału gatunków
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gatunki cligcmoie-ntne 
otigwatent species

Gatunki potiwalertne 
poty^dent species

Ryc. 6. Diagram zmian zagęszczenia roślinożernych pluskwiaków różnoskrzydłych 
w trakcie sukcesji antropogenicznej; a — zbiorowiska łąkowe, b — zbiorowiska 

piaskowe, c — zbiorowiska kserotermiczne
Diagram of phytophagous Heteroptera density changes during anthropogenic 
succession; a — meadow communities, b — sand communities, c — xerothermic 

communities

Ryc. 5. Struktura udziału procentowego i gęstości względnej gatunków dominu­
jących; s — gatunki: 1 — Exolygus pratensis, 2 — E. rugulipennis, 3 — Notostira 
erratica, 4 — Polymerus unifasciatus, 5 — Chlamydatus pulicarius, 6 — Adelpho­
coris lineolatus, 7 — Notostira elongata, 8 — Trigonotylus coelestialium, 9 — 
Plagiognathus chrysanthemi, 10 — Stenodema laevigatum, 11 — Myrmus miriformis, 
12 — Trigonotylus ruficornis, 13 — Cymus clauiculus, 14 — Nysius thymi, 15 — 
Platyplax saluiae, 16 — Psallus alpinus, 17 — Cymus obliąuus, 18 — C. glandicolor, 
19 — Coptosoma scutellatum, 20 — Plagiognathus albipennis, 21 — Agramma con­
fusa, B — wartość współczynnika specjalizacji siedliskowej, strzałki — kierunki 
sukcesji antropogenicznej, a — zbiorowiska łąkowe, b — zbiorowiska piaskowe, 

c — zbiorowiska kserotermiczne
Structure of per cent share and relative density of dominating species; s — spe­
cies: 1 — Exolygus pratensis, 2 — E. rugulipennis, 3 — Notostira erratica, 4 — 
Polymerus unifasciatus, 5 — Chlamydatus pulicarius, 6 — Adelphocoris lineolatus, 
7 — Notostira elongata, 8 — Trigonotylus coelestialium, 9 — Plagiognathus chry­
santhemi, 10 — Stenodema laeuigatum, 11 — Myrmus miriformis, 12 — Trigono­
tylus ruficornis, 13 — Cymus claviculus, 14 — Nysius thymi, 15 — Platyplax sal- 
viae, 16 — Psallus alpinus, 17 — Cymus obliąuus, 18 — C. glandicolor, 19 — Co­
ptosoma scutellatum, 20 — Plagiognathus albipennis, 21 — Agramma confusa, 
B — habitat specialization coefficient value, arrows — direction of anthropogenic 
succession, a — meadow communities, b — sand communities, c — xerothermic 

communities
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o niższym stopniu specjalizacji siedliskowej na powierzchni wypasanej 
(stan. V) — ryc. 5. W faunie inicjalnego zbiorowiska (stan. III) do 
dominantow należały: Plagiognathus albipennis (B — 0,07), Nysius thymi 
(0,25), Stenodema laeuigatum (0,43), Chlamydatus pulicarius (0,70) 
i Exolygus rugulipennis (0,85). Natomiast na stan. V wyraźnemu zwięk­
szeniu uległa liczebność Stenodema laeuigatum. Pozostałe gatunki 
z klasy dominantow w tym zbiorowisku to: Cymus clauiculus (0,38), Pla­
giognathus chrysanlhemi (0,55), Chlamydatus pulicarius (0,70) i Exoly- 
gus rugulipennis (0,85) — ryc. 5. W trzecim zbiorowisku tej serii 
sukcesji antropogenicznej (stan. VII), intensywnie spasanym, zdecydo­
wana przewaga liczebności należała do gatunków poliwalentnych. Zbli­
żało to w sposób wyraźny faunę tej powierzchni do grup zasiedlają­
cych zbiorowiska łąk kośnych (ryc. 4).

Podobnie przebiegała sukcesja roślinożernych pluskwiaków różno­
skrzydłych w zbiorowiskach kserotermicznych, obejmująca dwa stano­
wiska: wypasane (stan. X) i nie użytkowane (stan. VI), gdzie prawie po­
łowa osobników należała do gatunków oligowalentnych, przy czym ogólny 
poziom zagęszczenia był wyższy na stan. VI (ryc. 6). Bliższa analiza struk­
tury ilościowej i jakościowej wykazała, że w faunie zbiorowiska użytko­
wanego nastąpiło przesunięcie w kierunku wyraźnego zwiększenia liczeb­
ności gatunków o niższej specjalizacji siedliskowej. Proces ten miał za­
tem charakter stopniowej redukcji gatunków charakterystycznych dla 
zespołów kserotermicznych. Tak więc grupa dominantow stan. VI — 
Coptosoma scutellatum (B = 0,09), Platyplax salviae (0,24), Myrmus miri- 
formis (0,43), Adelphocoris lineolatus (0,69) i Polymerus unifasciatus 
(0,77) została zastąpiona na stanowisku wypasanym przez Platyplax 
salviae (0,24), Adelphocoris lineolatus (0,69) i Exolygus rugulipennis 
(0,85) — ryc. 5.

DYSKUSJA

Badania prowadzone w dolinie Bystrzycy wykazują, że w trakcie 
sukcesji antropogenicznej w faunie Heteroptera nastąpił spadek zagęsz­
czenia, a następnie zanik gatunków o wąskiej specjalizacji siedliskowej. 
Równocześnie, w miarę utrwalania się odpowiedniej formy gospodarki 
i jej intensyfikacji, nastąpił wzrost poziomu liczebności form wszędo­
bylskich (ryc. 5, 6). Spowodowało to ujednolicenie fauny różnych zbio­
rowisk roślinnych poddawanych wypasaniu lub koszeniu, co obserwował 
również R e m a n e (22).

Wydaje się, że takie zależności wynikają przede wszystkim z prostych 
powiązań troficznych pomiędzy owadami roślinożernymi i zbiorowiskami
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roślinnymi. Zabiegi pratotechniczne (koszenie, wypas, melioracje) przy­
czyniają się do ustępowania roślin o małej tolerancji ekologicznej, co 
powoduje zanik związanych z mmi gatunków owadów. Eliminacji ulega­
ją głównie formy o wąskich spektrach troficznych, których występowa­
nie i poziom zagęszczenia są ściśle zharmonizowane z występowaniem 
ich roślin pokarmowych (36). Jako przykład tego rodzaju zależności mogą 
służyć gatunki oligowalentne, a zarazem dominujące w zbiorowiskach 
naturalnych, jak: Cymus glandicolor, C. obliąuus, Psallus alpinus, Cop- 
tosoma scutellatum, Platyplax saloiae, Plagiognathus albipennis (ryc. 5).

Redukcji pod wpływem koszenia ulegają również formy żerujące na 
kwiatostanach i wysysające nasiona roślin. Jak wykazali Morris (18), 
Southwood i van E m d e n (25), gatunki o takim sposobie odży­
wiania się (z rodzajów Stenodema L a p., Leptopterna F i e b. i Myr- 
mus mirijormis oraz z rodziny Lygaeidae) reagują spadkiem zagęszczenia 
na tego rodzaju zabiegi. Dlatego zapewne obserwowano niski poziom li­
czebności tych form w koszonych zbiorowiskach doliny Bystrzycy, 
a znacznie wyższy w siedliskach nie użytkowanych (tab. 3). Natomiast 
owady o szerokich powiązaniach troficznych nie są ściśle uzależnione od 
występowania określonego gatunku lub grupy roślin pokarmowych. 
Stwarza to możliwość zasiedlenia przez nie bardzo różnorodnych zbioro­
wisk. Nie bez znaczenia jest również to, że takie pluskwiaki różnoskrzy- 
dłe, jak Eiolygus rugulipennis, E. pratensis, Notostira elongata czy Pla­
giognathus chrysanthemi, nie wykazują ujemnej reakcji na koszenie, 
a w niektórych przypadkach obserwuje się nawet wzrost zagęszczenia 
(18). Prawdopodobnie ten typ reakcji charakteryzuje większość form 
zaliczonych do poliwalentnych (tab. 4).

Nie wydaje się, aby wypas bezpośrednio wpływał na spadek zagęsz­
czenia owadów. Jego działanie jest głównie pośrednie, powoduje zmiany 
W składzie i strukturze roślin. Zbyt intensywne spasanie prowadzi do 
powstania struktury kępkowej i odsłaniania nagiej, nie porosłej gleby. 
Przyczynia się to do wzbogacenia fauny pluskwiaków o formy cechujące 
się małymi wymiarami i termofilne gatunki „odkrytego gruntu” — 
Tingidae, Lygaeidae, Berytidae (1, 17, 36). Zapewne to było powodem 
występowania dużej liczby gatunków z wymienionych rodzin w zbioro­
wiskach gleb piaszczystych, szczególnie na stan. III i VII (tab. 3).

W zakresie struktury jakościowej i ilościowej fauna pluskwiaków 
różnoskrzydłych badanych zbiorowisk doliny Bystrzycy wykazuje dużą 
zgodność z wynikami otrzymanymi przez innych autorów (1, 2, 3, 4, 13, 
14, 15, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33). Najistotniejsze różnice dotyczą 
trzech gatunków: Stenodema laevigatum, Leptopterna dolobrata i Trigo- 
notylus coelestialium. Dwa pierwsze, zaliczane często do „charaktery­
stycznych” dla zbiorowisk łąk kośnych (1, 21, 26, 27, 28), na badanym
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obszarze w podobnych siedliskach re,prezentowane były jedynie w mini­
malnych ilościach (tab. 3). Masowo natomiast w zbiorowiskach łąk koś­
nych doliny Bystrzycy odławiano Trigonotylus coelestialium, który, jak 
dotychczas, w dużym nasileniu był stwierdzany na łąkach Podlasia (4). 
Przypuszczalną przyczyną tych różnic jest nasilenie częstotliwości ko­
szenia. Leptopterna dolobrata i Stenodema laevigatum negatywnie reagu­
ją na koszenie i okres jego wykonania (18); są one eliminowane z ze­
społów łąkowych. Natomiast Trigonotylus coelestialium, gatunek żeru­
jący na częściach wegetatywnych traw (9), po wykonaniu tego zabiegu 
może zwiększyć zagęszczenie.

Reasumując wyniki badań, można stwierdzić, że w faunie zbioro­
wisk użytkowanych rolniczo następuje wzrost zagęszczenia gatunków 
eurytopowych, natomiast spadek liczebności form o wąskiej amplitudzie 
ekologicznej. Podobny charakter zmian obserwował Witkowski (38) 
badając przebieg sukcesji ryjkowców w zespołach łąk kośnych. Przejawy 
te świadczą, że fauna w wyniku działań gospodarczych ulega stopniowej 
synantropizacji (7).

PIŚMIENNICTWO

1. Cmoluchowa A.: Hemiptera — Heteroptera łąk okolic Zemborzyc i Wrot­
kowa. Ann. Univ. Mariae Curie-Skłodowska, sectio C 13, 165—189 (1959).

2. Cmoluchowa A.: Pluskwiaki różnoskrzydłe (Hemiptera-Heteroptera) roślin­
nych zespołów kserotermicznych okolic Kazimierza nad Wisłą. Ann. Univ. 
Mariae Curie-Skłodowska, sectio C 19, 49—94 (1965).

3. Cmoluchowa A.: Pluskwiaki różnoskrzydłe (Heteroptera) wydm Lubel­
szczyzny. Ann. Univ. Mariae Curie-Skłodowska, sectio C 26, 129—153 (1971).

4. Cmoluchowa A., Lechowski L., Smardzewska Z.: Pluskwiaki 
różnoskrzydłe (Heteroptera) łąk Podlasia, [w:] Entomologia a gospodarka na­
rodowa. Red. W. Mikołajczyk. PWN, Warszawa—Wrocław 1981, 293—297.

5. C o 1 w e 11 R. K., F u t u y a m a D. J.: On the Measurement of Niche Breadth 
and Overlap. Ecology 52, 567—576 (1971).

6. Dobrzański B., Zawadzki S., UziakS.: Badania gleb obszaru przez­
naczonego do nawodnień wodami ściekowymi miasta Lublina. Ann. Univ. Ma­
riae Curie-Skłodowska, sectio E 12, 125—149 (1958).

7. Faliński J. B.: Synantropizacja szaty roślinnej — próba określenia istoty 
procesu i głównych kierunków badań. Phytocenosis 1, 157—170 (1972).

8. Fijałkowski D.: Stosunki geobotaniczne Lubelszczyzny. Ossolineum, Wroc­
ław 1972.

9. Gibson C. W. D.: The Importance of Foodplants for the Distribution and 
Abundance of Some Stenodemini (Heteroptera: Miridae) of Limestone Grassland. 
Oecologia 25, 55—76 (1976).

10. Klapp E.: Grunlandvegetation und Standort. Parey, Berlin 1965.
11. Kornaś J.: Zespoły roślinne Jury Krakowskiej. III. Zespoły piaskowe. Acta 

Soc. Bot. Polon. 26, 467—484 (1957).



Badania nad fauną pluskwiaków różnoskrzydłych... 239

12. K o r n a ś J.: Wpływ człowieka i jego gospodarki na szatę roślinną Polski. 
Flora synantropijna. [w:] Szata roślinna Polski. I. Red. W. Szafer, PWN, 
Warszawa 1972, 95—128.

13. Marchand H.: Die Bedeutung der Heuschrecken und Schnabelkerfe ais 
Indikatoren verschiedener Graslandtypen. Beitr. Entomol. 3, 116—162 (1953).

14. Mikołajski M.: Z badań nad heteropterofauną łąk doliny rzeki Łyny pod 
Olsztynem. Zesz. Nauk. WSR w Olsztynie 14, 105—118 (1962).

15. Mikołajski M.: Obserwacje nad fauną pluskwiaków różnoskrzydłych (Hemi­
ptera-Heteroptera) rezerwatu torfowiskowego „Redykajny” pod Olsztynem. 
Stud. Soc. Sci. Toruń., sectio E 6, 1—17 (1962).

16. Mor acze wski E., Steinhaus H.: O odległości systematycznej biotopów. 
Zastos. Matemat. 4, 195—203 (1959).

17. Morris M. G.: Differences between the Invertebrate Faunas of Grazed and 
Ungrazed Chalk Grassland. III. The Heteropterous Fauna. J. App. Ecol. 6, 475— 
—^487 (1969).

18. Morris M. G.: Responses of Grassland Invertebrates to Management by 
Cutting. II. Heteroptera. J. app. Ecol. 16, 417—432 (1979).

19. Nowiński M.: Polskie zbiorowiska trawiaste i turzycowe. PWRiL, War­
szawa 1967.

20. N o y-M e i r J., W a 1 k e r D., W i 11 i a m s T.: Data Transformation in Eco­
logical Ordination. II. On the Meaning of Data Standardization. J. Ecol. 63, 
779—800 (1975).

21. Piasecka J.: Hemiptera-Heteroptera łąk nadleśnictwa Janów Lubelski. Ann. 
Univ. Mariae Curie-Skłodowska, sectio C 15, 89—109 (1961).

22. Re manę R.: Die Besiedlung von GrflnlandflSchen verschiedener Herkunft 
durch Wanzen und Zikaden im Weser-Ems-Gebiet. Z. Angew. Entom. 42, 353— 
—400 (1958).

23. S c a m o n i A.: Wstęp do fitosocjologii praktycznej. PWRiL, Warszawa 1967.
24. Sokal R. R., Sneath P. H. A.: Principles of Numerical Taxonomy. Freeman 

and Co., San Francisco—London 1963.
25. S o u t h w o o d T. R. E., van E m d e n H. F.: A Comparison of the Fauna of 

Cut and Uncut Grasslands. Z. Angew. Entom. 60, 188—198 (1967).
26. Strawiński K.: Hemiptera-Heteroptera w biocenozie łąk okolic Puław. EkoL 

Pol., seria A 5, 257—280 (1958).
27. Strawiński K.: Analiza materiału Hem.-Heteroptera zebranego z łąkowych 

biotopów w ok. Świętajna (Pojezierze Mazurskie). Ann. Univ. Mariae Curie- 
-Skłodowska, sectio C 12, 33—44 (1958).

28. Strawiński K.: Porównawcze badania nad Hemiptera-Heteroptera w kilku 
biotopach łąkowych w okolicach Suśca. Pol. Pismo Entom. 29, 139—162 (1959).

29. Strawiński K.: Wstęp do badań nad Hem.-Heteroptera okolic Sandomierza. 
Ann. Univ. Mariae Curie-Skłodowska, sectio C 13, 111—125 (1959).

30. Strawiński K.: Hemiptera-Heteroptera jako jeden z elementów biocenozy 
rezerwatu Stawska Góra pod Chełmem. Ekol. Pol., seria A 7, 269—283 (1959).

31. Strawiński K.: Pluskwiaki różnoskrzydłe (Hemiptera-Heteroptera) śród­
leśnych środowisk z roślinnością kserotermiczną w okolicach Łabuń (pow. Za­
mość). Ekol. Pol., seria B 6, 139—159 (1960).

32. Strawiński K.: Badania nad Hemiptera-Heteroptera w projektowanym re­
zerwacie stepowym koło Gródka (pow. hrubieszowski). Ann. Univ. Mariae 
Curie-Skłodowska, sectio C 14, 1—28 (1961).

33. Strawiński K.: Zestawienie zgrupowań gatunków Hemiptera-Heteroptera



240 Lech Lechowski

nie zacienionych biotopów śródleśnych w nadleśnictwie Duninów koło Płocka. 
Ann. Univ. Mariae Curie-Skłodowska, sectio C 20, 1—8 (1966).

34. T r o j a n P.: Ekologia ogólna. PWN, Warszawa 1975.
35. Trojan P.: Współczesne problemy faunistyki. Wiad. Entom. 1, 3—14 (1980).
36. Usher M. B.: The Structure of, and Processes in, Grassland Animal Communi­

ties: An Introduction. Scient. Proc. Royal Dublin Soc., series A 6, 121—130 
(1978).

37. U z i a k S. i in.: Wpływ ścieków miejskich Lublina na siedlisko i produkcyj­
ność zbiorowiska łąkowego w dolinie Bystrzycy. Roczn. Nauk Roi., seria D 168, 
1—143 (1978).

38. Witkowski Z.: Ekologia i sukcesja ryjkowców (Coleoptera, Curculionidae) 
łąk kośnych okolic Zabierzowa. Studia Natur., seria A 12, 1—81 (1975).

39. W ł o d a r c z y k S.: Botanika łąkarska. PWRiL, Warszawa 1962.
40. Zarzycki K.: Ważniejsze zespoły łąkowe górnej Wisły a poziom wód grun­

towych. Acta Soc. Bot. Polon. 27, 283—428 (1958).

P E 3 IO M E

IIpeflCTaBJieHbi pe3yjibTaTbi nccjieaoBaHnił tjjayHbi Heteroptera b 10 pacTMTejib- 
nbix coo6mecTBax flojumbi EbicTmnubi (puc. 1, TaÓJi. 1, 2). 3aflana MCCJieflOBaiiHM 
cocToajia b HaójnofleHHM mMenewiii, nponcxoflamnx b CTpyKType tjjayHbi Tpa- 
BOH#Hbix HacTOHU|HX nonyjKecTKOKpbuibix b npopecce aHTponoremioił cyKqeccnn, 
CBH3aHHOił c ocymeHHeM u KOnieHweM (MecTOOó. I, IV, II, VIII, IX) n BbinacoM 
(MecTooó. III, VI, VII) (TaÓJi. 3).

K RjiaccaM flOMHiiatiTOB n cyóflOMMHaHTOB OTnecjin 50 bm^ob, T.e. okojio 90% 
Bcex ocoóeił (puc. 3). 143 hhx 29 bh^ob, OTHeceHHbix k ojmroBajieHTHbiM, sto cjjopMbi, 
xapaKTepnbie fljia ocoKOBbix, necnaHbix m KcepoTepMM'iecKnx cooómecTB. Ociajib- 
Hbie BMflbi (21) OTHeceHbi k nojiMBajieHTHbiM BHjaM; ohh o6nTajin noHTM bo BCex 
coo6meCTBax (TaÓJi. 4).

CpaBHeHMe pe3yjibTaT0B anajiH3a KOstjjtjjmiHeHTOB cxo^cTBa cbayubi TpaBO- 
HflHbix nojiyjKecTKOKpbiJibix u BMflOBOro cocTaBa pacTeHMń noKa3aJio, hto rjiaBHbiM tm- 
naM pacTMTejibHbix cooómecTB OTBenaiOT CBH3aHHbie c iihmm (jjayHHCTHHecKMe rpyn- 
nw (puc. 2, 4). B xo«e aHTponoreHHOń cyKąeccnn nponcxoflHT nafleHne, a 3aTeM 
MCHe3H0BeHKe BbicneunaJiM3npoBaHHbix bmaob. jjjia KOineHHbix cooómecTB stot 
npopecc npOTeKaeT octpo m óypno, a flJia Bbinacaimbix — 3HaHHTejibHO Marne (pac. 5, 
6). OflHOBpeMeHHO HaójnOflaeTca pocT iijiothoctji 3BpnTonHbix bmaob.

IIpeflCTaBJieHHbie flaHHbie CBHfleTejibCTByiOT o tom, hto b pe3yjrbTaTe xo3atł- 
CTBeHHbix MeponpaaTHii tjjayHa TpaBO«flHbix nojiyjKecTKOKpbiJibix noflBepraeTca 
CMHaHTpona3auMM.

SUMMARY

The paper presents results of investigations of the Heteroptera fauna carried 
out in 10 plant communities of the Bystrzyca valley (Fig. 1, Table 1, 2). The investi-
gations aimed at tracing the changes taking place in the structure of phytophagous 
Heteroptera fauna during anthropogenic succession, connected with drainage and 
cutting (stations I, IV, II, VIII, IX) as well as with pasturage (stations III, 
V, VII, VI and X). The investigations resulted in the distinguishing 139 phyto-
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phagous Heteroptera species (13410 specimens). Their lowest density was observed 
among denudated and moist meadows communities stations XI, IV), whereas the 
highest one — among dry sandy and xerothermic communities (stations III, VI, 
VII) — Table 3.

50 species have been included into the class of dominants and subdominants; 
ca 90% of all the specimens fell to them (Fig. 3). Among these, 29 species defined 
as oligovalent, are the forms characteristic of sedge, sandy and xerothermic commu­
nities. The remaining 21 species — polyvalent — have occurred in large conden- 
sation in nearly all the communities (Table 4).

The comparison of results obtained from the analysis of similarity coefficients 
of Heteroptera phytophagous fauna and of plant species composition has proved that 
faunistic groups correspond to the main types of plant communities with which 
they are connected (Figs. 2, 4). Within the course of anthropogenic succession 
specialized species decrease in number and then disappear. This process is rapid 
in the case of mown communities and morę gently proceeding in the case of 
pastured communities (Figs. 5, 6). At the same time the density of eurytopic 
species is observed to increase.

The presented data prove that due to agricultural activities phytophagous He­
teroptera fauna is subject to synantropisation.

16 Annales, sectio C, t. XXXIX
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