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The Forests of Fir-tree Marynopole Reservation

ZAKRES I METODYKA BADAN

W lasach nadl. Krasnik chroni sie w rezerwacie Marynopole las z dominujacq
jodla na poélnocno-wschodniej granicy naturalnego zasiegu tego drzewa (ryc. 1).
Jest to rezerwat czesciowy, z dopuszczalng w odpowiednim zakresie gospodarka
leséno-hodowlang dla utrzymania jodly. Utworzony zostal na mocy zarzadzenia
Ministra Leénictwa i Przemysitu Drzewnego z dnia 24 maja 1976 r., na wniosek
Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody w Lublinie mgra inz. J. Goérskiego.
Projektodawcy rezerwatu byt prof. dr hab. D. Fijalkowski z Uniwersytetu
im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

Wstepne informacje o rezerwacie Marynopole ogloszono wczesniej (10). W tej
pracy podano fitosocjologiczna i ekologiczng charakterystyke lasow wystepujacych
w granicach tego rezerwatu (ryc. 2). Badania terenowe przeprowadzono w latach
1979—1982. Zidentyfikowane na podstawie 32 zdje¢ fitosocjologicznych zbiorowiska
le$ne zestawiono w tab. 3. Rodliny uporzadkowano w niej wedlug ich przynaleznosci
fitosocjologicznej, okreslonej w opracowaniach 17 i1 18. Klasy zwarcia 1 towarzy-
skoéci gatunkéw podano wediug ogdlnie w kraju stosowanej skali S-stopniowej,
z dodatkowymi okre$leniami roflin o pokryciu mniejszym niz 10% (+) oraz zielne
rosngce w kilku okazach (r) i wszystkie inne notowane w sasiedztwie podsta-
wowego platu zdjecia fitosocjologicznego o wymiarach 10x10 m (x). W tab. 3 klasg
,s” staloéci oznakowano gatunki notowane tylko w jednym zdjeciu rozpatrywanego
zbiorowiska. Syntetyczne dane o wlasciwosciach florystycznych i syngenetycznych,
zestawionych w tab. 3, zbiorowisk le$nych podano w tab. 2 i na ryc. 6 i 7. Struk-
ture biologiczng drzewostan6éw (ryc. 5) okreslono metoda Paczoskiego (21).

Nomenklatura wymienionych w tej pracy roslin jest zgodna z podang w opraco-
waniach: 19,25 i 26.

W pobranych w lipcu 1981 r. probkach glebowych z 14 odkrywek najbardziej
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Ryc. 1. Mapka sytuacyjna rezerwatu Marynopole (oznakowanie 1) na tle: A — s3-
siadujacych oddzialéw le$nictwa Marynopole (w grubszym obramowaniu) §{ B —
makroregionu lubelskiego z zaznaczonymi wg opracowania 9 { 15 granicami (ozna-
kowanie 2) okregéw przyrodniczych (I — podlaski, II — mazowiecki, III — poleski,
IV — Wyzyny Lubelskiej, V'— roztoczahski, VI —— Wzniesieh Urzedowskich) oraz
stanowiskami jednostkowego i gromadnego wystepowania jodly pospolitej (ozna-
rkowanie3 i 4)
Situation map of Marynopole reservation (denotation 1) against the background
of: A — neighbouring sections of Marynopole forest district (in thick frames) and
B — Lublin macroregion with borders marked according to elaborations 9 and 15
(denotation 2) of natural regions (I — podlaski, II — mazowiecki, III — poleski,
IV — of Lublin Upland, V — of Roztocze, VI — of Urzedowskie Elevations), as
well as with stations of individual and collective occurrence of common {fir-trees
(denotations 3, 4)

reprezentatywnych platéw charakteryzowanych zbiorowisk le$nych oznaczono:
sklad mechaniczny (areometrycznie, w tym piasek przy uzyciu odpowiednich sit);
préchnice (metoda Tiurina); odczyn pH (potencjometrycznie, uzywajac elektrody
szklanej i kalomelowej); CaCO; (objeto$ciowo w aparacie Szajblera); P,Os i K,O
(metoda Egnera i Rhiema). Wyniki wykonanych analiz glebowych (5) zesta-
wiono w tab. 1 i na ryc. 4.

TEREN BADAN

Eaczna powierzchnia rezerwatu Marynopole wynosi 156,12 ha (ryc. 1 i 2).
Usytuowany jest on na wysokosci 200—229' m n.p.m. na poludniowo-wschodnim
skraju Wzniesieh Urzedowskich na Wyzynie Lubelskiej (3, 9), nalezacych obecnie
do wojewbdztwa tarnobrzeskiego.

Klimat okolic Marynopola zilustrowano na ryc. 3. Na ogél ma on na tym
terenie wiecej cech wspélnych z wilgotniejszym i chlodnicjszym klimatem pod-
gorskim wschodniokarpackim niz z suchszym i cieplejszym, charakterystycznym
dla przylegajacej od poludnia Kotliny Sandomierskiej (35).

Miejscowe podloze w wierzchniej warstwie stanowia 2—5 m grube eoliczne
utwory lessopodobne, podscielone piaskami { Zwirami (16). Bezposrednio pod wy-
mienionymi osadami znajdujg sie rémme postacie wapiennych skal trzeciorzedo-
wych (2). Staly poziom wéd gruntowych waha sie w tych okolicach na glgbokosci
5—8 m (30).

Na og6l w badanym regionie dominujgq tak zwane niecalkowite gleby napias-
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Ryc. 2. Mapki sytuacyjne rezerwatu jodlowego Marynopole; A — lokalizacja od-
dzialéw i pododdzialéw leénych oraz szosy w rezerwacie, B — mapka hipsome-
tryczna rezerwatu z lokalizacjg: 1 — oddzialéow i pododdziatéw lesnych oraz szosy,
2 — miejsc kolejno ponumerowanych 32 zdjeé¢ fitosocjologicznych wraz z przeba-
danymi odkrywkami glebowymi o numeracji ujetej w kotkach (tab. 1, 3, ryc. 4),
3 — drzewostanéw z przewaga Abies alba, 4 — drzewostandéw z dominacjg Quercus
robur i Q. sessilis, 5 — zaro$li i drggowiny Carpinus betulus, 6 — szkétek i halizn
leénych, 7 — powierzchni prébnych (ryc. 5)
Situation maps of fir-tree forest Marynopole reservation; A — location of forest
sections and subsections and roads in the reservation, B — hypsometric map of
reservation with location of: 1 — forest sections and subsections and forest, 2 —
places of successively numbered 32 phytosociological records, including those with
investigated soil outcrops with numbering in circles (Tabs. 1, 3, Fig. 4), 3 — stan-
ding timbers with prevalence of Abies alba, 4 — standing timbers with domina-
tion of Quercus robur and Q. sessilis, 5 — shrubs and Carpinus betulus, 6 — nurse-
ries and forest clearings, 7 — sample areas (Fig. 5)

kowe lub naiwirowe (4). Jak wykazano na przykladzie 14 zbadanych odkrywek
(ryc. 4, tab. 1), w tych do$¢ znacznie fitosocjologicznie zréznicowanych lasach re-
zerwatu Marynopole dominuja utwory zblizone do podtypu gleb plowych bijelico-
wanych (24). Miedzy innymi bardzo dobrze w nich uformowany profil glebowy
$wiadczy o dlugotrwalym i niezakléconym ksztaltujacym je procesie bielicowym.

Na ogét sg to gleby bezszkieletowe, o skladzie pyléw zwyklych (profil 2—S8,
10—14), rzadziej pylow ilastych (profil 1) lub piaskéw stabogliniastych (profil 8).
Bezpoérednio pod cienkim, czesto tylko fragmentarycznie uformowanym, poziomem
akumulacyjno-préchnicznym zalega 8—75 cm gruby poziom eluwialny. Wyodreb-

7 Annales, secto C, t. XXXIX



98 Florian Swies, J6zef Pomian

1 Ryc. 3. Diagram klimatyczny dla Janowa
L_’Lli‘l}ma‘i Lubelskiego za lata 1961—1865 wg Rocz-
JANOW LUBELSKI {H=230mnpn) 451 nika Meteorologicznego, PIHM Warsza-
wa; 1 — $rednie miesigczne sumy opa-
déw w mm, 2 — Srednie miesieczne tem-
peratury powietrza w °C, 3 — wilgotny
okres w roku, 4 — cieply okres roku
(§rednie miesieczne minima temperatu-
ry > 0 °C), 5 — okres z mozliwoscig
przymrozk6w (najnizsze minima tempe-
ratury < 0 °C), 6 — zimny okres roku
(§rednie miesieczne minima temperatu-
ry < 0 °C); t — s$rednia roczna tempera-
tura powietrza, R — $rednie roczne opa-
dy atmosferyczne, A — amplituda tem-

peratury powietrza
Climate diagram for Janéw Lubelski
(1961—1865) acc. to Meteorological An-
nual, Warsaw, PIHM; 1 — mean monthly sums of rainfalls in mm, 2 — mean
monthly air temperature in °C, 3 — moist season of the year, 4 — warm season of
the year (mean monthly temperature minima > 0°C), 5 — period with possibility
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of ground frost (the lowest temperature minima < 0°C), 6 — cold period of the
year (mean monthly temperature minima < 0°C); t — mean monthly air tempera-
ture, R — mean annual atmospheric rainfalls, A — air temperature amplitude

nia sie on barwa jasnoszara, strukturg blaszkowata, a z wyjatkiem profilu 10,
ukladem zwiezlym. Ponizej zalega poziom iluwialny, barwy brunatnej, o struktu-
rze pryzmatycznej i ukladzie zwiezlym. Na piaszczysta skale macierzysta natra-
fiono tylko w odkrywece 9.

Wéréd tych gleb plowych bielicowych (tab. 1), o niskich wartosciach pH oraz
zupelmie wylugowanych z CaCO;, zaslugujag na uwage stosunkowo duze zawartosci
substancji organicznej i zwigzkéw fosforu przy jednoczesnej niewielkiej ilosci
zwigzk6w potasu. We wszystkich badanych odkrywkach zawartoéei préchnicy,
fosforu i potasu s3 lagodnie lub skokowo coraz mniejsze od poziomu akumula-
cyjnego w kierunku glebiej usytuowanych. Natomiast stopien zakwaszenia bada-
nych gleb jest przecletnie o jedng jednostke wiekszy w poziomach eluwialnych
i iluwialnych niz w préchnicznych (tab. 1).

ZBIOROWISKA LESNE
1. STRUKTURA FLORYSTYCZNA

W sklad laséw wystepujgcych na terenie rezerwatu Marynopole
wchodzi 11 drzew, 4 krzewy, 59 po6tkrzewinek i zidl oraz 23 watrobow-
ce i mchy (tab. 3). Wér6d warstwy drzew pierwszoplanows role od-
grywajg Carpinus betulus, Abies alba i Quercus sessilis. Sporadycznie
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Lasy rezerwatu jodilowego Marynopole
B — iluwialnym, C — skaly macierzystej

Some physical and chemical properties of 14 soil outcrops investigated in the deter-
mined in Table 3 forest communities of Marynopole reservation in the following

Tab. 1. Niektére wtasciwosci fizyczne { chemiczne 14 odkrywek glebowych, zbada-

nych w okreslonych w tab. 3 zbiorowiskach leénych rezerwatu Marynopole, w po-
ziomach: A, — préchnicznym, A, — eluwialnym, A/k — préchnicznym kopalnym,

levels: A; — humus, A; — alluvial, A/k — fossile-humus, B — illuvial, C — parent
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Ryc. 4. Struktura fizyczna 14 odkrywek glebowych, zbadanych w okreslonych
w tab. 1 i 3 zbiorowiskach le$nych rezerwatu Marynopole, w poziomach: a — sciot-
ki, b — préchniczny, ¢ — préchniczny kopalny, d — eluwialny, e — iluwialny,
f — skaly macierzystej
Physical structure of 14 soil outcrops investigated in the specified in Table 1 and 3
forest communities of Marynopole reservation. Explantions to denotations of levels
of: a — litter, b — humus, ¢ — fossile humus, d — eluvial, e — illuvial, f — pa-
rent rock

towarzyszg im: Tilia cordata, Cerasus avium, Quercus robur, Picea abies
i Pinus silvestris. Ostatnie dwa gatunki wystepuja gltownie w wyniku
nasadzenia. Najbardziej okazale drzewostany sg z jodly i debu bezszy-
puitkowego. Pojedynczo lub w przemieszaniu tworza do 35 m wysokie,
100—120-letnie drzewostany (ryc. 5 oraz ryc 8—11). Jodla dominuje
w miejscach wilgotniejszych, lekko wklestych lub nieznacznie pofaldo-
wanych. Dg¢by za§ zajmuja najczesciej bardziej morfologicznie zrézni-
cowane i suchsze obrzeza jarowatych form terenowych (ryc. 2). Naj-
bardziej ekspansywny w tych lasach jest grab. Wszedzie, gdzie nie byl
wytrzebiony, tworzy trudne do przebycia gaszcza zaroslowo-dragowino-
we (ryc. 8, 11).

W podszyciu, oprécz masowo odnawiajgcego sie graba, a w przeswie-
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Ryc. 5. Struktura drzewostanéw na powierzchniach prébnych w rezerwacie jodlo-
wym Marynopole w obrebie podzespotu Tilio-Carpinetum abietetosum w warian-
tach (ryc. 2, tab. 3): A — mezotroficznym (w subwariantach nr 1.1.1.—2.), B — acy-
dofilnym (w subwariantach nr 1.2.1.—2): a — Abies alba, b — Carpinus betulus,
¢ — Quercus robur i Q. sessilis, d — Tilia cordata, e — Ulmus scabra, { — Betula
verrucosa, g — Picea abies, h — Pinus silvestris; x — klasy grubosci w cm, y —
liczba drzew w klasie; wymiary powierzchni prébnych 50x100 m; maksymalna wy-
soko$é drzew na tych powierzchniach 35 m
Standing timber structure on sample areas in fir-tree Marynopole reservation
within Tilio-Carpinetum abietetosum subassociation in variants (Fig. 2, Tab. 3):
A — mesotropic (in subvariants nos. 1.1.1.—2), B — acidophilous (in subvariants
nos. 1.2.1.—2); a — Abies alba, b — Carpinus betulus, ¢ — Quercus robur and
Q. sessilis, d — Tilia cordata, e — Ulmus scabra, { — Betula verrucosa, g — Picea
abies, h — Pinus silvestris; x — thickness classes in cm, y — number of trees in
a class. Measurements of sample areas: 50x100 m. Maximum height of trees upon
these areas 35 m

tleniach czesto i jodly, inne drzewa i krzewy praktycznie nie odgry-
wajg zadnej roli.

Struktura warstwy zi6l jest w tych lasach, w zaleznosci od stopnia
ocienienia i uwilgotnienia, bardzo urozmaicona. Najpospolitsza i naj-
bardziej charakterystyczng rosling zielng dla tych laséw jest Oxalis
acetosella. Na siedliskach lokalnie najwilgotniejszych i umiarkowanie
prze$wietlonych najwigksze zwarcie uzyskujg: Athyrium filiz-femina
i Dryopteris filix-mas. Natomiast na siedliskach zyznych, lecz najbar-
dziej przeswietlonych, najobficiej rosng: Rubus hirtus i Galeopsis la-
danum. W wypadku cienistych drzewostanéw, z przewaga jodly nad in-
nymi drzewami, dominuje na wilgotniejszym podltozu, pojedynczo lub
W przemieszaniu, gléwnie Ouxalis acetosella, Majanthemum bifolium
i Vaccinium myrtillus. W platach najbardziej zwartych drzewostanéw
debowo-grabowych warstwa runa nie wyksztalca si¢ zupetnie lub tylko
sporadycznie w aspekcie wiosennym (ryc. 10). Niekiedy w bardziej prze-
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L0 / I zbiorowiskach le$nych z rezerwatu Marynopole

b ‘)‘"*-{ ~ ’\~+. (0 numeracji od 1.1.1. do 1.1.—2)

2; a S Al Mean per cent plant covering in layers of: a,
| XN T 1l a; — trees, b — shrubs, ¢ — herbs, d — mos-
4 o s SN0 NN 1 ses in specified in Table 3 forest communities
05 - from Marynopole reservation (marked 1.1.1.

110, 12— - 3285 2 = 2. to 1.1.—2.)

Swietlonych lukach lasow debowych wystepujg zwarte skupienia Poa
nemoralis lub Galamagrostis epigeios.

Udzial mszakéw ksztaltuje sie w tych lasach w zaleznosci od stopni
zwarcia i migzszosci §ci6tki oraz uwilgotnienia podloza. W zbiorowiskach
mezotroficznych najliczniej ro$nie Atrichum undulatum, a w acydofil-
nych — Polytrichum formosum.

2. STRUKTURA FITOSOCJOLOGICZNA

Niemal przy wszystkich dotad fitosocjologicznie charakteryzowanych
lasach z udzialem jodly sygnalizowane sj trudnosci z definitywnym
zaliczeniem ich do okreslonego syntaksonu. Wynika to gléwnie z duzej
tolerancji siedliskowej jodly i ze stosunkowo niewielkiego jej wplywu
na zmodyfikowanie siedliska. Wigze sie¢ to rowniez ze sposobem prowa-
dzenia przez le$nikow docelowego skladu drzewostanu (13, 31).

W rozpatrywanych zbiorowiskach lesnych, uformowanych z 21 grup
syngenetycznych roslin, zasadniczy zrgb tworza najpospolitsze gatunki
z klas Querco-Fagetea i Vaccinio-Piceetea oraz o blizej nie okreslonej
randze fitosocjologicznej (tab. 2 i 3 oraz ryc. 7). Charakteryzowane zbio-
rowiska lesne pod wzgledem ilosciowego i gatunkowego skladu roslin
mezotroficznych (z klas Querco-Fagetea, Molinio-Arrhenatheretea
i z wiekszo$ci towarzyszacych) w stosunku do roslin acydofilnych (z kla-
sy Vaccinio-Piceetea, Nardo-Callunetea i ubikwistycznych) wyraznie sg
zréznicowane na dwa warianty (tab. 2 i 3 oraz ryc. 7): zyzniejszy (me-
zotroficzny) i ubozszy (acydofilny). W pierwszym wariancie wyodreb-
niono subwarianty: paprociowo-jezynowy i szczawikowy, w drugim za$
— subwarianty: wiechlinowo-trzcinnikowy i boréwkowo-konwalijkowy.
Gléwne facje w tych subwariantach formujg: w pierwszym —
Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Rubus hirtus i Galeopsis
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Ryc. 1. Graficzna ilustracja przypadkéw wy-
stepowania okreélonych roélin w zdjeciach i
fitosocjologicznych zbiorowisk le$nych z rezer-
watu Marynopole (%); uwzgledniono tylko ros-
liny z warstwy zi6l, reprezentujace wszystkie
rozpatrywane grupy syntaksonomiczne w obre-
bie: a — klasy Querco-Fagetea, b — klasy
Vaccinio-Piceetea, ¢ — klas Rudero-Secalietea,
Nardo-Callunetea { rzedu Cardamine-Montion,
d — innych jednostek oraz o blizej nie okre$-
lonej randze fitosocjologicznej; wszystkie rozpa-
trywane dane wg tab. 2 i 3
Graphic presentation of cases of occurrence of
specified plants in phytosociological records of
forest communities from Marynopole reserva-
tion (%); the only plants taken into considera-
tion were those from herb layer representing
all the investigated syntaxonomical groups
within: a — Querco-Fagetea class, b — Vaccinio-Piceetea, c — Rudero-Secalietea,
Nardo-Callunetea and Cardamine-Montion order, d — other specimens as well as
those with precisely undetermined phytosociological rank. All the investigated
data — acc. to Tables 2 and 3
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ladanum, w drugim — Oxalis acetosella, w trzecim — Poa nemoralis
i Calamagrostis epigeios, a w czwartym — Owxalis acetosella i Vaccinium
myrtillus (tab. 3).

Sposroéd szeregu notowanych w tych lasach roslin, najbardziej cha-
rakterystycznych dla okreslonych zwigzkéw zespoléw z rzedéw Fage-
talia silvaticae i Vaccinio-Piceetalia, stosunkowo najwieksza role odgry-
waja gatunki diagnostyczne dla zwigzkéw Carpinion betuli i Pino-
-Quercion (16, 17, 26). Rosliny gradu (Carpinus betulus, Tilia cordata
i Cerasus avium) wystepuja prawie jednakowo czesto we wszystkich
wazniejszych subwariantach tego lasu, za$ mieszanego boru sosnowego
(Hieracium lachenalii, H. sabaudum, Veronica officinalis, Holcus mollis
i Polytrichum formosum), z wyjatkiem mchu, rosng prawie wylacznie
W obydwu subwariantach wariantu acydofilnego (ubozszego). Natomiast
nie stwierdzono w badanych lasach gatunkéw w wysokim stopniu cha-
rakterystycznych dla jakiegokolwiek zespolu z klasy Querco-Fagetea
czy tez Vaccinio-Piceetea. Z tego powodu identyfikacja fitosocjologiczna
rozpatrywanych zbiorowisk leSnych moze byé w tym wypadku tylko
przyblizona i oparta gléwnie na calosciowym skladzie syntaksonomi-
cznym roslin (tab. 2 i 3). W wypadku charakteryzowanych zbiorowisk
lesnych odnosi sie to glownie do gradu w podzespole Tilio-Carpinetum
abietetosum, w lokalnej nie znanej dotagd jego postaci. Przede wszystkim
wskazuje na to bardzo obficie i samorzutnie odnawiajgcy sie tu grab.
czesto i dab pod okapem jodly.
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Tab. 2. Struktura fitosocjologiczna okre§lonych w tab. 3 zbiorowiskach lesnych
z rezerwatu Marynopole

Phytosociological structure of the determined in Table 3 forest agglomerations from
Marynopole reservation
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Objasnienia: A — liczba porzadkowa wymienionej jednostki fitosocjologicznej

w randze klasy (kl.), rzedu (rz.) i zwigzkéw zespoldw (zw.) oraz z grupy innych
roslin towarzyszacych (kl. ?) i przyjete ich symbole w tab. 3; B — numer miejsco-
wego zbiorowiska le$nego (od 1.1. do 1.1.—2.) oraz grupa biologiczna ro§lin (a —
drzew, b — krzewéw, ¢ — ziol, d — mszakéw) z podana nizej, a rozpatrywang
w punkcie A, liczba gatunk6w roélin, a po znaku ,/f” i przypadkéw ich wystepo-
wania w zdjeciach fitosocjologicznych; C — kolejne ogélne sumy gatunkéw roélin
w zbiorowiskach lesnych i przypadkéw ich wystepowania w zdjeciach fitosocjolo-
gicznych; D — liczba zdjeé fitosocjologicznych w miejscowych zbiorowiskach les-
nych.
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Zidentyfikowany w rezerwacie Marynopole podzespdl gradu jodio-
wego w stosunku do jego opisywanych postaci z licznych podgoérskich
w wyzynnych stanowisk krajowych (np. 6, 7, 12, 20, 22, 27, 28, 33, 34),
wyodrebnia sie miedzy innymi: a) nieobecno$cig roslin charakterystycz-
nych zaréwno dla zespolu Tilio-Carpinetum, jak i b) wszystkich pod-
stawowych gatunkow zielnych z grupy diagnostycznych dla zwigzku
Carpinion betuli, c¢) brakiem lub tylko przypadkowym wystepowaniem
szeregu takich ogolnie pospolitych roslin towarzyszgcych, jak np. He-
patica nobilis, Corylus avellana, Sambucus nigra, Convallaria maialis,
Vaccinium vitis-idaea i Pleurozium schreberi oraz d) silnie zakwaszo-
nymi glebami plowymi bielicowanymi.

Lokalnie najbardziej rozpowszechniong i typowa postaciag podzespo-
lu gradu jodlowego jest wyodrebniony w nim wariant zyzniejszy w sub-
wariantach szczawikowym i jezynowo-paprociowym. Jak dotad, naj-
bardziej podobna postaé szczawikowego grgdu jodlowego znana jest
z Wysoczyzny Siedleckiej (33) i z obrzeza Goér Swigtokrzyskich (11).
Wyodrebniony, czesto wystepujacy grad jodlowy w rezerwacie Maryno-
pole w subwariancie jezynowo-paprociowym, a zwlaszcza w facjach
Galeopsis ladanum, nie byl dotad opisywany z innych regionéw kraju.
Natomiast obecnie scharakteryzowany, lokalnie bardzo rzadki, grad
jodlowy w subwariancie z Poa nemoralis i Calamagrostis epigeios jest
bardzo trudny do przekonywajgcego fitosocjologicznego odgraniczenia
od czesto opisywanych , jodlowych postaci” takich jednostek, jak Cala-
magrostio-Querceum (32 i cyt. literatura) czy tez Tilio-Carpinetum
calamagrostidetosum lub Querco-Carpinetum calamagrostidetosum (6, 7,
20 i cyt. literatura). Wyodrebniony na badanym terenie, subwariant
boréwkowo-konwalijkowy w podzespole grgdu jodlowego prawdopodob-
nie prezentuje sukcesyjng postaé¢ wymienionego podzespolu w kierunku
zespolu Pino-Quercetum. Wskazuja na to wystepujace w tym zbioro-
wisku gleby plowe bielicowane, bardzo zblizone do bielic typowych, oraz
acydofilne rosliny, jak Pteridium aquilinum, Vaccinium vitis-idaea,
Convallaria maialis, Pleurozium schreberi i dobrze rosngca sadzona
sosna (tab. 3). Z kraju bardzo podobne ,,jodlowe postacie’” mieszanego

Explanations: A — serial number of mentioned phytosociological unit in the
rank of class (kl.), order (rz.) and groups of associations (zw.) as well as from the
group of other concurrent plants (kl. ?) and their symbols accepted in Table 3;
B — the number of local forest community (from 1.1. to 1.1.—2) and the biological
group of plants (a — trees, b — shrubs, ¢ — herbs, d — mosses) with given below
number of discussed in the item A number of plant species and cases of their
occurrence on phytosociological records; C — successive total sums of plant spe-
cies in forest communities and cases of their occurrence on phytosociological
records in local forest communities.
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boru sosnowego do obecnie rozpatrywanego podzespotu gradu jodlowego
w subwariancie boréwkowo-konwalijkowym byly juz weczesniej wielo-
krotnie opisywane (6, 8, 14, 20, 23, 33, 34 i cyt. literatura).

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Utworzenie rezerwatu w celu ochrony jodly na terenie le$nictwa
Marynopole bylo posunieciem bardzo trafnym. Nieprzecietne wrazenie
sprawia widoczna z dala wyspa wysokopiennego lasu jodlowego, géru-
jacego nad konkurujgcym z nig debem bezszypulkowym, grabem i po-
jedynczo zasadzong sosng zwyczajng. Jodla w lasach Marynopola, znaj-
dujgca si¢ na poinocno-wschodniej granicy swego zasiegu, nie wytrzy-
muje naturalnej konkurencji ze strony innych drzew, wlasciwych dla
tego regionu (8, 9). Bardzo duzg dynamikg ekspansji odznacza sie tu
grab. Jodla, podobnie jak grab, prawie jednakowo obficie sieje sie
w drzewostanach i draggowinach o bardzo réznym zwarciu. Jednak duze
ocienienie znosi dobrze tylko do 2—3 lat. Pézniej w tych warunkach
masowo obumiera lub przez wiele lat utrzymuje sie¢ w niewysokim
podroscie, sporadycznie i jednostkowo przechodzgcym w wyzsze partie
drzewostanu. Natomiast siewki jodly w wypadku stworzenia dla nich
korzystniejszych warunkow swietlnych, co wiaze sie¢ gléwnie z mecha-
nicznym usunieciem graba, stosunkowo szybko przechodza w nalot
i okazale drzewa. Ma to szczegélnie wyrazne miejsce w luzniejszych
drzewostanach, na obrzezach szosy prowadzgcej przez $rodek badanego
rezerwatu oraz w sasiedztwie halizn, polan i zrebéw lesnych (ryc. 9).
O zagluszajacej roli graba dla odnowienia si¢ jodly sygnalizujg od daw-
na fitosocjologowie (np. 1, 33, 34) oraz miejscowi lesnicy praktycy.

Interesujace jest, ze na terenie rezerwatu Marynopole sukcesja lasu
jodlowego prowadzi na bardziej stromych i suchszych miejscach w kie-
runku zwartych dabrow (ryc. 11). Natomiast na siedliskach potogich
i stale obficie uwilgotnionych gléwnym konkurentem dla jodly jest grab
(ryc. 8). Prawdopodobnie wypieranie jodly przez graba jest powszechne
niemal w calym wyzynnym i nizowym zasiegu tych drzew. Miedzy in-
nymi zachodzi to nagminnie na terenie Roztocza (obserwacje wlasne
i informacje prof. K. Izdebskiego), w rejonie Gér Swietokrzyskich
(11), w rejonie Radomsko-Kieleckim (13, 31, 33, 34) i innych.

Wedlug opinii miejscowych lesnikéw, drzewostanowi jodlowemu na
terenie badanego rezerwatu wyrzadzaja duze szkody huraganowe
wiatry ze s$niegiem. Szczegélnie czesto zdarza si¢ to na odsionietych
$cianach wiekszych przesiek i polan leSnych. W tym przypadku jodila
najczeSciej sie lamie w miejscach rakowatych, porazonych przez grzyby



Tab. 3. Struktura florystyczna i fitosocjologiczna zidentyfikowanych zbiorowisk lesnych na terenie rezerwatu
jodlowego Marynopole
Floristic and phytosociological structure of the identified forest communities upon the Marynopole fir-tree
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Q-7 DYoehringia tr ISy N S R B S BN RS T R ISR e Y eSS e e Sl . Mg 1v
Fa a Parie cuadrifalia .. . . .+ . . . o KJ . . . . . . * . . . . . . . . . . . . o me . 117 o
Fa a Galeobdolon lutens ~ . o » * . . . o = . . - . . o, ol 4 . . . . . . . . . . . . . . 1 o
Fo s Actaea spioata ... * . . * . . o * o * o * * 4 o . . . + . o . . . . . . . . . . 11 4
¥a a Lsarsa suropasus . . * . . . - . . . . . . . . . N . . . . . . . . * . . . . . . . a []
Pa s Sanicula eurcosea o . I + . . o o * . . * + . . . x - o . . . . . M * . . . . . . 11 »
Fa o Millius effusus . . + o & » + 0+ . . « ¢ | » . G r o + . e |- . o« | . .« o+ o o ot O . v 1
Fa a Dryopteria filix-z oI oy GRS AR R 2 3. 1) 2.2 e LECHI L BE, 5, . o N TN AT o on [0 SECEINESSE |3t s 55 BOE IB03: §id]
Fa » Awperdls sdorata . . * o . . g o - * - * + |- o * + » * * * . . * * * * . * - * . * v 1v
Pa g Pulmonaria obscura . . . . PR e . . . . g5 SURIS P 4 P 4 . . . . . * . . . . . . . I 1
A=F Featucs gigantes . * o o ¥ S e e o of RN e Uil e et Ol o O T e O . . . + . + . - . O 2 . . v 11
4=F Qlrosss alpine ,e.c.. & ReX . 15 . w06 . 505 6 . P e o . . . . . . . . . . . . . o 1 .
Fa o Rubms hirtus ........ ST Al RSl x. Te 5 SNS.S. oM | NEReERe (Rl L5 Lo o ERel tel FLER . T e STMESTR e e e e T o L LT 1
Q p Polygonatum odoratus &8 S el e T o . . . . oL b e . . . o o] . . . f 5 . . . . . |1 [
V-P Majanthemua bifolium e ¢ 2,1 4 ¢ + . o+ 4+ 20 . e[ e . e e o o ) 2,13.1]2.1 2.1 1,1 1,1 2.1 2.1 2,1 3.1 4.9 1V v
¥-F Pteridium aquilinum . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . +* + * . . * * * * - e 2.1 n ™
V-P Malasmpyrum prat . . . a8 . . . . . P . . . - . . . . 0T ¢ o N EGEREN ] e e o e 4 . 111
V-? Solidago virga-anr . . - . . . . . . . . - . . . . . . - . . . . +* . - . - . . . . . 1
V-Pa Trientalis europaas . . . + . N . . + . * . . . B . . . . . * . * * +* * * + * + L R R 1 v
V-Pa Vacainius myrtillua . o e . g o E ol TR a = ol Youl i, o o ¢ ] e e 2,113,191 3,1 3.1 3.1 3.1 4.2 4.2 4.2 4.2} 1 v
V-Pa Dryopteris auatriaca a . o . » . . . . . . + - o . * . * . e . o o . . o g . 5 . B o I v
V-Fa FPirela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . * . * . . . . . 1
P-Qq H1 sl o Yo anerTe sl oeet o o YIOEEG Fo T o o 0 oo ||| TANRANGE IO | 0o et iRSoER S R BN 0 4§
P-Q Vaeronica officinalis o . . » . . . . . . . . . . . . . . . o 5 - * |+ * . . . . . . . » 11
01 Phegopteris dryopteris ..f . . + . @t * & gk . « ¢ | . . . . o = . . . . . . . . . . . . . . 1 L
0 Phegopteria palypodicideal e ¢ + 2.1 + ¢ a < lile V2N = e | * a + * a . . . . . . . . . o . . X a 1v 2
01 Oxalis acetosella 4.2 4.2 3.2 5.4 2.1 2.9 4.4 4.4 3.1 5.4 4,4 4,2[5.4 5.3 4,2 5.4 5.4 5.3 5.4 5.4f2.1 & e [3.14.24,23.22.2 . . . .|V 1v
ul Athyrius filix-fen: 5.2 3.1 1.1 2.1 ¢ 3,2 2.1 3,1 2.2 1.1 1.1]2.1 1.1 1,1 ¢ ¢ ¢ ¢ e ] . 4 . . o 3 + ¢ e+ ¢ 12lV m
Ul lwsule piless .. . ol o Mo W LTLES e B I oY 0 of Mo L o/ LESH MEEH lol | SRige il ol ([l oFl Woil o | & L o Soltge- g usion o Fell A0V v
u Viola rivinians - . . * * * * * - * +* . - + * * . . - . . r * * . * * - * * F * A 1v
ul Dryopteris spinulcaa . * * 3 + * . 3 - + - * +* + . . * . . * * . . * + - . * . * * * 111 111
Ul  Nycelis muralis . . + . e N O 0 K . . RIS Fo e O o + el o e |e e 2.1 o o O . . v oIy
ul Oalium vernusm .. . . * . . * - . * . . o | ¢ . . . . . . . * v 2 . * * * * - . * . I v
Ul Hiersaium murorum . . . * & . . . . . . . . . . . . . . . . QL elape Lo Sie 8 T ol B RoR s, Sy, & « IIT
Ul Convallaria maialis . . a e . . . . 5 & . . . . . . . . . . o | o 50 T2 . . . . .+ . . . . 11
N-C MHypnum cupressiforme ....[ . ’ . 3 . . . o « * . . . . Ol . . of . . . . . . oW Lo . . . + J1 &
Q-? Eurhynohium anguatirete .| . . . . . . g . . . + . . . . . . . . B . . . . . . - . . . . 1 8
Fa o Ariohus undulatum ..o 1ol © ¢ ¢ 1.1 1.1 1.1 . e 1.1 ¢ 22| e ¢ e .+ 2221010 L. . e ¢ e o . .+ e v o1
P~y Polytrichum formosus ....| e+ ¢ ¢ o 2.2 . . . + . . . ¢ G . . * a Bg e ¢ ¢ |+ 4.43.32.2 ¢ + 2,22,22,2Q111 v
01 Orthod.cranus montanun ..| . LR e O R o . . . . . e = e . . . . . . . ol . . . . . . . o (0 1 2
U1 Plagiomnium rostretum , o . . ” . * . . * . . . . . o o . . . . . . . . * . . . . . . . 1 [
01 Flagiomnium cuspidatus . F » . . . . . . . . . o . . . . * . . * . . * . * . . . . . . 1 11
e Plagiomnius affine ......[]1.: ¢ - ClyC s 1,2 o PR PR P P N I - * o + 0+ 1,2 ¢ . . o 161 101 141 e @ . * o b v 111
Ul  Brachythsejusm rutabulue .| . - . . . . . . . . * . DI . . & o . . . + | . o Il el e . . . . . 11 11
ul Lophocolea hetsrophylla .| « o * » * * . 4 o - . . . . . . . . . . . . . - + . . . . o o * 1 1
Ul  Plagiotheciue nemorala ..| ¢ 2 Moo RR o)l Ie) . . . . . . . . . . =] =il o¥ e . . . + . . . . o dd e . . 11 11
Ul Dicranslla hatero.alla . . . ¥ * . P . . . . . . . . - . of « ¢ . . . . . . . « *+Ja 1
Ul  Plagiocthsciun la . . . . . . . . . . « ¢ . . . . . . . . . . . . . . . . . * . . [} s
Ul  Pohlia nuta . - - . . . . . . . . . . . . . * . . . ot | . ¢ . . . . oML [} 1
ul . B - . . . . . . . . . . . . . . . . . . * . “ . * . . . . . . . 11
Catunki sporadyczne /Sporadic specias C-¥ - Rhizomnium punctatum 24/+j N-Gs - Platanthera bifolia 26/+; Pa s - Acer platanocides b2/¢, tpilobiun montanum 25/e;
A-P - Eouisetum silvaticum 1/¢j G o = Lelittis maligsoph 1llum 16/¢j P = Rubua plicatus 26/4; V-P = Pleurosiumschrebari 30/¢, uieranun scoparium 25/4; V-Pa - Lyacara-
dium annotinuz 3/1.3, L. salago ./F, Voccinium vitis-idmes 22/¢; -y - Hie aoium sabauduz 22/+, Holeus mollis 25/¢; Ul - Prachythecium velutinuz /e, B, aalebrosus
4/+, Harzogella saligeri 18/+, laoptarygium elegans 18/¢, Aulacomnium androgynum 23/¢.

Objasnienia: 1. — Tilio-Carpinetum abietetosum, 1.1. — T.-C. ab. wariant mezotroficzny (zyzniejszy)
w subwariantach: 1.1.1. — paprociowo-jezynowym, 1.1.2. — szczawikowym. 1.2, — T.-C. ab. wariant acydofilny
(ubozszy) w subwariantach: 1.2.1. — wiechlinowo-trzcin nikowym, 1.2.2. — borowkowo-konwalijkowym; facje —
podkreslono; objasnienia symboli grup syngenetycznych roslin — w tab. 2.

Explanations: 1. — Tilio-Carpinetum abietetosum, 1.1. — T.-C. ab. mesotrophic variant (more fertile) in
subvariants: 1,1.1. — Athyrium filirfemina and Rubus hirtus, 1.1.2. — Oxalis acetosella, 1.2.1. — Poa nemoralis
and Calamagrostis epigeios, 1.2.2. — Vaccinium myrtillus and Convallaria maialis; facies underlined; explana-
tions to the symbols of syngenetic plant groups — in Tab. 2.

Florian Swies, J6zef Pomian Annales UMCS, sectio C, vol. XXXIX, 10
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pasozytnicze. W ostatnim dwudziestoleciu najdotkliwsze straty poniesio-
ne przez jodle na przelomie grudnia i stycznia 1972/1973 r. i w grudniu
1981 r. oszacowano lgcznie na ok. 700 m®.

Lokalnie najbardziej dorodne drzewostany jodlowe wystepujg
w miejscach szeroko kopulastych lub lekko wklestych na terenie od-
dzialéw 59¢, 72c i w calym z nr 60 (ryc. 1). Przecietnie jodla dorasta
tu do wysokosci 35 m o 50—55 cm Srednicy pnia. Najgrubszy okaz jodly
w oddziale 60b, o zrosnietych dwéch pniach do 3,5 m nad ziemig, ma
obw6d w pierSnicy 460 cm i ok. 30 m wysokosci. Najpotezniejsza lipa
drobnolistna sposréd kilkunastu skupionych jej okazéw w oddziale 48d
osigga 30 m wysokosci i 454 cm Srednicy (ryc. 11). Kolo poludniowej
granicy rezerwatu ro$nie buk o Srednicy 90 cm i ok. 30 m wysokosci;
na tym samym stanowisku dwa podobne zdrowe okazy tego drzewa
Scieto.

Do najbardziej interesujgcych roslin naczyniowych, wystepujacych

na terenie rezerwatu Marynopole, nalezg: z czestych — Daphne me-
zereum, Dryopteris austriaca, Melittis melissophyllum, Circaea alpina
i Corydalis ccva, ze sporadycznych — Betula nigra, Senecio hieraci-

folius, Petasites albus, Lycopodium selago i L. annotinum. Sposrod
zebranych stgd mszakéw (tab. 3) na szczegdlng uwage zastuguja Aula-
comnium androgynum i Isopterygium elegans. Pierwszy z nich repre-
zentuje element atlantycki i znany z Polski tylko z zachodnich regio-
néw, drugi za$ to gatunek typowo gorski, podawany wczesniej z nie-
licznych stanowisk karpackich i sudeckich.

Zasadniczo w badanym rezerwacie dominuje zbiorowisko typu siedli-
skowego, zblizone do lasu mieszanego S$wiezego, prezentujacego pod
wzgledem fitosocjologicznym lokalng posta¢ gragdu w podzespole Tilio-
-Carpinetum abietetosum. Wykazuje on wiele wilasciwosci posrednich
miedzy typowa postacig Tilio-Carpinetum abietetosum a ,,jodlowymi”
formami takich jednostek, jak T.-C. calamadrostidetosum, Querco-Car-
pinetum calamagrostidetosum czy tez Pino-Quercetum.

Aktualnie miejscowi lesnicy nie sag w stanie przeprowadzi¢ na te-
renie charakteryzowanego rezerwatu odpowiedniej trzebiezy graba
w celu umozliwienia odnowienia i utrzymania sie jodly na jej natu-
ralnvm stanowisku. Uniemozliwia im to brak takich elementarnych
$rodkéw technicznych, jak np. czesci zamiennych do pil motorowych
i ciggnikéw. Z tak prozaicznych przyczyn ten zabytkowy drzewostan
jodlowy, pielegnowany juz za czaséw dawnych jego wilascicieli (Z a-
mojskich, Suchodolskich, czlonkéw Towarzystwa Dobroczyn-
nosci Wilascicieli Ziemskich), narazony jest na caltkowitg sukcesywng
zagtade.
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PE3 I ME

B JecsoM 3anosegHuMre MapblHOMOJEe HaxoauTCA O00JbllOe CKODJEHME NIUXThI
(Abies aglba Mill.); 370 GyneT CEBEPHO-BOCTOYliaA IPaHML@ €€ eCTEeCTBEHHOrO IpPOM3-
pacrauua (9, 15). B paGore npuMBOAUTCA (DHUTOCOLMOJOTMUECKAA M 3KOJOTMYECKAR
XapaKTePUCTHKA JIECOB, BXOAAUMX B COCTaB 9TOro peisepsara (puc. 1—11, taba. 1—3).

TpyAHO JaTh (PHUTOCOLMOJIOrM'UECKOe ompejeJieHue JECcHOro coobllecrsa pacTu-
TEJbHOCTM 3aNOBEAHMKA (IPOM3PACTAET Ha CBETJO-CepPhbiX ONOA30JIEHHBIX [IOYBaX,
Tabx. 1, puc. 4). IIpexssapureslbHO OTHECIM ee K MeCTHOMYy BuAY cybaccoimaumm
Tilio-Carpinetum abietetosum, k ee Me30TPO(pHOMY M aAUUROMDUILIOMY BapHaHTAM
M HECKOJBEMM cyb6BapuanTaM M ¢paunnM (Taba. 3).

Oco6oro BHMMAaHMA 3acOyMBAeET CTapbit ¥ KPYNHLIA OMXTOBBIA JieC, KOTOPLINA
mocTeneHHO BhiTecnaeTca rpabom (Carpinus betulus) u ckaabubiM gybom (Quercus
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sessilis), JIyqamie Bcero MMXTOBLIV APEBOCTONR OGHOBAAETCA JMINL B OCBETJEHHBIX Me-
crax (puc. 8—11).

Y13 HECKOJBLEMX MHTEPeCHLIX pacTeHuit, o6HapYKEHHbIX Ha TEeppUTOpMM 3amo-
BeJHMKA, OPEeXJe BCEro 3acJyXMBAalOT BHUMAaHMA caenyiowue: Betula obcura, Peta-
sites albus, Senecio hieracifolius, Dryopteris austriaca, Aulacomnium androgynum,
Isopterygium elegans.

SUMMARY

Within the forest reservation Marynopole there is preserved a collective agglo-
meriaton of fir-tree (Abies alba Mill) at the North-East border of its natural
occurrence (9, 15). The paper presents phytosociological characteristics of the for-
ests growing within this reservation (Figs. 1—11, Tables 1—3).

The vegetation of Marynopole reservation forms a forest community which is
difficult to be defined phytosociologically. It is temporarily numbered among the
local form of Tilio-Carpinetum abfetetosum in mestrophic and acidophilous variants
in several subvariants and facies (Table 3).

An old and shapely fir-standing timber, gradually substituted by hornbeam
(Carpinus betulus) and non-peduncular oak (Quercus sessilis) deserves special
attention. Fir standing timber is relatively best restored only in cleared places
(Figs. 8—11).

Among some more interesting plants found upon the territory of Marynopole
reservation the following species deserve special attention: Betula obscura, Petasi-
tes albus, Senecio hieracifolius, Dryopteris austriaca, Aulacomnium androgynum
and Isopterygium elegans.



