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The Forests of Flr-tree Marynopole Reservation

ZAKRES I METODYKA BADAŃ

W lasach nadl. Kraśnik chroni się w rezerwacie Marynopole las z dominującą 
jodłą na północno-wschodniej granicy naturalnego zasięgu tego drzewa (ryc. 1). 
Jest to rezerwat częściowy, z dopuszczalną w odpowiednim zakresie gospodarką 
leśno-hodowlaną dla utrzymania jodły. Utworzony został na mocy zarządzenia 
Ministra Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego z dnia 24 maja 1976 r., na wniosek 
Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Lublinie mgra inż. J. Górskiego. 
Projektodawcą rezerwatu był prof. dr hab. D. Fijałkowski z Uniwersytetu 
im. Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie.

Wstępne informacje o rezerwacie Marynopole ogłoszono wcześniej (10). W tej 
pracy podano fitosocjologiczną i ekologiczną charakterystykę lasów występujących 
w granicach tego rezerwatu (ryc. 2). Badania terenowe przeprowadzono w latach 
1979—1982. Zidentyfikowane na podstawie 32 zdjęć fitosocjologicznych zbiorowiska 
leśne zestawiono w tab. 3. Rośliny uporządkowano w niej według ich przynależności 
fitosocjologicznej, określonej w opracowaniach 17 i 18. Klasy zwarcia i towarzy- 
skości gatunków podano według ogólnie w kraju stosowanej skali 5-stopniowej, 
z dodatkowymi określeniami roślin o pokryciu mniejszym niż 10°/« (+) oraz zielne 
rosnące w kilku okazach (r) i wszystkie inne notowane w sąsiedztwie podsta
wowego płatu zdjęcia fitosocjologicznego o wymiarach 10x10 m (x). W tab. 3 klasą 
„s” stałości oznakowano gatunki notowane tylko w jednym zdjęciu rozpatrywanego 
zbiorowiska. Syntetyczne dane o właściwościach florystycznych i syngenetycznych, 
zestawionych w tab. 3, zbiorowisk leśnych podano w tab. 2 i na ryc. 6 i 7. Struk
turę biologiczną drzewostanów (ryc. 5) określono metodą Paczoskiego (21). 
Nomenklatura wymienionych w tej pracy roślin jest zgodna z podaną w opraco
waniach: 19,25 i 26.

W pobranych w lipcu 1981 r. próbkach glebowych z 14 odkrywek najbardziej
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Ryc. 1. Mapka sytuacyjna rezerwatu Marynopole (oznakowanie 1) na tle: A — są
siadujących oddziałów leśnictwa Marynopole (w grubszym obramowaniu) IB — 
makroregionu lubelskiego z zaznaczonymi wg opracowania 9 i 15 granicami (ozna
kowanie 2) okręgów przyrodniczych (I — podlaski, II — mazowiecki, III — poleski, 
IV — Wyżyny Lubelskiej, V — roztoczański, VI — Wzniesień Urzędowskich) oraz 
stanowiskami jednostkowego i gromadnego występowania jodły pospolitej (ozna

kowanie 3 i 4)
Situation map of Marynopole reservation (denotation 1) against the background 
of: A — neighbouring sections of Marynopole forest district (in thick frames) and 
B — Lublin macroregion with borders marked according to elaborations 9 and 15 
(denotation 2) of natural regions (I — podlaski, II — mazowiecki, III — poleski, 
IV — of Lublin Upland, V — of Roztocze, VI — of Urzędowskie Elevations), as 
well as with stations of individual and collective occurrence of common fir-trees 

(denotations 3, 4)

reprezentatywnych piatów charakteryzowanych zbiorowisk leśnych oznaczono: 
skład mechaniczny (areometrycznie, w tym piasek przy użyciu odpowiednich sit); 
próchnicę (metodą Tiurina); odczyn pH (potencjometrycznie, używając elektrody 
szklanej i kalomelowej); CaCO3 (objętościowo w aparacie Szajblera); P2O5 i K2O 
(metodą Egnera i Rhiema). Wyniki wykonanych analiz glebowych (5) zesta
wiono w tab. 1 i na ryc. 4.

TEREN BADAŃ

Łączna powierzchnia rezerwatu Marynopole wynosi 156,12 ha (ryc. 1 i 2). 
Usytuowany jest on na wysokości 200—229 m n.p.m. na południowo-wschodnim 
skraju Wzniesień Urzędowskich na Wyżynie Lubelskiej (3, 9), należących obecnie 
do województwa tarnobrzeskiego.

Klimat okolic Marynopola zilustrowano na ryc. 3. Na ogól ma on na tym 
terenie więcej cech wspólnych z wilgotniejszym i chłodniejszym klimatem pod
górskim wschodniokarpackim niż z suchszym i cieplejszym, charakterystycznym 
dla przylegającej od południa Kotliny Sandomierskiej (35).

Miejscowe podłoże w wierzchniej warstwie stanowią 2—5 m grube eoliczne 
utwory lessopodobne, podścielone piaskami i żwirami (16). Bezpośrednio pod wy
mienionymi osadami znajdują się różne postacie wapiennych skał trzeciorzędo
wych (2). Stały poziom wód gruntowych waha się w tych okolicach na głębokości 
5—8 m (30).

Na ogół w badanym regionie dominują tak zwane niecałkowite gleby napias-
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Ryc. 2. Mapki sytuacyjne rezerwatu jodłowego Marynopole; A — lokalizacja od
działów i pododdziałów leśnych oraz szosy w rezerwacie, B — mapka hipsome- 
tryczna rezerwatu z lokalizacją: 1 — oddziałów i pododdziałów leśnych oraz szosy,
2 — miejsc kolejno ponumerowanych 32 zdjęć fitosocjologicznych wraz z przeba
danymi odkrywkami glebowymi o numeracji ujętej w kółkach (tab. 1, 3, ryc. 4),
3 — drzewostanów z przewagą Abies alba, 4 — drzewostanów z dominacją Quercus 
robur i Q. sessilis, 5 — zarośli i drągowiny Carpinus betulus, 6 — szkółek i halizn

leśnych, 7 — powierzchni próbnych (ryc. 5)
Situation maps of fir-tree forest Marynopole reservation; A — location of forest 
sections and subsections and roads in the reservation, B — hypsometric map of 
reservation with location of: 1 — forest sections and subsections and forest, 2 — 
places of successively numbered 32 phytosociological records, including those with 
investigated soil outcrops with numbering in circles (Tabs. 1, 3, Fig. 4), 3 — stan- 
ding timbers with prevalence of Abies alba, 4 — standing timbers with domina- 
tion of Quercus robur and Q. sessilis, 5 — shrubs and Carpinus betulus, 6 — nurse-

ries and forest clearings, 7 — sample areas (Fig. 5)

kowe lub nażwirowe (4). Jak wykazano na przykładzie 14 zbadanych odkrywek 
(ryc. 4, tab. 1), w tych dość znacznie fitosocjologicznie zróżnicowanych lasach re
zerwatu Marynopole dominują utwory zbliżone do podtypu gleb płowych bielico- 
wanych (24). Między innymi bardzo dobrze w nich uformowany profil glebowy 
świadczy o długotrwałym i niezakłóconym kształtującym je procesie bielicowym.

Na ogół są to gleby bezszkieletowe, o składzie pyłów zwykłych (profil 2—8, 
10—14), rzadziej pyłów ilastych (profil 1) lub piasków słabogliniastych (profil 9). 
Bezpośrednio pod cienkim, często tylko fragmentarycznie uformowanym, poziomem 
akumulacyjno-próchnicznym zalega 8—75 cm gruby poziom eluwialny. Wyodręb-

7 Annales, sectlo C, t. XXXIX
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Ryc. 3. Diagram klimatyczny dla Janowa 
Lubelskiego za lata 1961—1965 wg Rocz
nika Meteorologicznego, PIHM Warsza
wa; 1 — średnie miesięczne sumy opa
dów w mm, 2 — średnie miesięczne tem
peratury powietrza w °C, 3 — wilgotny 
okres w roku, 4 — ciepły okres roku 
(średnie miesięczne minima temperatu
ry > 0 °C), 5 — okres z możliwością 
przymrozków (najniższe minima tempe
ratury < 0 °C), 6 — zimny okres roku 
(średnie miesięczne minima temperatu
ry < 0 °C); t — średnia roczna tempera
tura powietrza, R — średnie roczne opa
dy atmosferyczne, A — amplituda tem

peratury powietrza
Climate diagram for Janów Lubelski 
(1961—1965) acc. to Meteorological An-

nual, Warsaw, PIHM; 1 — mean monthly sums of rainfalls in mm, 2 — mean 
monthly air temperaturę in °C, 3 — moist season of the year, 4 — warm season of 
the year (mean monthly temperaturę minima > 0°C), 5 — period with possibility 
of ground frost (the lowest temperaturę minima < 0°C), 6 — cold period of the 
year (mean monthly temperaturę minima < 0°C); t — mean monthly air tempera
turę, R — mean annual atmospheric rainfalls, A — air temperaturę amplitudę

nia się on barwą jasnoszarą, strukturą blaszkowatą, a z wyjątkiem profilu 10, 
układem zwięzłym. Poniżej zalega poziom iluwialny, barwy brunatnej, o struktu
rze pryzmatycznej i układzie zwięzłym. Na piaszczystą skałę macierzystą natra
fiono tylko w odkrywce 9.

Wśród tych gleb płowych bielicowych (tab. 1), o niskich wartościach pH oraz 
zupełnie wyługowanych z CaCO3, zasługują na uwagę stosunkowo duże zawartości 
substancji organicznej i związków fosforu przy jednoczesnej niewielkiej ilości 
związków potasu. We wszystkich badanych odkrywkach zawartości próchnicy, 
fosforu i potasu są łagodnie lub skokowo coraz mniejsze od poziomu akumula
cyjnego w kierunku głębiej usytuowanych. Natomiast stopień zakwaszenia bada
nych gleb jest przeciętnie o jedną jednostkę większy w poziomach eluwialnych 
i iluwialnych niż w próchnicznych (tab. 1).

ZBIOROWISKA LEŚNE

1. STRUKTURA FLORYSTYCZNA

W skład lasów występujących na terenie rezerwatu Marynopole 
wchodzi 11 drzew, 4 krzewy, 59 półkrzewinek i ziół oraz 23 wątrobow
ce i mchy (tab. 3). Wśród warstwy drzew pierwszoplanową rolę od
grywają Carpinus betulus, Abies alba i Quercus sessilis. Sporadycznie
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Tab. 1. Niektóre właściwości fizyczne i chemiczne 14 odkrywek glebowych, zbada
nych w określonych w tab. 3 zbiorowiskach leśnych rezerwatu Marynopole, w po
ziomach: Ai — próchnicznym, A2 — eluwialnym, A/k — próchnicznym kopalnym, 

B — iluwialnym, C — skały macierzystej
Some physical and Chemical properties of 14 soil outcrops investigated in the deter- 
mined in Table 3 forest communities of Marynopole reservation in the following 
levels: Ai — humus, Aj — alluvial, A/k — fossile-humus, B — illuvial, C — parent 
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3 1- 1.1. 3-4 i, 0.0 0,1 1,2 2,7 22 37 25 7 5 4.40 3,6 4,1 26,0 8,7
10-20 0,0 0,1 1,3 5.6 14 39 27 7 8 0,78 4,3 4,7 10,7 3,6
30-40 *,/k 0,0 0,2 1.S 4,0 16 38 25 6 9 0,57 4,3 4,6 13,0 3,1
50-70 A?/k 0,0 0,1 1,9 5.0 17 42 21 6 7 0,10 4,5 4.9 12,4 2,0
90-100 b‘ 0,0 0,1 1.5 4,4 16 40 18 2 18 0,05 4,4 5,5 11.5 7,6

2 4 1. 1.1. 3-5 0,0 0,2 2,7 5,1 20 44 22 4 2 6,42 3,8 4,6 4,5 2,6
20-30 0,0 0,2 5,5 6,5 15 43 22 5 5 0,52 4,3 4,8 11,5 1,0
60-80 B2 0,0 0,5 9,1 16,4 14 33 13 2 12 0,21 4,1 5,2 5,0 3,1

100-120 B 0,2 1.7 17,5 32,8 15 18 7 2 6 0,15 4,4 5,3 4,1 2,6

3 6 1. 1.1. 3-5 A, 0,0 0,2 4,1 9,7 19 41 16 6 4 6,75 3,8 4,7 11.2 6.1
20-30 0,0 0,2 4,5 12,3 20 35 14 6 8 0,52 4,5 5,1 1?»1 1,0
90-100 B2 0,0 0,2 5,1 9,7 26 34 10 3 14 0,05 4,7 5,8 3,1 4,1

4 8 1. 1.1. 3-10 *, 0,0 0,1 2,0 4,9 23 44 18 5 3 8,95 3,6 4,3 6,3 4,6
20-30 Al 0,0 0,2 2,4 5,4 19 42 18 7 6 0,41 4,5 5,0 6,8 1,5
70-80 B2 0,0 0,1 2,7 6,2 20 35 13 4 19 0,15 4,3 5.2 4,1 4,1

5 12 1. 1.1. 0-8 *, 0,2 0,3 2,2 6,5 19 44 19 7 2 6,01 4,0 4,7 13,5 3,6
20-30 ‘b2 0,0 0,4 2,3 7.3 20 40 17 7 6 0,52 4,3 4,7 6,3 2,0
60-80 0,2 0,5 6,3 21,2 18 25 11 5 13 0,36 4,3 5.1 6,5 4,1

6 13 1. 1.2. 2-4 0,0 0,2 1,6 5,2 22 41 22 5 5 5,44 3.8 4,4 7,2 8.2
20-30 0,0 0,2 2,0 3,8 17 43 23 5 6 0,52 4,3 4,7 11,5 1,5
70-90 0,0 0,1 1,9 4,0 17 38 17 3 19 0,15 4,1 4,9 3,8 5,1

7 17 1. 1.2. 3-8 *1 0,0 0,1 2,0 3,9 19 46 22 5 2 7,45 3,7 4,3 15,0 9,7
20-30 0,0 0,2 2,3 5,5 16 44 21 6 5 0,52 4,1 4,9 6,8 5.6
60-80 0,0 0,4 4,1 6,5 17 34 14 4 18 0,21 4,0 4,9 6,1 5,1

8 18 1. 1.2. 3-8 *1. 0,0 0,3 5,0 10,7 18 39 19 5 3 5,80 3,9 4,5 4,1 2.6
20-30 A1 *1 0,0 0,3 6,2 13,5 18 38 15 5 4 1,04 4,5 5,0 8,2 1,0
50-60 B2 0,0 0,4 15,8 39,8 16 11 4 2 1 1 0,26 4,4 5,3 2,1 2,6

100-110 B 11,1 0,7 16,6 43,7 15 10 5 1 8 0,10 4,5 5,4 2,4 2,0

9 21 1. 2.1. 3-6 *. 0,0 0,3 17,4 45,3 11 15 7 1 3 6,06 3,3 4,3 2,6 7,1
6-14 a; 0,0 0,4 19,1 AB. 3 10 15 2 2 3 2,49 3,6 4,3 4,4 3,6

20-30 B‘- 0,0 0,3 19,9 58,9 20 12 4 1 4 0,78 3,9 4,9 17,2 2,1
50-60 B 0,0 0,4 19,7 45,2 11 14 4 2 4 0,21 4,3 5,0 15,6 2,1

100-110 C 0,0 0,5 23,2 57,4 11 5 1 1 1 0,10 4,5 5,1 5,2 2,8
10 23 1. 2.1. 2-6 *, 0,0 0,2 5,7 14,5 23 38 11 3 5 4,66 3.8 4,2 5,4 7,6

20-30 *’ 0,0 0,3 6,7 17,2 23 32 12 3 6 0,62 4,2 4,6 7,0 2,8
40-50 B2 0,0 0,2 6,0 16,4 23 35 11 2 6 0,31 4,3 4,8 2,6 2,8
80-100 B 0,0 0,2 3,8 10,1 25 35 4 2 20 0,10 4,0 5.2 1,4 9,2

11 24 1. 2.2. 1-8 0,0 0,1 1,8 4,1 20 42 23 4 5 3,57 3,9 4,7 5,0 5,1
20-30 0,0 0,1 1.7 3,2 18 44 23 4 6 0,47 4,4 4.9 5,0 1.5
70-90 0,0 0,1 2,1 3,8 17 40 18 3 16 0,31 4,3 5,6 2,8 3,6

12 29 1. 2.2. 4-8 A. 0,0 0,3 7,6 25,1 20 27 13 5 2 4,40 3,7 4,6 6,3 6,1
40-50 ą! 0,0 0,3 8,8 26,9 16 26 3 5 14 0,36 4,5 5.3 6,8 1.0
60-70 B2 0.0 0.3 9.4 34,3 18 23 9 3 3 0,05 4,4 5,2 1,7 1.0

100-120 B 0,0 10,8 10,8 29,9 18 20 7 2 12 0,05 4,8 5,6 4,1 3,6
13 50 1. 2.2. 2-4 0,0 0,1 1,8 4,1 25 42 21 4 2 10,25 3.4 4,1 8,5 5,6

20-30 a! 0,0 0,3 ?,4 4,3 15 48 21 5 4 0,52 4,3 4,8 3,6 ?.O
60-80 B2 0,0 0,2 2,5 4.3 15 38 18 4 18 1,92 4,2 5,3 2,3 5,1

100-110 B 0,1 0,9 9,6 12,5 12 17 14 8 26 0,26 4,2 5,5 2,3 3,6
14 32 1. 2.2. 3-5 A. 0,0 0,2 3,1 6,7 25 40 17 5 3 5,44 3,7 4,4 13,1 5.6

20-30 A 0,0 0,3 3,7 8,0 20 40 14 6 8 0,41 4,5 5,0 9,9 2,0
90-100 B2 0,0 0,3 5,7 14,0 18 31 11 3 17 0,21 4,5 5,4 3,6 7,6
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Ryc. 4. Struktura fizyczna 14 odkrywek glebowych, zbadanych w określonych 
w tab. 1 i 3 zbiorowiskach leśnych rezerwatu Marynopole, w poziomach: a — ściół
ki, b — próchniczny, c — próchniczny kopalny, d — eluwialny, e — iluwialny, 

f — skały macierzystej
Physical structure of 14 soil outcrops investigated in the specified in Table 1 and 3 
forest communities of Marynopole reservation. Ex.plantions to denotations of levels 
of: a — litter, b — humus, c — fossile humus, d — eluvial, e — illuvial, f — pa- 

rent rock

towarzyszą im: Tilia cordata, Cerasus avium, Quercus robur, Picea abies 
i Pinus siluestris. Ostatnie dwa gatunki występują głównie w wyniku 
nasadzenia. Najbardziej okazałe drzewostany są z jodły i dębu bezszy- 
pułkowego. Pojedynczo lub w przemieszaniu tworzą do 35 m wysokie, 
100—120-letnie drzewostany (ryc. 5 oraz ryc 8—11). Jodła dominuje 
w miejscach wilgotniejszych, lekko wklęsłych lub nieznacznie pofałdo
wanych. Dęby zaś zajmują najczęściej bardziej morfologicznie zróżni
cowane i suchsze obrzeża jarowatych form terenowych (ryc. 2). Naj
bardziej ekspansywny w tych lasach jest grab. Wszędzie, gdzie nie był 
wytrzebiony, tworzy trudne do przebycia gąszcza zaroślowo-drągowino- 
we (ryc. 8, 11).

W podszyciu, oprócz masowo odnawiającego się graba, a w prześwie-
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Ryc. 5. Struktura drzewostanów na powierzchniach próbnych w rezerwacie jodło
wym Marynopole w obrębie podzespołu Tilio-Carpinetum abietetosum w warian
tach (ryc. 2, tab. 3): A — mezotroficznym (w subwariantach nr 1.1.1.—2.), B — acy- 
dofilnym (w subwariantach nr 1.2.1.—2.): a — Abies alba, b — Carpinus betulus, 
c — Quercus robur i Q. sessilis, d — Tilia cordata, e — Ulmus scabra, f — Betula 
nerrucosa, g — Picea abies, h — Pinus siluestris; x — klasy grubości w cm, y — 
liczba drzew w klasie; wymiary powierzchni próbnych 50x100 m; maksymalna wy

sokość drzew na tych powierzchniach 35 m 
Standing timber structure on sample areas in fir-tree Marynopole reservation 
within Tilio-Carpinetum abietetosum subassociation in variants (Fig. 2, Tab. 3): 
A — mesotropic (in subvariants nos. 1.1.1.—2), B — acidophilous (in subvariants 
nos. 1.2.1.—2); a — Abies alba, b — Carpinus betulus, c — Quercus robur and 
Q. sessilis, d — Tilia cordata, e — Ulmus scabra, 1 — Betula uerrucosa, g — Picea 
abies, h — Pinus siluestris; x — thickness classes in cm, y — number of trees in 
a class. Measurements of sample areas: 50x100 m. Maximum height of trees upon 

these areas 35 m

tleniach często i jodły, inne drzewa i krzewy praktycznie nie odgry
wają żadnej roli.

Struktura warstwy ziół jest w tych lasach, w zależności od stopnia 
ocienienia i uwilgotnienia, bardzo urozmaicona. Najpospolitszą i naj
bardziej charakterystyczną rośliną zielną dla tych lasów jest Oxalis 
acetosella. Na siedliskach lokalnie najwilgotniejszych i umiarkowanie 
prześwietlonych największe zwarcie uzyskują: Athyrium filix-femina 
i Dryopteris filix-mas. Natomiast na siedliskach żyznych, lecz najbar
dziej prześwietlonych, najobficiej rosną: Rubus hirtus i Galeopsis la- 
danum. W wypadku cienistych drzewostanów, z przewagą jodły nad in
nymi drzewami, dominuje na wilgotniejszym podłożu, pojedynczo lub 
w przemieszaniu, głównie Oxalis acetosella, Majanthemum bifolium 
i Vaccinium myrtillus. W płatach najbardziej zwartych drzewostanów 
dębowo-grabowych warstwa runa nie wykształca się zupełnie lub tylko 
sporadycznie w aspekcie wiosennym (ryc. 10). Niekiedy w bardziej prze-
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Ryc. 6. Średnie procentowe pokrycie roślin w 
warstwach: a, ai — drzew, b — krzewów, c — 
ziół, d — mszaków w określonych w tab. 3 
zbiorowiskach leśnych z rezerwatu Marynopole 

(o numeracji od 1.1.1. do 1.1.—2.)
Mean per cent plant covering in layers of: a, 
ai — trees, b — shrubs, c — herbs, d — mos- 
ses in specified in Table 3 forest communities 
from Marynopole reservation (marked 1.1.1. 

to 1.1.—2.)

świetlonych lukach lasów dębowych występują zwarte skupienia Poa 
nemorałis lub Galamagrostis epigeios.

Udział mszaków kształtuje się w tych lasach w zależności od stopni 
zwarcia i miąższości ściółki oraz uwilgotnienia podłoża. W zbiorowiskach 
mezotroficznych najliczniej rośnie Atrichum undulatum, a w acydofil- 
nych — Polytrichum formosum.

2. STRUKTURA FITOSOCJOLOGICZNA

Niemal przy wszystkich dotąd fitosocjologicznie charakteryzowanych 
lasach z udziałem jodły sygnalizowane są trudności z definitywnym 
zaliczeniem ich do określonego syntaksonu. Wynika to głównie z dużej 
tolerancji siedliskowej jodły i ze stosunkowo niewielkiego jej wpływu 
na zmodyfikowanie siedliska. Wiąże się to również ze sposobem prowa
dzenia przez leśników docelowego składu drzewostanu (13, 31).

W rozpatrywanych zbiorowiskach leśnych, uformowanych z 21 grup 
syngenetycznych roślin, zasadniczy zrąb tworzą najpospolitsze gatunki 
z klas Querco-Fagetea i Vaccinio-Piceetea oraz o bliżej nie określonej 
randze fitosocjologicznej (tab. 2 i 3 oraz ryc. 7). Charakteryzowane zbio
rowiska leśne pod względem ilościowego i gatunkowego składu roślin 
mezotroficznych (z klas Querco-Fagetea, Molinio-Arrhenatheretea 
i z większości towarzyszących) w stosunku do roślin acydofilnych (z kla
sy Vaccinio-Piceetea, Nardo-Callunetea i ubikwistycznych) wyraźnie są 
zróżnicowane na dwa warianty (tab. 2 i 3 oraz ryc. 7): żyźniejszy (me- 
zotroficzny) i uboższy (acydofilny). W pierwszym wariancie wyodręb
niono subwarianty: paprociowo-jeżynowy i szczawikowy, w drugim zaś 
— subwarianty: wiechlinowo-trzcinnikowy i borówkowo-konwalijkowy. 
Główne facje w tych subwariantach formują: w pierwszym — 
Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Rubus hirtus i Galeopsis
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Ryc. 7. Graficzna ilustracja przypadków wy
stępowania określonych roślin w zdjęciach 
fitosocjologicznych zbiorowisk leśnych z rezer
watu Marynopole (°/o); uwzględniono tylko roś
liny z warstwy ziół, reprezentujące wszystkie 
rozpatrywane grupy syntaksonomiczne w obrę
bie: a — klasy Querco-Fagetea, b — klasy 
Vaccinio-Piceetea, c — klas Rudero-Secalietea,
Nardo-Callunetea i rzędu Cardamine-Montion, 
d — innych jednostek oraz o bliżej nie okreś
lonej randze fitosocjologicznej; wszystkie rozpa

trywane dane wg tab. 2 i 3 
Graphic presentation of cases of occurrence of 
specified plants in phytosociological records of 
forest communities from Marynopole reserva- 
tion (°/o); the only plants taken into considera- 
tion were those from herb layer representing 
all the investigated syntaxonomical groups
within: a — Querco-Fagetea class, b — Vaccinio-Piceetea, c — Rudero-Secalietea, 
Nardo-Callunetea and Cardamine-Montion order, d — other specimens as well as 
those with precisely undetermined phytosociological rank. All the investigated

data — acc. to Tables 2 and 3

ladanum, w drugim — Oxalis acelosella, w trzecim — Poa nemoralis 
i Calamagrost.is epigeios, a w czwartym — Oxalis acetosella i Vaccinium 
myrtillus (tab. 3).

Spośród szeregu notowanych w tych lasach roślin, najbardziej cha
rakterystycznych dla określonych związków zespołów z rzędów Fage- 
talia siluaticae i Vaccinio-Piceetalia, stosunkowo największą rolę odgry
wają gatunki diagnostyczne dla związków Carpinion betuli i Pino- 
-Quercion (16, 17, 26). Rośliny grądu (Carpinus betulus, Tilia cordata 
i Cerasus avium) występują prawie jednakowo często we wszystkich 
ważniejszych subwariantach tego lasu, zaś mieszanego boru sosnowego 
(Hieracium lachenalii, H. sabaudum, Veronica officinalis, Holcus mollis 
i Polytrichum formosum), z wyjątkiem mchu, rosną prawie wyłącznie 
w obydwu subwariantach wariantu acydofilnego (uboższego). Natomiast 
nie stwierdzono w badanych lasach gatunków w wysokim stopniu cha
rakterystycznych dla jakiegokolwiek zespołu z klasy Querco-Fagetea 
czy też Vaccinio-Piceetea. Z tego powodu identyfikacja fitosocjologiczna 
rozpatrywanych zbiorowisk leśnych może być w tym wypadku tylko 
przybliżona i oparta głównie na całościowym składzie syntaksonomi- 
cznym roślin (tab. 2 i 3). W wypadku charakteryzowanych zbiorowisk 
leśnych odnosi się to głównie do grądu w podzespole Tilio-Carpinetum 
abietetosum, w lokalnej nie znanej dotąd jego postaci. Przede wszystkim 
wskazuje na to bardzo obficie i samorzutnie odnawiający się tu grab, 
często i dąb pod okapem jodły.



104 Florian Swięs, Józef Pomian

Tab. 2. Struktura fitosocjologiczną określonych w tab. 3 zbiorowiskach leśnych 
z rezerwatu Marynopole

Phytosociological structure of the determined in Table 3 forest agglomerations from 
Marynopole reservation

1 kl. Rudero-Secaliete* .......... R-S

2 rz. Atropetalla........................ Ata

3 zw. Epilobion anguatifolii. En a

1/9

2/17

2/10

1.1.2. 
a c
b d

2/13 

2/5
2/11

4 z*. Cardamlno-Montion ...... C-M

5 iz. Holinletalia coeruleae. Ha c

6 zw. Mollnion coeruleae .... Mn c 1/1

7 kl. Sardo-Callunetea............ M-C

8 .-w. Nardo-Galion sazatilia, N-Ga

-t
9 kl. Ouerco-Fagetea ........ Q-F

10 rz. Fagetalia sj.lvatl.cae .. Pa 3

11 zw. Alno-?adion........................ A-P

12 zw. Carpinion betuli............. Cn b

13 zw. Fagion ailTaticac.......... Fn a

14 rz. Ouercetalia pubeacentla Q p

15 rz. Prunetalia........................... P

1/1
4/6
1/1

1/1

1.2.1. 
a c
b d

................t-
1/2 ! 
1/1

7/34 .
1/21 1/2

5/8

9/43 1/2 7/23
1/11 1/2 1/6
3/16

6/35

1/2

1/1

2/7

6/26

1/10

1/2

1/3

1/2

1.2.2. 
a c
b d

2/5

2/4

1/3

1/1

1/1

1/2

1/1

1/1

2/20

1.1.-2. 
Id______ l

2/37 ] 

2/19 J

v« i

1/1

1/2

1/5

1/5
1/2
1/1

a-d

2/37

4/39

1/4

1/1

1/2

1/5

5/8

2/5

1/1

1/5

1/1

5/21
1/1
7/17
1/6
1/5

1/7

1/1

1/1

1/6
4/8
2/5

7/70
1/5

10/86
1/25
2/25

8/95 1/2

1/15

2/5

1/1

2/5

1/1

8/80

17/122

2/25

8/95

1/15

2/5

1/1

16 kl. Vaccinio-Piceetea ........ V-P

17 rz. Vaccinio-?iceetalia ... V-Pa

18 zw. ?ino-Quercion.................. P-Q

19 zw. Dicrano-Pinion................ D-P

20 zw. Vaccinio-Piceion........... V-Pn

1/3 2/11 . 1/6 

1/2 5/8 2/3 3/6

1/1
1/6

1/1
1/5

2/5

2/4

5/8
1/1
5/6

4/21 
1/1 

9 7/20

1/5 4/46
2/2

2/18 7/40

21 kl. ? inne other Ul

Razea Sunmary

2/5
1/2

1/1 5/7
1/9

1/1 5/10

1/5

1/1

5/16

4/10
1/20

7/51

9/58

6/55

1/1

5/16

7/52 10/75 8/25 8/47 i 6/11 9/21 8/58 10/48 ! 9/105 12/195
• 11/30 7/19 i . 6/6 10/24 ! • '6/79

20 / 77 20 / 61 I 12 / 23 20 / 86 i 28 / 247
3 / 11 4 / 15 ! 1 / 1 2 / 4 : 5 / 31

42 / 226 34 / 123 ! 26 / 53 45 / 158 ; 60 / 562
15 / 50 10 / 29 ! 8 / 9 15 / 42 ! 23 / 130

37/379

115/970

a c
b d

I

5

2

Objaśnienia: A — liczba porządkowa wymienionej jednostki fitosocjologicznej 
w randze klasy (kl.), rzędu (rz.) i związków zespołów (zw.) oraz z grupy innych 
roślin towarzyszących (kl. ?) i przyjęte ich symbole w tab. 3; B — numer miejsco
wego zbiorowiska leśnego (od 1.1. do 1.1.—2.) oraz grupa biologiczna roślin (a — 
drzew, b — krzewów, c — ziół, d — mszaków) z podaną niżej, a rozpatrywaną 
w punkcie A, liczbą gatunków roślin, a po znaku i przypadków ich występo
wania w zdjęciach fitosocjologicznych; C — kolejne ogólne sumy gatunków roślin 
w zbiorowiskach leśnych i przypadków ich występowania w zdjęciach fitosocjolo
gicznych; D — liczba zdjęć fitosocjologicznych w miejscowych zbiorowiskach leś
nych.
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Zidentyfikowany w rezerwacie Marynopole podzespół grądu jodło
wego w stosunku do jego opisywanych postaci z licznych podgórskich 
w wyżynnych stanowisk krajowych (np. 6, 7, 12, 20, 22, 27, 28, 33, 34), 
wyodrębnia się między innymi: a) nieobecnością roślin charakterystycz
nych zarówno dla zespołu Tilio-Carpinetum, jak i b) wszystkich pod
stawowych gatunków zielnych z grupy diagnostycznych dla związku 
Carpinion betuli, c) brakiem lub tylko przypadkowym występowaniem 
szeregu takich ogólnie pospolitych roślin towarzyszących, jak np. He
patica nobilis, Corylus auellana, Sambucus nigra, Conuallaria maialis, 
Vaccinium vitis-idaea i Pleurozium schreberi oraz d) silnie zakwaszo
nymi glebami płowymi bielicowanymi.

Lokalnie najbardziej rozpowszechnioną i typową postacią podzespo
łu grądu jodłowego jest wyodrębniony w nim wariant żyźniejszy w sub- 
wariantach szczawikowym i jeżynowo-paprociowym. Jak dotąd, naj
bardziej podobna postać szczawikowego grądu jodłowego znana jest 
z Wysoczyzny Siedleckiej (33) i z obrzeża Gór Świętokrzyskich (11). 
Wyodrębniony, często występujący grąd jodłowy w rezerwacie Maryno
pole w subwariancie jeżynowo-paprociowym, a zwłaszcza w facjach 
Galeopsis ladanum, nie był dotąd opisywany z innych regionów kraju. 
Natomiast obecnie scharakteryzowany, lokalnie bardzo rzadki, grąd 
jodłowy w subwariancie z Poa nemoralis i Calamagrostis epigeios jest 
bardzo trudny do przekonywającego fitosocjologicznego odgraniczenia 
od często opisywanych „jodłowych postaci” takich jednostek, jak Cala- 
magrostio-Querceum (32 i cyt. literatura) czy też Tilio-Carpinetum 
calamagrostidetosum lub Querco-Carpinetum calamagrostidetosum (6, 7, 
20 i cyt. literatura). Wyodrębniony na badanym terenie, subwariant 
borówkowo-konwalijkowy w podzespole grądu jodłowego prawdopodob
nie prezentuje sukcesyjną postać wymienionego podzespołu w kierunku 
zespołu Pino-Quercetum. Wskazują na to występujące w tym zbioro
wisku gleby płowe bielicowane, bardzo zbliżone do bielic typowych, oraz 
acydofilne rośliny, jak Pteridium aąuilinum, Vaccinium vitis-idaea, 
Convallaria maialis, Pleurozium schreberi i dobrze rosnąca sadzona 
sosna (tab. 3). Z kraju bardzo podobne „jodłowe postacie” mieszanego

Explanations: A — serial number of mentioned phytosociological unit in the 
rank of class (ki.), order (rz.) and groups of associations (zw.) as well as from the 
group of other concurrent plants (kl. ?) and their symbols accepted in Table 3; 
B — the number of local forest community (from 1.1. to 1.1.—2) and the biological 
group of plants (a — trees, b — shrubs, c — herbs, d — mosses) with given below 
number of discussed in the item A number of plant species and cases of their 
occurrence on phytosociological records; C — successive total sums of plant spe
cies in forest communities and cases of their occurrence on phytosociological 
records in local forest communities.
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boru sosnowego do obecnie rozpatrywanego podzespołu grądu jodłowego 
w subwariancie borówkowo-konwalijkowym były już wcześniej wielo
krotnie opisywane (6, 8, 14, 20, 23, 33, 34 i cyt. literatura).

PODSUMOWANIE WYNIKÓW BADAŃ

Utworzenie rezerwatu w celu ochrony jodły na terenie leśnictwa 
Marynopole było posunięciem bardzo trafnym. Nieprzeciętne wrażenie 
sprawia widoczna z dala wyspa wysokopiennego lasu jodłowego, góru
jącego nad konkurującym z nią dębem bezszypułkowym, grabem i po
jedynczo zasadzoną sosną zwyczajną. Jodła w lasach Marynopoła, znaj
dująca się na północno-wschodniej granicy swego zasięgu, nie wytrzy
muje naturalnej konkurencji ze strony innych drzew, właściwych dla 
tego regionu (8, 9). Bardzo dużą dynamiką ekspansji odznacza się tu 
grab. Jodła, podobnie jak grab, prawie jednakowo obficie sieje się 
w drzewostanach i drągowinach o bardzo różnym zwarciu. Jednak duże 
ocienienie znosi dobrze tylko do 2—3 lat. Później w tych warunkach 
masowo obumiera lub przez wiele lat utrzymuje się w niewysokim 
podroście, sporadycznie i jednostkowo przechodzącym w wyższe partie 
drzewostanu. Natomiast siewki jodły w wypadku stworzenia dla nich 
korzystniejszych warunków świetlnych, co wiąże się głównie z mecha
nicznym usunięciem graba, stosunkowo szybko przechodzą w nalot 
i okazałe drzewa. Ma to szczególnie wyraźne miejsce w luźniejszych 
drzewostanach, na obrzeżach szosy prowadzącej przez środek badanego 
rezerwatu oraz w sąsiedztwie halizn, polan i zrębów leśnych (ryc. 9). 
O zagłuszającej roli graba dla odnowienia się jodły sygnalizują od daw
na fitosocjologowie (np. 1, 33, 34) oraz miejscowi leśnicy praktycy.

Interesujące jest, że na terenie rezerwatu Marynopole sukcesja lasu 
jodłowego prowadzi na bardziej stromych i suchszych miejscach w kie
runku zwartych dąbrów (ryc. 11). Natomiast na siedliskach połogich 
i stale obficie uwilgotnionych głównym konkurentem dla jodły jest grab 
(ryc. 8). Prawdopodobnie wypieranie jodły przez graba jest powszechne 
niemal w całym wyżynnym i niżowym zasięgu tych drzew. Między in
nymi zachodzi to nagminnie na terenie Roztocza (obserwacje własne 
i informacje prof. K. Izdebskiego), w rejonie Gór Świętokrzyskich 
(11), w rejonie Radomsko-Kieleckim (13, 31, 33, 34) i innych.

Według opinii miejscowych leśników, drzewostanowi jodłowemu na 
terenie badanego rezerwatu wyrządzają duże szkody huraganowe 
wiatry ze śniegiem. Szczególnie często zdarza się to na odsłoniętych 
ścianach większych przesiek i polan leśnych. W tym przypadku jodła 
najczęściej się łamie w miejscach rakowatych, porażonych przez grzyby



Tab. 3. Struktura florystyczna i fitosocjologiczna zidentyfikowanych zbiorowisk leśnych na terenie rezerwatu 
jodłowego Marynopole

Floristic and phytosociological structure of the identified forest communities upon the Marynopole fir-tree 
reservation

Sr oddziału No. of 62a 6Gh 59b 49c 51b 51b 60c 6la 60g 59e 6la 60g 60a 72c 6la 72c 60h 62a 6Ch 72c 5lb 51b 5lb 48b 48b 50c 49g 50g 5lb 72c 6ib 50k

Nr zbiorowiska
1.

2.
►»

No. of communlty . 2. 1. 2. e
Nr zdjęcia No. of reoord 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 i3 14 15 16 17 18 19 20 21 22 2) 24 25 2Ś 27 28 29 Jo J1 32 s

Maks. wysokość drzew w B 35 35 25 35 30 35 35 35 35 35 35 35 35 30 30 35 35 30 35 35 30 30 35 30 30 12 30 35 35 35 10 40
Max. helght of trees in B
Maks. średnica drzew w CŁ 50 50 35 50 50 30 50 50 55 50 50 50 55 45 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 40 25 50 50 40 40 20 45

O
Max. diameter of trees in O

>10 ■ a 60 40 70 90 100 80 70 70 80 70 70 70 60 70 60 70 60 70 50 90 20 40 60 10 60 70 10 30 70 80
_ <10 te a. 80 90 20 50 50 20 70 60 70 10 70 60 80 20 70 80 20 90 40 70 60 80 60 60 100 40 0

r-OKTycle w < warstwy: fe1 60 50 6o 40 40 10 40 50 40 20 20 10 40 40 40 50 20 40 10 50 10 10 10 40 40 30 50 90 20 60 10 30
Corer in * the layer: 90 90 90 100 70 80 90 100 1UJ 100 100 100 90 80 90 80 90 90 90 90 60 70 90 60 80 60 60 50 90 80 80 70 0

d 20 ♦ ♦ 20 10 30 ♦ ♦ 20 ♦ 50 ♦ ♦ + + ♦ 20 20 + + ♦ ♦ 80 40 50 10 10 10 20 20 30 M

/a+a +b+c/ 4 8 8 10 5 5 4 7 10 4 6 6 12 6 5 9 4 7 7 12 4 10 9 10 11 6 7 10 12 11 5 14 a
Liczba gatunków a /a-c/ 2 5 3 5 3 2 2 3 7 3 3 9 7 3 2 5 2 4 5 7 3 5 4 6 8 3 4 5 6 5 4 6
w warstwie: /b*c/ 1 1 1 1 1 1 1 1 . 1 1 1 2 2 1 3 1 1 2 1 1 1 1 1 1 • . ,
Number of epeciea 0 /b-c/ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1 1 1 • 1 1 1 • •
in the layer: c 20 21 22 21 12 20 13 21 21 18 15 21 20 16 12 14 19 14 13 16 18 17 20 18 25 23 16 18 14 16 16 13 r\j

d 7 4 5 5 6 7 2 2 2 4 2 4 3 4 3 2 2 9 3 3 1 2 6 8 6 6 3 3 1 7 2 6

Fa a Ulmus ecabra a ................... 1.1 1.1 I .
Fa a Acer paeudoplatanua a .. 2.1 a

b .. ♦ ♦ • + ♦ I
Cn b Tliła cordata a ................ z 8

b................ + ♦ ♦ ♦ I S
Cn b Carpinus betulus a ......... 1.1 2.1 5.1 5.1 2.2 2

a.......... 5.1 4.1 3.1 4.1 3.1 2.1 4.2 4. 1 4.1 1.1 4.1 5.1 5.1 1.1 4.1 5.1 2.1 5.2 5.1 4.1 4.1 5.1 4.1 4.1 5.1 4.1 IV V
b'.......... 4.2 2.1 2.1 2.2 3.2 ♦ 3.1 3.1 3.1 1.1 2.1 1.1 2.2 2.2 5.1 2.1 3.2 1.1 1.1 ♦ ♦ ♦ 1.1 2.1 2.1 2.1 4.2 ♦ V IV

-"- c .......... ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ + ♦ ♦ IV V
Cn b Ceraaua arium b ................ ♦ ♦ X 1.1 1 I

♦ 4. ♦ 4 ♦ ♦ ♦ ♦ 1 IV
c.......... + ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ I III

P-Q Pooulua tremula b ............ ♦ ♦ + I s
V-Pn Picea abiea a .................... X 8

b ... ........... ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ + 1.1 ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ 2.1 2.1 ♦ ♦ ii IV
—•* — c • •« r • • r 1 I

Ul Abies alba a ....................... 4.1 3.1 4.1 5.1 4.1 4.1 3.1 4.1 4.1 4.1 4.1 4.1 4.1 4.1 4.1 4.1 ;.1 5.1 3.1 3.1 X 2.1 X 4.1 X 1.1 4.1 4.1 V V

4.2 2.2 ♦ ♦ r 2.1 ♦ 5.1 2.1 ♦ 2.1
5*1 ♦ 1.1 ♦ 2.1 11 Y

4 ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ + + ♦ ♦ + + + ♦ 4 + ♦ XI IV
Ul Quercus sessilis a ............ 3.2 2.1 2.1 X 2.1 2.1 3.1 X 3.1 2.1 1.1 2.1 11 III

b............ ♦ X ♦ ♦ ♦ r ♦ ♦ + 1 III
c............ . ♦ + ♦ ♦ 1 II

Ul ^uercus robur a ................... z x X 1.1 1.1 1 I
b................... ♦ * 1 I

Ata Sambucus nigra b ................ 2.1 2.1 ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ 3.1 ♦ 1.2 ♦ + ♦ + V
. ................... ♦ ♦ + I

Q-F Corylus arellana b .......... ♦ ♦ ♦ • + ♦ 2.1 I II
Fa a Viburaum opulua b............ ♦ ♦ s B
Fa a Japhne mezereum b ............ X + I S

R-S Urtica dioica .................. .. + ♦ + ♦ 4 ♦ 1.1 ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ + IY S
R-S Caleopsis lad an urn .............. ♦ ♦ + 1.2 4.2 5.4 5.4 5.4 + ♦ ♦ + ♦ ♦ ♦ + ♦ + ♦ + ♦ + V III

♦ ♦ 4 + + ♦ ♦ II I
Ata Rubus idaeua ......................... ♦ 1.1 ♦ ♦ ♦ + ♦ + ♦ + ♦ III I
En a Calamagrostla epigeios .. . 4.4 ♦ ♦ ♦ . I
Ma c Deschampsia caespltosa .. + + I
Mn c Lysimachia rulgarls ......... + ♦ ♦ s I
N-C Carez rilullfera ................ ♦ ♦ + I 8
Q-F Geum urbanum......................... + ♦ + + I ■
Q-P Geranium robertinnum .... ♦ X ♦ ♦ ♦ + ♦ II

♦ 4 ♦ + ♦ ♦ ♦ ♦ + + ♦ + + ♦ IV I
♦ ♦ ♦ + + 4 + ♦ ♦ 4 ♦ 4 III III

♦ + + + 4 4 + I III
Q-F Poa nemorałis ....................... + 4.2 4.2 ♦ 4 ♦ 4 + ♦ ♦ I V
5-F Moehringia trinerria .... ♦ + 4 ♦ + ♦ + ♦ ♦ + ♦ ♦ I IV
Fa s Paris auadrifolia .............. ♦ + + • I
Fa s Caleobdolon lutsum ......... ♦ 2.2 I
Fa s Actaea spicata ..................... ♦ + ♦ ♦ ♦ ♦ + II

♦ + 8
Fa s Sanicula eurooaea .............. ♦ . ♦ ♦ ♦ X + II B

+ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ + ♦ + ♦ IV II
Fa a Dryopteris fllix-B.as .... ♦ ♦ 1.1 4.1 4.1 5.3 3.2 1.2 5.1 2.2 ♦ ♦ ♦ ♦ III II

♦ TT + ♦ ♦ 4 + ♦ + ♦ + ♦ ♦ ♦ ♦ - ♦ ♦ ♦ ♦ + ♦ V IT
Fa s Pulconoria obscura ............ + ♦ ♦ ♦ + I I

♦ 4 ♦ ♦ ♦ ♦ + ♦ + ♦ + + ♦ ♦ + + + + ♦ V II
♦ ♦ ♦ X I
♦ 2.2 ♦ ♦ ♦ 5.5 5.5 ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ IT i

Q p Polygonatum odoratum .... . ♦ ♦ • + I 8
T-P tujanthemua bifolium .... ♦ ♦ 2.1 + ♦ ♦ ♦ ♦ 2.1 ♦ + ♦ + ♦ ♦ ♦ ♦ 2.1 3.1 2.1 2.1 1.1 1.1 2.1 2.1 2.1 3.1 4.1 IT V
Y-P Pteridium aęulllnum .......... . ♦ ♦ + + ♦ + ♦ ♦ 2.1 S TT
T-P Mb lampyrum pratonse......... ♦ + ♦ ♦ + + ♦ • III
T-P Solidago ▼lrga-aurea .... + + I
T-Pa Tnentalis europaea......... ♦ ♦ ♦ + ♦ + ♦ + + ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ + I T
V-Pa Tącoinlum myrtillus ......... ♦ ♦ r + + ♦ 2.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 4.2 4.2 4.2 4.2 I T
Y-Pa Dryopteris austriaca .... ♦ ♦ ♦ ♦ Z T
Y-Pm Plrola secunda ..................... ♦ ♦ I
P-Q Hieracium lachanalll .... ♦ + + ♦ ♦ • III
P-Q Yeronica officinalis .... ♦ ♦ ♦ II
Ul Phegopteris dryopteris .. ♦ ♦ ♦ Z •
Ul Phegopteris polypodioldes ♦ ♦ ♦ 2.1 ♦ ♦ ♦ ♦ 3.2 ♦ ♦ + ♦ ♦ ♦ ♦ IV s
Ul Ozalis acetosella .............. 4.2 4.2 3.2 5.4 2.1 2.1 4.4 4.4 3.1 5.4 4.4 4.2 5.4 5.5 4.2 5.4 5.4 5.3 5.4 5.4 2.1 ♦ + 3.1 4.2 4.2 3.2 2.2 V IV
Ul Athyrium flliz-femina ... 5.2 4.1 3.1 1.1 2.1 ♦ 3.2 2.1 3.1 2.2 1.1 1.1 2.1 1.1 1.1 ♦ ♦ ♦ ♦ + + + ♦ ♦ ♦ 1.2 V III

+ ♦ * ♦ ♦ + ♦ ♦ ♦ ♦ 4 ♦ + ♦ + ♦ + + ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ T T
4 ♦ + ♦ ♦ ♦ + + ♦ ♦ + ♦ + 4 4 + + ♦ + ♦ ♦ ♦ ♦ V IV

Ul Dryopteris spinulosa .... ♦ ♦ ♦ ♦ + ♦ ♦ + ♦ ♦ ♦ + + ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ III III
Ul Mycelis muralis .................. ♦ ♦ + ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ + ♦ + ♦ + + ♦ ♦ + ♦ 2.1 ♦ • + IT IV
Ul Galium rernum ....................... ♦ ♦ + + ♦ + + + ♦ + + • ♦ I IV
Ul Hieracium murorum .............. ♦ ♦ ♦ ♦ + ♦ + + 8 III
Ul Conrallarla maialis .......... • * ♦ + • + II

N-C Hypnum cupreaslforme .... ♦ . ♦ I
Q-T Eurhynchlum anguatlrete . ♦ ♦ + 1 8

i. ’ 4 ♦ ♦ 1.1 1.1 1.1 ♦ • 1.1 + 2.2 - ♦ ♦ 2.2 1.1 ♦ ♦ + ♦ T : 11
P-Q Polytrichum formosum .... ♦ ♦ ♦ 2.2 + + + ♦ ♦ ♦ ♦ + 4.4 3.3 2.2 ♦ ♦ 2.2 2.2 2.2 III V
Ul Orthodicranum montanum .. ♦ ♦ Z
Ul Plaglonr.lum rostratum ... ♦ ♦ ♦ I ■
Ul Plaglomnium cuspidatum .. ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ I II

1. - ♦ ♦ ♦ 2.2 ♦ 1.1 1.1 ♦ ♦ ♦ ♦ + 1.2 ♦ 1.1 1.1 1.1 ♦ ♦ ♦ T iii
Ul Braohythecium rutabuluc . ♦ ♦ + ♦ 4 ♦ ♦ ♦ ♦ II 11
Ul Lophocolea heterophylla . ♦ . ♦ ♦ ♦ • ♦ ♦ I I
Ul Plagiothecium nemorale .. ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ + ♦ ♦ II II
Ul Dicranella heteroi.alla .. ♦ ♦ + s I
Ul Plagiothecium laetum .... ♦ ♦ s 8
Ul Pohlla nutans ....................... ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ s II
Ul Pylalslella polyantha ... * ♦ ♦ II

Catunkl sporadyczne /Sporadic ipecies/ : C -M - Rhizomnium punctatum 24/+1 N-Gs - ?latanthera blfolla 26/+, Fa S - Acer rlatanoides b 2/+ , Spilobium montanum 25/+;
A-P - Eauisetum ollvaticum 1/+ ellttiS mellsaonh llum 16/+ P Rubus pllcatus 26/+; Y-P Pleurosium schreberi 30/+, uicranun scoparlum 23/+; Y-Pi - Lycopo-
dlum annotinum 3/1.3, L. selago ./r, Yaccinium rltls- idaea 22/+; ’-Q - Hie-aoiuo aabaudum 22/+, Holcua mollis 25/+; Ul - Brachythecium velutinum /♦. B. salebrosum
4/+, Herzogella seligeri 18/+, Isopterygium e legans 18/+, Aulacomnlum androgynuw 23/+

Objaśnienia: 1. — Tilio-Carpinetum abietetosum, 1-1. — T.-C. ab. wariant mezotroficzny (żyźniejszy) 
w subwariantach: 1.1.1. — paprociowo-jeżynowym, 1.1.2. — szczawikowym. 1.2. — T.-C. ab. wariant acydofilny 
(uboższy) w subwariantach: 1.2.1. — wiechlinowo-trzcin nikowym, 1.2.2. — borówkowo-konwalijkowym; facje — 
podkreślono; objaśnienia symboli grup syngenetycznych roślin — w tab. 2.

Explanations: 1. — Tilio-Carpinetum abietetosum, 1.1. — T.-C. ab. mesotrophic variant (morę fertile) in 
subvariants: 1.1.1. — Athyrium filizfemina and Rubus hirtus, 1.1.2. — Oxalis acetosella, 1.2.1. — Poa nemorałis 
and Calamagrostis epigeios, 1.2.2. — Vaccinium myrtillus and Conuallaria maialis; facies underlined; explana- 
tions to the symbols of syngenetic plant groups — in Tab. 2.
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pasożytnicze. W ostatnim dwudziestoleciu najdotkliwsze straty poniesio
ne przez jodłę na przełomie grudnia i stycznia 1972/1973 r. i w grudniu 
1981 r. oszacowano łącznie na ok. 700 m’.

Lokalnie najbardziej dorodne drzewostany jodłowe występują 
w miejscach szeroko kopulastych lub lekko wklęsłych na terenie od
działów 59c, 72c i w całym z nr 60 (ryc. 1). Przeciętnie jodła dorasta 
tu do wysokości 35 m o 50—55 cm średnicy pnia. Najgrubszy okaz jodły 
w oddziale 60b, o zrośniętych dwóch pniach do 3,5 m nad ziemią, ma 
obwód w pierśnicy 460 cm i ok. 30 m wysokości. Najpotężniejsza lipa 
drobnolistna spośród kilkunastu skupionych jej okazów w oddziale 48d 
osiąga 30 m wysokości i 454 cm średnicy (ryc. 11). Koło południowej 
granicy rezerwatu rośnie buk o średnicy 90 cm i ok. 30 m wysokości; 
na tym samym stanowisku dwa podobne zdrowe okazy tego drzewa 
ścięto.

Do najbardziej interesujących roślin naczyniowych, występujących 
na terenie rezerwatu Marynopole, należą: z częstych — Daphne me- 
zereum, Dryopteris austriaca, Melittis melissophyllum, Circaea alpina 
i Corydalis cava, ze sporadycznych — Betula nigra, Senecio hieraci- 
folius, Petasites albus, Lycopodium selago i L. annotinum. Spośród 
zebranych stąd mszaków (tab. 3) na szczególną uwagę zasługują Aula- 
comnium androgynum i Isopterygium elegans. Pierwszy z nich repre
zentuje element atlantycki i znany z Polski tylko z zachodnich regio
nów, drugi zaś to gatunek typowo górski, podawany wcześniej z nie
licznych stanowisk karpackich i sudeckich.

Zasadniczo w badanym rezerwacie dominuje zbiorowisko typu siedli
skowego, zbliżone do lasu mieszanego świeżego, prezentującego pod 
względem fitosocjologicznym lokalną postać grądu w podzespole Tilio- 
-Carpinetum abietetosum. Wykazuje on wiele właściwości pośrednich 
między typową postacią Tilio-Carpinetum abietetosum a „jodłowymi” 
formami takich jednostek, jak T.-C. calamadrostidetosum, Querco-Car- 
pinetum calamagrostidetosum czy też Pino-Quercetum.

Aktualnie miejscowi leśnicy nie są w stanie przeprowadzić na te
renie charakteryzowanego rezerwatu odpowiedniej trzebieży graba 
w celu umożliwienia odnowienia i utrzymania się jodły na jej natu
ralnym stanowisku. Uniemożliwia im to brak takich elementarnych 
środków technicznych, jak np. części zamiennych do pił motorowych 
i ciągników. Z tak prozaicznych przyczyn ten zabytkowy drzewostan 
jodłowy, pielęgnowany już za czasów dawnych jego właścicieli (Z a- 
mojskich, Suchodolskich, członków Towarzystwa Dobroczyn
ności Właścicieli Ziemskich), narażony jest na całkowitą sukcesywną 
zagładę.
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P E 3 IO M E

B JiecnoM 3anoBegHHKe MapbiHonojie HaxoąnTca óojibuioe CKonnemre nnxTbi 
(Abies alba Mili.); 3to 6y.neT ceBepHO-BocToanaa rpaHMua ee ecTecTBeHHoro npon3- 
pacTawiH (9, 15). B paóOTe npHBOHHTCH cpnTOcouMOJiornHecKaa u aKOJiornaecKaa 
xapaKTepncTHKa necoB, Bxofl«mnx b cocTaB stoto pe3epBaTa (puc. 1—11, TaÓJi. 1—3).

TpygHO gaTb cpMTOcouHOJiornnecKoe onpegejieune jiecHOro cooómecTBa pacm— 
TejibHOCTM 3anoBeAHMKa (npon3pacTaeT Ha CBeTJio-cepbix onoH3OJiennbix noHBax, 
Ta6ji. 1, puc. 4). IIpegBapMTeJibHO othccjih ee k MecTHOMy Bngy cy6accounaunn 
Tilio-Carpinetum abietetosum, k ee Me3OTpo<J>HOMy u aunnochmibiiOMy BapnaiiTaM 
n HecKOJibKHM cy6BapnaHTaM u d>auiiHM (Ta6Ji. 3).

Oco6oro BHHMaiiMa 3acjiy3KMBaeT CTapbiii u KpynHbiii nnxTOBbifł jiec, KOTOpbiił 
nocTeneHuo BbiTecnaeTCn rpaóoM (Carpinus betulus) u CKanbiibiM gyóOM (Quercus

6y.neT
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sessilis). Jlynine Bcero mraTOBbiń ffpeBOCTOii o6hobjihctch .irniib b ocBeTjienntix ne~ 
CTax (puc. 8—11).

143 HecKOJibKnx MHTepecHbix pacTenHił, o6napy?KeHHbix Ha TeppnTopnn 3ano- 
BeflHMKa, npeJKfle Bcero 3acjiyxrnBaioT BHHMaiiMa cnejonomne: Betula obcura, Peta
sites albus, Senecio hieracijolius, Dryopteris austriaca, Aulacomnium androgynum, 
lsopterygium elegans.

SUMMARY

Within the forest reservation Marynopole there is preserved a collective agglo- 
meriaton of fir-tree (Abies alba Mili.) at the North-East border of its natural 
occurrence (9, 15). The paper presents phytosociological characteristics of the for
ests growing within this reservation (Figs. 1—11, Tables 1—3).

The vegetation of Marynopole reservation forms a forest community which is 
difficult to be defined phytosociologically. It is temporarily numbered among the 
local form of Tilio-Carpłnetum abietetosum in mestrophic and acidophilous variants 
in several subvariants and facies (Table 3).

An old and shapely fir-standing timber, gradually substituted by hornbeam 
(Carpinus betulus) and non-peduncular oak (Quercus sessilis) deserves special 
attention. Fir standing timber is relatively best restored only in cleared places 
(Figs. 8—11).

Among some morę interesting plants found upon the territory of Marynopole 
reservation the following species deserve special attention: Betula obscura, Petasi
tes albus, Senecio hieracifolius, Dryopteris austriaca, Aulacomnium androgynum 
and lsopterygium elegans.


