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The Planned Faiunasłical Warzewo Reseryation

WSTĘP

Na terenie województwa bialskopodlaskiego utworzono dotychczas 
1 rezerwat wodno-torfowiskowy, obejmujący Jezioro Obradowskie i pas 
torfowisk w promieniu 100—500 m od jego brzegu (7). Drugim, niewąt­
pliwie cennym, obiektem zasługującym na ochronę jest projektowany re­
zerwat faunistyczny Warzewo, położony na terenie gminy Podedwórze 
(ryc. 1). Obejmuje on obszar bagna śródpolnego z kilkoma płytkimi i za­
rastającymi roślinnością zbiornikami wodnymi, które stworzyły dla dużej 
kolonii ptactwa doskonałe warunki lęgowe i bytowe. Na małym obszarze, 
°panowanym aż przez 14 typów zbiorowisk roślinnych, przeważnie na­
turalnych lub półnaturalnych, powstała ostoja dla wielu interesujących 
gatunków awifauny.

Charakterystyka przyrodnicza Warzewa niewątpliwie dostarczy ma­
teriałów dowodowych do uznania go za rezerwat przyrody.

METODY BADAŃ

Opis przyrodniczy projektowanego rezerwatu oparto na 56 zdjęciach fitosocjo- 
•ogicznych, wykonanych w czerwcu 1982 r. według zmodyfikowanej metody Braun- 
'Blanęueta (1) z podaniem pokrycia gatunków w skali 10-stopniowej (tab. 1, 
ryc. 2). Na terenie 12 zdjęć fitosocjologicznych wykopano odkrywki glebowe, opisa- 
n° ich morfologię (ryc. 3) i pobrano próbki z poszczególnych poziomów genetycznych 
8'eb do badania laboratoryjnego. W próbkach tych oznaczono według ogólnie przy-

3 Annales UMCS, sectio C, vol. XU
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Ryc. 1. Mapa sytuacyjna terenu badań; a — projektowany rezerwat, b — użytki 

zielone, c — las, d — linia kolejowa, e — drogi 
Situation map of the investigated area: a — planned reservation, b — green lands, 

c — forest, d — railway linę, e — roads

jętych metod (3, 10): 1) skład mechaniczny gleby metodą Casagrande'a w mo­
dyfikacji Prószyńskiego; 2) procentową zawartość próchnicy metodą T i u- 
rina; 3) procentową zawartość substancji organicznej metodą żarzenia; 4) zawar­
tość P8Oj i K,O w próbkach organicznych metodą opracowaną przez IMUZ, a w 
próbkach mineralnych metodą Eg ner a; 5) odczyn gleby w 1 N KC1 i H,O me­
todą elektrometryczną. W celu oceny procentowej zawartośoi CaCOj zadano badane 
próbki 10% HC1. Otrzymane wyniki zestawiono w tab. 2.

Materiały faunistyczne dotyczące ptaków zebrano w czasie trzech kilkudnio­
wych pobytów w sezonie lęgowym 1982 r. Liczebność gnieżdżących się par drobnych 
ptaków śpiewających z rzędu Passeriformes określono metodą kartowania miejsc 
śpiewu poszczególnych samców, wykonując w dniach 25—29 VI1982 r. 5 liczeń w go­
dzinach porannych. Ze względu na otwarty teren i możliwość bezpośredniej obser­
wacji śpiewających ptaków wspomnianą liczbę liczeń uznano za wystarczającą, 
a trzykrotne stwierdzenie samca lub pary przyjęto za dowód gniazdowania. Oceny 
liczebności kolonii lęgowej mewy śmieszki dokonano na podstawie liczenia gniazd 
na powierzchni próbnej 490 m2 i ekstrapolacji wyniku na cały obszar z uwzględnie­
niem faktu mniejszego zagęszczenia gniazd na Obrzeżach kolonii. Orientacyjną 
liczebność pozostałych gatunków uzyskano na podstawie częstotliwości spotkań po­
szczególnych osobników.

CHARAKTERYSTYKA FIZJOGRAFICZNA

Położenie i powierzchnia

Pod względem administracyjnym projektowany rezerwat Warzewo położony jest 
na terenie woj. bialskopodlaskiego, gminy Podedwórze, w pobliżu wsi Ratajewicze 
(ryc. 1). W podziale geobotanieznym Polski Szafera (16) zaliczyć go należy do
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^y«. 2. Miejsca zdjęć fitosocjologicznych z uwzględnieniem zasięgu kolonii lęgowej 
mewy śmieszki (Larus ridibundus); a — granica projektowanego rezerwatu, b — 

rowy melioracyjne, c — zdjęcia fitosocjologiczne, d — granica kolonii 
Places of taking phytosociological records with regard to the rangę of breeding 
colony of black-headed guli (Larus ridibundus); a — border of planned reservation, 

b — drainage ditch, c — phytosociological records, d — colony border
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Tab. 2. Niektóre właściwości fizyczne i chemiczne gleb w projektowanym rezerwa­
cie Warzewo

Some physical and Chemical properties of soils in the planned Warzewo reservation
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A - Caricetum elatae, B - Carlcetum rostratae, C - Caricetum vesicariae, D - Ca­
rlcetum lasiocarpae, E - Caricl-Agrostietum caninae, F - Epiloblo-Juncetua effu- 
aii, G - Poa-Festucetum rubrae, H - zbiorowisko z (Cominunity with) Nardus atricta, 
I - Sallcetua pontandro-cinereae.



Tab. 1. Skład florystyczny 56 zdjęć fitosocjologicznych z projektowanego rezerwatu Warzewo 
Floristdc composiiition of 56 phytosociological records from the planned Warzewo reservation
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1* Hydrooharitetum morsus-ranae: 
Hydrocharis morsus-ranae

2, Hottonie tum palustris:
Hottonią palustris

Oenantho-Rorippetum:
Oenanthe aąuatica

4» Eleocharitetum palustris:
’ Heleocharis palustris

5. Caricetum elatae:
Carex hudsonii

6. Caricetum rostratae:
Carex rostrata

7. Caricetum vesicariae:
■?. Carex vesicaria

8. Caricetum lasiocarpae:
Carex lasiocarpa

9. Carici-Agrostietum caninae:
Agrostis canina var. stolonifera 

‘, Carex canescens 
’s* " stellulata

10# Epilobio-Juncetum effusi:
Juncuo effusus
Epilobium palustre

11. Poa-Festucetum rubrae:
-Poa pratensis
Festuca rubra

12. Salioetum pentandro-cinereae:
Salix cinerea b 

n " c
" pentandra b

13» Potamogetonetea:
Polygonum amphibium 

14. Phragmition /x/, Magnocaricion:
Iris paeudoacorua 
Galium palustre 
Lysimachia thyrsiflora

£ Płlalaris arundinacea 
- Sparganium ramosum /x/

Ranunculus lingua 
* ScuteUaria galericulata

Cicuta virosa
7 Poa palustris ,
«■ Peucedanum palustre

Carex vulpina

. Phragmitetea:
Rumex hydrolapathum 
Alisma plantago-aąuatica 
Glyceria plioata 
Eąuisetum limosum 

•‘Typha latifolia

• Carioion lasiocarpae. Caricion 
fusoae /x/:
Comarum palustre

, Ranunculus flammula

• Caricetalia fuscae /x/,
, Scheuchzerio-Caricetea fuscae:

Lrepanocladus aduncus 
Stellaria palustris /x/ 
Ćalliergon stramineum

r Carex f usca /x/
Eriophorum angustifolium

^Calamagrostis neglecta /x/
Yiola palustris 

Calthion /x/, Wolinietalia: 
Lysimachia vulgaris 
Stachys palustris

, Caltha palustris /x/
Galium uliginosum 
Lychnis flos-cuculi 
Molinia coerulea 
Leschampsia caespitosa 
Climacium dendroides 
Geum rivale /x/
Suocisa pratensis 
Eąuisetum palustre 
Trifolium hybridum /x/

19, Arrhenatheretalia /x/,
Mo1inio-Arrhenatheretea:
Lythrum salicaria 
Ranunculus aoer 
Centaurea Jacea
PIantago lanceolata 
Achillea millefolium 
Alopecurus pratensis 
Taraxacum officinale /x/
Rumex acetosa 
Trifolium pratense 
Holcus lanatus 
Cerastium vulgatum

20, Nardo-Callunetea:
Potentilla erecta 
Lu żula campestris 
Yiola canina 
Nardus stricta 
Luzula multiflora

21, Alnetea glutinosae, Alnetalia 
glutinosae, Alnion glutinosae: 
Lyoopus europaeue
Calamagrostis canescens 
Salix rosmarinifolia b

22, Towarzyszące:
Utricularia sp.
Ćalliergon megalophyllum 
Lemna minor 
Cardamine amara
Juncus bufonius 
Brachythecium salebrosum 
Ćalliergon cuspidatum 
Sphagnum palustre 
Mentha aąuatica 
Amblyotegium riparium 
Sphagnum apiculatum 
Ćalliergon cordifolium 
Lysimachia nuramularia 
Stellaria uliginosa 
Arabis hirsuta
Agrostis alba 
Carex panicea 
Potentilla anserina 
Carex leporina 
Anthoxanthum odoratum 
Polytrichum formosum 
Carex hirta 
Prunella vulgaris 
Trifolium arvense 
Aulacomium palustre 
Brachythecium rutabulum 
Sphagnum sąuarrosum 
Calluna vulgaris 
Ranunculus repens 
Plantago media

" major 
Catharinea undulata 
Alnus glutinosa b 
Rumex acetosella 
Knautia arvensis 
Cnaphalium uliginosum 
Sorbus aucuparia b 
Medicago lupulina 
Populus tremula a

" '• b
Frangula alnus b 
Curex pallescens 
Betula verrucosa b
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Gatunki sporadyczne:
14. Typha angustifolia /x/ 46/+,
15. Berula erecta 21/+, Glyceria aąuatica 54/+, Phragmites communis 29/5,
18. Ciruium palustre 34/+, Myosotis palustris /x/ 48/+,
19. Festuca pratensis 55/+, Leontodon hispidus 56/+, Pimpinella major /x/ 56/+, Poa trivialis 49/+, Trifolium repens /x/ 42/+, Vicia cracca 49/+,
20. Antenaria dioica 52/+, Carex pilulifera 52/+, Lycopodium clavatum 55/+, Sieglingia decumbens 52/+,
21. Carex elongata 53/+, Salix aurita b 55/+, Solanum dulcamara 53/+,
22. Agropyron repens 51/+, Agrostia vulgaris 56/1, Alnus glutinosa c 53/1, Betula verrucosa a 56/+, Briza media 35/+, Calamagrostis epigeios 52/+, 

Campylium polyamum 36/+, Cerastium arvense 51/+, Cirsium arvense 51/1, Crataegus monogyna b 56/+, Chelidonium maius 56/+, Dryopteris spinulosa 53/+, 
Eąuisetum arvense 51/1, Kntodon schreberi 45/+, Epilobium sp. 52/+, Pestuca ovina 55/+, Pragaria vesca 56/+, Frangula alnus c 39/+, Galium vernum 
56/+, Hieracium pilosella 51/+, Hieracium umbellatura 56/2, Holosteum umbellatum 52/+, Hypericum perforatum 56/+, Hypochoeris radicata 51/+, Juncus 
trifidus 49/+, Juniperus communis b 53/Mnium hornum 44/+, Oxalis stricta 56/+, Pelia epiphylla 44/+, Philanotis fontana 44/+, Pinus silvestris a 
58/2, r.ir.o» silvestris b 52/+, Pirus communis b 56/+, Platanthera bifolia 56/+, Poa nemoralis 56/2, Pohlia nutans 44/+, Populus tremula 55/+, Rhyti- 
diadel/t. j ,u rosus 55/+, Rosa canina b 56/+, Rubus idaeus 53/+, Salix amygdalina b 54/2, S. caprea b 55/+, S. purpurea b 50/+, Thuidium delicatu- 
lum 37/+, ur.i-a dioica 54/+, Veronica chamaedrys 56/+.

A - Hydrooharitetum morsus-ranae, B - Hottonietum palustris, C - Oenantho-Rorippetum, D - Eleocharitetum palustris, E - Caricetum elatae, P - Caricetum 
yootratee O • Caricetum vesicariae, H - Caricetum lasiocarpae, I - Carici-Agrostietum caninae, J - Epilobio-Juncetum effusi, K - Poa-Festucetum rubrae,

a.. ) z Nardus stricta, M - Salicetum pentandro-cinereae, N - zbiorowisko młodnika osikowo-sosnowego.

Ammailes UMCS, sectio C, vol. XLI, 3
Tadeusz Grądziel, Krystyn Izdebski, Zygmunt Popiołek
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Krainy Polesia Lubelskiego, Poddziału Pasa Wielkich Dolin, Działu Bałtyckiego. 
Omawiane bagno śródpolne zajmuje powierzchnię 41,91 ha. W jego skład wchodzą 
4 działki wsi Rusiły i Opole, będące własnością Państwowego Funduszu Ziemi.

Budowa geologiczna, rzeźba, gleby 
i stosunki wodne

Badany obszar budują w części przypowierzchniowej utwory czwartorzędowe 
o miąższości ok. 26 m. Składają się na nie gliny i piaski zwałowe staddału maksy­
malnego zlodowacenia środkowopolskiego, podścielone piaskami oraz mułkami 
i żwirkami starszego plejstocenu. Poniżej nich stwierdzono występowanie utworów 
trzeciorzędowych — głównie piasków średnłoziamistych. Głębiej zalegają miękkie 
margle wieku kredowego; powierzchnia ich jest nierówna z deniwelacjami rzędu 
kilkudziesięciu metrów (11).

Rzeźba powierzchni terenu badań ma charakter denudacyjny. Jest to rozległa 
wysoczyzna polodowcowa z okresu zlodowacenia środkowopolskiego, nosząca ślady 
modelowania morfologicznego w warunkach peryglacjalnych ostatniego zlodowace­
nia. Wysokości względne są tu niewielkie — rzędu 2—2,5 m. Badane bagno śród­
polne ogranicza w zasadzie rzędna 160 m npjn. Występuje ono w miejscu, gdzie 
w przeszłości istniało zapewne wytopisko brył martwego lodu. Świadczy o tym, po­
łożony w odległości 2,5 km na ESE, pagórek kemowy tzw. Grabowska Góra (12) 
oraz zróżnicowanie morfologiczne omawianego obiektu. W jego obrębie wydzielają 
się dwie części (wschodnia i zachodnia), stanowiące jakby odrębne zlewnie. Część 
wschodnia obejmuje lokalne, bezodpływowe zagłębienie terenu i środkowe partie 
jego zbocza. Część zachodnia różnicuje siię na dwie części. Pierwsza obejmuje roz­
ległe obniżenie terenu o przebiegu N—S. W jej obrębie występują większe lub mniej­
sze płycizny wodne, stwarzające doskonałe warunki troficzne dla ptaków. Druga 
część stanowi przebiegające w kierunku wschodnim poszerzenie partii północnej 
omawianego obiektu. Obejmuje ona podtopione wodą soczewkowate zagłębienie 
terenu.

Na obszarze projektowanego rezerwatu w zależności od topografii terenu, sto­
sunków wodnych oraz typu skały macierzystej i zbiorowisk roślinnych wykształ­
ciły się różne typy gleb (ryc 3 i 5 oraz tab. 2).

W zalanych wodą, rozległych obniżeniach terenu spotykamy gleby murszowate 
o składzie mechanicznym piasku luźnego lub piasku gliniastego lekkiego. Pierwszą 
z nich, w zależności od konfiguracji terenu i stosunków wodnych, opanowuje roś­
linność zespołu Caricetum elatae lub C. uesicariae. Ostatni zespół roślinny rozwija 
się na miejscach bardziej wyniesionych, gdzie zaznacza się większy przepływ wody. 
Tworzy on nieregularny, miejscami poprzerywany pas okalający Caricetum elatae. 
Glebę tę cechuje zmiana odczynu od kwaśnego w poziomie murszenia do lekko 
kwaśnego w głębszych warstwach. Jej zasobność w PSO, okazała się dobra, a w 
KjO — zła. Zawartość substancji organicznej w warstwie murszenia waha się 
w granicach 13,05—14,21%. Natomiast na glebie murszowatej o składzie mechanicz­
nym piasku gliniastego lekkiego rozwija się zespół Caricetum elatae. Charaktery­
zuje siię ona minimalnymi zmianami zakwaszenia w obrębie profilu (pH ok. 3,9) 
oraz zadowalającą zasobnością w P2O( i K2O wyłącznie warstwy powierzchniowej. 
Poziom murszenia zawiera 33,74% substancji organicznej.

Wzdłuż niewyraźnych tu cieków wodnych, na glebie murszowatej o składzie me­
chanicznym słabo spiaszczonej gliny lekkiej, wykształca się zespół Caricetum rostra-
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Ryc. 3. Odkrywki glebowe w zbiorowiskach roślinnych projektowanego rezerwatu 
Warzewo; A — Caricetum elatae, B — Caricetum rostratae, C — Caricetum vesi- 
cariae, D — Caricetum lasiocarpae, E — Carici-Agrostietum caninae, F — Epilobio- 
-Juncetum effusi, G — Poa-Festucetum rubrae, H — zbiorowisko z Nardus stricta, 
I — Salicetum pentandro-cinereae, a — poziom darniowy, b — poziom murszenia, 
c — poziom próchniczno-akumulacyjny, d — poziom przejściowy, e — poziom wy­

mycia, f — poziom wmyoia, g — podłoże mineralne, h — skała macierzysta 
Soil outcrops in plant communities of the planned Warzewo reservation; A — Ca­
ricetum elatae, B — Caricetum rostratae, C — Caricetum uesicariae, D — Carice­
tum lasiocarpae, E — Carici-Agrostietum caninae, F — Epilobio-Juncetwn effusi, 
G — Poa-Festucetum rubrae, H — a oommumity with Nardus stricta, I — Salicetum 
pentandro-cinereae, a — turf horizon, b — rotting horizon, c — humus-accumulation 
horizon, d — temporary horizon, e — eluvial horizon, f — illuvial horizon, g — 

minerał bedding, h — parent rock
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tae. Gleba ta w całym profilu wykazuje odczyn kwaśny (pH 4,9—5,3). Jej zasobność 
w P2OS i KSO jest zadowalająca jedynie w horyzoncie powierzchniowym. Poziom 
murszenia zawuera 35,21% substancji organicznej.

Na terenach obniżonych i podtopionych, stanowiących okrajek zespołu Carice­
tum elatae, występuje gleba murszowata o składzie mechanicznym gliny lekkiej. 
Porasta ją roślinność zespołu Caricetum uesicariae. Gleba jest silnie zakwaszona 
(pH 3,9), jednak bardzo zasobna w P2O5. W poziomie murszenia zawiera 17,51% 
substancji organicznej.

W okresowo zalewanych wodą obniżeniach terenu, na glebie murszowatej o skła­
dzie mechanicznym gliny lekkiej pylastej, rozwija się zespół Caricetum lasiocarpae. 
Gleba ta charakteryzuje się zmianą odczynu od silnie kwaśnego w poziomie mur­
szenia do kwaśnego w głębszych warstwach. Jej zasobność w P2O5 i KjO okazała 
się zła. Ilość humusu w warstwie murszenia wynosi 6,47%.

Partie terenu nieznacznie wyniesione w stosunku do Caricetum uesicariae 
i okresowo podtapiane, z glebą murszastą o składzie mechanicznym piasku gliniaste­
go lekkiego pylastego lub piasku gliniastego lekkiego, porasta roślinność zespołu 
Carici-Agrostietum caninae. W glebach tych występuje silne zakwaszenie w war­
stwie murszenia i niewielki jego spadek wraz z głębokością profitu. Ich zasobność 
w P2O5 i KjO okazała się zła. Zawartość humusu w poziomie murszenia wahała się 
w granicach 5,13—6,91%.

Tereny przeważnie graniczące z polami uprawnymi, gdzie zachodzą pionowe 
oscylacje poziomu wodnego, opanowuje roślinność zespołu Epilobio-Juncetum efjusi. 
Wykształca się tu kwaśna gleba murszowata o składzie mechanicznym piasku sła- 
bogliniastego. Jej zasobność w P2O5 i KSO jest zła. W powierzchniowym horyzoncie 
zawiera 8,09% humusu.

Na nieco suchszym wyniesieniu terenu, rozgraniczającym projektowany rezer­
wat na dwie zlewnie (wschodnią i zachodnią), wykształciła się z piasku słabogli- 
niastego czarna ziemia. Porasta ją roślinność zespołu Poa-Festucetum rubrae. Gleba 
ta jest silnie zakwaszona (pH 4,2—4,8), o złej zasobności w P2O5 i w K2O. W pozio­
mie próctaniczno-akumulacyjnym zawiera 5,12% humusu.

W miejscu, gdzie poziom wody gruntowej zalega głębiej, wykształca się zbioro­
wisko z Nardus stricta. Występuje tu gleba bielicowa o składzie mechanicznym 
piasku słabogliniastego. W jej profilu glebowym zaznacza się odczyn silnie kwaśny. 
Jej zasobność w KtO i P2O5 jest zła. Większe ilości P2O5 wystąpiły jedynie głębiej, 
poniżej 60 cm. W poziomie próchniczpp-akumulacyjnym stwierdzano 2,24% humusu.

W lokalnych, okresowo podtapianych wodą, rynnowatych zagłębieniach terenu 
oraz wzdłuż rowów melioracyjnych, na glebie murszowatej o składzie mechanicz­
nym utworu pyłowego zwykłego, wykształca się zespół Salicetum pentandro-cine- 
reae. Gleba wykazuje tutaj odczyn silnie kwaśny, malejący wraz z głębokością od­
krywki. Jej zasobność w P2Oe i K2O okazała się zła. W powierzchniowym jej hory­
zoncie stwierdzono 8,46% humusu.

Klimat

Według rejonizacji klimatycznej Polski Romera (14), projektowany rezerwat 
położony jest w 11 Krainie Chełmsko-Podlaskiej klimatu „Wielkich Dolin”. Klimat 
tego obszaru jest zbliżony do kontynentalnego, chociaż w okresie letnim zaznaczają 
snę częściej wpływy klimatu atlantyckiego.
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Na terenie rezerwatu nie były dotąd prowadzone badania mikroklimatyczne. 
Z konieczności więc podano charakterystykę maikroklimatu (tab. 3) w oparciu o pra­
cę Zinkiewicza W. i Zinkiewicza A. (19).

Tab. 3. Niektóre czynniki klimatyczne dla Włodawy za lata 1951—1960 
Sonie climatic factors for Włodawa in 1951—1960

Miesiące
(Months) I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Rok

(Year)
Średnie sumy promieniowania całkowitego w kcal/cm2
(Mean sums of total radiation in kcal/cnr) 2.1 3,7 8,0 10,7 13.6 16,7 16.2 12,4 9.0 5,6 2.6 1.7 97,9

Usłonecznienie względne w %
(Relative insolation in %) 17,6 25.5 38,4 37,4 37,4 42,4 40,4 45,4 44,4 37,6 17,6 18,6 33,6

Średnie miesięczne temperatury powietrza w °C
(Mean monthly air temperatures in °C) ; . -3,2 -3.9 -0,3 7.1 13.0 17.6 13,8 17,9 12,9 7.9 2.7 -0,7 7,5

Średnia liczba dni z przymrozkami przygruntowyrai 
(Mean number of days with ground frost) - - 6,2 10,3 2.5 0.2 - - 2.5 9,6 4,8 0.5 36,6

Zachmurzenie nieba w %
(Cloudiness of sky in %) 82 74 61 62 62 57 59 56 55 62 82 81 66

Sumy opadów atmosferycznych w mm
(Sums of atmospherical precipitations in mm) 26,8 32,0 26,1 31,0 66.3 67,6 84,5 67,1 46,1 37,5 39,3 38,4 562,5

Średnie wartości wilgotności względnej powietrza w % 
(Mean relative air huwidity values in %) 81 78 68 62 57 59 60 60 62 69 81 94 68

Niedosyt wilgotności powietrza w mb 
(Saturation deficit in mb) 0,8 0,8 1.6 3.2 5.2 6.3 6.6 5,9 3,9 2.2 1.0 0.7 3.2

Parowanie wody z wolnej powierzchni w ma 
(Potential evaporation in mm) 18 18 36 72 117 141 144 132 87 51 24 15 855

Średnie prędkości wiatrów w m/sek 
(Mean wind velocity in m/sec) 3.6 3.1 3.2 2.7 2.5 2.1 2.0 2,1 2,4 2.3 2.9 3.0 2.6

CHARAKTERYSTYKA FITOSOCJOLOGICZNA

ZBIOROWISKA ROŚLINNE

Na terenie obiektu, proponowanego do ochrony częściowej, zaznacza 
się duże zróżnicowanie siedliskowe i florystyczne. Na malej powierzchni 
występuje aż 14 zbiorowisk roślinnych, w tym 12 w randze zespołu. Aso­
cjacje te nie odbiegają pod względem fizjonomii, składu florystycznego 
i siedliska od zbiorowisk tego typu opisanych z terenu Polski (8, 15, 17) 
i z Pojezierza Łęczyńsko-Włodawskiego (5, 6, 9, 13). Chociaż nie obfitują 
one w dużą liczbę gatunków rzadkich (występują tu tylko: Carex vulpina, 
Ranunculus lingua, Platanthera bifolia i mech Calliergon megalophyllum), 
to niektóre zespoły, jak Caricetum elatae i C. uesicariae, zajmują tu wy­
jątkowo dużą powierzchnię i mają okazały wygląd.

ZBIOROWISKA WODNE

Na terenie projektowanego rezerwatu Warzewo występują 3 zespoły 
roślinności wodnej: Hydrocharitetum morsus-ranae, Hottonietum palus­
tris i Oenantho-Rorippetum (zdj. 1—3). Asocjacje te zajmują niewielką 
powierzchnię w przybrzeżnych partiach płytkich bajor i rowów, o dnie
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słabiej lub silniej zamulonym, z wodą dostatecznie nagrzewającą się, sto­
jącą lub powoli przepływającą.

ZBIOROWISKA LĄDOWE

Wśród 11 zbiorowisk lądowych największą powierzchnię zajmują ko­
lejno 4 zespoły: Caricetum elatae, C. vesicariae, Carici-Agrostietum ca- 
ninae i Epilobio-Juncetum effusi.

Caricetum elatae (zdj. 5—14)

Zespół ten (fot. 1) wykształcił się jako 2-warstwowe zbiorowisko tu- 
rzycowe o strukturze kępkowo-dolinkowej. Fizjonomicznie dominującym 
i jednocześnie charakterystycznym gatunkiem zespołu jest Carex Hudso­
nii. Zwarte jego kępy osiągają średnicę 1 m i 0,8 m wysokości. Na kępach 
tych osiedlają się inne turzyce (np. Carex uesicaria) oraz takie gatunki, 
jak: Galium palustre, Lythrum salicaria, Lysimachia vulgaris, L. thyrsi­
flora, Lycopus europaeus. W podtopionych wodą (do 0,4 m głębokości) 
dolinkach występują mchy (głównie Calliergon megalophyllum, Drepa- 
nocladus aduncus i inne), rośliny wodne (głównie Lemna minor) i szuwa­
rowe (np. Iris pseudoacorus).

Płaty Caricetum elatae są na badanym terenie mało zróżnicowane i re­
prezentują wariant typowy zespołu, grupujący fitocenozy we wczesnych 
stadiach rozwojowych, o wyraźnie zaznaczonej strukturze wysokokępko- 
wej, z wodą stagnującą pomiędzy kępami przez cały rok oraz udziałem 
roślin wodnych i małą ilością mszaków (z wyjątkiem zdj. 6).

Zespół Caricetum elatae zajmuje największą powierzchnię na bada­
nym terenie, wkraczając w bezodpływowe obniżenia, zalane wodą do 
0,5 m głębokości. Zespół występuje na glebie murszowatej o składzie 
mechanicznym piasku gliniastego lekkiego lub piasku luźnego. Asocjacja 
ta rozwija się na siedliskach mezotroficznych.

Caricetum uesicariae (zdj. 19—28)

Zespół ten wykształcił się w postaci 2-warstwowego szuwaru turzy- 
cowego. Zwarcie warstwy ziół waha się w granicach 80—90%, a mchów 
w granicach 20—60%. Głównym składnikiem budującym to zbiorowisko 
jest Carex oesicaria — gatunek charakterystyczny zespołu. Z roślin kla­
sy Phragmitetea większą stałością wyróżniają się: Iris pseudoacorus, Ly­
simachia. thyrsiflora, Galium palustre, Carex hudsonii. Zaznaczył się
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również dość duży udział roślin bagiennych z klasy Scheuchzerio-Cari- 
cetea fuscae (Comarum palustre, Drepanocladus aduncus, Carex fusca, 
Eriophorum angustifolium, Stellaria palustris) — wskaźników okresowej 
stagnacji wody i niezbyt korzystnych warunków tlenowych. Rząd Moli­
nietalia reprezentują tu głównie Lythrum salicaria i Juncus effusus — 
indykatory okresowych wahań poziomu wody gruntowej.

W obrębie zespołu Caricetum uesicariae wydzielają się płaty (zdj. 19— 
23) z dużym udziałem Iris pseudoacorus, które można uznać za pod­
zespół Caricetum uesicariae iretum pseudoacori. Koncentrują się one w 
zachodniej i północnej części terenu badań na siedliskach żyźniejszych 
i bardzo podtopionych.

Zespół Caricetum vesicariae zajmuje drugie miejsce pod względem 
powierzchni po Caricetum elatae. Przeważają tu siedliska słabo mezotro- 
ficzne i mezotroficzne, o zmiennym stopniu podtopienia.

Carici-Agrostietum caninae (zdj. 34—44)

Zespół ten znajduje się na trzecim miejscu pod względem zajmowa­
nej powierzchni. Jego płaty sąsiadują przeważnie z Caricetum vesicariae, 
rzadziej z C. elatae i C. lasiocarpae. Największy udział w asocjacji po­
siadają, poza Agrostis canina, dwie turzyce — Carex Jusca i C. panicea. 
Przy dużym udziale roślin bagiennych z klasy Scheuchzerio-Caricetea 
fuscae zwiększa się tu znacznie w porównaniu z poprzednio omawianymi 
zespołami ilość roślin łąkowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Wilgot­
ne siedlisko sprzyja gatunkom szuwarowym z klasy Phragmitetea, a cią­
głe spasanie — rozrostowi Juncus effusus.

Na badanym terenie zespół Carici-Agrostietum caninae zróżnicowany 
jest na 2 podzespoły: Carci-Agrostietum caninae caricetosum fuscae 
i C.-A. c. caricetosum paniceae. Pierwszy z nich (zdj. 39—44) zajmuje 
wilgotniejsze siedliska w sąsiedztwie zespołów ze związku Magnocaricion, 
drugi zaś (zdj. 34—38) występuje na siedliskach suchszych, wyżej poło­
żonych, w sąsiedztwie pól lub zbiorowiska z rzędu Molinietalia.

Wilgotne i niekiedy płytko podtopione (np. zdj. 34) siedliska zajęte 
przez zespół Carici-Agrostietum caninae są zróżnicowane od słabo mezo- 
troficznych do oligotroficznych.
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Epilobio-J uncetum effusi (zdj. 45—50)

Zespół ten jest dość często spotykany na opisywanym terenie (ryc. 4). 
Większa część jego płatów występuje na siedliskach nieco wyniesionych, 
niektóre zaś rozwijają się na miejscach obniżonych i niekiedy lekko pod- 
topionych, w sąsiedztwie zbiorowisk ze związku Magnocaricion. Zespół 
ten jest bardzo ekspansywny, czemu sprzyja intensywny wypas bydła. 
Przeważają siedliska mezotroficzne.

Epilobio-J uncetum effusi dobrze charakteryzuje dominujący tu Jun- 
cus effusus, natomiast Epilobium palustre występuje sporadycznie. Prze­
wagę w asocjacji wykazują gatunki charakterystyczne łąk okresowo wil­
gotnych z rzędu Molinietalia. Na siedliskach mokrych i okresowo pod­
tapianych pojawia się w płatach dość duża domieszka roślin z klasy 
Phragmitetea fGalium palustre, Lysimachia thyrsiflora, Carex uesicaria) 
i w mniejszym stopniu — bagiennych (głównie Comarum palustre).

Asocjacja Epilobio-Juncetum effusi jest dość jednorodna na terenie 
badań; niewielkie różnice florystyczne pomiędzy płatami są następstwem 
niejednakowego stopnia spasania i zaawansowania ich w rozwoju suk­
cesyjnym.

Inne zbiorowiska

O wiele mniejszą powierzchnię zajmuje 5 dalszych zespołów roślin­
nych — Caricetum lasiocarpae (zdj. 29—33), C. rostratae (zdj. 15—18), 
Poa-Festucetum rubrae (zdj. 51), Salicetum pentandro-cinereae (zdj. 53— 
55, fot. 2), Eleocharitetum palustris (zdj. 4) oraz dwa zbiorowiska — 
z Nardus stricta (zdj. 52) i młodnika osikowo-sosnowego (zdj. 56). Ich 
skład florystyczny ilustruje tab. 1, a ocenę warunków siedliskowych — 
ryc. 3 i 5.

WYNIKI OBSERWACJI ORNITOLOGICZNYCH

PRZEGLĄD GATUNKÓW

W niniejszym przeglądzie uwzględniono tylko ptaki wodno-błotne 
i niektóre szuwarowo-zakrzewieniowe. Dane o liczebności gatunków lę­
gowych z rzędu Passeriformes z uwzględnieniem środowisk gniazdowych 
ujęto tabelarycznie (tab. 4), natomiast pozostałe są wymienione na końcu 
Przeglądu.

Podiceps nigricollis — perkoz zausznik. Stwierdzono gnieżdżenie się
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Ryc. 4. Mapka rozmieszczenia zbiorowisk roślinnych w projektowanym rezerwacie 
Warzewo; a — Hydrocharitetum morsus-ranae, b — Hottonietum palustris, c — 
Oenantho-Rorippetum, d — Eleocharitetum palustris, e — Caricetum elatae, f — 
Caricetum rostratae, g — Caricetum uesicariae, h — Caricetum uesicariae iretum 
pseudoacori, i — Caricetum lasiocarpae, j — Carici-Agrostietum caninae, k — Ca­
rici-Agrostietum caninae z Juncus effusus, 1 — Epilobio-Juncetum effusi, ł — Poa- 
-Festucetum rubrae, m — zbiorowisko z Nardus stricta, n — Salicetum pentandro- 
-cinereae, o — zbiorowisko młodnika osikowo-sosnowego, p — ugór, r — sadzawka, 

s — rów melioracyjny, t — pole
A map of location of plant communities in the planned Warzewo reservation; a — 
Hydrocharitetum morsus-ranae, b — Hottonietum palustris, c — Oenantho-Rorippe­
tum, d — Eleocharitetum palustris, e — Caricetum elatae, f — Caricetum rostratae, 
g — Caricetum uesicariae, h — Caricetum uesicariae iretum pseudoacori, i — Ca­
ricetum lasiocarpae, j — Carici-Agrostietum caninae, k — Carici-Agrostietum ca­
ninae with Juncus effusus, 1 — Epilobio-Juncetum efjusi, ł — Poa-Festucetum 
rubrae, m — a community with Nardus stricta, n — Salicetum pentandro-cinereae, 
o — aspen-pine young trees community, p — fallow, r — pool, s — drainage ditch, 

t — field
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Ryc. 5. Schemat rozmieszczenia zbiorowisk roślinnych w projektowanym rezerwacie 
Warzewo w powiązaniu z topografią terenu i poziomem wód gruntowych; A — Hy- 
drocharitetum morsus-ranae, B — Hottonietum palustris, C — Oenantho-Rorippetum, 
D — Eleocharitetum palustris, E — Caricetum elatae, F — Caricetum rostratae, 
G — Caricetum uesicariae, Ga — Caricetum uesicariae iretum pseudoacori, H — Ca­
ricetum lasiocarpae, I — Carici-Agrostietum caninae, J — Epilobio-Juncetum effusi, 
K — Poa-Festucetum rubra, L — zbiorowisko z Nardus stricta, M — Salicetum pen- 
tandro-cinereae, N — zbiorowisko młodnika osikowo-sosnowego, P — pole, Wg — 

poziom wody gruntowej
A scheme of location of plant communities in the planned Warzewo reservation 
in connection with topography of the area and ground waters horizon; A — Hydro- 
charitetum morsus-ranae, B — Hottonietum palustris, C — Oenantho-Rorippetum, 
D — Eleocharitetum palustris, E — Caricetum elatae, F — Caricetum rostratae, 
G — Caricetum uesicariae, Ga — Caricetum uesicariae iretum pseudoacori, H — Ca­
ricetum lasiocarpae, I — Carici-Agrostietum caninae, J — Epilobio-Juncetum effusi, 
K — Poa-Festucetum rubrae, L — a community with Nardus stricta, M — Salice­
tum pentandro-cinereae, N — aspen-pine younig trees community, P — field, Wg — 

ground water horizon

2 par w obrębie kolonii śmieszek. Lęg 1 pary prawdopodobnie uległ 
zniszczeniu, zaś druga wywiodła 5 młodych.

Podtceps ruficollis — perkozek. Prawdopodobnie lęgowy. 30 IV 1982 r. 
słyszano jednocześnie głosy 2 samców (w obrębie kolonii śmieszek i we 
wschodniej części projektowanego rezerwatu).

Ardea cinerea — czapla siwa. Regularnie zalatuje na żerowanie. Każ­
dego dnia obserwacji notowano po kilka osobników. W okresie jesien­
nych koczowań liczba zalatujących czapli zwiększa się znacznie i np. 
8 IX 1982 r. obserwowano jednocześnie 12 osobników.

Botaurus stellaris — bąk. Stwierdzono obecność 2 osobników (praw­
dopodobnie pary lęgowej). Gniazda nie znaleziono. Ptaki przebywały 
głównie w zespole Caricetum elatae.

Cygnus olor — łabędź niemy. W czasie wiosennych przelotów (6 V 
1982 r.) 1 para przebywała na otwartym lustrze wody we wschodniej 
części obiektu.

Anas platyrhynchos — krzyżówka. Najliczniejsza z kaczek. Gnieździła 
się w różnych częściach projektowanego rezerwatu, głównie w zespole 

elatae. Wielokrotnie obserwowano samice z młodymi (w okre­
sie 25—30 VI 1982 r.).

Anas crecca — cyraneczka. Trzeci pod względem liczebności gatunek
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Tab. 4. Liczebność gatunków lęgowych z rzędu Passeriformes na terenie projekto­
wanego rezerwatu Warzewo z uwzględnieniem środowisk gniazdowych (zbiorowisk 

roślinnych)
Number of breeding species of Passiformes order from the area of the planned 

Warzewo reservation with regard to breeding habitats (plant communities)

Gatunek (Species) Liczba par 
(Number of paira)

Zbiorowisko
(Communlty)

1. Alauda arvenala 10 C,D,E
2. Corrus corone comlz 1 C
3. Pica pica 1 G
4. Saxlcola rubetra 9 B,D
3. Locustella luscinioides 1 A
6. Acrocephalus schoenobaenus 6 B,F
7. Acrocephalus palustris 7 F
8. Sylvla communis 3 F,G
9. Anthus pratensis 3 C,E

10. Motacilla flara 14 C,E
11. Emberiza calandra 1 0
12. Emberiza citrlnella 3 G
13. Emberiza schoeniclus 33 A,D,F

A - Caricetum elatae, B - Caricetum veslcariae, C - Caricl-Agros- 
tletum oaninae, D • Epilobio-Juncetum effusi, E - Poa-Festucetum 
rubrae, F - Salicetum pentandro-cinereae, G - młodnik oaikowo- 
sosnowy (Aspen-pine young forest).

kaczki. W okresie wiosenno-letnim spotykano stada liczące do 30 osobni­
ków, jednak prawdopodobnie większość stanowiły ptaki nielęgowe (wy­
raźna dominacja samców), które przeważnie odpoczywały i żerowały w 
obrębie kolonii śmieszek. W okresie 25—30 VI 1982 r. widywano również 
samice z młodymi.

Anas querquedula — cyranka. Nieliczny, prawdopodobnie lęgowy ga­
tunek. 28 i 30 VI 1982 r. obserwowano 1 parę w południowo-zachodniej 
części obiektu.

Anas clypeata — płaskonos. Sądząc po regularnym spotykaniu za­
równo samców, jak i samic w okresie lęgowym można wnioskować 
o gniazdowaniu tego gatunku w liczbie 3—4 par.

Aythya ferina — głowienka. Nieliczny gatunek lęgowy, którego 2 lub 
3 pary gnieździły się w zachodniej części obiektu. Liczniej zalatuje.

Aythya fuligula — czernica. Obok krzyżówki należy do najliczniej 
gniazdujących gatunków kaczek. Prawie wszystkie gniazda (ponad 20) 
zlokalizowane były w obrębie kolonii śmieszek w zachodniej części ba­
danego obiektu. Usytuowane były przeważnie na większych kępach tu­
rzyc (Carex hudsonii), ze wszystkich stron otoczonych wodą (fot. 3). W 
okresie 25—30 VI 1982 r. większość samic była w trakcie wysiadywania 
jaj. Ptaki żerowały przeważnie poza obrębem projektowanego rezerwa­
tu, prawdopodobnie na którymś z większych zbiorników wodnych, poło­
żonych na zachód od omawianego obiektu, gdyż w przelotach dominował 
ten właśnie kierunek.

Circus aeruginosus — błotniak stawowy. Stwierdzono gniazdowanie 
1 pary w trzcinach południowo-zachodniej części projektowanego rezer-



Projektowany rezerwat faunistyczny Warzewo 47

watu. Ponadto regularnie zalatywały na żer pojedyncze osobniki lub pa­
ry gnieżdżące się w okolicy. Po ukończonych lęgach obserwowano rów­
nież kilka młodych osobników tego gatunku, przeważnie samic. Błotniaki 
stawowe często polowały na terenie kolonii śmieszek, atakując z powo­
dzeniem młode mewy.

Circus pygargus — błotniak łąkowy. 6 V 1982 r. obserwowano parę 
tych ptaków polującą we wschodniej części obiektu. Przyleciały z kie­
runku NE. Gnieżdżenia się nie stwierdzono.

Grus grus — żuraw. Stwierdzony zarówno w czasie wiosennych prze­
lotów (np. 6 V 1982 r. — 9 osobników tokujących w zachodniej części 
obiektu oraz na pobliskim polu), jak i w pełni sezonu lęgowego (np. 30 VI 
1982 r. — 8 odpoczywających ptaków). Gniazdowania nie stwierdzono.

Porzana porzana — kureczka nakrapiana. 6 V 1982 r. słyszano cha­
rakterystyczny głos tego ptaka we wschodniej części obiektu.

Fulica atra — łyska. Stwierdzono gniazdowanie co najmniej 3 par 
(2 w obrębie kolonii mew i 1 we wschodniej części obiektu). W dniach 
25—30 VI 1982 r. widywano również stadka młodych ptaków.

Vanellus uanellus — czajka. W północno-wschodniej części obiektu, 
w podsuszonym zespole Caricetum elatae oraz w Epilobio-Juncetum effusi 
gnieździło się 6 par czajek.

Gallinago gallinago — kszyk. Sądząc po obecności tokujących sam­
ców, na terenie projektowanego rezerwatu gnieździły się 2 pary tych pta­
ków (w zachodniej części). Jesienią spotykano więcej osobników, głównie 
żerujących w Caricetum elatae.

Gallinago media — dubelt. 9 IX 1982 r. (okres przelotów) wypłoszono 
1 osobnika, który żerował w Caricetum elatae w północno-zachodniej 
części obiektu. Odleciał w kierunku NW.

Numenius arąuata — kulik wielki. 28 VI 1982 r. widziano stado zło­
żone z 18 osobników, przelatujące w kierunku SW.

Limosa limosa — rycyk. Jedna para rycyków gnieździła się w pobli­
żu kolonii śmieszek. Ponadto na pobliskiej łące (poza projektowanym re­
zerwatem) stwierdzono obecność innej pary lęgowej.

Tringa totanus — brodziec krwawodzioby. Pojedyncze ptaki widywa­
no regularnie w różnych częściach obiektu. Gniazdowania nie stwier­
dzono.

Tringa nebularia — kwokacz. Stwierdzony na przelotach. Pojedyncze 
osobniki żerowały w Caricetum elatae 28 i 30 VI 1982 r.

Tringa glareola — trawnik. Niewielkie stada tych brodźców (po 3— 
8 osobników) obserwowano często pod koniec okresu lęgowego na tere­
nie całego obiektu. Gniazdowanie mało prawdopodobne.

Philomachus pugnax — batalion. W okresie wiosennym (np. 6 V 
1982 r.) obserwowano dość liczne stada batalionów (do 40 osobników) to-
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kujących w południowo-zachodniej części projektowanego rezerwatu w 
zespole Carici-Agrostietum caninae, gniazd jednak nie udało się odszu­
kać. W okresie późniejszym regularnie obserwowano nieduże stadka (3— 
5 osobników) złożone wyłącznie z samców, które żerowały w obrębie Ca­
ricetum elatae.

Larus ridibundus — śmieszka. Bardzo duża kolonia tych mew znaj­
dowała się w zespole Caricetum elatae, w północno-zachodniej części pro­
jektowanego rezerwatu (ryc. 2, fot. 4). Na stosunkowo niedużej powierz­
chni (ok. 1,3 ha) znajdowało się ponad 1000 gniazd. Ich zagęszczenie w 
centrum kolonii było bardzo wysokie (na 4-arowej powierzchni próbnej 
znaleziono 68 zajętych gniazd). Wszystkie gniazda umieszczone były na 
kępach turzyc (Carex hudsonii) o dość luźnym zwarciu, otoczonych ze 
wszystkich stron wodą (fot. 5). Niekiedy na 1 kępie umieszczone były 
2, a nawet 3 gniazda. Wiele lęgów zniszczyły wrony, kruki, ptaki dra­
pieżne i lisy. Stwierdzono również dość duże ubytki wśród słabszych 
piskląt spowodowane pogorszeniem się warunków atmosferycznych. Dla­
tego też wiele par powtarzało lęgi jeszcze pod koniec czerwca, podczas 
gdy w tym czasie większość młodych była już zdolna do lotu. Młode me­
wy gromadziły się -na pobliskim polu, gdzie jeszcze były dokarmiane przez 
rodziców. Pokarm zdobywały śmieszki poza terenem projektowanego re­
zerwatu, przeważnie na polach.

Chlidonias niger — rybitwa czarna. Tylko 1 raz (26 VI 1982 r.) obser­
wowano 2 osobniki żerujące w pobliżu kolonii mew. Najbliższe stano­
wisko lęgowe tych ptaków stwierdzono na dużym zbiorniku retencyjnym 
w Mostach.

Sterna hirundo — rybitwa zwyczajna. W północnej części kolonii 
śmieszek znajdowała się niewielka kolonia tych rybitw w liczbie 8 par. 
Znalezione gniazda usytuowane były na niskich, przeważnie obumiera­
jących kępach turzyc (fot. 6). Pod koniec czerwca większość ptaków wy­
siadywała lęgi.

Locustella luscinioides — brzęczka. Stwierdzono obecność 1 pary lęgo­
wej w Caricetum elatae w południowej części projektowanego rezerwatu.

Acrocephalus schoenobaenus — rokitniczka. Spotykana najczęściej w 
zespole Caricetum uesicariae, w pobliżu pojedynczych krzaków wierzb. 
Stwierdzono obecność 6 par lęgowych.

Acrocephalus palustris — łozówka. W zakrzewieniach wierzbowych, 
poprzedzielanych bujniejszą roślinnością zielną gnieździło się ok. 7 par 
łozówek.

Emberiza schoeniclus — potrzos. Jest najliczniejszym ptakiem z rzędu 
Passeriformes (ok. 33 par w r. 1982). Gnieździ się najczęściej na pogra­
niczu zespołów Epilobio-J uncetum effusi i Caricetum uesicariae z większą
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liczbą pojedynczych krzaków wierzb. Spotykany również i w innych ze­
społach roślinnych (Caricetum elatae, Salicetum pentandro-cinereae).

Inne gatunki

Poza wyżej wymienionymi oraz uwzględnionymi w tab. 4 gatunka­
mi, na terenie projektowanego rezerwatu Warzewo stwierdzono obecność 
szeregu innych gatunków ptaków. Niektóre z nich (Perdix perdix, Car- 
duelis carduelis, Emberiza hortulana, Passer montanus) gnieżdżą się w 
pobliskiej okolicy i prawdopodobnie również na terenie omawianego 
obiektu, jednak ich gniazd nie udało się odszukać. Pozostałe to ptaki za­
latujące tutaj w poszukiwaniu pożywienia (Ciconia ciconia, C. nigra, Bu­
teo buteo, Accipiter nisus, Falco tinnunculus, Columba palumbus, Strep­
topelia turtur, Hirundo rustica, Riparia riparia, Corvus corax, C. jrugi- 
legus, C. monedula, Sturnus uulgaris, Carduelis chloris, Acanthis can- 
nabina).

CHARAKTERYSTYKA AWIFAUNY

Ogółem na terenie badanego obiektu przyrodniczego Warzewo zanoto­
wano 60 gatunków ptaków, w tym 26 gatunków gniazdowych, 9 — praw­
dopodobnie gniazdowych, 21 — regularnie zalatujących bądź zatrzymują­
cych się na przelotach oraz 2 gatunki przelatujące, bez zatrzymywania się.

Prawie połowa gatunków (tj. 27) to typowe ptaki wodno-błotne, prze­
ważnie z rzędu mew-siewek (Laro-Limicolae) lub z rodziny kaczkowa- 
tych (Anatidae). Jest to zupełnie zrozumiałe, wziąwszy pod uwagę cha­
rakter reprezentowanych tutaj najważniejszych siedlisk. Większość tych 
ptaków gnieździła się bądź żerowała w dominującym pod względem zaj­
mowanego obszaru i najbardziej charakterystycznym dla tego obiektu 
zespole roślinnym — Caricetum elatae. Bardzo trwałe, a jednocześnie 
niedostępne, bo otoczone ze wszystkich stron wodą, kępy turzyc stanowią 
doskonałe miejsca do zakładania gniazd dla mew i rybitw oraz wszyst­
kich gatunków kaczek. Turzyce te są na tyle wysokie i zwarte, że dają 
schronienie niektórym gatunkom typowo szuwarowym, jak np. bąk, błot- 
niak stawowy, kureczka nakrapiana, brzęczka i inne. Bliskie sąsiedztwo 
niewielkich oczek otwartej wody stwarza dogodne warunki gniazdowe 
niektórym perkozom {zausznik, perkozek) i chruścielom (łyska). Woda 
w otoczeniu kęp turzyc jest żyzna, płytka i dobrze nagrzana w okresie 
letnim, toteż stanowi doskonałe miejsce żerowania dla niektórych gatun­
ków kaczek, jak np. krzyżówka, płaskonos, cyranka, cyraneczka i inne. 
Zerują tu również ptaki polujące na małe ryby, jak np. czapla siwa, ry- 
bitwa zwyczajna, zausznik i perkozek. W najpłytszych lub pozbawionych

4 Annales UMCS, sectio C, vol. XL.I
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wody miejscach żerują liczne gatunki brodźców (batalion, brodziec krwa­
wodzioby, łęczak, kwokacz i inne).

Drugą dość liczną grupę stanowią gatunki charakterystyczne dla wil­
gotnych łąk i okresowo podtopionych zbiorowisk turzycowych. Do takich 
zaliczyć można czajkę, kszyka, bataliona, pokląskwę, świergotka łąkowe­
go i pliszkę żółtą. Na badanym terenie spotykano je w zespołach: Cari­
cetum uesicariae, C. rostratae, Epilobio-Juncetum effusi, Carici-Agrostie­
tum caninae i Poa-Festucetum rubrae.

Dość liczna jest również grupa ptaków charakterystycznych dla za- 
krzewień nadwodnych, którą reprezentują między innymi: potrzos, ło- 
zówka i rokitniczka. Gatunki te spotykane były w zaroślach łozowych 
wchodzących przeważnie w skład zespołu Salicetum pentandro-cinereae. 
Pozostałe, nieliczne gatunki reprezentowały środowiska mniej typowe dla 
omawianego obiektu, a więc synantropijne, zadrzewień śródpolnych itp.

Już chociażby z tego zestawienia wynika, iż awifauna projektowane­
go rezerwatu Warzewo reprezentuje rzadki w Polsce i jak dotychczas 
mało poznany typ ugrupowania ptaków, w którym zdecydowaną przewagę 
mają gatunki związane z jednym bardzo specyficznym środowiskiem, 
tj. zespołem Caricetum elatae. Jest to tym bardziej godne uwagi, że śro­
dowiska takie szybko znikają z naszego krajobrazu na skutek intensyw­
nie prowadzonych melioracji i pochopnego nieraz osuszania wszelkiego 
rodzaju błot i tym podobnych nieużytków. Podkreślenia wymaga stwier­
dzone występowanie na terenie obiektu Warzewo kilku dość rzadkich 
w całym kraju gatunków ptaków, jak np. płaskonos, batalion, bąk i brzęcz­
ka. Bliskie sąsiedztwo interesujących pod względem ornitologicznym te­
renów Pojezierza Łęczyńsko-Włodawskiego, a także rozległych obszarów 
bagien Polesia sprawia, że zalatują tutaj regularnie bądź zatrzymują się 
w czasie przelotów inne, nie mniej interesujące i rzadkie gatunki pta­
ków, jak np. błotniak łąkowy, żuraw, łabędź niemy, dubelt itp. Niewąt­
pliwie dalsze, bardziej szczegółowe badania doprowadzą do wykrycia in­
nych interesujących gatunków. Najbardziej chyba istotną i godną pod­
kreślenia cechą fauny ptaków omawianego obiektu jest jednakże fakt, 
iż niektóre z gnieżdżących się tutaj gatunków osiągają wysoką, rzadko no­
towaną w krajowej literaturze, liczebność. I tak na przykład kolonia lę­
gowa mewy śmieszki, licząca ponad 1000 gniazd, należy do największych 
w Polsce, a we wschodniej części kraju podobnej wielkości kolonie no­
towane były tylko w Siemieniu i na Jeziorze Wytyckim (4). Na uwagę 
zasługuje również bardzo duża liczebność niektórych kaczek, a zwłaszcza 
czernicy, co jest tym bardziej zaskakujące, że ptak ten stosunkowo nie­
dawno rozszerzył swój zasięg na południe i można powiedzieć, iż jest ga­
tunkiem nowym dla tego terenu. Wysoką liczebność wykazują również 
niektóre ptaki śpiewające, np. potrzos, pokląskwa i pliszka żółta.
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UWAGI KOŃCOWE

Wspomniane wyżej walory przyrodnicze obiektu Warzewo uzasadnia­
ją, jak się wydaje, dostatecznie konieczność jego ochrony, a najwłaś­
ciwszą jej formą byłoby utworzenie w tym miejscu częściowego rezer­
watu faunistycznego. W istniejącej w Polsce sieci rezerwatów przyrod­
niczych daje się zauważyć brak tego typu obszarów chronionych, obej­
mujących bardzo specyficzne i zróżnicowane pod względem fitosocjolo- 
gicznym, a jednocześnie zanikające u nas środowiska. Za potrzebą ochro­
ny takich środowisk opowiadają się również inni autorzy (15). Utworzenie 
rezerwatu Warzewo jest tym bardziej uzasadnione, iż tereny te z gospo­
darczego punktu widzenia przedstawiają trudny do zagospodarowania 
nieużytek i straty materialne w tym wypadku byłyby niewielkie. Oprócz 
walorów czysto naukowych rezerwat może być doskonałym obiektem 
dydaktycznym dla studentów kierunków przyrodniczych na wyższych 
uczelniach, a zwłaszcza dla młodych adeptów ornitologii.
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PE3IOME

HacToaman paóoTa HBjiaeTCH nepBOM nonbiTKOfi oxapaKTepn3OBaTb npnpo^y 
npoeKTMpyeMoro tbayHMCTMnecKoro 3anOBeflHMKa BajKeBO, pacnojiojKeHHOro Ha Tep- 
pnTopnw EHjibCKO-nofljiacKOro BoeBOflCTsa (puc. 1). 3tot o&bckt 3aHHMaer Mescnonb- 
Hoe npocTpaHCTBO óojiOTa c hcckojiekmmm HerjiyóOKMMM m 3apacTaiomnMH BOfloeMa- 
mh, rge co3flajincb oneHb ónaronpMHTHbie ycaOBMH ajih oÓMTanMH mną. Ha He5onb- 
inoił noBepxnocTn (41,91 ra) naójnoflaeTCH Boabuian flM(JxhepeHUMauMH b TpocjaMKe, 
BOflooTHOineHnax, noHBeHHbix ycjiOBnax (Taóji. 2, puc. 3, 5) m b pacTMTejibnocTM. 
3flecb npon3pacTaeT 14 pacTMTeJibHbix cooómecTB, b tom nncjie 12 paura accoiyia- 
UMm (Taóji. 1, puc. 2, 4). 3tm accounaqnn no cBoeMy BMfly, cjjnopMCTMHecKOMy cocTaBy 
M MeCTOOÓMTaHMHM He OTJIMHaiOTCH OT COOÓmeCTB 3TOrO THna, o6HapyJKeHHbIX m onn- 
cannEix KaK Ha TeppnTopnn Bceił IIojibuiH (8, 15, 17), TaK w JleHHMHbCKO-BaoflaBCKOro 
npno3epba (5, 6, 9, 13).

Ha TeppwTopHH npoeKTMpyeMoro 3anoBeflHMKa BajKeBO Bcero 3aperMCTpMpOBaHO 
60 BMflOB riTMu, M3 hmx 26 — rne3flOBEix, 9 — BepojiTHO rne3AOBbix, 21 — peryjiapHO 
3ajieTaK>mHH m 2 — nepejieTHbix. Hohtm noaoBMHa Bcex bmaob — sto bosho-óojiot- 
Hbie nTHijbi, npeHMymecTBeHHO pafla Laro-Limicolae m Anatidae. BTopyio nojio- 
BMHy cocTaBJiaiOT BMflbi, xapaKTepHbie flJia cbipbix jiyrOB, BpeMeHaMM noflTOnjiaeMbix 
OCOKOBEIX COOÓmeCTB M HaflBOflHbIX KyCTapHMKOB. CjieflyeT OTMeTMTb HeCKOJIbKO 
peflKMx fljia CTpaHbi BMflOB fitmu: Anas clypeata, Philomachus pugnax, Botaurus 
stellaris, Locustella luscioides. 3acayxcMBaeT BHMMaHMH oflHa M3 caMbix 6ojibuiMX 
b nojibine, HacHMTbiBaramaa CBbime tbichhm THe3fl, BbiBOflKOBaa kojiohmh oóbiKHOBen- 
hom naMKM Larus ridibundus (puc. 2).

SUMMARY

The present paper is the first attempt at natural characteristics of the planned 
faunistical Warzewo reservation situated in Biała Podlaska proyince (Fig. 1). The 
object covers field peatbog area with several shallow and water reservoirs grown 
over with yegetation, whrch created fine breeding and living conditions for birds. 
Upon a smali area (41.91 ha) a large trophic dafferentiation of habitats, water 
relations and soil conditions (Table 2, Figs. 3 and 5), as well as of yegetation, is
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observed. As many as 14 plant communities, including 12 associations (Table 1, 
Figs. 2 and 4) occur in this region. These associations, as regards pihysionomy, 
flordsitic composition and habdtats, do not differ from the communities of this type, 
which have been described earlier, both from the territory of Poland (8, 15, 17) 
and Łęczna-Włodawa Lakę District (5, 6, 9, 13).

Altogether, upon the planned Warzewo reservation 60 bird species were 
observed, dncliuding 26 — nest birds, 9 — probably nest birds, 21 — regularly flying 
up birds, and 2 — flying by birds. Nearly half of the species are water-fowl, 
usually of Laro-Limicolae and order Anatidae. Another half of the birds constitute 
the species characteristic of moist meadows and periodically denudated sedge 
communities as well as aąuatic shrubs. Worth noting is the occurrence of several 
bird species rarely met in Poland, such as: Anas clypeata, Philomachus pugnax, 
Botaurus stellaris and Locustella luscinioides. A large breeding colony of black- 
-headed guli — Larus ridibundus (Fig. 2) also deserves attention. It numbers over 
one thousand nests and belongs to the most numerous hird colonies in Poland.
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