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Wstep

Co dwudziesty Polak deklarujacy cho¢ minimalny poziom aktywnosci fizycznej
korzysta z oferty klubow sportowych [Lyson, 2013, s. 155], przy czym organizacje te
zagospodarowuja inny segment rynku niz sektor komercyjny [Hallmann, Feiler, Breuer,
2015, s. 565-585], a prowadzac szkolenie dzieci i mtodziezy, stanowia takze bezpo-
srednie zaplecze kadrowe dla przedstawicieli sportu zawodowego. Formalnie zespoty
amatorskie funkcjonuja jako stowarzyszenia lub uczniowskie kluby sportowe, a czgé¢
znich korzysta ze statusu organizacji pozytku publicznego (OPP). W Polsce, podobnie
jak w wiekszosci krajow europejskich, jednym z glownych zrodet ich finansowania sg
dotacje przedmiotowe ze Srodkow publicznych [ Waelbroeck-Rocha i in., 2011, s. 81].

Celem niniejszej pracy jest wykazanie, jak otrzymywanie wsparcia ze srodkow
publicznych réznicowalo finansowo-organizacyjna pozycj¢ klubow sportowych.
W oparciu o tak okre$lony cel postawiono sze$¢ hipotez badawczych, zaktadajac,
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ze $rednie sumy przychodow, wynagrodzef, zasiegu dziatan, liczby wolontariuszy,
cztonkéw oraz zatrudnionych (zaréwno na umowach o prace, jak i cywilnopraw-
nych) bedg wyzsze wsrdd kluboéw otrzymujacych dotacje przedmiotowa. Roznice
te badano, wnioskujac na podstawie analizy danych dostepnych dla calej populacji,
za pomocg podstawowych narzedzi statystyki opisowej, a w szczego6lnos$ci $redniej,
odchylenia standardowego oraz wspotczynnika zmiennos$ci.

1. Przeglad literatury

Kluby sportowe funkcjonuja w Polsce jako spotki akcyjne (zespoty zawodowe)
lub stowarzyszenia i uczniowskie kluby sportowe. Podmioty te maja tez mozliwos¢
uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego, co daje im dodatkowe mozliwosci,
do ktorych nalezg przede wszystkim: prawo do otrzymywania 1% podatku od osob
fizycznych, mozliwos$¢ uzytkowania nieruchomosci panstwowych i samorzadowych
na preferencyjnych warunkach oraz szereg zwolnien podatkowych [art. 24 ust. 1-2
oraz art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
o wolontariacie]. Wedtug danych GUS [2015, s. 27] w Polsce w 2015 r. dziatato ponad
14 tys. klubow sportowych. Tymczasem, zgodnie ze sprawozdaniami finansowymi
za rok 2015, klubow korzystajacych ze statusu organizacji pozytku publicznego byto
tylko 316 [Baza sprawozdan finansowych i merytorycznych...].

Glownym celem istnienia stowarzyszen i uczniowskich klubéw sportowych jest
upowszechnianie kultury fizycznej w spoleczenstwie. Badajac efektywno$¢ rzadowe;j
ingerencji w dziedzinie promocji postaw prosportowych, Hallmann, Feiler i Breuer
[2015, s. 565-585] wykazali, ze najwigksza jest ona wowczas, gdy sektor publiczny
nie tworzy wilasnych inicjatyw, lecz jedynie wspiera finansowo sektor pozarzadowy.
Narzedziem to umozliwiajgcym jest dotacja przedmiotowa. W europejskim modelu
finansowania sportu $rodki publiczne sa — obok wydatkow gospodarstw domowych,
sponsoringu, wplywow z zakladéw wzajemnych i loterii oraz sprzedazy praw me-
dialnych — gtéwnym Zrédlem finansowania klubow sportowych [Waelbroeck-Rocha
iin., 2011, s. 81, 284-288].

Najwigkszym wyzwaniem zwigzanym z funkcjonowaniem na tym rynku jest
niedobdr podstawowych zasobdw potrzebnych klubom, do ktorych zalicza si¢ przede
wszystkim kadry osobowe, §rodki finansowe, potencjat organizacyjny oraz elementy
infrastruktury [Wicker, Breuer, 2011, s. 188-201]. Niedobor srodkéw finansowych
wykazano i dla polskich klubow, takze tych posiadajacych status organizacji pozytku
publicznego. Wedlug Wyszynskiego [2015, s. 466—480] podmioty te charakteryzu-
ja sie niska warto$cig zasobéw majatkowych, wysokim zadhuzeniem oraz silnym
uzaleznieniem od $§rodkow publicznych. To ostatnie nie jest tylko polska specyfika,
poniewaz w badaniach prowadzonych w innych krajach [np. Vosiin., 2011, s. 257—
280; Wicker, Breuer, 2011, s. 188-201] tez podkresla si¢ duze znaczenie wsparcia
publicznego w umozliwianiu klubom sprawnego funkcjonowania.
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Podstawg prawna dla publicznego wsparcia kultury fizycznej jest ustawa z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie, nadajaca kompetencje organom szczebla centralnego
i lokalnego w dziedzinie wsparcia rozwoju aktywnosci fizycznej. Ustawodawca
przyznat JST kompetencje szczegdtowe w dziedzinie udzielania dotacji na rzecz
klubow sportowych (jesli wykorzystanie dotacji przetozy si¢ na poprawe warunkow
uprawiania sportu lub zwigkszy dostepnos¢ spotecznosci lokalnej do mozliwosci
podejmowania aktywnosci fizycznej) oraz stypendiow, nagrdd i wyrdznien dla najlep-
szych sportowcow [art. 28 1 31 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie]. Zgodnie
z art. 28 ust. 2 tej ustawy dotacja moze zostaé przeznaczona na realizacj¢ programow
szkoleniowych, zakup sprzetu, pokrycie kosztu organizacji zawodow sportowych
lub uczestnictwa, pokrycie kosztoéw korzystania z obiektéw sportowych dla celow
szkolenia oraz na stypendia sportowe i wynagrodzenia dla kadry szkoleniowe;.

2. Metodyka badania

Celem gléwnym pracy jest wykazanie r6znic w kondycji finansowo-organiza-
cyjnej pomigdzy klubami sportowymi o statusie OPP otrzymujacymi oraz nieotrzy-
mujacymi dotacji przedmiotowej ze §rodkéw publicznych. W oparciu o ten problem
badawczy postawiono sze$¢ hipotez szczegotowych. Zgodnie z twierdzeniem Vos
iin. [2011] o skutecznosci dotacji jako srodka wptywu na kluby sportowe w zakresie
realizacji okreslonych celow spotecznych oraz w mysl przytoczonych wczedniej
zapisOw ustawy o sporcie, hipotezy te brzmig w nast¢pujacy sposob:

H1: Kluby dotowane dysponuja wigkszymi przychodami od klubow niedoto-

wanych.

H2: Kluby dotowane trafiajg ze swoimi dziataniami do wigkszej liczby odbior-

cO6w niz kluby niedotowane.

H3: Kluby dotowane posiadaja wiccej cztonkdéw niz kluby niedotowane.

H4: Kluby dotowane zatrudniajg wigcej 0sob niz niedotowane.

H5: Kluby dotowane w wigkszym stopniu korzystaja ze wsparcia wolontariuszy.

H6: Przecigtne wynagrodzenia w klubach dotowanych sg wyzsze niz w pozo-

statych.

Whioskowanie prowadzono na podstawie danych dla wszystkich klubow dzia-
lajacych jako organizacje pozytku publicznego, ktore ztozyly swoje sprawozdania
finansowe za rok 2015. W bazie sprawozdan finansowych i merytorycznych OPP
Ministerstwa Pracy, Rodziny i Polityki Spotecznej znalazto si¢ 4389 organizacji,
ktore zadeklarowaty ,,wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej” jako jeden
ze swoich statutowych dziatan. Klubéw sportowych byto w tej grupie 316, z czego
166 otrzymywato wsparcie ze srodkow publicznych.

W zwiazku z faktem prowadzenia wnioskowania na obserwacji pelnej, w toku
badania korzystano jedynie z narzgdzi statystyki opisowej. Kazda ze zmiennych poja-
wiajaca si¢ w opracowaniu zostala przedstawiona za pomoca $redniej arytmetycznej,
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odchylenia standardowego, wspolczynnika zmiennosci, mediany oraz wspotczynnika
asymetrii. Miary te pozwolity w pierwszej kolejnosci na charakterystyke badane;j
zbiorowosci, a nastgpnie na porownanie dwoch wyroznionych z niej klas klubow
sportowych.

3. Wyniki badania

Kluby sportowe posiadajace status organizacji pozytku publicznego osiggaty
w 2015 r. $rednie przychody rzgdu 47 000 zt, z czego 17 000 zt pochodzito z do-
tacji, 30 000 zt stanowity przychody z dzialalno$ci odptatnej organizacji, a niecate
2000 zt — z dzialalno$ci nieodptatnej (tab. 1). Najwieksza dotacja wyniosta 80 000 zt,
podczas gdy najwigksze przychody ogotem osiggnely kwote rzedu 99 000 zt. Badane
organizacje zrzeszaly $rednio 43 osoby, a ich dziatania trafialy do 433 odbiorcow.
W realizacji zadan pomagato przecigtnie 9 wolontariuszy, a wynagrodzenia zatrud-
nionych 0s6b wynosity $rednio 517 zt.

Tab. 1. Statystyka opisowa badanych zmiennych

Zmienna M SD \4 Me As
Dotacja publiczna 17099 | 21399 | 125% | 4500 0,80
Przychody ogétem* 47066 | 28 053 60% | 47 259 —
Przychody z dziatalnosci odptatnej 30 141 | 28 960 96% | 22 287 0,30
Przychody z dziatalnosci nieodplatnej 1987 | 6588 | 332% 0 1,04
Pozostate przychody 13697 | 23330 | 170% 0 0,59
Liczba odbiorcow 433 1065 | 246% 110 0,31
Liczba cztonkow 43 59 | 137% 27 0,73
Liczba zatrudnionych na umowach o prace 0,19 0,73 | 377% 0 0,17
Liczba zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych 2,20 4,85 | 221% 0 0,42
Liczba wolontariuszy 9 17 | 189% 1 0,52
Wynagrodzenia 517 1125 | 218% 0 0,46

* rozktad przychodow ogotem nie podlega rozktadowi normalnemu, dlatego nie przestawiono jego asymetrii

Zrodto: opracowanie wiasne.

Badana populacja charakteryzuje si¢ bardzo wysoka zmienno$cia wszystkich
analizowanych cech (najwigksza wystepuje w przypadku liczby zatrudnionych na
umowach o pracg — V=377%; najmniejsza jest dla przychodow ogdtem — V=60%)
oraz wysoka asymetrig prawostronng (skrajng As>1 w przypadku przychodow
z dziatalno$ci nieodptatnej). Duze odchylenia standardowe z jednej strony §wiadcza
o bardzo wysokim zréznicowaniu wielkos$ci klubow, a z drugiej o niewykorzystaniu
niektorych mozliwosci pozyskiwania srodkow i niewielkiej dywersyfikacji zrodet
pozyskania kapitalu. Silna sko$no$¢ wskazuje na zawyzanie $rednich przez obser-
wowane warto$ci brzegowe.

Gléwnym zrodtem przychodow klubow sportowych (rys. 1) sa wplywy z ty-
tutu dziatalno$ci odptatnej OPP (67%). W drugiej kolejnosci srodki pozyskiwane
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sa z pozostatych zrodet (27%), a najmniejszy udziat stanowi dziatalno$¢ odptatna
(4%) 1 gospodarcza (2%).

Dziatalnos¢

27% nieodptatna
Dziatalno$¢
odptatna

- Dziatalnos¢
4% gospodarcza

67%
m Pozostate
przychody

Rys. 1. Struktura przychodow klubow sportowych OPP
(dotacje jako podgrupa tej klasyfikacji stanowia 32% pozyskiwanych srodkow)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Po wyizolowaniu samych dotacji wiadomo, ze odpowiadaja one za 32% wszyst-
kich przychodéw. Wsrod klubow bedacych beneficjentami dotacji przedmiotowe;j
(166 z 316 badanych podmiotéw — 52,5%) udziat tego zrodta w strukturze przycho-
dow takze jest bardzo zroznicowany (rys. 2). Dla niemal co trzeciego klubu pobie-
rajacego dotacje jest to zrodto finansowania odpowiadajace za 60-80% wszystkich
przychodow. Srodki publiczne zdecydowanie (>80%) dominuja w strukturze wpty-
wow 44 klubow (27%), a dla co czwartego stanowia okoto potowe przychodow.
Dotacja petni niewielkie uzupetnienie innych wptywow (ponizej 20% sumy) jedynie
dla 8 badanych podmiotow (5%). Oznacza to, ze jesli juz kluby sportowe otrzymuja
dotacje z budzetu centralnego lub samorzadowego, to pozyskana kwota w zdecy-
dowanej wigkszo$ci stanowi wazng pozycje w strukturze przychoddéw organizacji.
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Rys. 2. Udziatl dotacji przedmiotowej w przychodach klubéw sportowych OPP
(odsetek wszystkich klubow)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wykazano (tab. 2), ze kluby otrzymujace dotacj¢ réznig si¢ od pozostatych
organizacji $rednig wielkoscig przychodow wszystkich kategorii (z tytutu dziatal-
nosci odptatnej, nieodptatnej, dziatalno$¢ gospodarczej, pozostatych i ogotem). Przy
czym zblizone wartosci V i As dla obu klas pozwalaja uznaé, ze wartosci brzegowe
oddziatuja na t¢ miar¢ w podobnym stopniu. Dotacja przedmiotowa jest zatem na-
rzgdziem budowania przewagi finansowej na tym rynku, a jej obecnos$¢ w strukturze
przychodow nie wskazuje, jakoby ograniczato to kluby w pozyskiwaniu finansowania
z innych zrodet. Pozwolilo to na przyjecie hipotezy badawczej H1, zaktadajace;,
ze kluby dotowane dysponujg wigkszymi przychodami od klubow niedotowanych.

Tab. 2. Wyniki poréwnania danych finansowo-organizacyjnych dla klubow sportowych otrzymujacych
i nieotrzymujacych dotacji przedmiotowej

. Dotowane Niedotowane Roznica migdzygrupowa
Zmienna -
M \Y As M \ As AM AV |Decyzja
Przychody ogotem 53933 | 48%| — 39152 73%| - 14781 | -25%| TAK
Przychody z dziatalnosci

- 2480 286% | 035| 1428| 416% | 0,24 1052]|-130%| TAK
odptatnej

Przychody z dziatalnos$ci

. . 33550 89%| 1,13126167| 106% | 096 7383| -17%| TAK
nieodptatnej

Przychody z dziatalnosci

. 1659| 405%| 0,25 725 | 948% 0,1 934 | -544% | TAK
gospodarczej

Liczba odbiorow dziatan
organizacji
Liczba cztonkoéw organizacji 46| 148% | 0,67 40| 118%| 0,86 6| 30%| TAK

Liczba zatrudnionych na
umowach o prace

331| 424%| 0,38 542 111% | 0,32| -211| 312%| NIE

0,17 353%| 029 0,17| 441%| 0,23 0| -88%| NIE

Liczba zatrudnionych na
umowach cywilnoprawnych

Liczba wolontariuszy 9,58 193%| 0,52| 7,85| 226%| 0,54 1,73| -33%| TAK
Wynagrodzenie $rednie 588 | 197%| 0,51 453 | 238% | 0,41 135| -41%| TAK

2,15| 221% 0,45 1,79 | 237% 0,42 0,36| -16%| TAK

Zrodto: opracowanie wilasne.

Potwierdzenia w danych empirycznych nie znalazta hipoteza o wigkszej licz-
bie odbiorcow dziatan klubéw dotowanych. Co wigcej, zaobserwowane wartosci
dowodza czegos$ zupelnie odwrotnego — kluby nieotrzymujace wsparcia ze $rod-
kéw publicznych docieraty ze swoimi dzialaniami do wigkszej liczby odbiorcow
M, . =542>M, =331). Hipotez¢ badawczg H2 nalezy wigc odrzuci¢. Co jednak
ciekawe, liczba odbiorcow dziatan klubéw dotowanych jest cechg o zdecydowanie
najwiekszym zréznicowaniu wewnatrzgrupowym (V=424%). Zatem dotacja ze $rod-
kéw publicznych stwarza klubom mozliwo$¢ dotarcia do wigkszej liczby odbiorcow
(co niektdrzy z beneficjentoéw wykorzystujg), lecz nie determinuje tej zaleznosci.
W podobny sposob nalezy interpretowac warto$¢ odchylenia standardowego liczby
cztonkow klubow dotowanych (SD, =68 wobec SD_, =47). Mimo to znaczgca
roznica warto$ci $rednich (AM=21) pozwala w tym przypadku potwierdzi¢ stusznos¢
hipotezy H3 o wigkszej liczbie cztonkow klubow posiadajacych dofinansowanie.
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Nalezy zauwazy¢ (rys. 3), ze wysokie miary odchylen standardowych i wspot-
czynnikow asymetrii badanych zmiennych wynikaja z zaobserwowanych wartosci
brzegowych. Te ostatnie powoduja tez, ze Srednie kwoty przychodow, liczby czton-
koéw, wolontariuszy oraz wysoko$ci wynagrodzen sa wicksze w klubach dotowa-
nych niz w klubach niedotowanych. Z tego powodu trzeba zauwazy¢, ze wsparcie
publiczne nie przektada si¢ wprost na osigganie przewagi finansowo-organizacyjnej,
ale stwarza ku temu mozliwosci (co, jak widaé, niektore kluby wykorzystuja).
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Rys. 3. Liczebnosci wzglgdne badanych cech w grupach klubow dotowanych (kolor czarny) i niedo-

towanych (kolor szary)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przewaga klubow bedacych beneficjentami dotacji przedmiotowej zostala od-
notowana w przypadku $rednich zarobkoéw o0séb w nich zatrudnionych (hipoteza
H6 potwierdzona). Liczba wolontariuszy wykorzystywana przez kluby otrzymuja-
ce publiczne wsparcie finansowe takze jest wigksza niz w przypadku pozostatych
podmiotow. Prowadzi to do potwierdzenia hipotezy badawczej HS, Ze posiadanie
wiekszych srodkoéw przektada si¢ na wzrost mozliwosci dotarcia do wigkszej liczby
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potencjalnych wolontariuszy i pozyskania ich do pomocy. Z drugiej strony nalezy
odrzucic hipotezg¢ H4 wskazujgca na przychody z tytulu dotacji jako bodziec umozli-
wiajacy zatrudnienie wigkszej liczby pracownikow. Kluby otrzymujace $srodki z tego
zrédta posiadaly $rednio zblizone warto$ci zatrudnionych 0oséb na umowy o pracg
M, =M . =0,17) oraz na umowy cywilnoprawne (AM=0,36).

4. Dyskusja

Prowadzac wnioskowanie dla polskich kluboéw pitkarskich o statusie organizacji
pozytku publicznego, Wyszynski [2015, s. 466—480] dowodzit ich silnego uzalez-
nienia od §rodkow publicznych. Wyniki niniejszych badan nie stoja w sprzecznos$ci
z tym twierdzeniem, jednak przeprowadzona analiza wykazuje brak zaleznosci
przyczynowo-skutkowej pomiedzy faktem otrzymywania wsparcia publicznego a za-
kresem dziatan organizacji. Mozna uzna¢, ze jest to zwigzane z przyjetymi rozwia-
zaniami organizacyjnymi w dziedzinie wspierania sportu powszechnego w Polsce.
Zgodnie z typologia wyrdzniong przez Camy i in. [2004, s. 50-61] naleza one do
modelu biurokratycznego (inne to: przedsigbiorczy, misyjny i spoteczny), ktérego
specyfika jest aktywna rola sektora publicznego w regulowaniu funkcjonowania
rynku sportowego oraz delegowaniu zadan sektorowi pozarzagdowemu. Typowg
wadg tego rozwigzania jest koncentracja na sprawozdawczo$ci procesow, a nie na
bezposrednich efektach dziatan [Henry, 2009, s. 132—-145], co zostato uwidocznione
w powyzszej analizie funkcjonowania klubéw OPP w Polsce.

Dotacje stanowig $rednio trzecig cze$¢ wszystkich przychodéw badanych klu-
boéw. To wiecej niz w przypadku ich czeskich odpowiednikéw, funkcjonujacych
w zblizonym otoczeniu organizacyjnym (takze klasyfikowanym przez Camy’ego
iin. [2004, s. 50-61] jako orientacja biurokratyczna), dla ktérych $rodki publiczne
stanowig okoto 25% wptywow [Caslavova, Berka, 2005, s. 204-213]. Sa takze kraje,
takie jak Norwegia, gdzie wykazano marginalny udzial finansowania publicznego
w budzetach tamtejszych kluboéw [Enjolras, 2002, s. 352-376].

Analiza potwierdzita, ze kluby dotowane posiadajg wigksze przychody, wigcej
cztonkdw i wolontariuszy oraz lepiej optacajg pracownikow niz pozostale organiza-
cje. Jednoczesnie dotacja nie przektada si¢ na wzrost liczby zatrudnionych. By¢ moze
przewaga kadrowa osiagana jest przez podmioty otrzymujace wsparcie na poziomie
jakos$ciowym, gdyz — jak udowadniajg Vos i in. [2011, s. 257-280] — wyzszy poziom
kwalifikacji obserwuje si¢ u 0séb zatrudnionych w klubach posiadajacych wysokie
dotacje. Z drugiej strony nadmierny udziat §rodkéw publicznych w strukturze przy-
choddéw nie jest zjawiskiem pozgdanym, a wlasnie taka sytuacja ma miejsce wsrod
wielu badanych jednostek. Jak pisza Wicker, Longley i Breuer [2015, s. 5-24],
sytuacja klubow opierajacych si¢ w wiekszym stopniu na sktadkach cztonkowskich
niz na $rodkach z dotacji jest zdecydowanie stabilniejsza.
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Podsumowanie

W opracowaniu zebrano i zbadano sprawozdania merytoryczne z dziatalno$ci
316 klubow sportowych posiadajacych status organizacji pozytku publicznego. Ana-
lizowano, czy otrzymywana przez nie dotacja przedmiotowa (otrzymywato ja 52,5%
obserwacji z populacji) wptywa na sytuacje organizacyjno-finansowa podmiotow,
czego wyrazem byty $rednie, odchylenia standardowe 1 wspotczynniki zmiennosci
wartosci przychodow, wynagrodzen oraz liczba odbiorcow, czlonkow, wolontariuszy
i 0s6b zatrudnionych w organizacji.

Przeprowadzone wnioskowanie dowiodlo lepszej sytuacji klubow sportowych
otrzymujacych wsparcie ze §rodkow publicznych we wszystkich badanych obszarach,
z wylaczeniem zasi¢gu dziatan (liczby odbiorcéw) oraz wielkos$ci zatrudnienia. Co
bardziej istotne, zréznicowanie wewnatrzgrupowe badanych cech jest bardzo wyso-
kie, co pozwala uzna¢ wplywy z dotacji za czynnik umozliwiajacy poprawe sytuacji
finansowo-organizacyjnej na rynku, lecz wskazuje takze na niewykorzystanie w pehni
dotacji przez wszystkich jej beneficjentow. Wyniki te sg spdjne z dotychczasowymi
opracowaniami dotyczacymi sytuacji ekonomicznej klubéw o statusie OPP oraz
charakterystyka przyjetego modelu finansowania sportu amatorskiego w Polsce.
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The Role of the Public Subsidy in the Functioning of Polish Sports Clubs
with the Status of Public Benefit Organization

The aim of the study was to verify whether receiving a public subsidy differentiates the financial and
organizational situation in sports clubs. The study concerned the total population of sports clubs having
the status of public benefit organization in Poland in 2015. The application of descriptive statistics to the
data revealed that clubs with subsidies disposed of higher revenues, had more members and volunteers,
and offered higher salaries to their employees than clubs without public support. In contrast, there were
no differences in the average number of beneficiaries of sport activities and the amount of employment
between both kinds of clubs.

Rola dotacji przedmiotowej w funkcjonowaniu polskich klubéw sportowych
o statusie organizacji pozytku publicznego

Celem pracy jest wykazanie réznic w kondycji finansowo-organizacyjnej pomigdzy klubami sporto-
wymi o statusie OPP otrzymujacymi oraz nieotrzymujacymi dotacji publicznej. Prowadzac wnioskowanie
na obserwacji petnej z wykorzystaniem podstawowych narzedzi statystyki opisowej, wykazano, ze kluby
otrzymujace dotacj¢ dysponowaly wickszymi przychodami, posiadaty wiecej cztonkow i wolontariuszy
oraz lepiej wynagradzaty swoich pracownikow niz kluby takiego wsparcia nieotrzymujace. Natomiast nie
odnotowano roznic w dziedzinie $redniej liczby odbiorcow dziatan oraz wielkosci zatrudnienia.





